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Utoljára 1994-ben adtam átfogó tájé-
koztatást a vadlétszámról a vadászat te-
rén dolgozók és érdeklôdôk számára.
[„Mennyi vad volt (van) Magyarorszá-
gon?”] Úgy gondoltam, bár ért felkérés
az ügyben, hogy nem haszontalan egy
alapos, de mégis mindenki számára
érthetô anyagot publikálni.

Akkor 25 évre pillantottunk vissza, de
most megpróbálok több mint 40 évre va-
ló visszatekintést végezni. Az adatokat
1960-tól mutatom be, valójában ez egy-
beesik aktív vadászatom kezdetével.

Nem volt rózsás helyzetünk a 80-as
évek végén és a 90-es évek elején sem.
Igaz, hogy egyre erôteljesebb lelövést
produkáltunk, amelyet fôként a vadkár
indukált, de abbahagytuk. Az eredmény
nem is maradt el. Minden nagyvadunk
elviselhetetlen mértékben túlszaporo-
dott. Elôzô cikkem (1994) óta, azaz 8 év
alatt 5 megyében, amelyek nagy részén
a legjobb minôségû szarvas él (Baranya,
Somogy, Vas, Zala, Veszprém), a lét-
szám megduplázódott. Ebben az öt me-
gyében él az ország szarvasának 63%-a!
A szemléltethetôség érdekében bemuta-
tok két térképet a változásról az alábbi
megkülönböztetés szerint:

I. csoport 100 db alatti létszám (fehér)
II. csoport 100-3000 db (sárga)
III. csoport 3000-6000 db (narancs)
IV. csoport 6000 db felett (piros)
Országosan a szarvas ismét 100 ezer

darab felett van, de a vaddisznó is már
meghaladta a 80 ezret, a muflon a 10
ezret, a dám a 19 ezret, s az ôz létszáma
hazánkban több, mint 300 ezer darab.
Hát ebbôl baj lesz!

Nyomatékul hadd ugorjak vissza
egy-egy régi országos adatra. 1963. ok-
tóber 3-án kelt határozatban az áll,
hogy a Vadgazdálkodási Tanács a 17
ezer darabos gímszarvas-állományt
15%-kal tartotta többnek a kívánatos-
nál. Tehát 14-15 000 darabot hagyott jó-
vá. (Hát ennél most csak Somogy me-
gyében jóval több van!)

Ugorjunk egy nagyot, hisz egyre bát-
rabbak lettünk a „fenntarthatóság” meg-
ítélésében, s nézzük meg, hogy mit hatá-
rozott 1972-ben a Vadgazdálkodási Ta-
nács. – Szarvasból 19500 darabot, dám-
ból 3400 darabot, muflonból 3800 dara-
bot, vaddisznóból 7000 darabot (most
több mint 10-szer annyi van), ôzbôl 107
ezer darabot tartott kívánatosnak.

Nézzük meg, hogy mi van ma? Vilá-
gítsuk meg a vadlétszámot több oldal-
ról. Mire elég a magyar vadászmezô? A
legújabb kutatások tudomásul vétele
(csaknem elismert) adta meg az üzem-
tervi lehetôséget. Azaz erre elég maxi-
málisan (de semmivel sem többre).

Jelenleg a Környezetvédelmi Minisz-

térium (1999. március) egyetértésével
kiadott, elfogadott maximális létszám
vadfajonként a táblázatban látható.

A szemléltethetôség kedvéért mellé-
írtam az utolsó év lelövési és az utolsó
év becslési (számított) adatát is, korri-
gálva az elhullással, hisz az is állo-
mányfogyást jelent.

Vadgazdálkodásunk négy évtizede
számokban

Gímszarvas létszáma országosan 1997-ben (fent) és 2002-ben (lent)(db)

Vadfaj Megengedett 2001. évi Létszám 2002. II. 28-án

max. létszám db teríték elhullás összesen becsült számított

Szarvas 58 000 34 048 2 053 36 101 82 572 103 146

Dám 9 000 6 652 392 7 044 22 107 19 006

Õz 290 000 61 851 8 759 70 610 319 553 - 

Muflon 4 000 2 674 352 3 026 9 577 10 087

Vaddisznó 40 000 88 297 3 349 91 646 91 071 79 692
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A számított létszámnál az ôz kivéte-
lével, ahol elakadt a logikám, minde-
nütt a szaporodásbiológiai együttható-
val számoltam, a terítékbôl. – Tudom ez
egy évre megtévesztô lehet, de 3 évre
már biztosan jó. Hosszabb távra pedig a
trendet kifogástalanul adja. Mivel 40
évet mutatok be, a grafikonok még
megbízhatóbbak!

A számított létszámnál be kellene
kalkulálni az orvvadászat eredményeit,
és azt az elhullást, amit nem tudunk re-
gisztrálni, mert nem találtuk meg. (De
ezt nem tettem meg.) Ha mindezt 5%-ra
becsüljük, az maga annyi szarvas, mint
Gyôr-Moson-Sopron vagy Komárom-
Esztergom megye szarvasa. – Így a kép
egyre ijesztôbb.

Hasonló az eset a vaddisznónál, ahol

jól látható a grafi-
konról a pestis
alatti lehajló gör-
be, majd a minden
fantáziát meghala-
dó emelkedés,
amely 5 év alatt
megháromszoroz-
ta önmagát.

A legutóbbi,
2001. éves vaddisz-
nó lelövés 88 297
db volt. Felteszem
a kérdést. Meglôt-
tünk-e minden má-

sodik vaddisznót? Nem hiszem. Pedig ak-
kor a következô szezonra további erôtel-
jes lelövést kell eszközölni, mert a va-
dászszezon végére azonos lendülettel
dolgozva megjelenhet a vaddisznónál, a
100 000-es szám. Ez már több, mint
ijesztô. Hús- és trófeaértéke sohasem fe-
dezi kártételét, de lefoglalja az életteret.

Dönteni kell! Át kell értékelni a vad-
disznóra vonatkozó vadászati szabályo-
zást! Ugyanígy beszédes a másik 3 nagy-
vad grafikonja is. Kicsit sokat foglalkoz-
tam a gímszarvassal és a vaddisznóval,
de ezzel úgy vagyok, hogy a gímszarvast
féltem, a vaddisznótól pedig félek.

Feltehetjük a kérdést, hogy mit te-
gyünk?

A gond a miénk. Részesei voltunk az
elôidézésének.

Voltak más próbálkozásaink is. Épí-
tettünk kerítést, amikor fiatalosainkat
védtük a vadtól. 1988-1997 között
megépítettünk 5444 km vadkerítést. (A
villanypásztor kilométere nincs ben-
ne.) Ez a kerítéshossz 2,5-szerese Ma-
gyarország kerületének (2242 km).
Nyilván ez az út nem járható. Telepí-
tettünk 40 év alatt közel 460 ezer ha új
erdôt, de ez csak 6000 db szarvas élet-
terét biztosítja, ha magában van, s más
vadfajjal nem terheltük a területet. – Ez
a folyamat folytatódik, hisz 7-800 000
ha földterület vár beerdôsítésre, de ez
távoli jövô.

Mivel az eddig bemutatott állapot a
jelen, gondjaink megoldását azonnal
meg kell kezdeni.

Tisztelt Vadásztársak, kedves Bará-
taim! Az elkövetkezô idôszak vadásza-
tára rá fogja nyomni bélyegét a gazda-
sági kényszer. Minden golyósfegyver
schnellerének rugóját a VADKÁR fogja
feszíteni. Sok vadászatra jogosult a
megfizethetetlen vadkár miatt ellehe-
tetlenül. Helyét, helyüket másnak kell
átadni.

Csak fegyverrel, golyóval nagy mun-
kával, sok vad meglövésével, de emel-
lett mégis etikus, vadászias, átgondolt
állományszabályozással lehetünk úrrá
az általunk kialakított állapoton, de ezt
meg kell kezdeni azonnal!

Turós László




