mara elére meghatarozott idGszakok-
ban kimutatasok kuldhetsk el6re elké-
szitett szerkezetben, a KSH kozvetlen
hozzaférése itt nem kecsegtet semmifé-
le adatfeldolgozasbeli elénnyel. A koz-
igazgatas szervei kozil fontos tovabbi
partnerek a foldhivatalok, az eur6pai és
allami tamogatasokat folyosit6 szervek,
a természetvédelmi igazgatas, és a ka-
tasztrofavédelem. Ebben a projektkom-
ponensben az a célkitlzés, hogy a tars-
szervekkel egyeztetett és tesztelt mo-
don az adataramlas bejaratott csatorndit
hozzuk létre.

o Az AESZ munkatarsainak tovabb-
képzése

E tovabbképzés nagy része megvalod-
sul az informatikai rendszer kifejlesztése
kapcsan a  kulfoldi szakértdkkel folyta-
tott szoros parbeszéd soran. A tréning ré-
sze az is, hogy a jovébeli kezel6 személy-
zet tanulmanyiton vesz részt Németor-
szag €s Ausztria megfelels kozigazgatasi
egységeiben. Ezzel a projekt kulcsembe-
rei abba a helyzetbe kertlnek, hogy a
megvalositasal pairhuzamosan mikodtet-

ni tudjak majd az Gj informatikai rend-
szert annak bevezetett modszereivel és
eszkozeivel egyetemben. Az AESZ mun-
katarsai szamara, akik a rendszert hasz-
ndljak és kiszolgiljak, tovabbképzési tré-
ninget terveziink. A képzés segédanya-
gai, a képzési koncepcio ellendrzése il-
letve a felhasznalok igényeihez alakitasa
mind a helyi igazgatdsigokra elGterve-
zett teszttazisban valésulnak meg.

Kitekintés
A twinning mufaj els6 tisztan erdészeti
projektje nagy kihivas a német €s osztrak
erdészet szamara, a sikeres projektbefeje-
zés egyik hozadéka kompetencidjuk na-
gyobb eurdpai elismerése lesz. Ennyiben
tehdt nemcsak a csatlakozni kivano ked-
vezményezett orszag, hanem a twinning
tagorszagok is elénydsebb pozicioba jut-
nak. A németorszagi tartomanyok egylitt-
mukddése, valamint a nemzetek kozotti
egyuttmikodés azt jelenti, hogy a
résztvevok intenzivebben foglalkoznak
az eurdpai joganyaggal, illetve annak at-
ultetésével egy csatlakozni kivand or-
szagban. Ez mind a szakértk, mind pe-

dig az Sket kikuldS intézmények szamara
fontos szakmai tapasztalatok megszerzé-
sével jar egylitt. Ez magyardzza, miért volt
olyan egyértelmd a német és osztrak alla-
mi tamogatds minden munkaado részérdl
az amugy nem jelentéktelen szakmai erG-
forrasokat lekots projekt szamara.

Az orszagaink kozti hagyomanyos jo
kapcsolat most a szakigazgatas szintjén
er6sodik tovabb. Joggal reméljiik, hogy
a projekt sikeresen zarul majd és ezzel
jo alapot nyujt az orszagaink kozti szo-
ros egyuttmikodés megszilarditasihoz.
Az erdészetben egy ilyen tovabbi
egylttmikodeési terilet lehetne a ma-
ganszektorbeli erdébirtokosok szamara
nyUjtand6 tandcsadds €s mids, még en-
nél is szélesebb tizleti szolgaltatasok ki-
fejlesztése. Mint ismeretes, szimos ok
egyttthatisaképpen manapsag csekély
a maganbirtokosok hajland6saga arra,
hogy onkéntes tarsulasokban nagyobb
erddtertilet muivelésére szovetkezze-
nek. Ezen a teriileten Németorszagnak
és Ausztridnak jelentSs tapasztalatai
halmozodtak fel.

Forditotta: dr. Kelen Andras

TOBISCH TAMAS

A kocsanytalan tolgy természetes

felUjitasa 2.

LehetOoségek, modszerek, problémak

Az erny0s felajitovagas
tovabbi hatranyos és
elonyos tulajdonsagai
Az egyenletes bontason alapul6 erny6s
felajitovagas egyik hatranya, hogy egy-
kort, tobbé-kevéshé elegyetlen alloma-
nyokat eredményez a természetes vi-
szonyokhoz hasonlitva (Roth 1935,
Jabldanczy 1956, Majer 1982). Egykorq,
elegyetlen allomanyokban viszont
megnd az abiotikus (jég- és hotorés,
széldontés, tlz) és biotikus (elsGsorban
rovar-okozta) karosodasok veszélye.
Erre els6k kozott Kadan Kdroly (1903,
1904) hivja fel a figyelmet: az ,elegyet-
len és teljesen egykorii dllabok ... létjo-
ga a természetességgel ellenkezik” eze-
ken ,elsésorban a természet bossziilja
meg magat”. Roth (1920, 1923) hasonlo
véleményen van: ,A mindentitt szapo-
rodo egykoru, elegyetlen dllomdnyok-
ban — amelyek ellentdllo erejét a termé-
szetellenes helyzet megtorte — feltitéiick

Sfejiiket a karositok.” A vegig egyforma
erd6 minden egyes részén azonos vi-
szonyokat taldl a karosito, ha azok fej-
lodesének kedveznek, akkor a fejlodés
lebetbségei joforman hbatdrtalanok.”
Kelle Arthur (1923) cikkében pedig a
kovetkezGt olvashatjuk: , a rovarok elle-
ni védekezésben elsé belyen dll a meg-
feleld fafaj kivalaszidsa és a belyes gaz-
dasdagi modok _alkalmazdsa; ezt koveti
Sfontossagaban a hasznos dllatok mun-
kajara tamaszkodo biologiai védekezes
és ha mindennek ellenére a kedvezo
idojaras miatt a karos rovarok mégis el-
szaporodndnak, a rovartani ismeretek-
re tamaszkodo technikai védekezés.”
(alahazas: Tobisch)

Az egyenletes bontason alapuld fo-
kozatos (ernyds) felajitovagas kedve-
zGtlen tulajdonsaga az is, hogy jofor-
man egyetlen makktermésre alapoz
(Roth 1916, 1935, Jabldanczy 1956a,
1956b, Szappanos 1967, Majer 1982).

Ez a felGjitas sikerességét bizonytalanna

Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 12. szam (2002. december)

teszi, mert amennyiben a felGjitds alatt
érg allomanyt valamilyen nagymértékd
abiotikus vagy biotikus okok miatt be-
kovetkezd kar éri, az Gjulat (vagy a bé-
séges makktermés) donté tobbsége el-
veszhet (amint ez némely esetben valo-
ban be is kovetkezett 1d. Mdryds 1961,
Boda 1999). Ez a kockazat annal ki-
sebb, minél tobb makktermést tud az
erdész a felGjitas szolgalataba allitani,
azaz minél jobban elnyGjtja a felgjitasi
iddszakot. A hosszu felajitasi id6 ellen
az Gjulat okologiai igényei mellett to-
vabbi érv lehet, hogy alkalmazasa ese-
tén az anyadllomidny mindsége lazabb
zarddas esetén a fattyGhajtasok kovet-
keztében romlik. Szappanos (1967) ez-
zel a kérdéssel is részletesen foglalko-
zott. Mérési eredményei alapjan megal-
lapitotta, hogy még 31 %-os zarodas
mellett sem jelennek meg fattyGhajta-
sok a torzs also részén, ezért még eb-
ben az esetben sem veszélyeztetik a II.
osztalyu flrészronk minGségét. Egy év-
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tized alatt viszont az anyaallomany no-
vedéke az Gjulat Osszfatermésének két-
szerese volt.

Csoportos bontds esetében a szor-
vanymakktermések is a felgjitas szolga-
lataba allithatok. A felgjitas megkezdé-
sekor az allomanyban itt-ott meglévé
Gjulatfoltok folott bontjak meg az allo-
manyt. Ennek kettGs hatdsa van. Egy-
részt a mar meglévd Gjulat erdteljes no-
vekedésnek indul. Masrészt a csoport-
ban labon maradt, ill. kozvetleniil a cso-
port szélén 1évé fak korondja szaba-
dabb allasba kertil, ami altal ezek a fak
tobb fényhez és nedvességhez jutnak.
A fik szabadabb allasba kertlése ezért
egyltt jar makktermésiik fokozodasaval
(ezt hazai viszonyok kozott kocsanyta-
lan tolgyre Szappanos /1967/ kisérleti-
leg is igazolta, 1d. még Matyds 1961,
1962), ami a feldjitas sikerét biztosabbd
teszi. Amikor a késébbiekben a csopor-
tok meéretét lassankint ndvelik, minden
belevagas alkalmaval lesznek olyan fak
a csoportban, ill. kozvetlenil annak
szomszédsagaban, amelyek makkter-
mése az el6bb emlitett okok miatt foko-
zOdik. Ezért a természetes feltjulas
nagy biztonsaggal bekovetkezik. Mind-
ez a gyakorlatban azonban nincs iga-
zolva, ezért még csak elméleti fejtege-
tésnek tekinthetd.

Az egyenletes bontason alapulé fo-
kozatos felGjitovagas elleni érvek Kki-
emelése utin pontokba szedve tekint-
stik at, hogy milyen el6ny6s tulajdonsa-
gokkal rendelkezik ez a feltjitasi eljaras
(Szappanos 1967):

e talajvédelem,

e kedvezd mikroklima a mag attele-
léséhez, csirdzashoz és az Gjulat nove-
kedéséhez,

e akklimatizalt anyaallomany,

e anyadllomany Gjulatra gyakorolt
védd hatasa,

e kismértékd gyomosodas,

e csokkent mértékd rovarkdrositas,

e egységnyi terlletre esé nagy Gju-
latszam, aminek a torzsek egyenes no-
vekedése a kovetkezménye,

e a fiatalos strd allasa, amely jo 4g-
feltisztulast eredményez,

e nagy a természetes vagy mestersé-
ges szelekcio lehetSsége,

¢ a mellékfafajoknak jo felGjulasi le-
het&séget biztosit,

e a méretes fak fenntartasaval tobb-
let-fatermést biztosit,

e folyamatos fatermést biztostt,

e kihasznalja a felGjitasi novedéket,
amely ellensulyozhatja a Kkitermelés
tobbletkoltségét,

e nincs szlikség maggyujtésre, cse-
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metetermesztésre,
stb.

A felsorolt elényoket attekintve meg-
allapithato, hogy azok leginkabb a tar-
vagas és mesterséges feltjitas egytittes
alkalmazasaval szemben alljak meg a
helytiket. Elméletileg minden elény ér-
vényesll csoportos bontas esetén, sok
esetben még kifejezettebben (Id. a fel-
jebbi fejtegetéseket is). Legfébb hatra-
nya a csoportos feljitasi eljarasoknak,
hogy nehezebben kivitelezhetSk, na-
gyobbak a kitermelések koltségei, ke-
vésbé biztositja a térbeli rendet (Roth
1935, Jabldnczy 1956b, Majer 1982).

talaj-elckészitésre

A két bontasi mod alkal-
mazasa a gyakorlatban
Osszefoglalva az eddigi véleményeket
megallapithatd, hogy elméleti meg-
Jfontoldsok alapjan az egyenletes bon-
tast alkalmazo eljarasokkal 6sszehason-
litva tobb szempontbol elénydsebb
lenne csoportos bontds segitségével
feltjitani tolgyeseinket, esetleg hossza
(akar tobb évtizedes) feltjitasi idével.
Az erdészeti szakma szamara a leg-
fontosabb kérdés azonban nyitott:
valoban alkalmazhatok—e a gyakorlat-

ban ezek a felGjitasi eljarasok?
Szappanos (1986) a kérdésre a ko-
vetkezs feleletet adja: ,, 76igyeseink ese-
tében a csoportos, vonalas, szegélyes és
a kombindlt eljardsok dltalaban nem
alkalmazbatok bazai viszonyaink ko-
zott, legfeljebb ritka kivétellel. Ez utobbi
eljardasokat a kocsanytalan tolgy ju-
latanak t6bbé-kevésbé egyenletes meg-
Jelenése akdar szokvanyos, akdar kézepes
malkktermésbol kizarja... A tdlgyesek
esetében nem alkalmazbatok a hosszii
Sfelijitasi idovel jaro szalalovagasos el-
Jjardsok. Ezek alkalmazhatosdgat a tol-
gyek fenyigéenyessége és tijulatuk megte-
lepedésének torvényszeriiségei ugyan-
csak kizdrjak.” (alahtzas: Tobisch). Ré-
gebbi idSkre visszatekintve azonban el-
lentétes véleményekre és tapasztalatok-
ra talalhatunk. Kadn (1903, 1921) cso-
portos bontason alapuld szilalovagasos
eljarast szorgalmaz tolgyes és bukkos
allomanyainkban. Kadn szamara az el-
sodleges cél ezzel, hogy minél vasta-
gabbra, értékesebbre hizlalja a fakat (1d.
Roth 1925b). Az & Gtmutatasai alapjan
Rado Gabor (1931) kezdett bele egy
tobb mint egy évtizedes ,szalalovaga-
sos” kisérletbe tolgyes és biikkos allo-
manyokban. Eredményeirdl igy szamol
be: ,...dllitom, hogy a szdlalovagdsos
gazdalkoddsi mod a 40 000 kat. holdas
biikkbegységi, kincstari uradalomban
a legteljesebb valosagban, mar tébb

mint tiz év ota, nem elméletileg, de a
legteljesebb mértékben gyakorlatilag
végre van hajtva és tigy az erdokbol ki-
kertilo fadallomdny mindsége, mint a fi-
atalos dallomdnyok dllapota szempont-
jabol oly kivalo eredmennyel, amelynél
jobbat kivanni nem lebet.” A targyila-
gossag kedvéért fontos hangsilyozni,
hogy Roth (1931) élesen kritizalta Rado
cikkét. Szerinte Rado6ék nem igazi
szalalovagast hajtottak végre, rdadasul
10 év rovid idS, ezért ez a kisérlet nem
tekinthet6 a Kaan-féle modszernek.
Roth éles kritikajaban azonban szerepet
jatszott, hogy Rado is birdlta Roth egy
korabbi kijelentését. Megjegyzendd az
is, hogy Roth tapasztalatait zommel
hegyvidéki fenyvesekben szerezte, igy
a csoportos modszerekre valo attérést is
ezekre a tapasztalataira alapozta (Roth
/1916¢/ ezt maga is beismeri). A per-
donts kérdés éppen az, hogy mai, ha-
zai viszonyaink kozott alkalmazhatok-e
a kérdéses felujitasi eljarasok.

Ha figyelembe vesszik Lippoczy
(1921) és Bund (1921) feljebb idézett, a
Biikk hegységben tett megfigyeléseit is,
akkor mindenképpen elgondolkodtato,
hogy visszautasithatok—e egyértelmien
a csoportos bontason vagy lékviagason
alapuldé modszerek tolgyes allomanya-
inkban, akar hossza feltjitasi id6vel.
Egyes hazai erdészek (Engler 1905,
Béky 1922, Schudich 1926, Jabldinczy
1956b, Nemky 1957, Borsos 1958) sze-
rint ilyen eljarasok alkalmazhatok és al-
kalmazandok hazai tolgyes dllomanya-
inkban, bar a hosszu felgjitasi id6t
Engler (1905) és Nemky (1957) nem
propagilja.

A problémakor elemzése utdn a mi-
sodik kérdés: Mi a helyzet a gyakorlat-
ban? Valoban nem hozza meg a kivant
eredményt az ernyds felgjitovagas ha-
zankban? Milyen tényezdk allnak a vart-
ndl esetleg gyengébb eredmények hat-
terében?

Tudomasom szerint az elsG széles
kord hazai felmérést ezzel kapcsolat-
ban Jakots Laszlo (1965) végezte. Kuta-
tasit az 1958-as b6 makktermést kove-
t6en hajtotta végre. A vizsgilata elétt 3
évben végvagott felGjitovagasos erds-
részleteket vonta be elemzésébe. Fel-
mérése alapjaul 24 akkori erdégazda-
sag adatai szolgaltak. Eredményei sze-
rint gyertyanos-tolgyes féallomany ti-
pusban a természetes eredetd Gjulat
aranya 54 %, a mesterséges Gjulatra a
raforditas 201 ill. 230 % volt. ,Ez a szdm
bizony meglebetosen nagy mennyiségii
potlasrol, illetve sok esetben sziikségle-
len alatelepiteésrol taniiskodik, de ma-
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gyardzhato az aszalykdarral, az eros
gyomosoddssal és a vadkdarral is.” — irja
Jakots. A felgjitast tovabb nehezitette:
LEgyrészt a makktermés kimaraddsa”
masrészt az, hogy ... a talajt tiilnyo-
moan egyeb fafajok (gyertyan stb.) bo-
ritottdk...” A kedvezétlen eredmények
lehetséges okai kozott megjelenik tehat
a feljebb mar emlitett négy veszély: a
nedvességhiiny, a gyomosodas, a
makktermés bizonytalansiga és az
elgyertyanosodas. Jakots (1965) cseres-
tolgyes allomanyokat tekintve hasonlo-
an kedvezdtlen megillapitasokat tett. A
Haldsz Aladdr (1994) altal Osszegy(ij-
tott adatok lehetévé teszik, hogy
hosszt tavon értékeljik a természetes
felGjitas eredményességét hazankban.
A magrol kelt természetes Gjulatra épu-
16 felgjitas aranya az elmult 40 év soran
24-r61 7 %-ra, a természetes feltjitaso-
kon beliil a magrol valo felajitasok ara-
nya 69-r6l 22 %-ra csokkent. Ha az
elemzésbdl kihagyjuk az tltetvényszerd
erdoket, akkor a természetes feltjitas
aranya 10-12 % korilinek adodik,
csokkend tendenciaval (Id. még Madas
1998). Muranyi Janos (1985) 22 allami
erd6gazdasiag adatai segitségével az
1975 és 1984 kozotti idészakban a fel-
Gjit6 vagasokban elért eredményeket
vizsgalta meg. Elemzései alapjan meg-
allapitja: , az elmailt 10 éves idbszakban
a felujito vagdssal érintett tertileten dt-
lagosan minddssze 20 % mértékii ter-
mészetes tijulat maradt meg.” Ugy ta-
lalta, hogy a bontott allomanyokban az
eredményes természetes Gjulat az ala-
vont teriiletnek 6,5-7 % -a volt. Szepesi
Andras (1985, 1989) kutatasa erddéfeli-
gyelGségek statisztikai adatszolgaltata-
sara épult. A Halasz (1994)-féle adatok-
bol kiolvashato tendencidkra hivija fel 6
is a figyelmet: a magrol valo természe-
tes felgjitas rohamos csokkenésére, a
sarjaztatds €s a mesterséges felGjitas
ardnyanak emelkedésére. A feltjitasok
eredményessége 1994 utin sem muta-
tott lényeges javulast (pl. Dauner
1998).

A vartnal kisebb siker hatterében ter-
mészetesen igen sok tényezd dllhat (el-
sok kozott a magas vadlétszam, a téma
elemzését 1d. még Szappanos 1986),
nemcsak az altalam 6nkényesen kiraga-
dottak. Arra a kérdésre, hogy tolgyes al-
lomanyainkban alkalmazhato—e cso-
portos bontdason alapuld felajitovagas
vagy hosszu felGjitasi idS alatt végrehaj-
tott csoportos szalalovagas, még hossza
ideig nem lesz konkrét adatokon alapu-
16 valasz. A hazai erdészeti szakiroda-
lom attekintése alapjan tgy gondolom,

hogy érdemes lenne minél tobb helyen
erdofeltjitasi kisérletekbe belekezdeni,
a kisérletek eredményeit pedig publi-
kalni. Emellett nélkulozhetetlennek tar-
tom a gyakorlati erdémtvelés eddigi ta-
pasztalatainak Osszegytjtését és kiérté-
kelését (pl. széles kord kérdéives fel-
mérés segitségével). Ez legalabb olyan
hasznos informaciokkal szolgilna — ra-
adasul joval rovidebb id6én beltl — a ter-
mészetes feltjitds problémakorével
kapcsolatban, mint egy jol megterve-
zett, hosszu tava tudomanyos kisérlet.
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Abstract

This paper analyses three methods of
natural regeneration (cutting by
group, gap and shelterwood method)
of sessile oak (Quercus petraeca) by
reviewing the Hungarian forestry lit-
erature. Some authors state that, with
sessile oak, cutting by group and gap
method can be successfully applied
under the Hungarian conditions.
These methods reduce the risks of the
withering of seedlings and saplings,
the invasion of weeds, the increase of
hornbeam (Carpinus betulus), the
uncertainty of the crops etc., which
can be caused by the shelterwood
cutting. The application of shelter-
wood cutting leads to even-aged and
more or less unmixed stands, which
may increase the frequency of biotic
and abiotic damages. The success of
this method in practice is not satisfy-
ing. Further research is necessary; to
prove which of the three methods is
optimal in regeneration sessile oak on
the various sites.
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