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mára elôre meghatározott idôszakok-
ban kimutatások küldhetôk elôre elké-
szített szerkezetben, a KSH közvetlen
hozzáférése itt nem kecsegtet semmifé-
le adatfeldolgozásbeli elônnyel. A köz-
igazgatás szervei közül fontos további
partnerek a földhivatalok, az európai és
állami támogatásokat folyósító szervek,
a természetvédelmi igazgatás, és a ka-
tasztrófavédelem. Ebben a projektkom-
ponensben az a célkitûzés, hogy a társ-
szervekkel egyeztetett és tesztelt mó-
don az adatáramlás bejáratott csatornáit
hozzuk létre.

• Az ÁESZ munkatársainak tovább-
képzése

E továbbképzés nagy része megvaló-
sul az informatikai rendszer kifejlesztése
kapcsán a  külföldi szakértôkkel folyta-
tott szoros párbeszéd során. A tréning ré-
sze az is, hogy a jövôbeli kezelô személy-
zet tanulmányúton vesz részt Németor-
szág és Ausztria megfelelô közigazgatási
egységeiben.  Ezzel a projekt kulcsembe-
rei abba a helyzetbe kerülnek, hogy a
megvalósításal párhuzamosan mûködtet-

ni tudják majd az új informatikai rend-
szert annak bevezetett módszereivel és
eszközeivel egyetemben. Az ÁESZ mun-
katársai számára, akik a rendszert hasz-
nálják és kiszolgálják, továbbképzési tré-
ninget tervezünk. A képzés segédanya-
gai, a képzési koncepció ellenôrzése il-
letve a felhasználók igényeihez alakítása
mind a helyi igazgatóságokra elôterve-
zett tesztfázisban valósulnak meg.

Kitekintés
A twinning mûfaj elsô tisztán erdészeti
projektje nagy kihívás a német és osztrák
erdészet számára, a sikeres projektbefeje-
zés egyik hozadéka kompetenciájuk na-
gyobb európai elismerése lesz. Ennyiben
tehát nemcsak a csatlakozni kívánó ked-
vezményezett ország, hanem a twinning
tagországok is elônyösebb pozícióba jut-
nak. A németországi tartományok együtt-
mûködése, valamint a nemzetek közötti
együttmûködés azt jelenti, hogy a
résztvevôk intenzívebben foglalkoznak
az európai joganyaggal, illetve annak át-
ültetésével egy csatlakozni kívánó or-
szágban. Ez mind a szakértôk, mind pe-

dig az ôket kiküldô intézmények számára
fontos szakmai tapasztalatok megszerzé-
sével jár együtt. Ez magyarázza, miért volt
olyan egyértelmû a német és osztrák álla-
mi támogatás minden munkaadó részérôl
az amúgy nem jelentéktelen szakmai erô-
forrásokat lekötô projekt számára. 

Az országaink közti hagyományos jó
kapcsolat most a szakigazgatás szintjén
erôsödik tovább. Joggal reméljük, hogy
a projekt sikeresen zárul majd és ezzel
jó alapot nyújt az országaink közti szo-
ros együttmûködés megszilárdításához.
Az erdészetben egy ilyen további
együttmûködési terület lehetne a ma-
gánszektorbeli erdôbirtokosok számára
nyújtandó tanácsadás és más, még en-
nél is szélesebb üzleti szolgáltatások ki-
fejlesztése. Mint ismeretes, számos ok
együtthatásaképpen manapság csekély
a magánbirtokosok hajlandósága arra,
hogy önkéntes társulásokban nagyobb
erdôterület mûvelésére szövetkezze-
nek. Ezen a területen Németországnak
és Ausztriának jelentôs tapasztalatai
halmozódtak fel.  

Fordította: dr. Kelen András

Az ernyôs felújítóvágás
további hátrányos és 

elônyös tulajdonságai
Az egyenletes bontáson alapuló ernyôs
felújítóvágás egyik hátránya, hogy egy-
korú, többé-kevésbé elegyetlen állomá-
nyokat eredményez a természetes vi-
szonyokhoz hasonlítva (Roth 1935,
Jablánczy 1956, Majer 1982). Egykorú,
elegyetlen állományokban viszont
megnô az abiotikus (jég- és hótörés,
széldöntés, tûz) és biotikus (elsôsorban
rovar-okozta) károsodások veszélye.
Erre elsôk között Kaán Károly (1903,
1904) hívja fel a figyelmet: az „elegyet-
len és teljesen egykorú állabok ... létjo-
ga a természetességgel ellenkezik” eze-
ken „elsôsorban a természet bosszúlja
meg magát”. Roth (1920, 1923) hasonló
véleményen van: „A mindenütt szapo-
rodó egykoru, elegyetlen állományok-
ban – amelyek ellentálló erejét a termé-
szetellenes helyzet megtörte – felütötték

fejüket a károsítók.” „A végig egyforma
erdô minden egyes részén azonos vi-
szonyokat talál a károsító, ha azok fej-
lôdésének kedveznek, akkor a fejlôdés
lehetôségei jóformán határtalanok.”
Kelle Arthur (1923) cikkében pedig a
következôt olvashatjuk: „a rovarok elle-
ni védekezésben elsô helyen áll a meg-
felelô fafaj kiválasztása és a helyes gaz-
dasági módok alkalmazása; ezt követi
fontosságában a hasznos állatok mun-
kájára támaszkodó biológiai védekezés
és ha mindennek ellenére a kedvezô
idôjárás miatt a káros rovarok mégis el-
szaporodnának, a rovartani ismeretek-
re támaszkodó technikai védekezés.”
(aláhúzás: Tobisch) 

Az egyenletes bontáson alapuló fo-
kozatos (ernyôs) felújítóvágás kedve-
zôtlen tulajdonsága az is, hogy jófor-
mán egyetlen makktermésre alapoz
(Roth 1916, 1935, Jablánczy 1956a,
1956b, Szappanos 1967, Majer 1982).
Ez a felújítás sikerességét bizonytalanná

teszi, mert amennyiben a felújítás alatt
érô állományt valamilyen nagymértékû
abiotikus vagy biotikus okok miatt be-
következô kár éri, az újulat (vagy a bô-
séges makktermés) döntô többsége el-
veszhet (amint ez némely esetben való-
ban be is következett ld. Mátyás 1961,
Boda 1999). Ez a kockázat annál ki-
sebb, minél több makktermést tud az
erdész a felújítás szolgálatába állítani,
azaz minél jobban elnyújtja a felújítási
idôszakot. A hosszú felújítási idô ellen
az újulat ökológiai igényei mellett to-
vábbi érv lehet, hogy alkalmazása ese-
tén az anyaállomány minôsége lazább
záródás esetén a fattyúhajtások követ-
keztében romlik. Szappanos (1967) ez-
zel a kérdéssel is részletesen foglalko-
zott. Mérési eredményei alapján megál-
lapította, hogy még 31 %-os záródás
mellett sem jelennek meg fattyúhajtá-
sok a törzs alsó részén, ezért még eb-
ben az esetben sem veszélyeztetik a II.
osztályú fûrészrönk minôségét. Egy év-
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tized alatt viszont az anyaállomány nö-
vedéke az újulat összfatermésének két-
szerese volt. 

Csoportos bontás esetében a szór-
ványmakktermések is a felújítás szolgá-
latába állíthatók. A felújítás megkezdé-
sekor az állományban itt-ott meglévô
újulatfoltok fölött bontják meg az állo-
mányt. Ennek kettôs hatása van. Egy-
részt a már meglévô újulat erôteljes nö-
vekedésnek indul. Másrészt a csoport-
ban lábon maradt, ill. közvetlenül a cso-
port szélén lévô fák koronája szaba-
dabb állásba kerül, ami által ezek a fák
több fényhez és nedvességhez jutnak.
A fák szabadabb állásba kerülése ezért
együtt jár makktermésük fokozódásával
(ezt hazai viszonyok között kocsányta-
lan tölgyre Szappanos /1967/ kísérleti-
leg is igazolta, ld. még Mátyás 1961,
1962), ami a felújítás sikerét biztosabbá
teszi. Amikor a késôbbiekben a csopor-
tok méretét lassankint növelik, minden
belevágás alkalmával lesznek olyan fák
a csoportban, ill. közvetlenül annak
szomszédságában, amelyek makkter-
mése az elôbb említett okok miatt foko-
zódik. Ezért a természetes felújulás
nagy biztonsággal bekövetkezik. Mind-
ez a gyakorlatban azonban nincs iga-
zolva, ezért még csak elméleti fejtege-
tésnek tekinthetô.

Az egyenletes bontáson alapuló fo-
kozatos felújítóvágás elleni érvek ki-
emelése után pontokba szedve tekint-
sük át, hogy milyen elônyös tulajdonsá-
gokkal rendelkezik ez a felújítási eljárás
(Szappanos 1967):

• talajvédelem,
• kedvezô mikroklíma a mag áttele-

léséhez, csírázáshoz és az újulat növe-
kedéséhez,

• akklimatizált anyaállomány,
• anyaállomány újulatra gyakorolt

védô hatása,
• kismértékû gyomosodás,
• csökkent mértékû rovarkárosítás,
• egységnyi területre esô nagy úju-

latszám, aminek a törzsek egyenes nö-
vekedése a következménye,

• a fiatalos sûrû állása, amely jó ág-
feltisztulást eredményez,

• nagy a természetes vagy mestersé-
ges szelekció lehetôsége,

• a mellékfafajoknak jó felújulási le-
hetôséget biztosít,

• a méretes fák fenntartásával több-
let-fatermést biztosít,

• folyamatos fatermést biztosít,
• kihasználja a felújítási növedéket,

amely ellensúlyozhatja a kitermelés
többletköltségét,

• nincs szükség maggyûjtésre, cse-

metetermesztésre, talaj-elôkészítésre
stb.

A felsorolt elônyöket áttekintve meg-
állapítható, hogy azok leginkább a tar-
vágás és mesterséges felújítás együttes
alkalmazásával szemben állják meg a
helyüket. Elméletileg minden elôny ér-
vényesül csoportos bontás esetén, sok
esetben még kifejezettebben (ld. a fel-
jebbi fejtegetéseket is). Legfôbb hátrá-
nya a csoportos felújítási eljárásoknak,
hogy nehezebben kivitelezhetôk, na-
gyobbak a kitermelések költségei, ke-
vésbé biztosítja a térbeli rendet (Roth
1935, Jablánczy 1956b, Majer 1982).

A két bontási mód alkal-
mazása a gyakorlatban

Összefoglalva az eddigi véleményeket
megállapítható, hogy elméleti meg-
fontolások alapján az egyenletes bon-
tást alkalmazó eljárásokkal összehason-
lítva több szempontból elônyösebb
lenne csoportos bontás segítségével
felújítani tölgyeseinket, esetleg hosszú
(akár több évtizedes) felújítási idôvel.
Az erdészeti szakma számára a leg-
fontosabb kérdés azonban nyitott:
valóban alkalmazhatók–e a gyakorlat-
ban ezek a felújítási eljárások?

Szappanos (1986) a kérdésre a kö-
vetkezô feleletet adja: „Tölgyeseink ese-
tében a csoportos, vonalas, szegélyes és
a kombinált eljárások általában nem
alkalmazhatók hazai viszonyaink kö-
zött, legfeljebb ritka kivétellel. Ez utóbbi
eljárásokat a kocsánytalan tölgy úju-
latának többé-kevésbé egyenletes meg-
jelenése  akár szokványos, akár közepes
makktermésbôl kizárja... A tölgyesek
esetében nem alkalmazhatók a hosszú
felújítási idôvel járó szálalóvágásos el-
járások. Ezek alkalmazhatóságát a töl-
gyek fényigényessége és újulatuk megte-
lepedésének törvényszerûségei ugyan-
csak kizárják.” (aláhúzás: Tobisch). Ré-
gebbi idôkre visszatekintve azonban el-
lentétes véleményekre és tapasztalatok-
ra találhatunk. Kaán (1903, 1921) cso-
portos bontáson alapuló szálalóvágásos
eljárást szorgalmaz tölgyes és bükkös
állományainkban. Kaán számára az el-
sôdleges cél ezzel, hogy minél vasta-
gabbra, értékesebbre hízlalja a fákat (ld.
Roth 1925b). Az ô útmutatásai alapján
Radó Gábor (1931) kezdett bele egy
több mint egy évtizedes „szálalóvágá-
sos” kísérletbe tölgyes és bükkös állo-
mányokban. Eredményeirôl így számol
be: „...állítom, hogy a szálalóvágásos
gazdálkodási mód a 40 000 kat. holdas
bükkhegységi, kincstári uradalomban
a legteljesebb valóságban, már több

mint tíz év óta, nem elméletileg, de a
legteljesebb mértékben gyakorlatilag
végre van hajtva és úgy az erdôkbôl ki-
kerülô faállomány minôsége, mint a fi-
atalos állományok állapota szempont-
jából oly kiváló eredménnyel, amelynél
jobbat kívánni nem lehet.” A tárgyila-
gosság kedvéért fontos hangsúlyozni,
hogy Roth (1931) élesen kritizálta Radó
cikkét. Szerinte Radóék nem igazi
szálalóvágást hajtottak végre, ráadásul
10 év rövid idô, ezért ez a kísérlet nem
tekinthetô a Kaán-féle módszernek.
Roth éles kritikájában azonban szerepet
játszott, hogy Radó is bírálta Roth egy
korábbi kijelentését. Megjegyzendô az
is, hogy Roth tapasztalatait zömmel
hegyvidéki fenyvesekben szerezte, így
a csoportos módszerekre való áttérést is
ezekre a tapasztalataira alapozta (Roth
/1916c/ ezt maga is beismeri). A per-
döntô kérdés éppen az, hogy mai, ha-
zai viszonyaink között alkalmazhatók-e
a kérdéses felújítási eljárások.

Ha figyelembe vesszük Lippóczy
(1921) és Bund (1921) feljebb idézett, a
Bükk hegységben tett megfigyeléseit is,
akkor mindenképpen elgondolkodtató,
hogy visszautasíthatók–e egyértelmûen
a csoportos bontáson vagy lékvágáson
alapuló módszerek tölgyes állománya-
inkban, akár hosszú felújítási idôvel.
Egyes hazai erdészek (Engler 1905,
Béky 1922, Schudich 1926, Jablánczy
1956b, Nemky 1957, Borsos 1958) sze-
rint ilyen eljárások alkalmazhatók és al-
kalmazandók hazai tölgyes állománya-
inkban, bár a hosszú felújítási idôt
Engler (1905) és Nemky (1957) nem
propagálja. 

A problémakör elemzése után a má-
sodik kérdés: Mi a helyzet a gyakorlat-
ban? Valóban nem hozza meg a kívánt
eredményt az ernyôs felújítóvágás ha-
zánkban? Milyen tényezôk állnak a várt-
nál esetleg gyengébb eredmények hát-
terében?

Tudomásom szerint az elsô széles
körû hazai felmérést ezzel kapcsolat-
ban Jakóts László (1965) végezte. Kuta-
tását az 1958–as bô makktermést köve-
tôen hajtotta végre. A vizsgálata elôtt 3
évben végvágott felújítóvágásos erdô-
részleteket vonta be elemzésébe. Fel-
mérése alapjául 24 akkori erdôgazda-
ság adatai szolgáltak. Eredményei sze-
rint gyertyános-tölgyes fôállomány tí-
pusban a természetes eredetû újulat
aránya 54 %, a mesterséges újulatra a
ráfordítás 201 ill. 230 % volt. „Ez a szám
bizony meglehetôsen nagy mennyiségû
pótlásról, illetve sok esetben szükségte-
len alátelepítésrôl tanúskodik, de ma-
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gyarázható az aszálykárral, az erôs
gyomosodással és a vadkárral is.” – írja
Jakóts. A felújítást tovább nehezítette:
„Egyrészt a makktermés kimaradása”
másrészt az, hogy „... a talajt túlnyo-
móan egyéb fafajok (gyertyán stb.) bo-
rították...” A kedvezôtlen eredmények
lehetséges okai között megjelenik tehát
a feljebb már említett négy veszély: a
nedvességhiány, a gyomosodás, a
makktermés bizonytalansága és az
elgyertyánosodás. Jakóts (1965) cseres-
tölgyes állományokat tekintve hasonló-
an kedvezôtlen megállapításokat tett. A
Halász Aladár (1994) által összegyûj-
tött adatok lehetôvé teszik, hogy
hosszú távon értékeljük a természetes
felújítás eredményességét hazánkban.
A magról kelt természetes újulatra épü-
lô felújítás aránya az elmúlt 40 év során
24-rôl 7 %-ra, a természetes felújításo-
kon belül a magról való felújítások ará-
nya 69-rôl 22 %-ra csökkent. Ha az
elemzésbôl kihagyjuk az ültetvényszerû
erdôket, akkor a természetes felújítás
aránya 10–12 % körülinek adódik,
csökkenô tendenciával (ld. még Madas
1998). Murányi János (1985) 22 állami
erdôgazdaság adatai segítségével az
1975 és 1984 közötti idôszakban a fel-
újító vágásokban elért eredményeket
vizsgálta meg. Elemzései alapján meg-
állapítja: „az elmúlt 10 éves idôszakban
a felújító vágással érintett területen át-
lagosan mindössze 20 % mértékû ter-
mészetes újulat maradt meg.” Úgy ta-
lálta, hogy a bontott állományokban az
eredményes természetes újulat az alá-
vont területnek 6,5–7 % -a volt. Szepesi
András (1985, 1989) kutatása erdôfelü-
gyelôségek statisztikai adatszolgáltatá-
sára épült. A Halász (1994)-féle adatok-
ból kiolvasható tendenciákra hívja fel ô
is a figyelmet: a magról való természe-
tes felújítás rohamos csökkenésére, a
sarjaztatás és a mesterséges felújítás
arányának emelkedésére. A felújítások
eredményessége 1994 után sem muta-
tott lényeges javulást (pl. Dauner
1998). 

A vártnál kisebb siker hátterében ter-
mészetesen igen sok tényezô állhat (el-
sôk között a magas vadlétszám, a téma
elemzését ld. még Szappanos 1986),
nemcsak az általam önkényesen kiraga-
dottak. Arra a kérdésre, hogy tölgyes ál-
lományainkban alkalmazható–e cso-
portos bontáson alapuló felújítóvágás
vagy hosszú felújítási idô alatt végrehaj-
tott csoportos szálalóvágás, még hosszú
ideig nem lesz konkrét adatokon alapu-
ló válasz. A hazai erdészeti szakiroda-
lom áttekintése alapján úgy gondolom,

hogy érdemes lenne minél több helyen
erdôfelújítási kísérletekbe belekezdeni,
a kísérletek eredményeit pedig publi-
kálni. Emellett nélkülözhetetlennek tar-
tom a gyakorlati erdômûvelés eddigi ta-
pasztalatainak összegyûjtését és kiérté-
kelését (pl. széles körû kérdôíves fel-
mérés segítségével). Ez legalább olyan
hasznos információkkal szolgálna – rá-
adásul jóval rövidebb idôn belül – a ter-
mészetes felújítás problémakörével
kapcsolatban, mint egy jól megterve-
zett, hosszú távú tudományos kísérlet. 
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Abstract

This paper analyses three methods of
natural regeneration (cutting by
group, gap and shelterwood method)
of sessile oak (Quercus petraea) by
reviewing the Hungarian forestry lit-
erature. Some authors state that, with
sessile oak, cutting by group and gap
method can be successfully applied
under the Hungarian conditions.
These methods reduce the risks of the
withering of seedlings and saplings,
the invasion of weeds, the increase of
hornbeam (Carpinus betulus), the
uncertainty of the crops etc., which
can be caused by the shelterwood
cutting. The application of shelter-
wood cutting leads to even-aged and
more or less unmixed stands, which
may increase the frequency of biotic
and abiotic damages. The success of
this method in practice is not satisfy-
ing. Further research is necessary; to
prove which of the three methods is
optimal in regeneration sessile oak on
the various sites. 


