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CSÓKA PÉTER

Az erdôk szerepe a 
faanyag biztosításában

A TBFRA régió a Föld erdeinek 386 mil-
liárd m3-nyi élôfakészletébôl 188 milli-
árd m3-t tartalmaz. Ez 48,7%, valamivel
magasabb, mint a 43,5%-os terület-
arány. Az egyéb fás területek további
legalább 13 milliárd m3-t jelentenek, er-
re azonban nincs minden országból
adat, a hiányzó adatok közül különösen
Ausztráliáé lehet számottevô. Az élô-
fakészlet 79%-a három országban,
Oroszországban, Kanadában és az
USA-ban található.

Érdemes megemlíteni, hogy kb. 4
milliárd m3-re, azaz az élôfakészlet 2,2
%-ára tehetô az erdôben található lábon
álló holtfa mennyisége.

Az élôfakészlet kb. 2/3-a (134 milli-
árd m3) vehetô számításba a faanyagel-
látás szempontjából. Ugyancsak 2/3 a
fenyôk fakészletének aránya (127 milli-
árd m3), természetesen mindkét eset-

ben jelentôs eltérések mutatkoznak az
egyes földrajzi térségek között. 

Természetes, hogy a növedék az élô-
fakészlethez hasonlóan nagy változa-
tosságot mutat. A térség erdeinek évi
nettó növedéke 31801 milliárd m3, ebbôl
mintegy 2,5 milliárd m3 található a fa-
anyagtermelés szempontjából hozzáfér-
hetô erdôkben.

A növedékadatokkal kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy származtatá-
suk módja jelentôsen eltér az egyes
országokban. Oroszország esetében
vélelmezhetô például, hogy a közölt
növedékadat közelebb áll a felmérés
idôpontjában létezô élôfakészlet és az
állomány korának hányadosához, ami
így a növedék számottevô alábecs-
lését jelenti.

A régió teljes fakitermelése 1,6 milli-
árd bruttó m3, ez mintegy 1,2 milliárd
nettó m3-nek felel meg. Az erdôterület-
rôl kitermelt faanyag mennyisége ennél

valamivel csekélyebb, 1,4 milliárd brut-
tó, ill. 1,1 milliárd nettó m3. A kitermelt
faanyag 71 %-a fenyô, 29 %-a lombos
(9. ábra).

A fenntartható gazdálkodás egyik
fontos indikátora a növedék és a kiter-
melt faanyag egymáshoz viszonyított
aránya (10. ábra).

Az adatok alapján megállapítható,
hogy a növedék szabta korlátot a kiter-
melés sehol sem közelíti meg veszélye-
sen. A FÁK országokban kimutatott ala-
csony érték elsôsorban az orosz erdô-
gazdálkodás külsô okok miatti visszafo-
gott intenzitására utal. 

Fafajcsoportonként vizsgálva a nö-
vedék és a kitermelés viszonyát, megál-
lapítható, hogy a fenyô esetében az
arány magasabb, azaz fenyôállomá-
nyok jelentôsebb mértékben kerülnek
kitermelésre, nyilván a nagyobb keres-
let oldaláról motiváltan.

Az 1990-es években az erdôk élô-
fakészlete évente kb. 6452 millió m3-
rel gyarapodott. Ebbôl 330 millió m3

Európában, 257 millió m3 Észak-Ame-
rikában, 81 millió m3 Japánban és Új-
Zélandon jelentkezett, míg a FÁK or-
szágokban 23 millió m3-rel csökkent,
elsôsorban az Oroszországban ta-
pasztalható 113 millió m3-es, az
egyéb fás terület kategóriában átke-
rülô erdôk okozta csökkenés miatt.
Ebbôl, valamint a messze a növedék
alatt maradó fakitermelésbôl fakadó-
an a térség élôfakészlete a fenti mér-
téket meghaladóan gyarapszik. En-
nek a gyarapodásnak nagy jelentôsé-
ge van a globális szén-körforgalom
oldaláról is.

A világ mérsékelt és boreális övi 
erdôvagyona, II. rész

8. ábra: Az erdôk élôfakészletének megoszlása a TBFRA régióban. Forrás: TBFRA2000 adatbázis

Ország m3/ha Ország m3/ha
Svájc 336,6 Izrael 49,2
Új-Zéland 321,5 Görögország 45,2
Ausztria 285,8 Spanyolország 44,0
Szlovénia 282,6 Ciprus 42,7
Németország 268,2 Kazahsztán 35,2
Csehország 260,0 Kirgizisztán 31,6
Liechtenstein 253,6 Izland 26,7
Szlovákia 253,4 Tadzsikisztán 14,1
Luxemburg 237,5 Üzbegisztán 5,8
Málta 231,5 Türkmenisztán 3,8

4.  táblázat: A tíz legmagasabb és legalacsonyabb fajlagos élôfakészlet
a TBFRA régióban. Forrás: TBFRA2000 adatbázis

Ország m3/ha Ország m3/ha
Németország 8,44 Oroszország 1,19
Belgium 8,01 Görögország 1,14
Csehország 7,88 Macedónia 1,11
Luxemburg 7,78 Örményország 1,08
Svájc 7,54 Albánia 0,97
Ausztria 7,25 Ciprus 0,77
Dánia 7,18 Kazahsztán 0,58
Szlovákia 6,87 Ausztrália 0,56
Hollandia 6,87 Tadzsikisztán 0,20
Franciaország 6,15 Türkmenisztán 0,03

5. táblázat: A tíz legmagasabb és legalacsonyabb fajlagos nettó évi
növedék a régióban. Forrás: TBFRA2000 adatbázis

1 Málta, Kirgizisztán és Üzbegisztán nélkül 2 Ausztrália, Románia, Kirgizisztán, Görögország, Bosznia és Izrael nélkül
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Az erdôk szerepe a szén 
körforgásában

A globális szénkörforgás egyszerûsített
modellje (11. ábra) jól szemlélteti az
egyes tényezôket (Liski és Kauppi, 2000
adatai nyomán).

Az adatok szemléletesen mutatják,
hogy a természetes folyamatok a szén
lassú megkötôdését eredményezik, míg
az antropogén eredetûek a szén felsza-
badulásához vezetnek. Az emberi tevé-
kenység elsôsorban a szárazföldi öko-
szisztémákra van hatással. Ezekben a
rendszerekben hozzávetôlegesen az em-
beri eredetû kibocsátás 100-szorosának
megfelelô mennyiségû szén található.

A szárazföldi élô rendszerek közül
az erdôk, fôleg a boreális és a trópusi
erdôk szénkészlete jelentôs. Az erdôk
összesen a szárazföldi rendszerek szén-
készletének 57 %-át tárolják, ezért is lé-
nyeges, hogy az erdôvel hogyan gaz-
dálkodunk (12. ábra).

A számítások alapján a TBFRA ré-
gió teljes fás biomasszája 88 Gt-ra te-
hetô, ez a szárazföldi ökoszisztémák
összes biomasszájának 14 %-a. Ebböl
77 Gt a föld feletti, 16 Gt pedig a tus-
kó és a gyökérzet. Ennek a bio-
masszának 47 %-a a FÁK országok-
ban, 35 %-a Észak-Amerikában, 10 %-

a Európában, 9 %-a a régió egyéb or-
szágaiban található. 

A föld feletti biomasszából 59 Gt talál-
ható erdôterületen, hozzávetôlegesen ez
egyenértékû a 192 milliárd m3 lábon álló
fakészlettel (élôfakészlet+holtfa). Látha-
tó e számokból az is, hogy az erdôgaz-
dálkodás szempontjából marginális je-
lentôségû egyéb fás területek a szénház-
tartásban fontos szerepet játszanak.

Az erdôk szén mérlege tulajdonkép-
pen a nettó növedék és kitermelés viszo-
nyát jelenti. Ha tehát a nettó növedékbôl
levonjuk a teljes fakitermelés mennyisé-
gét és ehhez hozzáadjuk azt a kitermelt
mennyiséget, amely az elpusztult fa-
anyag megmentését szolgálja (miután ez
a pusztulás a nettó növedék meghatáro-
zásában már szerepet játszott), akkor
megkapjuk a fás biomassza változásá-
nak meghatározásához szükséges térfo-
gat adatot. A növedékkel és a fakiterme-
léssel kapcsolatban elmondottak miatt
nyilvánvaló, hogy ez a térfogat, követke-
zésképpen a biomassza és a benne tárolt
szén mennyisége az egész térségben nö-
vekszik (13. ábra).

A nettó növedék a térségben évi 1,5
Gt megkötött szenet eredményez, ezzel
szemben   a kitermelés során 0,62 Gt
szén kerül ki az erdôbôl, tehát összes-
ségében a faanyagban tárolt szénkész-
let éves gyarapodási üteme 0,88 Gt/év.
A TBFRA régió erdei tehát a fosszilis
energiahordozók égetése során évente
felszabaduló szén 14 %-át képesek
megkötni.

9. ábra: Bruttó fakitermelés a TBFRA régióban, millió m3. Forrás:
TBFRA2000 Main Report

10. ábra: A bruttó fakitermelés és a nettó növedék viszonya a TBFRA
régióban. Forrás: TBFRA2000 Main Report

11. ábra: A szén globális körforgása

12. ábra: A szárazföldi rendszerek szénkészlete. Forrás: FRA2000
Main Report

13. ábra: A biomasszában tárolt szén mennyiségének növekedése (Gt) és
a növekedés üteme a jelenlegi szénkészlet százalékában. Forrás: TBFRA
2000 Main Report
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I. Mi lesz a sorsa 
az állami erdôknek 

a Nemzeti Földalapnál?
Az állami erdôk tulajdonosi szerepét
egyelôre még az ÁPV Rt. gyakorolja,
amely az azokban folytatandó erdôgaz-
dálkodást az egyes erdészeti rt.-kre bízta.
Mi öreg erdészek az erdôk részvénytársa-
sági kezelését nem tartjuk ideálisnak,
mert az egyes erdészeti rt.-knek az ÁPV
Rt. által megkívánt jövedelmet kell pro-
dukálniok, aminek esetleg az erdô a ká-
rát vallhatja. Az Erdészeti Lapok szep-
temberi számában megjelent cikk alap-
ján úgy látszik, hogy elôbb-utóbb tény-
leg valóra válik a már több hónapja köz-
szájon forgó hír, hogy az állami erdôk a
Nemzeti Földalaphoz fognak tartozni. Az
is hallható, hogy a Nemzeti Földalap
nemcsak a mezôgazdasági földeket, ha-
nem az állami erdôk egy részét is privati-
zálni tervezi. Ez azért is sajnálatos volna,
mert az eddig privatizált erdôk tulajdono-
sai természetszerûleg minél nagyobb
hasznot szeretnének az erdôbirtokukból
kigazdálkodni, ami általában a nem ôs-
honos gyorsan növô fafajok alkalmazá-
sával biztosítható. Ez rendben is volna,
ha a környezetvédelem nem kifogásolná,
hogy olyan talajokon is alkalmazzák,
amelyek ôshonos – általában lassan nö-
vô – fafajok részére is alkalmasak.

Mindezekre való tekintettel az Or-
szágos Erdészeti Egyesületnek és az
FVM Erdészeti Hivatalának a Környe-
zetvédelmi Minisztériummal egyeztetett
idôben kellene összehangolt álláspont-

jukat a Nemzeti Földalap illetékesének
nyomatékosan kifejteniök. Ennek a lé-
nyege az volna, hogy az állami erdôk-
nél a privatizálás sem erdôgazdálkodá-
si, sem környezetvédelmi szempontok-
ra való tekintettel szóba sem jöhet, mert
ez mind környezetvédelmi, mind nem-
zetgazdasági és erdôgazdálkodási kár-
láncolataként jelentkezne. A privatizált
erdôkben elôforduló ôshonos (autoch-
ton) fafajokat a letermelésük után – tisz-
telet a kivételnek – bizonyára idegen
(gyorsan növô) fafajokkal váltanák fel.

II. A magántulajdonú 
erdôk gazdálkodásában a
környezetvédelmi szem-

pontok érvényesítése
Tudomásul kell vennie az erdôtulajdono-
soknak is, hogy az erdôvel kapcsolatos
tulajdonjoguk bizonyos szempontokból
korlátozott. Az erdô ugyanis kétféle szol-
gálatot teljesít, éspedig a materiálist, azaz
a tulajdonosnak hasznot hozó: gazdasági
és immateriálist, azaz a környezetre ható
és az állampolgárok egészségét javító
szolgálatot. Ez utóbbi ad jogot az állam-
nak arra, hogy a magántulajdonú erdôk
gazdálkodásába beleszólhasson.

A magántulajdonú erdôkben az ok-
szerû és környezetvédô erdôgazdálko-
dás csak úgy biztosítható, ha a kis és
törpe erdôbirtokokkal rendelkezôk
erdôbirtokossági társulatok megalakítá-
sával a közös gazdálkodásra rendez-
kednek be. Kívánatos volna ezt állami-
lag elôsegíteni.

Az, hogy az erdôbirtokosok az állam
beavatkozását gazdálkodásukba zúgo-
lódás nélkül tudomásul vegyék, az ál-
lamnak ezzel kapcsolatban anyagi kö-
telezettséget kell magára vállalnia.

A kitûzött cél elérése végett minde-
nek elôtt az erdôtalajok termôképessé-
gét és a telepíthetô fafajokat kell megál-
lapítani. Számba csak azok az erdôbir-
tokok jöhetnek, amelyeknél az ôshonos
fafajokra való váltás volna lehetséges.
Ezeknél ki kell számítani a minden – az
ôshonos fafaj és a kezelés – szempont-
jából szakszerû erdôgazdálkodás vár-
ható jövedelmét. A jelenleg folytatott
gazdálkodás pénzügyi eredménye álta-
lában ismeretes. A két eredmény közöt-
ti különbség adja az állam „kártérítési
kötelezettségét”, mint állami támogatás.
Ez a fafajváltás idôpontjától számított
negyven évig, azaz addig az ideig volna
kiutalandó, amíg az új állományban fo-
lyó gazdálkodás jövedelmezôvé nem
válik. A kiutalás hat részletben történ-
hetne, éspedig az állomány húszéves
koráig ötévenkint négyszer, ezentúl tíz-
évenkint összesen kétszer. Az idôsza-
kosan történô támogatás összegénél az
inflációt tekintetbe kell venni.

Ez az elgondolás – úgy vélem – nem
mond ellent az erdészet részérôl is fenn-
álló EU jogharmonizáló kötelezettségé-
nek, mert az EU tagállamaiban a gazda-
ságok szövetkezeti összekapcsolódását
kívánatosnak tartják, és az államai a kör-
nyezetvédelmet és az erdôgazdálkodást
is megfelelôen szabályozzák.

Dr. Kollwentz Ödön

Gondolatok az erdôgazdálkodás 
néhány problémájáról

Az Erdôk Hete során megkoszorúzták a
debreceni Nagyerdô tiszteletére állított
emléktáblát a NYÍERDÔ Rt., a termé-
szetvédelem és a Hortobágyi Nemzeti
Park képviselôi.

A Nagyerdô mindig is természeti
ékessége volt Debrecennek, s amennyi-
re tôlük tellett, vigyáztak is rá a cívisek.
Nagyon régen szabályozták például az
onnan kivágható fák mennyiségét.

Tették ezt azért, mert korán felismer-
ték: az erdô az egészséges levegôt biz-

tosítja azzal, hogy a Nyírség felôl fúvó
szelek által hozott homokot kiszûri a le-
vegôbôl. Sokáig szinte hiánytalan védô-
hálót alkotott a várostól északra és ke-
letre a Nagyerdô. Aki azonban a hegy-
és vízrajzi térképekre néz, láthatja,
hogy az idôk folyamán ez a védôháló
megritkult.

Az erdô egy részét védetté nyilvání-
tották már 1939-ben. Errôl emléktáblát
helyeztek el az 50. évfordulón, amelyet
aztán oszlopostól elloptak. Ez is jelzi,

nem egyformán fontos mindenkinek az
erdô védelme. Az ide települt intézmé-
nyek hatalmas csíkokat szabtak ki belô-
le. Az alacsony talajvíz a tölgyfák létét
veszélyezteti. Ebben az évben grandió-
zus terv készült el, amely a Keleti-fôcsa-
torna – végsô soron a Tisza – vizével
igyekszik pótolni ezt.

A vizet csôvezetékekben vinnék a
környék legmagasabb pontjára, s innen
természetes medrekben csörgedeztet-
nék át a Nagyerdôn, s a szintén szûköl-
ködô erdôs puszták felé. A terv már
megvan, most már „csak” a megvalósí-
tásához szükséges milliárdok kellené-
nek. A csütörtökön a Nagyerdôt ünnep-
lôk remélik, hogy ezek is elôkerülnek.

(Észak-Kelet-Magyarország)

A Tisza vizébôl pótolnák a
talajvizet a Nagyerdôben
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Kevesebb, mint három héttel a Jo-
hannesburgban megrendezésre ke-
rülô Fenntartható Fejlôdés Világta-
lálkozó elôtt a WWF augusztus 8-án
tette közzé legújabb jelentését,
amely szerint a Föld korlátozott
édesvíz-készleteinek fenntartható
használata csak úgy képzelhetô el,
ha új módon közelítjük meg a fo-
lyóvölgyek kezelését.

A vízgazdálkodással foglalkozó
WWF jelentés címe: A szegénység le-
küzdése és a fenntartható fejlôdés elôse-
gítése: jó példák a folyóvölgyek integrált
kezelésére. A jelentés szerint 261 or-
szághatárokat átszelô folyó gyûjti össze
a Föld felszínének 45%-áról a vizeket,
fogadja be az összes folyóvíz térfogatá-
nak 80%-át, és medencéikben él a Föld
emberi népességének 40%-a. A jelentés
kutatásokra és átfogó terepi tapasztala-
tokra alapozva hét olyan alapelvet fo-
galmaz meg, amelyek a folyók és
folyómedencék kezelésének kulcsát
adják. Az ENSZ Millenniumi Nyilatkoza-
ta szerint 2015-re felére kell csökkente-
ni azoknak az embereknek a számát,
akik nem jutnak tiszta vízhez és megfe-
lelô egészségügyi ellátáshoz.
„Az édesvízi ökoszisztémák, vagyis a

folyók, tavak, ártéri erdôk és mocsarak
léte több milliárd ember napi létezésé-
hez nélkülözhetetlen” – mondta Jamie
Pittock, a WWF Élôvizek Programjának
vezetôje. „A folyó felsô szakaszán törté-
nô hibás beavatkozásoknak sokszor a
folyó mentén lejjebb élô emberekre is
káros hatásuk van, még akkor is, ha at-
tól nagyon nagy távolságra élnek.”

A WWF tizenegy esettanulmányon
keresztül érzékelteti, mit tart a fenntart-
ható és igazságos vízgazdálkodás kulcs-
kérdéseinek. Közülük öt azt mutatja be,
hogy az édesvízi erôforrások hibás ter-
vezése és kezelése milyen hátrányos
társadalmi-gazdasági és környezeti kö-
vetkezményekkel járhat. A Paraguay fo-
lyó felsô medencéje Brazília, Bolívia és
Paraguay területén rossz példával szol-
gál: több száz duzzasztógát építése a
helyi emberek kizárásával és nem meg-
felelô környezeti hatástanulmány készí-
tésével: ez az, amit a vízforrások igaz-
ságtalan elosztásának nevezünk.

A WWF jelentése követendô példá-

kat is felsorol. A dél-afrikai „Küzdelem a
vízért” program a földrész legnagyobb
környezetgazdálkodási terve. Átfogó
társadalmi-gazdasági értékelést követô-
en 18 000 helyi lakos bevonásával kí-
vánják legyôzni az édesvizeket fenyege-
tô veszélyeket. A várt eredmény: gazda-
sági és környezeti stabilitás. A jelentés
szerint a javuló vízgazdálkodásnak még
egy kulcseleme van, a helyi bizottságok
létrehozása, amelyek fontos szerepet
játszanak a közösségi folyógazdálkodás

javításában, azáltal, hogy részt vesznek
a döntéshozatalok elôkészítésében és a
konfliktusok kezelésében.
„A világtalálkozóra érkezô kormá-

nyoknak az üres szólamokat otthon kell
hagyniuk. Olyan célokat kell elfogadni-
uk és olyan munkát kell kezdeményez-
niük, amelynek határidôre történô
megvalósítása ellenôrizhetô” – mondta
Jamie Pittock. „Legfôbb ideje, hogy a vi-
lág vezetôi odafigyeljenek a világ víz-
forrásainak megmentésére. Ez a jelen-
tés olyan megoldásokat kínál, amely a
vízforrások megvédésének és hatékony
használatának kiindulópontja lehet.”

További információ:
Ereifej Laurice, vizes élôhelyek prog-

ramvezetô, WWF Magyarország
Telefon: (1) 214-5554/124, 
e-mail: laurice.ereifej@wwf.hu

WWF jelentés: A fenntartható
fejlôdés újfajta folyógazdál-
kodás nélkül elképzelhetetlen

Javult a tiszai ártéri erdôk ökológiai álla-
pota az elmúlt tíz évben, de a térség ter-
mészeti értékeinek hosszú távú védel-
méhez erôteljesebb változás szükséges,
állapítja meg a WWF Magyarország.

A nemzetközi zöld szervezet felméré-
sébôl kiderül, hogy az elôrejelzésekkel
ellentétben az elmúlt évtizedben nem
folytatódott a vizsgált erdei élôhelyek
területcsökkenése és a térség természeti
értékekben sem lett szegényebb. A
WWF Magyarország szerint a kedvezô
változások elsôsorban az öt éve életbe
lépett természetvédelmi törvénynek és
az erdôtörvénynek köszönhetô, hiszen
ezek a jogszabályok a korábbinál hang-
súlyosabban írják elô az erdôk termé-
szetvédelmi szempontú kezelését. A ti-
szai ártéri erdôk számára a legnagyobb
gondot a mestersé-
gesen telepített ne-
mes nyárak okoz-
zák, amelyeknek
állományait szélsô-
ségesen szegényes
növényzet és állat-
világ jellemzi. A ci-
vil szervezet sze-
rint szerencsés vál-
tozás, hogy ezek-
nek a faültetvé-
nyeknek a Tisza
menti összes erdô-
területhez viszo-
nyított aránya
1990-hez képest
0,7 százalékkal
41,3 százalékra

csökkent, így nagyobb tér jut az értékes,
ôshonos ártéri erdôtársulásoknak, mint
például a tölgyeseknek, füzeseknek. A
tölgyesek aránya 5,9 százalékról 6,4 szá-
zalékra, a füzeseké 1,5 százalékról 2
százalékra nôtt az elmúlt tíz évben. Ma-
gas arányt képvisel a fehér nyár, amely-
nek elterjedtsége 1,6 százalékponttal
12,5 százalékra emelkedett, és a fekete
nyár, ami 0,2 százalékponttal 6,2 száza-
lékra csökkent. A WWF a folyószabályo-
zást, illetve az ahhoz kapcsolódó vízren-
dezéseket, lecsapolásokat is az ártér
ökológiáját hátrányosan befolyásoló té-
nyezôknek tartja. A szervezet szerint
ezek hatására az egész Alföld természe-
ti képe megváltozott, és veszélybe ke-
rült a Tisza-völgy természetes élôvilága.

(Vas Népe)

Javult az ártéri erdôk állapota
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Az Erdészeti Lapok 2001. májusi számá-
ban jelent meg a környezetkímélô tech-
nológiákról szóló írásunk elsô része,
amely az általános elveket ismertette. A
második részben az egyes fafajokkal
végzett erdôsítésekben a gyomkorláto-
zás lehetôségeit, az erôszakosan terjesz-
kedô nemkívánatos fafajok ellen alkal-
mazható, valamint az erdészetben alkal-
mazható konkrét technológiákat ismer-
tetjük, elsôsorban saját eredményeinkre
támaszkodva.

I. Gyomkorlátozás
A hagyományos gyomirtás helyett az er-
dészetben inkább a gyomkorlátozásra
törekszünk. Az erdôsítések a szántóföldi
kultúrákhoz hasonlítva rendelkeznek
néhány olyan ismérvvel, amelyek miatt
lényeges különbséget teszünk az itt al-
kalmazható, illetve a kívánatos növény-
védelmi technológiák között. Ilyen pl. a
részterületen történô kezelés, a ható-
anyag, a kijuttatásra szolgáló technika
kiválasztása, a gyomirtószer-formuláció
megválasztása. Erdôsítésekben a szüksé-
gesnél nagyobb hatásfokú gyomirtás vé-
leményünk szerint nem eredmény, ha-
nem szakmai hiba!

1. Tölgy makkvetés, illetve tölgy-
csemetével végzett erdôsítés elsô évében
üzemi összehasonlító kísérleteket végez-
tünk elmunkálatlan, rögös talajon, ala-
csony-közepes gyomborítottság mellett.
Tapasztalatunk szerint az Erunit A 530
FW 7 liter/ha és Tazastomp SC 5 liter/ha
hozta a legegyenletesebb eredményt mi-

nimum 18–25 literes hektáronkénti per-
metlémennyiség kijuttatásával. Ez a
csökkentett vízmennyiség csak a cik-
künk elsô részében bemutatott CDA-
technikával alkalmazható. A 2000. év-
ben a hatás az aszály miatt nem volt egy-
értelmû, de csapadékosabb években ki-
elégítô eredményt értünk el e két szerrel.
Az erdészetben jó eredményt mutató,
már hagyományosnak mondható
Dual–Maloran kombináció a nagy visz-
kozitása miatt nem alkalmas alacsony
lémennyiséggel történô kiszórásra. A
Maloran egyébként is kifutó szer, gyár-
tását beszüntették.

Abban az esetben, ha a makk csírázá-
sa elôtt már jelentôs gyomborítás van a
területen, célszerû a talajherbicidek gli-
fozát hatóanyaggal való kombinálása.
Létezik ilyen gyári kombináció, a Folar
525 SC, melyet 7 l/ha dózisban alkal-
mazhatunk jó eredménnyel, de használ-
ható a helyszínen készített tankkeverék,
pl. Erunit A 530 FW 5 liter/ha+Glialka
480 2 liter/ha. Az atrazinok perzisztens
tulajdonsága, valamint a vizes körülmé-
nyek között tapasztalható lassú degradá-
lódása miatt ártéren, magas talajvíz ese-
tén, vízmosások mellett e kombinációt
ne használjuk. Sajnos az új generációs
atrazin-helyettesítôkkel (pl. Merlin,
Pledge) eltérô hatásmechanizmusuk és
az általuk megkívánt finomszemcsés
magágy miatt még nem tudtunk megfe-
lelô eredményt elérni.

2. Többéves tölgyerdôsítésben rügy-
pattanás elôtt a Folar 525 SC 7 liter/ha-

os kezeléssel értünk el jó eredményeket
fitoxikus mellékhatás nélkül. Ezt a keze-
lést ajánljuk abban az esetben, ha rügy-
pattanás elôtt már jelentôs gyomflóra
van a területen. Ugyancsak eredménye-
sen alkalmazható a 4. pontban részlete-
sen ismertetett Casoron G is.

3. Tölgyerdôsítés gyomirtására vege-
tációs idô alatt az egyszikûek ellen a
mezôgazdaságban is használatos szelek-
tív egyszikûirtókat használjuk, melyek
közül a Nabu S és a Select rendelkezik
erdészeti kultúrában felhasználási enge-
déllyel. Rajtuk kívül a gyakorlat más egy-
szikûirtókat is használ, általában a hektá-
ronkénti anyagszükséglet ára határozza
meg az alkalmazásra kerülô szer fajtáját.
A siska nádtippannal ellepett területe-
ken kiváló eredménnyel alkalmaztuk a
Perenalt 1,5 liter/ha dózisban. Tapaszta-
latunk szerint 15–20 literes hektáronkén-
ti lémennyiség kipermetezésénél (CDA-
technika) a kisméretû cseppek miatt, a
permetléfedettség növelése érdekében
célszerû felületi feszültségcsökkentôt és
hatásfokozó adalékot (pl. Quicken) hoz-
záadni a felszívódás elôsegítésére, és tö-
rekedjünk a kezelések optimális idô-
pontban történô elvégzésére. Célszerû a
permetezést legalább 60–70 cm széles
sorcsíkban végezni, megakadályozva
ezzel a nem kezelt területrôl áthajoló
gyom csemetére borulását; illetve a sor-
közben mechanikai gyomirtással kombi-
náljuk a sorban történt vegyszeres keze-
lést.

4. Kétszikûek ellen tölgyerdôsítésben a
tölgy morfológia szelektivitását felhasz-
nálva alkalmazza a gyakorlat a Lontrel
300 0,5–0,7 liter/ha dózisát. Ez önmagá-
ban történô kipermetezéskor a tölgy vi-
aszrétegének kialakulása után nem okoz
fitotoxicitást. Kismértékû perzselés elô-
fordulhat felületi feszültségcsökkentôt is
tartalmazó egyszikûirtóval történô kiper-
metezéskor, például a közvetlen esô
után, vagy a János-napi hajtások megje-
lenésekor, ezért ügyeljünk a megfelelô
idôpont kiválasztására és ne használjunk
adalékanyagot! Sajnos a Lontrel 300 ha-
tástalan az ajakosokra és a rózsafélékre,
pl. szederre. Ezek visszaszorítására már
vannak ígéretes, a tölgy morfológiai sze-
lektivitását kihasználó eredmények, de
további kísérletek szükségesek a bizton-
ságos használathoz. Fontosnak tartjuk a
szulfonil ureákkal végzett kísérletek

Környezetkímélô technológiák 
az erdészeti növényvédelemben

Európai okirat a vízkészletekrôl
Az Európa Tanács 2001. okt. 17-i kelettel okiratot hozott nyilvánosságra, amely-
ben az európai vízkészletekkel kapcsolatban a fenntartható fejlesztés teendôit
rögzítik. Hasonló okirat készült 1967-ben, ebben már meghatározták a vízgaz-
dálkodás alapelveit. Közülük a legfontosabb az, hogy mindenkinek joga van az
alapvetô életfeltételekhez, elsôsorban a vízhez. Ezért a meglévô vízkészleteket
– felszín felettieket és alattiakat egyaránt – a jó gazda gondosságával kell kezel-
ni és óvni a káros és jövô generációk érdekeit veszélyeztetô hatásoktól.

A kormányoknak olyan nemzeti és nemzetközi politikát kell érvényesíteniök,
amely jól szolgálja a cél megvalósítását, de a közvélemény beleszólási jogát is meg
kell tartani. A vízfogyasztásról hosszú távú tervet kell készíteni és megszervezni a
vizek rendszeres figyelését. A közvéleményt a kapott eredményekrôl tájékoztatni
kell, hogy a tervezésben, döntéshozatalban érvényesíthesse befolyását.

A vízkészlet-gazdálkodásban az erdôknek is jelentôs szerep jut, ezért támo-
gatnunk kell az erdô és víz kapcsolatának ismeretében ma még mutatkozó fe-
hér foltok eltüntetését. Kutatási erôforrásokat kell mozgósítanunk és az ezzel
foglalkozó intézményeket támogatnunk.

NATUROPA 2002. 97. sz. 11. o. Ref. Dr. Szodfridt István
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folytatását, melyek során gyakorlati
eredményhez juthatunk a közeljövôben.

Nagyon jó, egész évre kiterjedô hatást
tudunk elérni a tölgyek gyomirtásánál
már az ültetés utáni elsô évben Casoron
G granulátum alkalmazásával. A kísérle-
teink bizonyítják, hogy a szerengedély-
ben meghatározott 3-4 éves kor elôtt is
alkalmazható fitotoxikus hatás nélkül a
tölgyekben, de biztató kísérleteket foly-
tatunk más fafajokkal végzett erdôsíté-
sekben is. A kiszórandó mennyiség
40–50 kg/ha teljes területre számolva,
amely 2 méteres sortávolságnál, sorcsík-
kezelésnél 12–15 kg/ha. Ezt a költséget
az erdôsítés már el tudja viselni, és egy
kezeléssel az egész vegetációs idôszak-
ban biztosított az állomány gyommen-
tessége. Fôleg mélyebb fekvésû területe-
ken, elsôsorban kétszikû gyomflóránál
ajánljuk alkalmazását. Amennyiben terü-
letünkön egyszikû gyomok is vannak,
ellenük a szelektív egyszikûirtókat hasz-
náljuk 60–70 cm-es csíkpermetezéssel.
Az ültetés elsô évében valamely
csírázásgátló talajherbicid alkalmazása
kívánatos, mivel a gyomflóra összetétele
általában nem indokolja a granulátum
használatát, és esetenként fitoxikus ha-
tás léphet fel.

5. Tölgy- és bükkerdôsítésekben a sze-
der ellen sajnos csak kezdeti eredmé-
nyek vannak, melynek során a szeder és
a csemeték rügypattanásának idôbeni
eltérését, a néhány napos eltolódást
használjuk ki. Hatékonyan lehet dolgoz-
ni ebben a rövid idôben CDA-techniká-
val: ha a szeder még csak foltokban van
jelen Glialka 480 3 liter/ha és Starane
250 EC 1 liter/ha dózisával, foltkezelés
formájában. Bizonyítható, hogy a szeder
ellen a kisebb foltokban történô kezdeti
megjelenése esetén eredményes lehet a
védekezés hosszabb távon is. A már el-
hatalmasodott szedertömeg ellen a vé-
dekezés nagyon nehéz és kevésbé haté-
kony. A fakadás idejében való eltérés
miatt a csemeték egy részén fitotoxikus
foltok elôfordulhatnak, de általában ezt
a csemete a vegetáció végéig kinövi.

Tölgy-cser állományban kiváló ered-
ményeket értünk el a Tropotox+Logran
kombináció CDA-technológiával történô
kijuttatásával. A kezelést május második
felében célszerû elvégezni, amikor a tölgy-
levelek viaszbevonata már kialakult. A
teljes körû technológiába illesztéshez
azonban még további kísérleteket tar-
tunk szükségesnek.

6. Fenyôállományok gyomirtását egy-
szikûek ellen a tölgyállományokéhoz
hasonlóan végezhetjük (ld. 3. pont). Ve-
gyes gyomállomány esetén sokkal haté-

konyabb a hexazi-
non hatóanyagú
Velpar használata a
gyommennyiség
és a gyomösszeté-
tel függvényében
1,5–2,0 kg/ha dó-
zisban. A Velpar
csomósodásra való
hajlamossága miatt
csak hidraulikus
szórófejjel perme-
tezhetô átalakított
háti permetezôvel,
amelyre 0,1–0,15-
ös szántóföldi per-
metezô fúvókát
szerelünk.

Nagyon jó ered-
ményt értünk el a
hexazinon ható-
anyagú Erdei gra-
nulátum használa-
ta során. Az enge-
délyokirat szerint
nálunk erdei- és fe-
ketefenyô erdôsíté-
sekben használható, de külföldön jege-
nyefenyô, lucfenyô- és duglaszfenyô- ál-
lományokban is engedélyezett 40–80
kg/ha dózisban. A kezelésnek áthúzódó
hatása van a kezelést követô évre is. A
hexazinon hatóanyagú kezeléseket azon-
ban nem lehet alkalmazni a 3 évnél idô-
sebb lucfenyô erdôsítésekben. Ez a fafaj
ugyanis ettôl a kortól a talajfelszínhez kö-
zel futó vízszintes gyökérzetet fejleszt,
amely az itt elhelyezkedô hatóanyagot
felveszi. Ezért lucfenyônél sorcsík gyom-
irtásra a vegetációs idô elôtt, illetve a
rügysapkák záródása után a Glialka 480
vagy a Glyfos használata javasolt, mivel a
leveleken képzôdött viaszréteg miatt eb-
ben az idôben az állomány nem veszi fel
a glifozát hatóanyagot.

7. Elegyes állományoknál a vegetáci-
ós idôn kívül a kétszikûek visszaszorítá-
sát, illetve totális gyomirtást célszerû ár-
nyékoló lemez alkalmazásával végezni a
csemetesor mindkét oldalán. Ezt csak ta-
vasszal és alacsony gyomállomány ese-
tén ajánljuk, ügyelve arra, hogy ne jus-
son a gyomirtó szer a zöldfelületre, illet-
ve az erre érzékeny fajoknál a kéregre. A
kezelést bármilyen glifozát hatóanyagú
lombherbiciddel elvégezhetjük, de aján-
latos a Folar 525 SC használata, mivel
ennek talajherbicid alkotórésze megaka-
dályozza a gyomok utánkelését. Figye-
lembe kell venni, hogy a klorofillt tartal-
mazó héjkérgû fajoknál (kôris, hársak,
nyárak stb.) elôfordulhat jelentôs vegy-
szerkár, ritkán pusztulás is. A vegetációs

idô elôtti kezelést a kôris kiheveri, a rügy
nem pusztul el, ezért szélcsendes idôben
árnyékoló lemezzel kijutatható a sor két
oldalára. Az esetlegesen a kéregre kerü-
lô vegyszer azonban nem fog a fejlôdés-
ben jelentôs kárt okozni. CDA-rendszerû
permetezésnél feketedió-állományban a
rügypikkelyen keresztüli felszívódást ta-
pasztaltunk, amely a rügyek elhalásával
járt. Néhány hét múlva azonban a dió
teljes intenzitással, fitotoxikus tünetek
nélkül kihajtott az alacsonyabban lévô
oldalrügyekbôl, és emiatt jelentôs volt a
villás egyedek száma.

Vannak adataink a vegetációs idô kö-
zepén szántóföldi géppel végzett sikeres
üzemi kezelésekrôl Lontrel 300-zal 0,4
liter/ha dózisban kôris- és feketedió-ál-
lományban. Ezek azonban még csak el-
sô eredmények, amelyek megismétlésre
és visszaigazolásra várnak.

Elegyes állományban saját tapasztala-
taink alapján nagy szerepet tulajdoní-
tunk a Casoron G alkalmazásának. A
granulátumot sikeresen alkalmaztuk ma-
gas kôris, szelídgesztenye, feketedió, ju-
har, nyár, vörösfenyô fafajok esetén. Kô-
risállományban nagyon mély fekvésû,
tavasszal, a kijuttatáskor felszínig vizes
területen is kiváló eredményeket kap-
tunk annak ellenére, hogy itt a talaj felsô
rétegében is megtalálható a kôris gyö-
kérzete. Említésre méltó, hogy az atrazin
hatóanyag alkalmazása ugyanezen a te-
rületen fitotoxikus tünetekkel járt, és al-
kalmazása az 1. pontban említett kör-
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nyezetvédelmi okok miatt egyébként
sem kívánatos. A Casoron G granulátu-
mot ezenkívül sikeresen alkalmazhatjuk

• nyár- és fûzfélék dugványozással
létesített erdôsítésében 40–60 kg/ha
mennyiségben, közvetlenül a dugvá-
nyozás után kijuttatva,

• akácfelújításban 30–40 kg/ha, két-
éves korból,

• egyéb karógyökerû fajoknál, ahol a
felsô gyökerek 8 cm-nél mélyebben van-
nak.

8. Akác fafajnál általánosan elterjedt a
Pivot 1 liter/ha-os alkalmazása lehetôleg
gyommentes talajfelszínre szórva. Ennek
az eredetileg borsó, szója gyomta-
lanítására kifejlesztett hatóanyaga az
akácnál nem okoz fitotoxicitást, és a talaj,
illetve a vegetációs idôszakban lehullott
csapadék függvényében egész éves hatá-
sú is lehet a kezelés. A talajban lebomlá-
sa lassú, ezért áthúzódó hatása is lehet.

9. Bármilyen korú állományban,
ahol a csemete magassága kisebb a
gyom magasságánál, használhatjuk a ke-
néses technológiát sorcsík-kezelésre. Sa-
ját kísérleteink során a Magyarországon
forgalomban lévô egyszerû kanócos ke-
nôgéppel 1:1,5–2-es hígítású
víz–Medallon kijuttatásával értünk el jó
eredményeket, fôleg magról kelô kétszi-
kû gyomokkal borított területen. A von-
tatható, nagyobb teljesítményû német
gyártmányú gyomirtó kenôgép a múlt
évben a Bakonyerdô Rt. területén dolgo-
zott ígéretes eredményekkel, és fejlesz-
tés alatt van egy hazai fejlesztésû proto-
típus is. Ezen gépek sorközmûvelésre is
alkalmasak, melynek során csak a ma-
gasra növô, gyomként jelenlévô növé-
nyeket kenjük le gyomirtó szerrel, az
alacsony, a csemeték fejlôdését nem
akadályozó növényekre nincsen hatás-
sal. Ez természetesen akkor alkalmazha-

tó, ha a visszamaradó lágyszárúak a cse-
meték vízellátását nem korlátozzák.

II. A nemkívánatos fák, 
cserjék eltávolítása

Mind az erdészetben, mind az erdészet
határterületein egyre többször találko-
zunk olyan feladattal, amikor a növény-
védelmi munka permetezéssel nem old-
ható meg. Ilyen eset például a parkok
rekonstrukciója, védelme; belterületek,
lakott körzetek közvetlen közelében tör-
ténô kezelések, védett területeken törté-
nô növényvédelmi munka, az erôsza-
kosan terjeszkedô fafajok: bálványfa,
akác, zöld juhar eltávolítása.

A feladat megoldására létezik már ki-
dolgozott technológia, amelynek során a
levágott tuskó felületére visszük fel a ha-
tóanyagot, ezt a módszert az erdészet
már évtizedek óta alkalmazza. Egy újabb
módszer szerint közvetlenül a fa élô szö-
veteibe injektáljuk a hatóanyagot, tehát
endogén kezelést végzünk, teljes mér-
tékben kizárva a növényvédô szer kör-
nyezetbe jutását. Ma ez a technológia
hazánkban még nem nagyon ismert, kí-
sérleteink során elért eredményeinket
ajánljuk a gyakorlat számára.

1. A vágásfelület kezelését friss vágás-
felületen, lehetôleg kora ôsszel végez-
zük, amikor a fás szárú növényekben az
anyagáramlás iránya megfordul az átte-
lelô szervek, gyökerek irányába. Ha biz-
tosítani tudjuk, hogy a vegyszer kizáró-
lag csak a vágásfelületre jusson, elméle-
tileg eleget tettünk a környezeti igények-
nek. Ez sajnos a gyakorlatban nem min-
dig lehetséges. Ennek érdekében, ha kis
átmérôjû tuskókat kezelünk, akkor szi-
vacsos végû gyomirtó kenôvel, nagy át-
mérôjû tuskók esetén a tuskók külsô,
élô gyûrûjének hátigépes (nagy csep-
pek, szélcsend) permetezésével dolgoz-

zunk. Kenésre ma a gyakorlat a Garlon
4E 1:1 és 1:2 arányú olajos vagy vizes ol-
datának ecsetelését, a vágásfelület 1:2
arányú vizes permetezését alkalmazza.

2. A gyomirtó kapszulákkal, injektor-
ral végzett endogén kezelés során az ál-
ló fa kiirtása, az újrasarjadzás megakadá-
lyozása a cél, de alkalmazható a már le-
vágott fa tuskójának kezelésére is. Vé-
dett területeken kívánatos lehet a zárt
gyomirtó kapszulák (ECOPLUG techno-
lógia) vagy más típusú injektorok alkal-
mazása, amikor egy, a fából kiütött vagy
kifúrt lyukba egy önzáródó gyomirtó
kapszulát helyezünk, amely beütéskor a
fában szétnyílik. A hatóanyagot a növé-
nyi nedvek szállítják a hatáskifejtés he-
lyére. Sajnos ma még ez a módszer a
nagy költségvonzata miatt csak speciális
területeken történô alkalmazásra aján-
lott. Fôleg természetvédelmi területe-
ken, a behurcolt invazív fajok (bálvány-
fa, zöld juhar, akác) egyedeinek újrasar-
jadzás-mentes eltávolítására alkalmaztuk
eddig a hexazinon hatóanyaggal töltött
ECOPLUG kapszulákat jó eredménnyel,
de további kísérleteket végzünk a szé-
les körû gyakorlati technológiába illesz-
téshez, mindenekelôtt a gyors lebomlá-
sú, kis környezetterhelésû hatóanyago-
kat keresve.

III. A pajorkár elleni 
védekezés

A pajorkár ellen nagyon nehéz védekez-
ni, a feladat megoldása több évtizede vá-
rat magára. A klórozott szénhidrogének
forgalomból történt kivonása, az ország-
szerte tapasztalható növekvô pajorkáro-
sítás sürgeti a jelentôs károkat okozó ká-
rosító elleni hatékony védekezési mód-
szer kidolgozását.

Az ültetés évében a tuskózott terüle-
ten jelenleg a teljes talajfertôtlenítés a
közismert technológia. Leggyakrabban a
Force 10 SC és a Marshal 25 EC
gázosodó talajfertôtlenítô szereket alkal-
mazzák a talajba dolgozva. Ezeknek a ta-
lajfertôtlenítôknek a hatóanyaga akut to-
xicitása miatt jelentôs veszélyt jelent egy-
részt a permetezô, injektáló, pépelô
munkásra, másrészt a talajlakó szerveze-
tekre. Sajnos elképzelhetô a hatóanya-
gok táplálkozási láncba történô jutása is:
akut mérgezést okozhat egy madárnál,
ha elfogyasztja pl. a megmérgezett, talaj-
felszínre menekült gilisztát.

Környezetkímélô módon ugyanezt a
problémát részterület kezelésével vagy a
csemete gyökerének pépelésével lehet
több-kevesebb sikerrel megoldani. A
részterületen alkalmazott gázosodó sze-
rek azonban a sorközökben nem érnek

Közlemény
az Erdészeti, Faipari, Papíripari Nemzetközi Ösztöndíjas Alapítvány javára tett
1%-os személyi jövedelemadó felhasználásáról

2001-ben az APEH 2 127 544,- forintot utalt át Alapítványunknak. A kuratóri-
umi döntése alapján ebbôl az összegbôl az alábbi pályázók kaptak támogatást:

1. Balekoktatás, selmeci út (500 000,- Ft)
2. II–III–IV. évf. erdész, fás és környezetmérnök hallgatók külf.-i tanulmány-

útjai (780 000,- Ft)
3. Nemzetközi Erdész Találkozó (III), Sífutó Bajnokság (34), Unicum
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4. Nemzetközi oktató- és hallgatócsere (300 000,- Ft)
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Kérjük, támogassák továbbra is a Soproni Egyetem hallgatóinak és fiatal ok-

tatóinak szakmai fejlôdését.
a Kuratórium
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el akkora koncentrációt, hogy megfele-
lôen hatékonyak legyenek, így a nem
kezelt területeken lévô pajorok a keze-
lést nagy valószínûséggel túlélik. A kol-
loidszegény homoktalajokon a ható-
anyag molekulái nem tudnak az aktív
gyökérzónában maradni, hamar kimo-
sódnak, ezáltal hatásukat vesztik.

A probléma megoldására elméletileg
két lehetôség van:

1. Új generációs transzlokálódó ro-
varirtó szerek használata pépeléssel,
melynek során a hatóanyag a gyökérre
kerül, a gyökéren keresztül felszívódik,
a növényben 2–4 hétig tartózkodik és
annak rágásakor veszi fel a pajor a ható-
anyagot. Ezek a hatóanyagok (imidaklo-
prid, tiakloprid, acetamiprid) kiváló toxi-
kológiai, ökotoxikológiai tulajdonságok-
kal rendelkeznek, ezért alkalmasak le-
hetnek az ilyen jellegû feladat környe-
zetkímélô megoldására. Az eredményes-
ségrôl még kevés adat áll rendelkezé-
sünkre. A hatóanyag a növényben több-
nyire felfelé jól közlekedik, felülrôl lefe-
lé azonban csak 1–2% mértékig, így nem
valószínû, hogy ezeket a kezeléseket a
növény permetezésével is el lehetne vé-
gezni. Fontos feladatunknak tartjuk
azonban ezt a technológiát kísérleti jel-
leggel kisparcellákon összehasonlító
módon kipróbálni.

Az erdôsítés második évétôl fogva,
amikor a gyökérpépelés elveszti hatását,
a Defenzor talajinjektorral tudunk a cse-
meték mellé rovarölô szert juttatni. A ké-
szülék elôre beállított folyadékmennyi-
ség injektálására alkalmas, tízezres hek-
táronkénti csemeteszámnál munkana-
ponként kb. fél hektár terület kezelhetô
le vele.

2. Talajfertôtlenítô granulátum hasz-
nálatával hosszabb ideig tudunk hatékony
hatóanyag-koncentrációt a csemete gyö-
kérzónájában fenntartani. A gipsz alapú
granulátumból az illékony hatóanyag fo-
lyamatosan oldódik ki, így elégséges lehet
a teljes vegetáció folyamán a hatékony vé-
delemre. A fokozatos kioldódás miatt a
koncentráció a csemetétôl távolabb jóval
alacsonyabb, ami a talajélet számára sok-
kal kedvezôbb. Az eddigi adatok alapján a
Counter 5 G tûnik a leghatékonyabbnak
adagoló injektorral kijuttatva.

A talajfertôtlenítô granulátum talajba
juttatására 2000-ben egy speciális granu-
látum injektor kifejlesztésére került sor,
amely alkalmas a laza talajban 2–2,5
grammnyi talajfertôtlenítô granulátum-
nak közvetlenül a csemete gyökereinek
közelébe juttatására. Az injektor rendkí-
vül precízen adagol, és zárt rendszere ré-
vén nem kell számolni a munkát végzôk

egészségi károsodásával, aminek veszé-
lye a szerves foszforsav-észterek haszná-
lata esetén fennáll. Az eszközzel elérhe-
tô teljesítmény kb. 0,3 ha/nap.

IV. A rovarkárok elleni 
védekezés

A lombkárosító rovarok ellen a védeke-
zés gradáció esetén légi úton képzelhetô
csak el erdôállományokban. Ebben az
esetben az erdészet már régóta alkal-
mazza a környezetkímélô technológiá-
kat, melyek során kitinszintézis-gátló
vagy Bacillus thüringiensis készítménye-
ket juttat ki. A nagy kiterjedésû rovardú-
lások e szerekkel féken tarthatók, illetve
megszüntethetôk. Alkalmazásuk lakott
területen is engedélyezett, mivel a me-
legvérû állatokra, az emberre nem hat-
nak. A szakközönség elôtti ismertségük
miatt leírásuktól eltekintünk.

Kevésbé ismert azonban a komplex
folyadékinjektálási technológia, amikor
az új generációs inszekticidekkel töltött
injektorokat helyezzük a fába, a törzs ke-
rületén 10–15 cm-ként. Az eljárás során a
hatóanyag a tápanyagszállításkor a levél
mezofillumába jut, és ott kifejti hatását a
lombrágó rovarok bármely fejlôdési alak-
jára. A tapasztalatok azt mutatják, hogy az
injektált hatóanyag sokkal hosszabb ideig
aktív marad, mint kipermetezve, így az
idôben elvégzett kezeléssel egész évre
terjedô hatás érhetô el. A fák egyedi keze-
lése jelentôs költséggel jár, ezért csak par-
kokban, lakott területen lévô fák kártevô-
mentesítésére aján-
lott.

Magyarorszá-
gon e technológiá-
val elôször a vad-
gesztenye aknázó-
moly elleni véde-
kezésben értünk el
jelentôs eredmé-
nyeket. A védeke-
zés során a nö-
vényben jól transz-
lokálódó ható-
anyagot injektá-
lunk a törzsbe,
amely a fa által
szállított tápanyag-
gal eljut a levélbe.
A kikelô lárvák a
levélbe furakodva
azonnal táplálkoz-
ni kezdenek, és a
hatóanyagot felvé-
ve rövid idôn belül
elpusztulnak. Ezért
a leveleken csak
1–2 mm nagyságú

pontszerû aknákat találunk, ellentétben
a kezeletlen fák több centiméteres akná-
ival. A kezelést egyszer kell elvégezni
március végén–április elején, a rügypat-
tanáskor. A dolgozat megírásakor kísér-
leteink a vadgesztenye aknázómolyon
kívül a platán csipkéspoloska elleni vé-
dekezésre terjedtek ki, amely még nem
hozott alkalmazásra ajánlható ered-
ményt.

Hasonló elv alapján az eljárás hasz-
nálható lehet egyéb rovarkárosítók és a
kórokozók ellen. Növénykondicionáló
szert alkalmazva parkokban, utcai faso-
rokban, nagy értékû plantázsokban a fák
állóképességét is növelhetjük a módszer
alkalmazásával.

V. A környezetkímélô 
technológiák alkalmazásá-

nak gazdasági kérdései
A kémiai gyomkorlátozás alkalmazását
sokszor az élômunka hiánya, a feladat
idôbeni elvégzése, illetve egyáltalán az
elvégezhetôség kényszeríti ki. A talajla-
kó kártevôk ellen a kémiai védekezés-
nek nincsen alternatívája. A jó vissza-
szerzô képességû, erôszakosan terjesz-
kedô fafajok ellen a mechanikai védeke-
zés többszöri visszatérés esetén sem hoz
minden esetben megoldást. A lakott kör-
nyezetben lévô fák védelme a környe-
zetszennyezés, az állandó emberi jelen-
lét miatt okoz sok gondot. A kémiai vé-
dekezés tehát néhány esetben szükség-
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szerû, melynek során az élôvilág, a kör-
nyezet védelméért a lehetô legtöbbet
meg kell tenni.

A kémiai védekezés nem cél, hanem
eszköz a növényvédô szakember kezé-
ben, és csak indokolt esetben, nagy kö-
rültekintéssel alkalmazható. A környe-
zetkímélô technológiák a legtöbb eset-
ben költségnövelô tényezôként szere-
pelnek, az erdôgazdálkodás költségvise-
lô képessége azonban köztudottan cse-
kély. Egyes esetekben azonban a gazda-
ságossági szempontok is a kémiai be-
avatkozás irányába hatnak. Erre legjobb
példa az erdôsítések vegyszeres ápolása,
a kémiai gyomkorlátozás. A költségkal-
kuláció során, ha nem az éves ápolási
költséget, hanem a teljes felújítási idô-
szakra vonatkoztatható ráfordítást vizs-
gáljuk, sok esetben arra a megállapításra
jutunk, hogy az elsô év(ek) vegyszeres
ápolása a befejezésig megtérül a késôb-
bi kisebb ápolási igény miatt.

Az élômunka költségének jelentôs
mértékû növekedésével nôtt az erdôsíté-
sek kézi ápolásának költsége is. Hazánk-
ban egyre kevesebben vállalkoznak az er-
dei munkára, a gépi mechanikus ápolási
költségek az üzemanyag árának emelke-
dése miatt egyre nagyobbak. Az ápolások
költségelemzésekor és a tervezésekor a
közvetlen költségek mellett a következô
szempontokat célszerû figyelembe venni:

• Az ápolások számának elméleti
szükségessége a különbözô technológi-
ák esetében, amely ugyanazt a növôteret
biztosítani tudja a csemetéinknek a ve-
getáció folyamán.

• A csemeték növekedését befolyá-
soló tényezôk szerepe, az idôben elvég-
zett gyommentesítés hatása az erdôsítés
fejlôdésére.

• A mechanikai ápolással szükség-
szerûen együtt járó csemetesérülés, da-
rabszám-csökkenés, esetleg emiatt fellé-
pô pótlási igény.

• Megéri-e az elsô év(ek)ben esetleg
a drágább vegyszeres technológiát alkal-
mazva a következô években jóval tisz-
tább csemetesorokat kialakítani, a cse-
metéknek a fejlôdéshez jobb körülmé-
nyeket biztosítani?

• Az elsô év(ek)ben alkalmazott
vegyszeres gyomkorlátozásnak a késôb-
bi kisebb ápolási költségekben jelentke-
zô hatása.

• A kémiai gyomkorlátozással bizto-
sított gyorsabb fejlôdés, amelynek kö-
vetkezményeképpen a felújítási idôszak
csökkenthetô.

• A környezetkímélô technológiát al-
kalmazva (részterület-kezelés, CDA-
technika alkalmazása) milyen mértékû a

növényvédôszer-megtakarítás?
• Jár-e pluszköltségekkel a redukált

kezelés (sorközök mechanikai ápolása
stb.)?

• Mekkora a vadlétszám, a vadkár, en-
nek mértéke jelentôsen befolyásolja-e az
erdôsítés növekedését? A részterület-ke-
zeléssel a vad a sorközökben legelôfelüle-
tet talál, így valószínûleg kisebb lesz a kár.

A tapasztalataink szerint a környezet-
védelmi szempontokkal párhuzamosan
jelentôs ökonómia elônye is van a redu-
kált területen való kezelésnek, mivel a
kipermetezett növényvédô szer mennyi-
sége a redukált területen jelentôsen ala-
csonyabb a teljes terület kezelése során
kijuttatottnál. 1,5 méteres sortávolságnál,
60 cm sorcsík-kezelésnél 40% a kezelt
felület, ennek megfelelôen a felhasznált
vegyszer. A megtakarított növényvédô-
szer költség fedezetet nyújthat a kezelés
többletköltségeire.

Összefoglalás
A kémiai anyagok, a növényvédô szerek
alkalmazása az erdészetben egyesek
számára elfogadhatatlan. Az erdôgazda,
az erdômûvelô azonban ma már nem
mondhat le a korszerû növényvédô sze-

rek alkalmazásáról, elsôsorban az erdô-
sítések kivitelezése során. Az erdei mun-
kára egyre kevesebben vállalkoznak, az
élômunka egyre drágább, meredek
domb- és hegyoldalak ápolása géppel
nem végezhetô el, a gyomok visszaszo-
rításának ideje pedig meghatározott.
Ezért a természetvédelmi és gazdálkodá-
si érdekek figyelembevételével szükség
van olyan vegyszeres növényvédelmi
technológiákra, amelyek ésszerû érvek
alapján mind környezeti, mind ökonó-
miai vonatkozásaiban biztosíthatja a ha-
tékony vegyszeres gyomkorlátozási
munkálatokat, az invazív fafajok, talajla-
kó kártevôk, a lombfogyasztó rovarok
elleni hatékony védekezést. Dolgoza-
tunkban elsôsorban a saját kísérletek, ta-
pasztalatok eredményeit foglaltuk össze,
de néhol kitértünk az erdészetben már
üzemszerûen alkalmazott technológiák-
ra is. Olyan növényvédô szeres techno-
lógiákat kívántunk összefoglalni, ame-
lyek lehetôség szerint teljes mértékben
kielégítik a környezeti igényeket a gaz-
dálkodási ésszerûség határain belül, és
segítséget nyújthatnak gyakorló erdé-
szeknek, illetve természetvédelmi szak-
embereknek a különbözô károsítók elle-

címmel jelent meg az egyik megyei lap-
ban tudósítás egy, az erdôkben garáz-
dálkodó vállalkozóról.

A tudósítás szerint T. Gy. 2000 elején
kft.-t alapított. Mint vállalkozó szerzô-
dést kötött az illetékes erdôgazdasággal
erdôápolási és tisztítási munkákra. A cé-
ge által alkalmazott dolgozók ennek ré-
vén szabadon közlekedhettek az erdôk-
ben. T. Gy. számítása bevált. A cég dol-
gozóit hamis papírokkal látta el, akik mit
sem sejtve – két éven keresztül – végez-
ték el a törvénybe ütközô munkát, az en-
gedély nélküli fakitermelést és szállítást.

A szervezô vállalkozó mintegy 31 er-
dôrészletben végeztetett fakitermelést, és
lopatta el az állami és magánerdôkbôl a
faanyagot, melyet különbözô formában
értékesített. A lopási kár 10 millióra tehe-
tô. Vajon mennyi lehet a biológiai kár?

Minden hatalom-, rendszerváltást a
kezdetében fejetlenség követ. Több-ke-
vesebb idôre van szükség, míg a törvé-
nyes rend helyreáll.

Így volt ez a XX. században az elsô vi-
lágháború, a második világháború, az
1956-os szabadságharc után. Néha évek-
re volt szükség, de nem tíz évet meghala-
dóan, mint a legutóbbi rendszerváltás óta.

Vajon mi lehet az oka az erdôvel
szemben tanúsított felelôtlen magatar-
tásnak, a sok lopásnak?

A kialakított magánerdôk védelme
nem megoldott. Nem alkalmaznak ôr-
személyzetet. A sok tulajdonos
egymásra vár az intézkedéssel. Az er-
dôtulajdonosok többsége rájött, hogy
az erdô nem aranybánya. Mielôtt meg-
hozná a hasznát, addig jelentôs össze-
get kell befektetni. Ezért nem törôd-
nek erdeikkel.

Viszont nem értem az állami tulaj-
donban lévô erdôk védtelenségét. Nem
ismerem a kerületvezetô erdészek mos-
tani lekötöttségét. Az erdésznek szerte-
ágazó munkája mellett idôt kell szakíta-
nia arra, hogy a területét esetenként tü-
zetesen bejárja, ha máskor nem, akkor
jó gazda módjára a szabadnapján.

Szükségesnek látom az erdôk védel-
me érdekében védôszolgálat megszer-
vezését. A költséget erre az államnak
külön kellene biztosítania, miután az
erdôgazdaságok nyereségérdekeltségû,
kapitalista vállalatokká alakíttattak.

A természetvédelem egyik legfonto-
sabb feladata az erdôk védelme is.

Erre az államnak kell pénzt áldoznia.
Az erdôk csak így óvhatók meg a zsivá-
nyoktól, garázdáktól.

Schalkház Lipót

Fás átvágás
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TOBISCH TAMÁS

Hazánkban a tölgy természetes felújí-
tását legelterjedtebben többé-kevésbé
egyenletes bontáson alapuló ernyôs
felújítóvágással végzik. Számos hazai
erdész szakember javasolja ezt az eljá-
rást (pl. Fekete 1888, S. D. 1902, Divald
1903, 1904, Gesztes 1906, Muzsnay
1911, Rainiss 1911, Vadas 1921, Sze-
less 1941, Majer 1966, Bernáth 1971,
Danszky 1973, Koloszár 1989). Szap-
panos András (1967, 1969a, 1969b)
pedig kísérleteinek eredményei alap-
ján az ernyôs felújítóvágás gyakorlati
kivitelezésével kapcsolatban hasznos
útmutatásokkal szolgált. Az erdészeti
szakirodalomban azonban számos
olyan nézet is fellelhetô (ld. késôbb),
amely közvetett vagy közvetlen mó-
don ellenzi az ernyôs felújítóvágás
használatát, ill. annak hátrányait hang-
súlyozza. A XX. század második felé-
ben pedig a természetes felújítás sike-
rességét felmérô vizsgálatok arra utal-
tak, hogy számos esetben az ernyôs
felújítóvágás nem hozta meg a kívánt
eredményt (ld. késôbb). Dolgozatom-
ban az ernyôs felújítóvágás elônyeit és
hátrányait fogom áttekinteni nagyobb
részben a hazai erdészeti szakiroda-
lom alapján. Emellett a többé-kevésbé
egyenletes bontáson alapuló ernyôs
felújítóvágást, az egy pontból kiinduló
egyenlôtlen, csoportos bontáson ill.
lékvágáson alapuló természetes felújí-
tási eljárásokkal fogom összehasonlíta-
ni ugyancsak a szakirodalom alapján.
Ez utóbbi eljárások ugyanis napjaink-
ban a „természetes folyamatokon ala-
puló erdôgazdálkodásban” különös
hangsúlyt kapnak (ld. Frank 2000,
Bartha 2001), kellô mennyiségû terepi
tapasztalatnak és kísérletnek azonban
híján vagyunk. Jól dokumentált erdé-
szeti kutatás, amely közvetlen módon
foglalkozik a tölgy természetes felújítá-
sával, valójában csak egy van hazánk-
ban, az említett Szappanos-féle kísér-
letsorozat (azonban ez is mindössze
kb. egy évtizedes). Ezért a jelen tanul-
mány fôként elméleti megfontoláso-
kon alapuló véleményeket tekint át, ill.
egyes esetekben konkrét vizsgálatok-
ból von le indirekt úton következtetést
a tölgy természetes felújítására vonat-
kozólag.

A továbbiakban csoport alatt olyan
területre fogok utalni, amely fölött az
anyaállomány záródása a zárt állomány
felé fokozatosan emelkedik (Roth
1925a, 1935; 1. ábra). Léknek apró, álta-
lában kör alakú tarvágást fogok nevez-
ni, amely élesen elhatárolódik a kör-
nyezô zárt állománytól (Roth 1935; 2.
ábra). 

Az egyes bontási módok 
mikroklímára gyakorolt
hatása és a tölgyújulat

ökológiai igényei
Általánosan elfogadott nézet, hogy ha a
tölgyújulatot nem szabadítják fel, az rö-
vid idô alatt elpusztul. Száraz erdôtípu-
sokban 4-10, üdébb típusokban 10-15
év alatt le kell termelni az anyaállo-
mányt (Szappanos 1967, 1970, Danszky
1973). Fekete Lajos (1888) még rövi-
debb idôt, 3-4 max. 6 évet ajánl. Arra
vonatkozólag azonban, hogy a tölgy-
újulat valójában mennyi ideig bírja az
árnyalást, hazánkban konkrét kísérle-
tek nem voltak. Ezek szükségességét
indokolja néhány érdekes megfigyelés,
amelyek arra utalnak, hogy a tölgy-
csemeték jóval hosszabb idôt is elvisel-
nek árnyékban. 

Illés Nándor (1905) meglepô jelensé-
get tapasztalt egy hazai tölgyesben: a sû-
rû cserjeszint árnyékolását leküzdve a
tölgycsemete fölé nôtt annak. „Legna-
gyobb bizonyitéka annak, hogy árnyékot,
nyomást el bir szenvedni.” – írja Illés. Majd
hozzáteszi: „Egyáltalán azt, hogy a töl-
gyújulat oly rövid ideig bírná ki az
anyafák lombsátorának árnyékát, mint a
német irók tanitják, mi Magyarországon
nem tapasztaljuk.” Magyar Pál (1933a,
1933b, 1935a, 1935b) terepen végzett
méréseinek eredményei alapján azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy hazánkban a
kocsánytalan tölgy-újulat gyakran nem
fényhiány, hanem nedvességhiány miatt
pusztul el. Id. Béky Albert (1922) Mayr és
Wagner alapján a következôt írja: „a vi-
lágosság távolról sem olyan nyomatékú
tényezô a természetes felujulásnál, mint
ahogyan ezt venni szokták, mert egészen
fiatal korában nemcsak hogy közvetlen
napsugarat nem kiván a facsemete, ha-
nem a közvetett fénybôl is megelégszik
kevéssel is.” Ugyanezt hangsúlyozza Roth
Gyula (1916, 1922) is, hozzáfûzve, hogy
egyenesen káros, ha a csemete fiatal ko-
rában hosszabb ideig ki van téve közvet-
len napsugárzásnak. 

Csoportos felújítás alatt lévô állo-
mányban tett megfigyelésekrôl számol
be Bund Károly (1921) és Lippóczy Béla
(1921). „Több év óta tapasztaljuk, hogy
az oldalvilágosság a természetes felúju-

A kocsánytalan tölgy természetes 
felújítása
Lehetôségek, módszerek, problémák

1. ábra. A csoportos felújítás vízszintes
vetületi képe. A keresztben sraffozott koron-
avetületek az elsô belevágást (a csoport
nyitását), az egyszerûen sraffozottak a
másodikat (a csoport méretének növelését)
jelentik. Az ábrán egy csoport látszik. A
vágás nem határolódik el meredek fallal a
környezô zárt állománytól. Roth (1935)
könyvébôl.

2. ábra. A lékvágás vízszintes vetületi képe.
A keresztben sraffozott koronavetületek az
elsô belevágást (a lék nyitását), az egysz-
erûen sraffozottak a másodikat (a lék
méretének növelését) jelentik. Az ábrán egy
lék látszik. A vágás meredek fallal
határolódik el a környezô zárt állománytól.
Roth (1935) könyvébôl.



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 11. szám (2002. november) 311

lásra, nevezetesen a bükk- és nemesebb
fiatalos fejlôdésére nagyon kedvezô ha-
tással bír.” – írja Lippóczy. „Nemcsak
magában a felszabadított csoportban,
hanem körülötte az egyelôre még záró-
dott erdô szegélyén, a Lippóczy által ki-
emelt oldalvilágításban a nemesebb fa-
fajok (bükk, tölgy, kôris, juhar) bámula-
tosan buja fejlôdésnek indulnak és az
ott is mindenütt lappangó gyertyánt el-
nyomják.” – olvashatjuk Bund cikkében
(aláhúzás: Tobisch). Bund (1928) az
egyenletes bontás egyik hibájának ép-
pen az újulat számára kedvezôtlen fény-
viszonyok kialakulását tartja: „egyenletes
ritkítás mellett a napfény a vágásterüle-
tet mindenütt éri s nyomán az elgyomo-
sodás csakhamar fellép... nélkülözöm
általában az oldalról árnyékoló sûrûb-
ben tartott állományrészeket, amelyek a
gyomot fékentartják” (aláhúzás:
Tobisch). Az elgyomosodás veszélyére
több más szerzô (pl. Engler 1905, Gesz-
tes 1906, Roth 1916, Béky 1932) is felhív-
ja a figyelmet. Bundon (1921) kívül pe-
dig Béky (1932), Roth (1935) és
Jablánczy Sándor (1956b) is állítja, hogy
csoportok alkalmazásával ez a veszély
csökkenthetô. Jablánczy (1956b) szerint
az ernyôs felújítóvágás nem nyújt elég
fényt a tölgynek, csoportok alkalmazá-
sával viszont a tölgy-újulat számára ked-
vezô irányban módosíthatja az erdész a
fényviszonyokat. Ezzel szemben Roth
(1922) éppen a túl bô világosságot és a
túl meleget tartja veszélyesnek a nagy te-
rületen egyenletesen megbontott állo-
mányok esetében.

Végezetül álljon itt az orosz
Morozov (1952) véleménye is a témá-
val kapcsolatban: „...a tölgy, mint
fényigényes fafaj, még saját anyaállo-
mánya alatt sem tud felújulni. Elsô
pillanatra nyilvánvaló, hogy ez a tétel
nem állja meg a helyét, hiszen a ter-
mészet nem hozhat létre olyan élô
szervezeteket, amelyek a saját anyaál-
lományaiban nem tudnak felújulni.”
Morozov (1952) szerint az erdô felúju-
lása a lombsátor hézagjai alatt követ-
kezik be. Ezek az élôhelyek mentesek
a nyílt területek kedvezôtlen hatásai-
tól, ugyanakkor az újulat számára ked-
vezôek a fény-, hô- és csapadékviszo-
nyok. Nem érvényesül a szél kedve-
zôtlen hatása, kismértékû a hôingado-
zás és a lágyszárúak elszaporodása gá-
tolt. A lombsátor hézagjának növeke-
désével egyre kedvezôtlenebbek lesz-
nek a viszonyok (ugyanerre a megálla-
pításra jutott Papp 1958, ld. lejjebb).

Az egyes bontási módok fényviszo-
nyokra gyakorolt hatásának tanulmá-

nyozása után tekintsük át a vízháztar-
tásban okozott különbségeket. Indul-
junk ki a tarvágásnak az erdô mikrok-
límáját módosító hatásaiból. Hazánk-
ban Papp László (1954, 1958) foglalko-
zott részletesen ezzel a kérdéssel. Mé-
réseivel kimutatta, hogy vágásterüle-
ten mind a nappali felmelegedés, mind
az éjszakai lehûlés erôteljesebb. A le-
vegô relatív páratartalma nappal az ál-
lományban, éjszaka a vágásterületen
magasabb. Késôbbi kutatásai alapján
megállapítja, hogy már egy viszonylag
kis átmérôjû lék mikroklímája is lénye-
gesen szélsôségesebb a környezô állo-
mányhoz képest. Feltételezi, hogy a
lék méretének növekedésével párhu-
zamosan fokozódik mikroklímájának
szélsôsége. Ugyanakkor felismeri,
hogy az „erdei mikroklímában a tisz-
tásokra jellemzô kedvezôtlen változás
akkor is létrejöhet, ha a lombsátorban
több apró hézag keletkezik, vagyis ha
általában a záródás csökken.” Ez vi-
szont az anyaállomány túlzott mértékû
egyenletes megbontása mellett követ-
kezhet be. 

Egyenlôtlen megbontással ill. lékvá-
gással viszont a megbontott foltok és az
érintetlenül hagyott állomány közötti
mikroklíma-különbségek az újulat szá-
mára vízellátottság szempontjából ked-
vezô körülményeket teremtenek. Erre
hazánkban Jablánczy (1956a, 1956b),
késôbb Majer Antal (1982) hívja fel a fi-
gyelmet. Egyenlôtlen bontással ill. lékvá-
gással ugyanis az erdész elôsegíti a cso-
portban ill. a lékben az ún. horizontális
csapadék képzôdését. A horizontális
csapadék képzôdésének az oka, hogy
éjszaka a csoportban, ill. a lékben erôtel-
jesebb a lehûlés, így a szomszédos állo-
mányból ideáramló meleg, páradús lég-
tömegekbôl csapadék csapódik le. Eh-
hez járul még az is, hogy a lék és a cso-
port fölött az anyaállomány lombkoro-
nájának csekélyebb a csapadékfelfogá-
sa, valamint a gyökérkonkurrenciája
(Jablánczy 1956a, 1956b, Majer 1982).
Ez utóbbi jelentôségére utal Szappanos-
nak (1967, 1969a, 1969b) az a megfigye-
lése, hogy ernyôs felújítóvágás esetében
az anyaállomány gyökérkonkurenciájá-
nak mesterséges kiküszöbölése az újulat

3. ábra „…a természet nem hozhat létre olyan élô szervezeteket, amelyek a saját anyaál-
lományaiban nem tudnak felújulni." Morozov (1952). A képen egy Mátrafüred közelében
lévô, cseres–tölgyes termôhelyen fekvô kocsánytalan tölgyes állomány látható. A területen
megfigyelhetô, hogy a tölgy csoportokban saját anyaállománya (pontosabban annak hézagjai)
alatt felújul. A kép közepén látható egy ilyen csoport. A kérdés az, hogy ez a Szappanos
(1986) által említett „ritka kivételek" egyike, vagy egyéb termôhelyeken és erdôtípusokban is
hasonlókat lehetne tapasztalni, ha bizonyos hátráltató tényezôk (pl. a magas vadlétszám) azt
meg nem gátolná. Fotó: Csóka György
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növekedési erélyét jelentôsen növelte
függetlenül attól, hogy milyen volt az
anyaállomány záródása.

Magyar Pál (1933b) vizsgálata is alá-
támasztja, hogy lék ill. csoport alkalma-
zásával valóban csökkenthetô az anya-
állomány gyökérkonkurenciája. Ma-
gyar terepi vizsgálatai során mérte a ko-
csánytalan tölgy-újulat megvilágítottsá-
gát, a talajnedvességet és az újulat ma-
gasságát. Megállapította, hogy a cso-
portban a talaj vízgazdálkodása az úju-
lat számára kedvezô irányban módosul. 

A csoport és a lék mikroklímájának
egyik legfontosabb jellemzôje, hogy a
térben (ideértve a léket, ill. a csoportot és
az azt közvetlenül szegélyezô zárt állo-
mányt) folytonosan változik, heterogén.
Számos külföldi kutatás (pl. Minckler és
Woerheide 1965, Philips és Shure 1990)
elemzi részletesen ezt a jelenséget és an-
nak következményeit. Hazánkban Roth
már 1916–ban felhívta erre a figyelmet. A
csoporton, ill. léken belüli (és a környe-
zô állományba is behúzódó) heterogeni-
tás a környezô zárt állomány oldalárnyé-
kolásának a következménye. Hazánkban
tudomásom szerint mind ez idáig nincse-
nek publikált eredményei olyan kutatá-
soknak, amelyek közvetlenül a környe-
zeti tényezôk heterogenitását elemzik.
Török András (1997, 2000) megfigyelései
és bükkösökben végzett kísérletei azon-
ban egyértelmûen igazolják a jelenség
erdômûvelési jelentôségét. Török nem
egy-egy pontból, hanem támadóvona-
lakból kiindulva bontotta meg az állo-
mányt, és így hozta létre a fény- és ned-
vességviszonyok széles átmenetét. Mód-
szeréhez az ötletet a természetben megfi-
gyelt lékesedési folyamatok, és azoknak
a termôhelyi tényezôkre gyakorolt hatá-
sai adták. Megfigyelte, hogy nedves er-
dôtípusban a lék-képzôdés vizesedéshez
vezet. Ha azonban elég nagy a lék, akkor
annak északi részén szárazodás követke-
zik be. Így kialakul a heterogenitás, a
nedvesség- (egyúttal a fény- és hô-) –vi-
szonyok széles átmenete. Száraz erdôtí-
pusban kialakuló lékben szintén megfi-
gyelhetô a heterogenitás jelensége. 

A fény- és nedvességviszonyok széles
átmenetének létrehozása erdômûvelési
szempontból kettôs jelentôséggel bír.
Egyfelôl elôsegíti a természetes elegy-
arány kialakulását (Roth 1916, 1935,
Jablánczy 1956a, 1956b, Majer 1982).
Másfelôl lehetôvé teszi, hogy bizonyos,
az újulatra veszélyes lágyszárúakat és az
újulatot térben elkülönítsük (Török
1997), és így az újulatot megmentsük.
Ennek az az oka, hogy a térben folyama-
tosan változó fény- és nedvességviszo-

nyok között az újulat és a konkurens
lágy szárú máshol találja meg az optimu-
mát. Egyenlôtlen bontóvágásokkal tehát
a termôhely finom mozaikosságához al-
kalmazkodva, és azt kihasználva sikere-
sen elô lehet segíteni a természetes fel-
újulást, ill. felújítást. Az egyenletes bon-
táson alapuló ernyôs felújítóvágást Roth
(1922, 1923, 1925a, 1925b, 1935, 1955)
és Jablánczy (1956a, 1956b) ebbôl a
szempontból sablonosnak nevezi. Nincs
tekintettel ugyanis a termôhely mozai-
kosságára, és nem biztosítja kellôkép-

pen a felújulás ill. felújítás sikerességét,
és a természetes elegyarány kialakulását,
viszont elôsegíti az elgyertyánosodást.
Fontos hangsúlyozni, hogy az elsô bele-
vágás döntô fontosságú a felújítás szem-
pontjából. Ha az elsô bontás viszonylag
egyenletes, akkor késôbbi csoportos fel-
szabadítással már nem érhetôk el kellô
mértékben a csoportos (ill. lékes)
felújítóvágás említett elônyei, mivel a
környezô állomány oldalárnyékolása
nem érvényesülhet kellôképpen.

(folytatjuk)

A British American Tobacco Hungary
10 millió forintot ajánlott fel a dunai
árvízkárok mérséklésére és a hasonló
katasztrófák elkerülésének támogatásá-
ra. Magyarország piacvezetô dohány-
ipari vállalata az egyik legszebb magyar
tájvédelmi körzetben, a gemenci erdô-
ben keletkezett környezeti károk mér-
séklését és az új védelmi rendszerek ki-
építését támogatja az említett összeggel.
„Biztosak vagyunk abban, hogy támo-
gatásunk jó helyre kerül, s hozzájárul-
hatunk egy olyan védelmi rendszer ki-
építéséhez, melynek segítségével meg-
ôrizhetô a gemenci erdô különleges nö-
vény- és állatvilága” – jelentette be a
vállalat sajtószóvivôje, dr. Bede Rita,
amikor jelképesen átadta Csonka Tibor
vezérigazgatónak az adományt.

A British American Tobacco Hun-
gary adományának egy részét új vad-
mentô dombok létesítésére, illetve a
meglévôk karbantartására, illetve az
oda vezetô útvonalak javítására aján-

lotta fel. Az adományozó szándéka
szerint a gemenciek az adomány to-
vábbi részét a vadlétszámmal arányos
élô környezet kialakítására, azaz erdô-
felújításra fordítják.

Tízmillió forint a gemenci 
árvízkárok helyreállítására
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A konferencia célja: „Az Országos Er-
dészeti Egyesület testületei által is jóvá-
hagyott közönségkapcsolati (kommuni-
kációs) programmal rendelkezik, mely-
nek végrehajtása folyamatos feladata
valamennyi tagnak. Legfontosabb része
a társadalommal való kapcsolat bôvíté-
se, az erdészet valós folyamatainak be-
mutatása. Ebben a munkában legfon-
tosabb partnerei a környezet- és termé-
szetvédelem területén dolgozó szakem-
berek, a pedagógusok, akik partnerek
az erdészeti erdei iskolák mûködtetésé-
ben és közvetítik a társadalom széles
rétege felé az információt. Az Erdôk
Hete országos rendezvénnyel az a cé-
lunk, hogy az erdészet és a természetvé-
delem közös céljait minél jobban meg-
ismertessük, és a pedagógusok segítsé-
gével a társadalom különbözô szereplô-
inek bemutassuk az erdészeti erdei is-
kolák hatékony szerepvállalását.

Ez a konferencia a Környezetvédel-
mi és Vízügyi Minisztérium és az Or-
szágos Erdészeti Egyesület között 2002-
ben megkötött megállapodásban rögzí-
tettek alapján kerül megszervezésre.”

Duska József alelnök vezette az elsô
munkanapon, a konferenciát.

Haraszthy László h. államtitkár a
KvVM Természetvédelmi Hivatala részé-
rôl felhívta a figyelmet, hogy milyen fon-
tos az egyetértés mentén kezelni a kü-
lönféle nézeteket, helyzeteket. Ha 10 té-
mában nyolcból egyetértés van, és csak
két eltérô megítélést találunk, többnyire
a két feszítô kérdéssel foglalkozunk és
nem a nyolc azonossal, melyeknek kö-
zös továbbvitele fokozhatná az eredmé-
nyeket.

A természetes felújítások egyik leg-
fôbb akadályozó tényezôje a túlszapo-
rodott vadállomány, mondotta. Meg-
érett a helyzet, hogy komolyan foglal-
kozzunk az akác hazai szerepével, épp-
úgy, mint a veszélyeztetett erdôtársulá-
sok kérdéskörével. A két erdôvel foglal-
kozó szakterületnek össze kell fogni, és
így kell megértetni a társadalommal,
hogy a megváltozott feltételekhez kell
igazodni. Az ellentétek elsimítása az
egyik legégetôbb feladat.

Cserép János elnök az erdészek elhi-
vatottságáról biztosította a konferencia
résztvevôit. Az erdei iskoláknak megha-
tározó szerepük van a társadalom ter-
mészetszeretô gondolkodásának for-
málásában. Az erdôben mindenki hoz-
záértésének megfelelôen tevékenyked-
jen, így hosszú távon csak az erdô lehet
a nyertes.

Jung László a házigazdák nevében
elemezte az erdô társadalom-befogadó
képességét. Jelezte, hogy az erdôt is fel
kell készíteni a társadalom közeledésé-
re. Irányított turizmussal csökkenthet-
jük a károkat. Megjegyezte, hogy az
1700-as években Selmecbányán alapí-
tott erdészképzéssel már évszázadok
óta az EU-ban vagyunk.

Elôadások:
• Erdôgazdálkodás és természetvé-

delem összefüggései– Haraszthy László
helyettes államtitkár, KvVM Természet-
védelmi Hivatal

• Erdei iskola mozgalom – Czippán
Katalin programvezetô, Környezeti Ne-
velési Kommunikációs Programiroda

• Környezetünk az erdô – Prof. dr.
Mészáros Károly egyetemi tanár, NyME
Erdômérnöki Kar

• A környezeti nevelés elméleti és
gyakorlati kérdései az erdei iskolában –
Dr. Lükô István egyetemi docens,
NyME Erdômérnöki Kar

• Globális válság – erdészek szerepe
az erdei iskola mozgalomban – Szabó
Lajos titkár, OEE Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztály

• Erdészeti Erdei Iskola Szakosztály
programja – Ormos Balázs elnök, OEE
Erdészeti Erdei Iskola Szakosztály

• Felmérés az erdészeti erdei isko-
lákról – Emmerlingné Köhler Marietta
elôadó, VADEX Rt.

• Az erdei iskolák minôsítése – Pus-
kás Lajos oktatási igazgató, DALERD Rt.

• Erdészeti Erdei Iskolák tervezési
irányelvei – Halász Tibor igazgató,
ÁESZ Térségfejlesztési és Zöldövezet
Tervezési Iroda

• Erdészeti erdei iskola fenntartása –
Dr. Magas László vezérigazgató, Kisal-
földi Erdôgazdaság Rt.

• A szilvásváradi erdészeti erdei is-
kola programja, mûködése – Antal Jó-
zsef erdôgondnok, EGERERDÔ Rt.

Dr. Péti Miklós elôadását lásd a 315.
oldalon.

A felsôtárkányi terepi program során
bejárták a résztvevôk a Vöröskô völgyé-
ben létesített új tanösvényt.

ERDÔK HETE
Országos konferencia, Felsôtárkány
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Ajkától alig egy kôhajításra avattuk az
Erdei Iskolák sorában a legújabbat, a
Hubertusz erdészházból kialakított ok-
tatási létesítményt. Gyönyörû környe-
zetben található az épület. A VERGA Rt.
kezelte erdôk ölelik körül, ahol az ava-
tásra gyülekeztek beruházók, kivitele-
zôk – és ami a legfontosabb, a majdani
használók, a kisdiákok.

Sidó Judit szavalata nyitotta az ün-
nepséget, majd Vaspöri Ferenc, a
veszprémi ÁESZ igazgatója méltatta a
valósággá lett kezdeményezést. Németh
Júlia énekszáma után Buliczka János, a
HM részérôl emelte ki az ifjúság termé-
szetszeretetre való oktatásának idôsze-
rûségét. Szalai Adél fuvolaszólója után
Rakk Tamás elnök-vezérigazgató ele-

venítette fel a beruházás olykor görön-
gyös útját, kiemelve a VERGA Rt. szere-
pét a lakosság természetszeretetre való
tudatformálásában. Lovas Mariann pró-
zát olvasott, majd Hujber György kísé-
retével Jáger Júlia, Vovra Katalin, Hor-
váth Kitty, Eichnger Erika és Horváth
Tímea énekeltek.

Ékes József országgyûlési képviselô
az erdei iskolák és a parkerdôk szerepét
méltatta, különös tekintettel Ajka város
nem éppen rózsás környezeti állapotá-
ra, majd átadta a gyerekeknek és a pe-
dagógusoknak használatra az iskolát.

A ragyogó idôben mód nyílt arra,
hogy a közelben lévô sárcsikuti tanös-
vényt is megtekinthessük.

Pápai Gábor

Ismét Erdei Iskola
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Az általános erdôfunkciók a közcélú fel-
adatok ellátására, azok érvényesítésére
a magántulajdonú erdôknek is fontos
szerepet juttatnak és a jövôben ez a sze-
repvállalás feltehetôen növekedni fog. 

A magánerdô rendeltetési és faállo-
mányviszonyai egyértelmûen ezt iga-
zolják. Jelenlega magánerdôk 18%-a
védelmi, 1%-a (mintegy 7000 ha)
egészségügyi, szociális és turisztikai
rendeltetésû.

Ahol az erdôgazdálkodás megin-
dult, az erdôtulajdonosok az erdôterü-
let kezelése mellett az ott található, ko-
rábban létesített közjóléti berendezé-
seket is gondozásba vették. Az esetek
döntô többségében a közcélú létesít-
mények használatát nem akadályoz-
ták, sôt azok karbantartását önerôbôl
vagy állami támogatás igénybevételé-
vel elvégezték és fontos feladatuknak
tartották.

A közelmúltban véletlenszerûen fel-
kerestünk néhány ilyen létesítményt
Veszprém megyében. Jó állapotban,
tisztán, rendezetten találtuk azokat an-
nak ellenére, hogy érzékelhetôen jelen-
tékeny a látogatottságuk.

Ezek a létesítmények igen sokfélék.
Hajdani parkerdôk pihenôi, esôbeállói,
erdei tavak, kegyhelyek, idôs védett fák
körül létesített pihenôk, sôt ahol ezt tuda-
tosan fejlesztették akár kiépített magán-
erdô-gazdálkodói tulajdonban és üzemel-

tetésben lévô erdei táborok. Ezek közül
van olyan is, amely a táborozáshoz nem-
csak az épülettel, de programmal és szak-
mai ismertetô anyaggal is segítséget tud
nyújtani. Ez már kicsit hasonlít az erdei is-
kolához is.

Úgy gondoljuk, hogy a magántulaj-
donú erdôk rendezettségének és mû-
ködésének további bôvülése a közcélú
feladatok ellátására újabb lehetôsége-
ket fog teremteni.

A nemrég társadalmi vitára bocsátott
Nemzeti Erdôprogram kiemelt célprog-
ramjai között szerepel a magánerdô-
gazdálkodás fokozottabb szerepvállalá-
sa a közcélok ellátásában és az ehhez
szükséges feltételrendszer biztosítása.

Segítené ezt a folyamatot a magán-
erdô-tulajdonosok ez irányú törekvése-
inek kiemelt állami támogatása, illetô-
leg a már meglévô támogatások „méret-
arányának” a gazdálkodói méretekhez
és lehetôségekhez való igazítása.

Jelen konferencián elhangzott, hogy
az erdei iskola mozgalom egyik fontos
célkitûzése lehetôvé tenni minden kis-
iskolás számára egy néhány napos er-
dôben töltött ismeretszerzést az erdôrôl
és a természetrôl. Ennek feltételeit nyil-
vánvalóan, nem lehet egyik napról a
másikra megteremteni. Célszerû lenne
addig is a környezet adta lehetôségein-
ket kihasználni. A magántulajdonú erdô
gyakran a legkézenfekvôbb lehetôséget

szolgáltatja az erdôvel való ismerkedés-
re, fôleg vidéken a kistelepülések és fal-
vak közelében, mivel legtöbbször itt
helyezkednek el a magánerdôk, és akár
gyalogosan is könnyen elérhetôk. Ne
felejtsük el, hogy több mint 400 000-re
tehetô az erdôtulajdonosok száma.
Ezek az emberek köztünk élnek, gyer-
mekeik ott vannak az iskolákban is. 

Sokat segítene a társadalom és az er-
dôtulajdonosok erdôtudatának kialakí-
tásában, ha elindítanánk egy szerény
mozgalmat az iskolákban, melyek so-
rán meglátogatnák az osztályok vagy
kisebb csoportok tanulótársaik család-
jának vagy ismerôsének az erdejét.

Biztosak vagyunk benne, hogy min-
den érintett erdôtulajdonos és erdôgaz-
dálkodó szívesen mutatná meg az erde-
jét, esetleg szakember segítséget is kér-
né a bemutatáshoz.

A társadalom új oldalról közelítené
meg az erdôtulajdonost, az ôszinte
gyermeki érdeklôdés vissza nem utasít-
ható oldaláról.

Úgy gondoljuk, hogy ez merôben
más megközelítés, mint amelyekkel ed-
dig az erdôtulajdonosok találkozhattak.

Kérem, éljenek ezzel a lehetôséggel
és a magánerdôtulajdonosok és erdô-
gazdálkodók jó partnereik lesznek.

Kép és szöveg: dr. Péti Miklós
(elhangzott a felsôtárkányi 

konferencián)

A közcélú erdôgazdálkodás 
lehetôségei magánerdôben
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Ha a magyarországi fafajokat rangsorol-
nánk abból a szempontból, hogy me-
lyikhez hány rovarfaj kötôdik, akkor a
molyhos tölgy a kocsányos és kocsány-
talan tölgy után az elôkelô 3. helyet ér-
né el. A bronzérmet azonban valószínû-
leg nemcsak a „magyar bajnokságon”,
hanem az európai versenyben is meg-
szerezné. Jelenlegi tudásunk szerint 600
körüli azoknak a herbivor (= élô növé-
nyi szövetet fogyasztó) rovarfajoknak a
száma, amelyek a molyhos tölgyhöz
kötôdnek. A molyhos tölgy (és általá-
ban a nálunk honos tölgyek) hordoz-
zák mindazokat az evolúciós és ökoló-
giai jellemzôket, melyeket a tudomány
a kiemelkedôen magas fajszámú rovar-
együttes alapfeltételeiként tart nyilván.
Ezek a tulajdonságok:

– széles elterjedésûek,
– nagy termetûek,
– hosszú életûek,
– strukturálisan összetettek,
– rokon fajaik közelségében fordul-

nak elô.
A kiemelkedôen magas fajszám mel-

lett érdekes és fontos azt is megemlíte-
ni, hogy a molyhos tölgyhöz kötôdô
rovaregyüttesek fajainak több, mint
40%-a tölgyspecialista, azaz olyan faj,
ami kizárólag tölgyeken képes megélni.
A magas fajszám és specialista fajok ma-
gas aránya együttesen jól érzékeltetik,
hogy a tölgyeknek általában, így a
molyhos tölgynek is milyen jelentôs
szerepük van a herbivor rovarok fajgaz-
dagságának fenntartásában. Ezeken túl
még további említést érdemelnek azok
a rovarok is, melyek ugyan nem köz-
vetlenül a molyhos tölgyet fogyasztják,
de molyhos tölgyhöz közvetve kötôdve
maguk sem nélkülözhetik a tölgyeket.
Ilyenek többek között a gubacsokozó
rovarokban élôsködô fémfürkészek
vagy a molyhos tölgyön is gyakori szi-
vacsgubacs (Biorhiza pallida) belsejé-
ben fejlôdô gubacslakó zsuzsóka
(Curculio villosus). Ha ezeket és a ké-
sôbb még említésre kerülô szapro-
xilofág (holtfát fogyasztó) fajokat is
számba vesszük, akkor a molyhos töl-
gyön élô rovarok fajszáma bizonyosan
meghaladj az 1000-et.

Rovarfaunája ugyan nagyban hason-
lít a kocsányos és kocsánytalan tölgyé-
hez, de attól több mediterrán jellegû,
melegkedvelô faj elôfordulásában el is
tér azokétól.

Számos olyan
lepkefaj hernyói
táplálkoznak a
molyhos tölgy
lombján, melyek
ugyan más
Quercus-okon is
elôfordulnak, de
leggyakrabban a
molyhos tölgy a
t á p n ö v é n y ü k .
Ilyen például a
t ö l g y s z e n d e r
(Marumba quer-
cus – 1. kép), a ma-
gyar púposszövô
(Phalera bucepha-
loides) vagy az Anker-araszoló (Erannis
ankeraria). Ezek Magyarországon ritka,
védett fajok. Rajtuk kívül további leg-
alább 250, különbözô fajhoz tartozó her-
nyóval találkozhatunk kisebb-nagyobb
gyakorisággal a molyhos tölgy levelein.
Közülük néhány polifág faj (Lymantria
dispar, Operophtera brumata, Erannis
aurantiaria, Colotosis pennaria stb.) faj
esetenként tömeges is lehet és akár tar-
rágást is okozhat. Különösen az araszo-
lókkal fordulnak együtt gyakran elô az
Orthosia nembe tartozó bagolylepkék is.
Közülük több fajnál megfigyelhetô a fa-
kultatív ragadozó életmód. Az Orthosia
cruda hernyói például rendszeresen el-
fogyasztják a náluk jóval kisebb méretû,
sodratokban rejtôzködô sodrómoly (pl.
Tortix viridana, Archips xylosteana) lár-
vákat, illetve akár saját fiatalabb fajtársa-
ikat is. Ez a jelenség egyébként éppen a
száraz, meleg, déli kitettségû molyhos
tölgyesekben gyakori, ahol az egyéb-
ként békésen „legelészô” herbivor lep-
kehernyók kénytelenek a nedvesség
pótlásának ilyen agresszív módját vá-
lasztani. A moly-
hos tölgy leveleit
egyébként össze-
sen több, mint 300
különféle rovarfaj
rágja.

A szabadon rá-
gó lárvák mellett
igen sok a levélsod-
ratokat készítô faj
( s o d r ó m o l y o k ,
eszelények), illet-
ve a levélaknázó
is. Az utóbbiak
száma eléri az 50-

et. Nagy részük aknázómoly, de levél-
darazsak, illetve ormányosok is készíte-
nek aknákat a molyhos tölgy levelén.

Európai viszonylatban 100-at is
meghaladja a rajta elôforduló gubacs-
darázs száma, de több gubacsszúnyog
is megél rajta. A gubacsdarazsak
mindegyike elôfordulhat kocsányos
és kocsánytalan tölgyön is, de több faj
egyértelmûen a molyhos tölgyet ré-
szesíti elônyben. Ilyen például az
Andricus gallaeurnaeformis is. Tava-
szi kétivarú nemzedéke alig észreve-
hetô, apró lencseszerû gubacsokat
képez a levéllemezen, az ôszi egyiva-
rú nemzedék pedig csoportosan álló,
urnaszerû kinövéseket okoz a levél-
fonákon (2. kép).

A molyhos tölgynek egyébként
minden részén élnek rovarok. Még az
egészen rövid életû hím virágzaton is
tucatnyi rovarfaj talál megélhetést. A
polifág lepkehernyók mellett, melyek
esetenként a virágrügyeket és a virágo-
kat is megrágják, virágspecialista trip-
szek, illetve gubacsdarazsak is találha-

Az év fája

A molyhos tölgy rovarvilága

1. kép

2. kép
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tók rajta. Ezeken túl igen sok pollen-
gyûjtô rovar (méhek, darazsak, boga-
rak) is látogatja molyhos tölgy általá-
ban tömeges hím virágzatait. Ezek
azonban – a tölgyek szélbeporzásúak
lévén – a megporzásban nem játszanak
jelentôs szerepet.

A makk tápanyagokban gazdag szik-
leveleire is sok rovarfaj specializálódott.
Makkormányosok (pl. Curculio glandi-
um), makkmolyok (pl. Cydia spelan-
dana – 3. kép) és gubacsdarazsak
egyaránt igyekeznek kivenni részüket a
makk kínálta éléstárból. Közülük legna-
gyobb jelentôségûek talán a makkor-
mányosok. Még a molyhos tölgy vi-
szonylag kis makkjában is több, akár 6
lárvájuk is kifejlôdhet. A karpofág
(makkfogyasztó) csoport együttes tevé-
kenysége gyakran a potenciális makk-
termésnek 99%-át is megsemmisíti.

Sajátos a molyhos tölgyön élô xilofág
rovaregyüttes is, melynek számos faja vé-
dett ritkaság. Ilyen például a Magyaror-
szágon védett és „vöröskönyves”, medi-
terrán elterjedésû Arias díszbogara
(Kisanthobia ariasi) is (4. kép). Lárvái el-
halt vastagabb ágakban, illetve a törzs-
ben élnek. Hazánkban a 70-es években
találták meg elôször a Balaton-felvidé-
ken, késôbb a Cserhátból és Fót mellôl is
elôkerült. Hasonlóan szép megjelenésû
és szintén védett a magyar virágdíszbo-
gár (Anthaxia hungarica). Lárvái 2-3
éven át fejlôdnek tölgyek, elsôsorban
molyhos tölgy vastag, száradó ágaiban. A
sávos tölgybogár (Coraebus florentinus
= C. bifasciatus) száraz, ligetes tölgye-
sekben – így igen gyakran molyhos töl-
gyesekben – fordul elô leggyakrabban. A
nyár elsô felében repülô nôstényei fiatal
hajtásokra petéznek. A kikelô kis lárvák a
hajtás belsejébe furakodnak és ott rág-
nak. Fejlôdése 2 évet vesz igénybe. Az
idôsebb lárvák a háncsban és a szíjács-
ban rágnak hosszú, kígyózó – halálgyû-
rûnek is nevezett – meneteket, melyek
hossza az 1 m-t is elérheti. A megtáma-

dott ág elhal, a faj jelenlétét általában ép-
pen errôl lehet felismerni. Száraz tölgye-
seinkben mindenütt elôfordul, de nem
túl gyakori. A drámai „halálgyûrû” kifeje-
zés ellenére erdôvédelmi szerepe nem
jelentôs, habár hosszan tartó száraz peri-
ódusokban, helyenként Magyarországon
is észlelték már tömeges fellépését.

A szemet gyönyörködtetô megjelené-
sû, nevüket méltán viselô díszbogarak
mellett igen sok további ritka szapro-
xilofág faj kötôdik a molyhos tölgyhöz.
Vastagabb, száraz törzseiben kifejlôdik a
szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy
hôscincér (Ceram-
byx cerdo), a
gyászcincér (Mo-
rimus funereus),
korhadó tuskóiban
pedig az orrszarvú
bogár (Oryctes
nasicornis) is,
hogy csak néhány
ismertebb példát
soroljunk fel. Érde-
kességként emlí-
tést érdemel, hogy
az ugyancsak vé-
dett vércincér (Pur-
puricenus kaehleri)
lárvái igen gyakran
éppen a fentebb
már említett sávos
tölgybogár által
m e g g y û r û z ö t t
ágakban fejlôdnek.
Ritka, kevéssé is-
mert, de nem ke-
vésbé érdekes faj a
molyhos tölgy spe-
cialista, „vörös-
könyves” holttette-
tôs ormányos
(Camptorh inus
statua). Nevét sajá-
tos önvédelmi
trükkjérôl kapta. A
megzavart bogarak

ugyanis megmerevednek és holtnak tet-
tetik magukat.

Ha az erdei életközösségek fajgaz-
dagságáról akarunk meggyôzô képet
kapni, talán nincs is jobb mód, mint né-
hány órás májusi sétát tenni egy moly-
hos tölgyesben. Ha nyitott szemmel já-
runk, találkozhatunk annak a lenyûgö-
zô szín-, méret- és formagazdagságnak
legalább egy részével, amely nélkül
környezetünk sokkal szegényebb len-
ne, és amelynek megôrzésében a moly-
hos tölgynek kiemelkedô szerepe van.

Dr. Csóka György

3. kép 4. kép
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Úgy tûnik, ismét kezd napirendre kerülni
a vadászat-vadgazdálkodás. Tágabb érte-
lemben az ágazat szervezeti-szerkezeti
gondjai, ezen belül is hangsúlyosan az er-
dei vadkárral kapcsolatos problémakör.
Erre utal a szaksajtóban közelmúltban
megjelent néhány cikk, cikksorozat. Van-
nak tehát még megoldatlan gondok, fel-
oldatlan feszültségek, ugyanakkor ismer-
ve a hazai és külföldi helyzetet nem ne-
héz megjósolni, hogy nagy valószínûség-
gel nyugvópontra sohasem fog kerülni a
kérdés. Az ellentéteket legfeljebb mérsé-
kelni lehet, ami viszont kulcsfontosságú
az ágazat mûködése szempontjából.

A megszólalásokban visszatérôen je-
lentkezik az erdô és vad iránti aggoda-
lom, és nyílván mindenki egy fontosnak
tartott ügy érdekében, a javítás szándéká-
val emel szót. Az erdô és vad iránti aggo-
dalmat említettem, ami egyesek szemé-
ben talán megengedô nagyvonalúság le-
het, akkor, amikor ennyire egymásnak fe-
szülnek az érdekek. Helyénvalóbb lenne
talán erdészet és vadászat iránti aggoda-
lomról beszélni, ami még mindig szalon-
képesebb, mint valamely ügyet úgy beál-
lítani, hogy a felek kizárólag egyéni gaz-
dasági érdekeik érvényesítésére törnek.
Ámde vajon baj-e, ha csoport vagy egyé-
ni érdekek csapnak össze? Nyilván nem,
hiszen a demokrácia éppen ezen érdekek
mentén mûködik. Az államnak viszont
döntései meghozatalakor az erdô és vad
érdekeit kell elôtérbe helyeznie és érvé-
nyesítenie, az egész társadalom javára. Az
eddig leírtakat valószínûleg sokan belát-
ják, és ha így van, azzal sincs baj, ha véle-
ményüknek valamilyen formában na-
gyobb nyilvánosságot adnak. De miért

kell a szûkebb érdekeket a társadalom
vélt érdekeivel, vagy például ökológiai
szükségszerûséggel magyarázni? Különö-
sen akkor, amikor e tudományág felkent
tudorai is sokszor bizonytalanok egy-egy
helyzet megítélésében, csakhogy ôk nem
saját céljaik elérésére kihasználni, hanem
megérteni akarják az ökológiai törvény-
szerûségeket.

Ezen a ponton azt hiszem nem kerül-
hetô meg a sok vagy nem sok kérdése.
Mármint a nagyvad létszámára vonatko-
zóan. Hiszen a viták e körül csúcsosod-
nak ki. Lehet, hogy sokaknak csalódást
fog okozni, de akkor sem fogom megvá-
laszolni a kérdést. Addig biztosan nem,
amíg a társadalomtól nem kapunk egyér-
telmû visszajelzést, hogy mi az igénye?
Az-e, hogy a nemzetgazdaság egészéhez
képest e kicsiny részek gazdaságos mû-
ködtetése valósuljon meg, vagy az, hogy
harmonikus környezetet tudjon maga kö-
rül, olyat, amely, ha kedve szottyan rá,
konzervált állapotban kínálja számára a
„természetes” látnivalót: erdôt és nagyva-
dat. Még olyan áron is, hogy esetleg erre
ráfizet. Annyi persze mindenféle mérle-
gelés nélkül is nyugodtan megállapítható,
hogy sok, sôt túl sok helyen erdészeti
szempontból valóban elviselhetetlen a
nagyvadsûrûség. A kérdés azonban
összetettebb annál, semmint, hogy ilyen
egyoldalúan vizsgáljuk meg.

Induljunk ki talán abból, hogy miért
van ennyi nagyvadunk? A kérdés egy csi-
petnyi demagógiával úgy is megválaszol-
ható, hogy, mert nem lôjük eléggé (lásd
még fentebb az alacsonyabb rendû érde-
kek érvényesítését). És van is ebben vala-
mi igazság, a helyzet azonban nem ennyi-

re egyszerû. Ugyanis a populációdi-
namikának van egy, a halálozásokkal el-
lentétes hatást gyakorló eleme is, neveze-
tesen a születések. Valamint lényeges
szempont a természetes elhullás is. És, ha
intenzív erdôgazdálkodást folytattunk,
márpedig nehezen tagadható, hogy ezt
tettük-tesszük, akkor bizony a természe-
tes folyamatokat, ha úgy tetszik az ökoló-
giai folyamatokat (mint hivatkozási ala-
pokat, lásd még fentebb), bizony meg-
bolygattuk. Ennek pedig az lett a követ-
kezménye, hogy a nagyvadnak igencsak
kedvezô feltételeket biztosítottunk szapo-
rodóképességének kiteljesítésére. Mivel?
Azzal, hogy rendkívül sok, számára ked-
vezô szegélyterületet, táplálékkínálatot,
és búvóhelyet létesítettünk. Mellesleg en-
nek a problémának tonnányi kutatással
alátámasztott szakirodalma van. 

De bizony kedvezô szaporodási feltéte-
leket biztosítottunk a vadászat-vadgazdál-
kodás oldaláról is. És itt nem is elsôsorban
a nagyragadozók kiirtásra gondolok, hi-
szen azok szerepe a nagyvadállományok
szabályozását tekintve legalábbis vitatott.
Inkább arra célzok, hogy intenzív gazdál-
kodási módszerekkel, úgymint vadtakar-
mányozással, vadföld gazdálkodással, ne-
tán a vadállomány gyógyszerezésével, bi-
zony ismét csak beavatkozunk a sokat hi-
vatkozott ökológiai folyamatokba. Ne cso-
dálkozzunk tehát, ha ezek után az öko-
szisztéma nem úgy mûködik, ahogy el-
képzeltük. Szerintem már az is elôrelépés
lenne, ha a vitatkozó felek egyike sem az
ökológiát hozná fel érvként, egyébként
cseppet sem elítélendô csoport- vagy
egyéni érdekei alátámasztására.

Mert ugyan miféle ökológiai érdek az,
ha a nagyvadat beszorítjuk néhány vadas-
kertbe, ezeket a területeket feláldozva a
„közérdek” oltárán. Aztán pedig a mara-
dék, sokkal nagyobb területen szintén a

Vad ökológia?
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közérdekre hivatkozva, néhány lézengô
nagyvad mellett szabadon védjük az öko-
lógia érdekeit úgy, hogy közben azért in-
tenzíven erdôgazdálkodunk. Vagy – más
írásokat idézve – ökológiai megfontolá-
sokra hivatkozva azért kell csökkente-
nünk a nagyvadállományt, hogy biztosít-
suk a természetes felújítások sikerét.
Anélkül, hogy kétségbe vonnám a termé-
szetszerû erdôgazdálkodási módszerek
primátusát, halkan megkérdezném: az
ugye nem végsô ökológiai cél, hogy újra
és újra megbolygassuk minden erdei
ökoszisztémánkat? 

Ugyan ki lehet ma olyan bátor, hogy
megmondja mi az elérendô ökológiai ál-
lapot? Egyszerû a válasz: az, aki nincs
ökológiai információk birtokában. A töb-
biek legalábbis kételkednek. És közben
keresik a választ. Mert elôször is tisztáz-
nunk kellene: hajlandóak vagyunk-e ál-
dozni az ökológia érdekében a gazdálko-
dás-gazdaságosság rovására. Remélem,
hogy igen, mert ez a vezetô országokban
a tendencia, na nem a gazdasági érdek-
csoportok jóvoltából, hanem kezdetben
néhány, majd egyre több megszállott zöld
természetvédô hôzöngésnek minôsített
kezdeményezésére. Amit ma már egész
egyszerûen nem illik jobb körökben hô-
zöngésnek nevezni, mivel egyre több vé-
leményformáló tudós kiáll mellettük, egy-
ben szerencsére finomítva követelései-
ket. Ha hajlandók vagyunk áldozni az
ökológia oltárán, akkor viszont minde-
nekelôtt meg kellene határoznunk az el-
érendô célt. 

Annak a bizonyos paradicsomi, érin-
tetlen állapotnak bizony már lôttek. Maxi-
mum a természetszerûség lehet elérendô.
De nem nagyvad nélkül (v.ö. „az erdô
megvan nagyvad nélkül is”). Ha elfogad-
juk, ugyanis, hogy a jelenleg divatosan
hangoztatott ökoszisztéma szemléletû
gazdálkodás sikerének mércéje az élôvi-
lág sokfélesége, akkor igen árnyaltan kell
megközelítenünk az erdô és a nagyemlô-
sök viszonyát, nem utolsósorban azért,
mert korlátozottak az ismereteink az er-
dei ökoszisztémákban zajló természetes
folyamatokat illetôen. Ha kiemeljük a
nagyemlôsöket egy ökoszisztémából,
vagy akárcsak drasztikusan csökkentjük
számukat, az nem csupán azzal a néhány
fajjal csökkenti a biodiverzitást. Vélhetô-
en a folyamat nem írható le a klasszikus
táplálékpiramis modelljével úgy, hogy
annak a csúcsát levágva, attól még az alap
széles marad. Minden bizonnyal fonto-
sabbak a véltnél e tekintetben az oldalirá-
nyú leágazások, amelyek a táplálékháló
modelljével írhatók le. Gondolok itt az
(ürülék és kadáver) lebontó mikroorga-

nizmusokra, egysejtûekre, fonálférgekre,
rovarokra és magevô madarakra; vagy a
nem is feltétlenül, de kétségtelenül gyak-
rabban táplálékkapcsolatokon alapuló
heterotipikus, mindenekelôtt antibiotikus
(pl. ragadozás és parazitózis!) és szimbio-
tikus (pl. endoszimbiózis és mutualiz-
mus!) hatásokra. És gondolok persze az
autotróf szervezetekkel való kapcsolatok-
ra is, amelyeknek normális esetben
diverzitásnövelô hatása kellene legyen
(más kérdés, hogy bolygatott ökosziszté-
mákban, többnyire úgy tûnik, nincs).    

De nézzük a természetvédelmi vonat-
kozásokat: az egész kérdéskör megítélé-
sét roppantmód megnehezíti az, hogy
igazából a gazdaságilag kezelt erdei (és
nem csak erdei) ökoszisztémákban el-
érendô állapot nehezen definiálható, és
nem is definiált. Így azt is nehéz meg-
mondani, hogy a patás nagyemlôsök (ha
úgy tetszik: nagyvad) bizonyos mennyi-
sége természetvédelmi szempontból ked-
vezô vagy kedvezôtlen. Hogy csak né-
hány példát említsek: a jelenleg védett
hegyvidéki gyepek nagyobb része való-
színûleg elcserjésedne a nagy testû nö-
vényevôk hiányában. Vagy: hogyan érté-
kelendô a patások helyenkénti taposási
károkozása? Vajon az ilyen területeken
megjelenô kezdetleges növénytársulások
nem biztosítják-e egyes gyomnövények
fennmaradását, és a szukcessziós folya-
matok megújulását? Vagy a gyepszint le-
gelése hogyan értékelendô akkor – és er-
re számos szakirodalmi példa van –, ha a
növényi sokféleséget növeli? Megannyi
megválaszolatlan kérdés.

Nyilván a természetvédelmi szempon-
tok meghatározása a legnehezebb. Úgy
gondolom azonban, hogy a jövôben egy-
re inkább a reálisan kitûzött természetvé-
delmi célok megvalósítása lesz a döntô,
nem pedig a gazdasági szempont. Ugye

elég nyilvánvaló, hogy az ökológiai meg-
fontolásoknak a fentebb leírtakkal kelle-
ne kezdôdniük, nem pedig gazdálkodási
célok, módszerek alátámasztására kelle-
ne használni azokat.

De hagyjuk az ökológiát! Hiszen látni-
való, hogy nem erre megy ki a játék. Vizs-
gáljuk csak meg még egyszer azt a kezde-
ményezést, hogy néhány nagyméretû va-
daskertben mindenféle vadászati igényt
kielégítô vadsûrûséget hozzunk létre, és a
többi területen minimálisra csökkentsük
a nagyvadállományt. Nézzük, hogyan le-
hetne ez kivitelezhetô? Rádörgünk felül-
rôl arra a néhány állami erdôt kezelô szer-
vezetre: márpedig most vadaskerteket
kell létesítenetek? Hiszen mi innen felül-
rôl jobban látjuk, mi a jó, hogyan kell ke-
zelnetek az állami vagyont. Úgy gondo-
lom e helyett, meg kellene adni a gazdál-
kodónak azt a lehetôséget – ha már nye-
reségérdekelt gazdálkodásra és nem non-
profit szervezeti formára ítéltetett –, hogy
adott szabályok figyelembevételével ma-
ga döntse el, hogyan kell nyereségesen
gazdálkodni. Ha pedig hibázik, annak
megvannak a személyi, és egyéb konzek-
venciái. Vonatkozik ez a fenntartható
vadlétszámra is. Egyszer kérdezze már
meg valaki a részvénytársaságok vezetôit:
miért „tartják túl” a nagyvadállományu-
kat? Mert ugye az nehezen vitatható, hogy
ezeken a területeken a legsûrûbb a nagy-
vadállomány, mint ahogy az is, hogy min-
den egyes kikényszerített, vagy akár ön-
ként véghezvitt kampányszerû állomány-
csökkentés után tetten érhetô a kímélet,
és az állományok korábbi vagy közel ko-
rábbi szintre növekedése. Azt hiszem túl
egyszerû lenne azt a sztereotip választ ad-
ni erre, hogy rövid távú megfontolásaik
ezt diktálják. Ha pedig mégis így van, va-
jon jók-e a szabályozók, jó-e a szervezeti
forma? Én inkább mégis azt hiszem, hogy
ki lehet gazdálkodni a nagyvadtartással
járó költségek fedezetét. Ha pedig nem,
úgyis kénytelenek lesznek csökkenteni a
nagyvadállományt. Ôk is, meg a vadász-
társaságok is. Miért akarunk mindent ké-
zi vezérléssel megoldani? Tûzzünk ki egy
ökológiai-természetvédelmi minimumot,
és aztán ennek a betartását számon kér-
ve, hagyjuk gazdálkodni ôket. Hogy az-
tán ebbe a minimumba belefér-e a kerítés
mögötti erdôfelújítások lehetôsége, az
persze vita tárgyát képezheti. Valószínû-
leg természetvédelmi területen semmi-
képpen, de máshol? Nem tudom a vá-
laszt, azt hiszem társadalmi konvenció
függvénye. Mindenestre a tényt tekintve
nem egyedülálló jelenség a világban, mé-
reteit tekintve már inkább, de az ennyire
intenzív erdôhasználat sem túl gyakori.
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És akkor még mindig ott van a
kérdés: vajon természetvédelmi
területen intenzív erdôgazdálko-
dás folytatható-e?

Azért meg kellene már pró-
bálkozni más, eddig nem hasz-
nált egyedi védekezési módok-
kal is, ha kell, a nagyvadállomá-
nyok fokozatos csökkentésével,
és a felügyelet konstruktívabb
hozzáállásával, vagy inkább a
szigorú szabályozók enyhítésé-
vel. Összeszakad a világ, ha az
erdôfelújítást mondjuk 8 év he-
lyett csak 12 év alatt lehet átadni?
Egyáltalán vizsgálta-e valaki,
hogy azt a néhány év növekedés-
kiesést kompenzálja-e a fa a ké-
sôbbiekben? De, ha nem is,
olyan nagy kár éri ezzel a társa-
dalmat, hogy azt nem tolerálhat-
ja? És, ha a társadalom egészen
mást akar? Mondjuk sok vadat az
erdôben, vagy netán éppen több
öreg erdôt, mindenáron való vá-
gáskényszer nélkül? Kérdezzük
egyszer meg, de bemutatva a
kérdés valós gazdasági és ökoló-
giai hátterét. Ehhez azonban vé-
gezzünk elemzéseket, kutatásokat. Öko-
lógiait is, és gazdaságit is, mert egyelôre
többnyire sötétben tapogatózunk. A fej-
lett Nyugaton például, ahová oly nagyon
tartózni akarunk, ez dívik. Igaz ott meg-
vannak a társadalmat képviselô megfele-
lô civil szervezetek. Azért próbáljunk ilyet
itthon is keresni, van néhány, sokféle ér-
deket megjelenítenek. Csak kíváncsinak
kell lenni a véleményükre, és párbeszé-
det folytatni velük.

Nézzük a kérdés néhány egyéb társa-
dalmi-gazdasági vonatkozását, minde-
nekelôtt, ami a zárttéri tartást, vadaskerte-
ket illeti. Nem elképzelhetetlen, hogy a
néhány nagy vadaskert létesítésével na-
gyot újítunk, és gazdasági szempontból is
beválik a dolog. A nyugati folyamatok
azonban nem a zárttéri tartás felé mutat-
nak, sôt, mindenhol a természetszerû
gazdálkodást szorgalmazzák, így leg-
alábbis aggályos egy ilyen nagy beruhá-
zással járó kalandba belefogni, különö-
sen az EU csatlakozás küszöbén. Arról
nem is beszélve, hogy a közvélemény
nyugaton egyre inkább vadászatellenes
befolyás alá kerül, ami kérdésessé teheti
nálunk is a vadaskerti vadászatok hosszú
távú lehetôségét. Nem véletlen, hogy a
jogalkotó, ha nem is akadályozza meg, de
nehezíti a vadaskertekben történô gaz-
dálkodás feltételeit.

Könnyen lehet, hogy marad tehát a
szabad terület. Nagy kérdés, hogy gazdál-

kodási és társadalmi megfontolások mek-
kora létszámú nagyvadállomány fenntar-
tását teszik lehetôvé? Gyakori vád, hogy
azért lehetséges ilyen sûrû nagyvadállo-
mány fenntartása, mert a kiadások és a
bevételek nem valósak. Többek között
azért, mert a vadászok nem az értékén
jutnak vadászati lehetôséghez, a társada-
lom rovására. Vajon igaz-ez? Egyes ese-
tekben biztosan, de, hogy ez általánosító-
an is igaz, azt kétlem. Mert zömében mi-
lyen nagyvad lelövéséhez jut hozzá a ma-
gyar vadász? A gyenge, fiatal trófeás vad-
hoz vagy a tarvadhoz, vaddisznóhoz. Mi-
vel ezekre a piaci kereslet jóval kisebb a
kínálatnál, az árak aligha lehetnének ma-
gasak. Ráadásul, aki kicsit is ért a vadá-
szathoz, az tudja, hogy vendégvadászok-
kal a kilövési tervek teljesítése lehetetlen.
A tarvad és vaddisznóállomány legna-
gyobb részét részvénytársaságoknál a hi-
vatásos állomány, vadásztársaságoknál
esetenként néhány vadász lövi ki, akik ál-
talában nem a jómódú fajtából valók,
mert akkor idejük sem lenne a vadászat-
ra. Inkább örülnünk kéne, hogy még van
valaki, aki vadászik, csökkenti a nagyvad-
állomány létszámát, és ne próbáljuk eze-
ket a lelkes vadászokat kiszorítani meg-
gondolatlan lépésekkel. 

Kanadában, legújabban az a gond,
hogy a nagyvadállomány az eddigi túl-
szaporodott szinthez képest is erôs növe-
kedésnek indult, egész egyszerûen azért,

mert a társadalom vadászat
iránti érdeklôdése csökkent, in-
kább más szabadidôsportok fe-
lé fordulnak (síelés, kajakozás,
stb.). Bár az összehasonlítás ne-
héz, hiszen ott licenc rendszer
van, mégis elgondolkodtató,
hogy a megoldás kulcsát a tár-
sadalmi párbeszédben látják.
Például megpróbálják elfogad-
tatni a magasabb lelövési kvó-
tákat a vadászok képviseleti
szervezeteivel, igyekeznek azo-
kat rávenni nemcsak a trófeás
vad, de a tarvad-lelövésre is,
párbeszédet kezdeményeznek
állatvédô szervezetekkel. Min-
dezt a mellett, hogy például egy
fehérfarkú szarvas lelövési en-
gedélye belföldieknek 55, kül-
földieknek 300 kanadai dollár-
ba kerül, vagyis mintegy 9400
és 51 000 Ft-ba, egy jávorszar-
vasé pedig 47, illetve 290 kana-
dai dollárba, vagyis kb. 8000 és
49 300 Ft-ba. Vagyis csak az a
kanadai nem vadászik, aki nem
akar. 

Mellesleg nem tudom fel-
tûnt-e, hogy mekkora a különbség a ka-
nadai és nem kanadai állampolgárok li-
cencárai között? Ott úgy látszik, fontos-
nak tarják a hazaiak érdekvédelmét (még
ha azok vadászok is), és nem szándékoz-
nak kitenni ôket a külföldiekkel történô
versengésnek. Pedig talán jobban bírnák
azt, mint a hazai kispénzû vadász. Elég
hamisnak tûnik az a gyakran hangozta-
tott, a rendszerváltás zûrzavarában fogant
ideológia, hogy az vadásszon, akinek
nagy pénze van. Nem, kérem, egy kor-
mány, egy társadalom minden tagja jólé-
téért, boldogulásáért, jó közérzetéért fe-
lel. És ha a társadalom valamely tagjának
a civilizáció, valamint a szélsôséges állat-
védô szervezetek még nem oltották ki tel-
jesen ôsi zsákmányolási szenvedélyét, és
azt vadászattal kívánja kiélni, nem kell
feltétlenül, mondjuk levélbélyegek gyûj-
tésére, vagy – ami még rosszabb – orvva-
dászatra késztetni. Ehelyett meg kell vizs-
gálni, hogyan teremthetôk meg szenve-
délye kiélésének lehetôségei, anélkül,
hogy annak terheit a társadalom viselné,
de legalább annyi mindenképpen elvár-
ható lenne, hogy ne azt tartsák szem elôtt,
hogyan lehet megfosztani ettôl a lehetô-
ségétôl. És persze nem ártana, ha min-
denkiben tudatosulna, hogy ugyan a va-
dászati jogot földtulajdonhoz lehet kötni,
de a vadászati szenvedélyt nem.

Ide kívánkozik még egy reflexió a va-
dászterületek nagyságának kérdéséhez,
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mellôzve ezúttal a kérdés ökológiai meg-
közelítését, hiszen azt már sokan taglal-
ták. Jobban mondva arról a törekvésrôl
szeretnék szólni, hogy nagyvadas terüle-
teinket pár száz hektáros nagyságúra ala-
kítsák, csak azért, hogy a földtulajdono-
sok saját jogon, vagy néhányan társulva
könnyebben vadászati lehetôséghez jus-
sanak. Miért gondolja bárki is, hogy, ha
egyszer valakinek van 100, 200, akárhány
százhektáros földje, annak feltétlenül va-
dászati lehetôséghez kell jutnia, még ak-
kor is, ha egyébként más feltételeknek
nem felel meg? Egyébként is, hol húzzuk
meg a határt? Mindig lesznek olyan föld-
tulajdonosok, akiknek a területe kisebb a
kelleténél, és ezért nem jutnak vadászati
lehetôséghez. Alig hiszem, hogy ennek
úgy kellene mûködnie, hogy ha valaki-
nek földje van, azon a föld mélyétôl a
sztratoszféráig rendelkezik minden élô és
élettelen felett. Vagy kap-e automatikus
bányanyitási lehetôséget, csak azért, mert
az övé a föld, és mondjuk az természetvé-
delmi vagy más érdekeket sért? Elpusztít-
hat-e bármilyen állatot, csak azért, mert ô
ott a gazda? Nos, a természetvédelmi, a mi
esetünkben, szûkebben vadvédelmi
megfontolások úgy kívánják, hogy törvé-
nyek korlátozzák földhasználati törekvé-
seiben. Olyan törvények, amelyek példá-
ul kimondják, hogy a legkisebb terület-
nagyság 3000 ha. Vegyük észre, hogy a
jelenlegi sajnálatosan alacsony szintû jog-
követô magatartásunk mellett egy terület-
elaprózódás az ellenôrizhetôség teljes fel-
adását, a nagyvadállomány végét jelente-
né. Vagy ez a cél?

Mi hát a megoldás az erdészet és vadá-
szat viszonyának normalizálására, nem
feledve ki a természetvédelmet sem? Nem
tudom, de az biztos, hogy egy megkez-
dett társadalmi párbeszéd, kutatók, szak-
értôk bevonásával, idôvel elvezethetne
valamilyen konszenzushoz. Illuzórikus
lenne az ellentétek teljes feloldását várni,
de, egy kompromisszumos, mindenkit ki-
elégítô megoldást lehetne találni. Persze
ehhez több beleélô képesség kell minden
oldalról, kizárva a szélsôséges megnyilvá-
nulásokat és diktátumokat.

Náhlik András
U.i. Elolvasva a leírtakat, elismerem,

vannak állításaimnak vitatható pontjai,
helyenként szándékosan is sarkítottam.
De, ha így van, hát vitassuk meg. És ne
csak e lap hasábjain, hanem a szélesebb
közvéleményt bevonva, kutatási eredmé-
nyek folyamatos felhasználásával. És fo-
gadjuk el alaptételként, hogy senki sem
okvetlenül valamelyik tábor szekértolója,
csak azért, mert velünk ellentétes vélemé-
nyen van.

Az OEE három szakosztálya tartotta kö-
zös rendezvényét a Pilisi Parkerdô Rt.
területén. A közös gondolat az erdô
mûködésének tanulmányozása, a ter-
mészet erôinek hasznosítása az erdô-
gazdálkodás gyakorlatában.

Elsô nap délután az Erdôhasználat-
tani Szakosztály tagjai Csépányi Péter
osztályvezetô kalauzolásával a Pilis-
szentlélek 25 A erdôrészlet vegyeskorú
erdôalak felé való átalakításának kísér-
letét és környezetét nézték meg. Az er-
dôrészlet bekerített felében a fajgazdag-
ság, a többkorúság és az értékfater-
melés lehetôségei teremtôdtek meg. A
készletgondozó használatok során az
állomány minôségének a javítása a cél.

Kultúrprogramként a fahasználók a
visegrádi várat tekintették meg 5-én
reggel az erdészetvezetô és a kerületve-
zetô „várnagy” szakavatott vezetésével.

5-én az Erdôhasználattani, az Erdô-
mûvelési és a Természetvédelmi Szak-
osztály tagjai dr. Madas László vezeté-
sével az 1955 óta folytatott szálaló vá-
gásos gazdálkodás eredményeit nézték
végig. A 3-4 méteres újulatban ôrt álló
faóriások biztosították a felújulást, a
többkorú, fajgazdag erdô kialakulását;
még évtizedeken át értékfát szolgáltat-
nak, s a közvélemény számára is elfo-
gadható erdôképet nyújtanak. Az ott lá-
tottak egy, a mai gyakorlatnál igénye-
sebb, emellett gazdaságos megoldás si-
kerét mutatták. Tisztelet azoknak, akik
kigondolták, szép és jó elképzelésük-

höz hûségesek maradtak közel fél év-
századon át.

Mindkét nap szó esett az elegyfafa-
jok fontosságáról, nevelésérôl és az
álgesztesedésrôl. A fák a szálaló vágá-
sok során 80–160 éves korban kerülnek
kitermelésre. Ez a használati mód ma-
gas szintû szakszerûséget követel meg
erdômûvelésben és fahasználatban
egyaránt. Az erdômûvelésben akár
megtakarítás is elérhetô: a folyton jelen
lévô laza árnyalás és a sûrûségállapot
miatt csak akkor kell kis mértékû elegy-
arány szabályozást, minôségi válogatást
végezni, ha az ember már elfér a felújí-
tási szint alatt.

Természetszerû 
erdôgazdálkodás



322 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 11. szám (2002. november)

A bemutatón az erdôgazdaság, az er-
dészet képviselôi mellett megjelent a
vállalkozó is (Balázs György), aki a me-
redek oldalakon alkalmazott megoldást
ismertette. (Kötélpályás termelés irányí-
tott döntéssel. 5-6 fa koronáját döntöt-
ték egy helyre, így a legkisebb kárt
okozva.)

A harmadik nap délelôttjén az Erdô-
mûvelési Szakosztály és a Természetvé-
delmi Szakosztály tagjai a pilisvörösvári
kopárokon a tûz által elpusztított
feketefenyvesek újraerdôsítését tanul-
mányozták. E másodlagos kopárterüle-
teken a hajdani kopárfásítás megindí-
totta a talaj fejlôdését, az élôvilág gaz-
dagodását. Ezt a folyamatot az 1993. évi
tûzvész visszavetette. A közel 100 hek-
táros leégett területen differenciált hely-
reállítás indult meg: a még álló, le nem
égett feketefenyves záródását töreked-
tek csökkenteni, hogy a lombos fafajok

a fenyôk alá és közé települhessenek
(cser, virágos kôris, madárcseresznye,
barkóca berkenye, molyhos tölgy), az
erózió pusztítását a lejtôkön akáchasí-
tékból készült hordalékfogó gátakkal
törekedtek megakadályozni, a fenyô
magvetésbôl kelt sûrû foltok ritkítása
idejében megkezdôdött, sziklagyepnek
való foltokat erdôsítéssel nem érintet-
tek, ahol a tûz után befutott az akác, át-
menetileg elfogadták.

Mindezek eredményeképp egy válto-
zatos, biológiailag az elôzô állománynál
gazdagabb állománykép alakult ki, mely-
nek a közjóléti értéke is nagyobb. Jó len-
ne, ha az ilyen értékteremtô megoldások
esetében a támogatások nagyobb ösz-
tönzô tartalommal bírnának, mint amit a
többletköltségek 50%-a jelent.

Mindhárom nap terepi tapasztalatai a
természet folyamataihoz, az erdô álla-
potához jobban alkalmazkodó erdô-

gazdaságról szóltak, amely reményeink
szerint a jövô erdôgazdálkodása.

Köszönet illeti a Pilisi Parkerdô Rt.
vezetését és munkatársait, hogy a közel
hatvan érdeklôdô kollégának igényes
szakmai programot biztosítottak e há-
rom napon.

Kiemelten megemlékezünk Csépányi
Péter osztályvezetô szakszerû és lelkes
vezetésérôl, Kissné Szabó Gabriella
szervezô munkájáról, a Pilisszentkereszti
Erdészet munkatársairól (Farkas Viktor
erdészetvezetô, Borka Viktor erdômûve-
lési mûsz. vezetô, Szmetana Mihály és
Bakó Zsigmond kerületvezetôk) és a Vi-
segrádi Erdészet minket segítô gárdájá-
ról (Erôs Péter erdészetvezetô, Ocsovai
Zoltán mûszaki vezetô, Felbert Mihály
kerületvezetô).

Bús Mária, Garamszegi István,
dr. Markovics Tibor

szakosztályvezetôk

Bertényi Miklós emléktáblája a róla elneve-
zett füvészkertben
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Európa számos területén a tarvágásos
mesterséges felújítás már évtizedek
óta visszaszorult vagy egyenesen tör-
vényileg korlátozott a természetes er-
dôtársulásokban. Miért vált szüksé-
gessé mégis az, hogy Magyarorszá-
gon az egyes erdôgazdasági tájak el-
térô termôhelyi sajátosságain túl az
erdôtörvény és sajnos a természetvé-
delmi törvény szigora kell alkalmazá-
sának korlátozásához. 

Sorra kell vennünk azokat a ténye-
zôket, amelyek esetleg segíthetnek az
okok megértésében, a folyamat gyor-
sításában, a gyakorlat számára érde-
kes szakmai és irányítási kérdések
higgadt áttekintésében.

A különbözô szervezeti berendez-
kedésû társaságok esetében – úgy
gondolom, hogy – a természetes fel-
újítás gyakorlatában adódó különbsé-
gek nemcsak a termôhelyi különbsé-
geken, és az azokon található erdôtí-
pusok sajátosságain alapulnak, ha-
nem az erdôgazdálkodást folytató
szervezetek belsô felépítésétôl, hie-
rarchiai viszonyaitól, és a szervezeti
kultúrájuktól is függenek. Nemcsak a
szakmai berögzôdések és a túlzott
vadlétszám, hanem az erdôgazdálko-
dás szervezeti sajátosságai is hozzá-
járulnak a természetes mag eredetû
felújítás lehetôségektôl elmaradó ha-
zai alkalmazásához.

A probléma gyökere, hogy minél
erôsebbek az erdôgazdálkodási fo-
lyamatok részeit külön-külön munka-
körökhöz rendelô szervezeti korlá-
tok, annál nehezebb a természetes
folyamatok felhasználása, köztük a
természetes felújítás megfelelô alkal-
mazása, amely a legnyilvánvalóbb
eredménye a termelési folyamat -
ökológiai szempontoknak is megfele-
lô - összehangolásának.

A leginkább szembetûnô példa-
ként említhetjük az erdészeteknél ha-
gyományosnak tekinthetô erdômûve-
lési és fahasználati mûszaki vezetôi
munkaköröket. Ez a két, egyébként
szervesen egységként kezelendô, és
egy munkakörben ellátható feladat
különválasztva nem segíti elô a ter-
mészetes felújítás arányának növelé-
sét. A szakosított erdész munkakörök

is, mint például a vágásvezetô erdész,
az erdômûvelô erdész, vagy a szállí-
tásvezetô erdész munkakörei már ré-
gebben megszûntek. Egyes részvény-
társaságok esetében, ahol a természe-
tes felújítások aránya rendkívül ma-
gas, és a vállalat szervezeti kultúrájá-
ban (az adott társaság szakmai ha-
gyományaiban) is magasra értékelt,
kialakulhatnak „az erdôgondnoki”
(az egyesített erdômûvelési és fahasz-
nálati mûszaki vezetôi) munkakörök.

Nemcsak az erdészeti egységeknél,
hanem a társaságok központjaiban is
ugyanúgy létrejöhet ez a széttagoltság.
Az erdômûvelési, fahasználati, és va-
dászati osztályok mellérendeltsége
esetén szervezetben általában
könnyebben érvényesülnek a rövi-
debb távon nagyobb gazdasági súllyal
és érdekeltséggel bíró ágazatok. A
mellérendelt szervezeti egységek kö-
zött versengés alakulhat ki az erôforrá-
sok és a döntési pozíciók megszerzé-
séért, továbbá szûkebb ágazati érde-
keltségeik teljesítésében elôfordulhat
részrehajlás. Az erdôfelújítás ágazati
súlya – számviteli értelemben – nem
mindig éri el azt a súlyt, amellyel a má-
sik két ágazat, a fahasználat és a vadá-
szat együttesen rendelkezhet, ugyan-
akkor hosszú távon a legmeghatáro-
zóbb jelentôségû. Amennyiben a szer-
vezetek nem ügyelnek tudatosan arra,
hogy a vadgazdálkodás érdekeit ne
mellé, hanem tudatosan alárendeljék
az erdôgazdálkodás érdekeinek, akkor
olyan torzulások következhetnek be,
amelyek a vadgazdálkodás negatív ha-
tásait növelik. A hosszú távú cél – a
természetes felújítás – megfelelô támo-
gatásához a legfelsôbb vezetôk folya-
matos közvetlen beavatkozása válhat
szükségessé, amely nehezíti a szerve-
zet rugalmas mûködését.

Ha már a szervezetekrôl van szó,
meg lehet említeni a mûködésük
alapjait meghatározó belsô érdekelt-
ségi, motivációs rendszereiket is.
Ameddig a motivációs rendszerek el-
sôsorban a rövidebb távú célokat he-
lyezik fókuszukba és a hosszú távú
erdôgazdálkodási célok kevésbé
hangsúlyozottak, az ösztönzés nem
mindig a megfelelô irányban hat. Pél-

dául a vadászati ágazattal szembeni,
bázisszemléletû ágazati eredmény-el-
várások az amúgy is többszörös vad-
létszámmal dolgozó vadászati ágaza-
tok további növekedését ösztönözhe-
tik. Az ilyen típusú elvárások rossz
impulzusokat adnak a döntéshozók-
nak. Ugyanis elképzelhetô, hogy pár-
huzamosan, a természetes felújítás-
nak alárendelten, a szabadterületi
vadgazdálkodás súlyát arányaiban fo-
kozatosan csökkenteni kell.

Bár a szakemberek többsége álta-
lában a természetes felújítás mellett
foglal állást, a gyakorlatban azonban
mégsem tapasztalható nagyobb üte-
mû javulás. A megfogalmazott célok
mellôl hiányzik a tettek tudatossága.

Mi lehet tehát a megoldás? Fontos
lépés a szervezet stratégiai célrend-
szerével harmonizáló szervezet kiala-
kítása. Tehát azok az erdészeti válla-
latok, amelyek a természetközeli er-
dôgazdálkodást küldetésüknek tekin-
tik, törekedjenek ennek szándéknak
a szervezeti felépítésükben történô
megjelenítésére is. Az erdô egyik,
egyébként fontos melléktermékét je-
lentô vadgazdálkodás irányítását ma-
gasabb vagy mellérendelt szervezeti
szinteken végezve, a szervezet célok-
nak megfelelô mûködését nehézkes-
sé tehetjük, ahol a vezetôknek a ter-
mészetes erdôfelújítás megfelelô al-
kalmazását állandó, közvetlen be-
avatkozással kell biztosítani.

Minél hosszabb távú célokat tû-
zünk ki magunk elé, annál maga-
sabb szinten kell azokat képviselni. A
hosszú távú célokkal harmonizált
szervezeti felépítés is egy eszköz,
amely megkönnyíti a célok elérését.
Félreértés ne essék, nem állítom, hogy
a másképpen felépített szervezetek
nem érhetik el céljaikat, hiszen a
szervezetekben egyének dolgoznak, és
jó csapatmunka esetén a hátrányok
behozhatók. Azonban az esetben, ha
minden más körülményt azonosnak
tekintünk, akkor azok a szervezetek
érhetik el könnyebben céljaikat, ame-
lyek szervezeti hierarchiájában
visszatükrözôdik a stratégiai célok ál-
tal sugallt fontossági sorrend.

Csépányi Péter

Célok és eszközök

A természetes felújítás szervezeti
korlátai
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Az Erdészeti Lapok 2002. januári szá-
mában (27 oldal) Madas András jóvoltá-
ból tanulságos írást olvashatunk
Jablánczy Sándor – az Erdômûveléstani
Tanszék volt tanszékvezetô egyetemi
tanáráról – viszontagságos életérôl,
szakmai elkötelezettségérôl, hazáját
szeretô, emberséges magatartásáról.

Személyes tapasztalatom alapján
mondhatom, hogy a megemlékezés hû-
en jellemzi Jablánczy Sándor szakmai
elkötelezettségét, kollégáival szembeni
magatartását, segíteni akarását. Nekem
is segítségemre volt. Szeretném ezt kife-
jezésre juttatni.

1951–1955 közötti idôben Zalában,
Bánokszentgyörgyön, majd Lentiben
dolgoztam, erdômûvelô voltam. Az
1955. év tavaszi átszervezés során So-
mogyba – Nagyatádra – helyeztek. Csa-
ládi okok miatt Gyôrbe szerettem volna
jutni, s miután ezt nem sikerült elér-
nem, a zalai erdôk szeretete inkább Za-
lához húzott vissza. Nem akartam
Nagyatádra menni. Zalában négy év
alatt kezdtem már belejönni az erdômû-
velési, a vétyemi bükkösök és sárdi-
pusztai erdeifenyvesek természetes fel-
újítási munkáiba. Tanulmányozhattam
az országban egyedülálló szentgyörgy-
völgyi erdeifenyô paraszti szálaló erdô-
gazdálkodást. Mint az OEE helyi cso-
port titkára, majd elnöke részt vettem a
Róth Gyula bácsi irányította szálalóerdô
munkabizottságban (akkor nem szak-
osztály volt). Több helyszíni bejárást
szerveztem, amelynek szakmai irányí-
tója Gyula bácsi volt (elnézést kérek a
megszólításért, egyesületi rendezvé-
nyen szívesebben fogadta ezt, mint a
professzor úr megszólítást). Ilyen alkal-
makkor, mint tudásra szomjas fiatalok,
fiatalabbak – Neuwirt János, Páll Endre,
Tóth Pál – és az ország más részérôl
még sokan mások vettük körül és nagy
buzgalommal hallgattuk elôadásait a
helyszínen. Nem lehetett meg nem sze-
retni az erdômûvelést, a természetes
felújítási eljárásokat. Lentiben elôdöm –
Páll Endre – Sárdipusztán már foglalko-
zott és ért el eredményeket az erdei-
fenyô természetes felújítása terén. Ab-
ban az idôben szokásos átszervezések
elszólították Lentibôl, pedig nagy szak-
mai szeretettel és tudással végezte mun-
káját. Engem helyeztek helyébe
Bánokszentgyörgyrôl. Feladatomnak

tartottam, hogy folytassam a megkez-
dett munkát. Nem emlékszem pontosan
vissza, hogy mikor, Róth Gyuszi bácsi
helyébe Jablánczy Sándor lépett, auto-
matikusan kapcsolatba kerültünk. Ami-
kor tudomására jutott, hogy Lentibôl át-
helyeztek Nagyatádra és én nem akar-
tam elmenni, vállalta, hogy visszamara-
dásom érdekében eljár az akkori Orszá-
gos Erdészeti Fôigazgatóság vezetôjé-
nél, Tömpe István fôigazgató elvtársnál.
Leveleket váltottunk.

A levelekbôl is kitûnik – és csak
megerôsíteni tudom Riedl Gyula megál-
lapítását Jablánczy Sándorról –, hogy
szakmai tudásán, szeretetén túl „Mint
magánember szívélyes, közlékeny, tré-
fát értô, kedves házigazda, segíteni
mindig kész kolléga volt” (E. L., 29. ol-
dal). Személyesen tapasztaltam, érez-
tem ezt. A rövid ideig tartó együttmûkö-
désünk nem volt elegendô ahhoz, hogy
egészen közelrôl megismerjük
egymást. Egyik levelében ajánlotta: „Le-
hetséges, hogy a somogyi erdôkben is
fogsz olyan paraszti gazdaságokat talál-
ni, ahol érdemes lesz a szálalóerdô
ügyével tovább foglalkozni.” Tanácsát
elfogadtam. Ez is segített abban, hogy
Somogyba menjek. Rátaláltam az éger
természetes felújításának lehetôségére.
Dél-Somogyban szép égeresek találha-
tók. Ami viszont nehezítette elhatározá-
somat, hogy Nagyatádon elôdöm egy
évfolyamtársam – Völgyi László – volt.

Olyformán vettem, mintha kitúrnám he-
lyébôl. Nem így volt. Ô nem jött ki igaz-
gatójával, Puska Ferenccel. Amint ké-
sôbb kiderült, én sem. Ennek az lett a
következménye, hogy 1956-ban a forra-
dalom mellé álltam, majd utána védel-
mére keltem munkatársaimnak. 1957
júliusáig tudtam magamat védeni, tarta-
ni, végül is a retorzió, a rosszindulat el-
söpört, elmenekültem (el kellett mene-
külnöm), illetve alacsonyabb munka-
körbe, közel 40 százalékos fizetéscsök-
kentéssel áthelyeztek. A dél-somogyi
égeresek természetes felújítása lehetô-
ségének vizsgálata részemrôl befejezô-
dött. Ugyanebben az idôben Jablánczy
Sándor külföldre menekült. A sors el-
szakított bennünket egymástól, de a
szakmánk iránti szeretete, segíteni aka-
rása, emberi magatartása emlékezetem-
ben megmaradt, ami rám is hatással
volt.

Jó, hogy van, aki – vannak, akik – fi-
gyelemmel tudják kísérni szerte – nem-
csak e hazában, hanem a nagyvilágban
– szétszóródott kollégák életútját és ve-
szik a fáradtságot, hogy errôl lapunk
hasábjain hírt adjanak. Köszönet érte.
Az Erdészeti Lapoknak meg azért, hogy
közölte Madas András visszaemlékezé-
sét. Reméljük, hogy az E. L. a jövôben is
közöl hasonló megemlékezéseket, már
csak azért is, hogy a fiatalok – fiatalab-
bak részére tanulságul szolgáljanak.

Pechtol István

Hozzászólás „In memoriam Jablánczy
Sándor, 1908–1999” címû íráshoz

Érettségi
találkozó
Vadon Gusztáv szervezésében kétna-
pos vidám, örömteli rendezvényen vett
részt a Szegedi Erdészeti Technikum-
ban 1957-ben végzett diákok közül ki-
lenc fô. Az utóbbi idôben már minden
évben összejövünk, hiszen egyre ritkul
ez a kedves, összetartó társaság.

Régen volt, még szinte a háború
után, amikor Debrecenben elkezdtük
az Erdészeti Technikumot. A híres ne-
vezetes civis város kisdiákjának lenni
még akkor is rangot jelentett. Volt aki
édesapja okán került a technikumba,
követve szép mesterségét, volt aki ka-
landvágyból, azt gondolva, fegyver, ló,

szép menyecske várja a romantikus er-
dô mélyén.

Debrecenbôl Pallagra kerültünk ki, a
második évet már ott végezve. Viharos
idôk után kerültünk kisdiákként arra a
tájékra, a debreceni nagyállomás akkor
még romokban hevert. De ott sem ma-
radtunk sokáig. A harmadik évre már
Szegedre szólt a „behívó”. Szeged gyö-
nyörû város (Tápéval határos, mondja a
nóta), szívesen voltunk ott már kama-
szodó diákok.

A szegedi évek voltak a legszebbek.
Kitûnô tanárok keze alatt nôttünk, cse-
peredtünk testben és lélekben egyaránt.

Dr. Kollwencz Ödön, Kricsfalvi Vik-
tor vagy Szecsô János, Kelkápoli Géza
tanár urak, hogy csak a szaktanárokból
említsek néhányat. Szeretetre, becsület-
re, közösségi szellemû magatartásra ta-
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nítottak bennünket a szaktantárgyakon
kívül. Nemhiába! Szomorúan írom le,
de van, aki 42 év szolgálat után a rossz
anyagi helyzete miatt nem tud eljönni a
találkozókra.

Tisztelt Erdésztársadalom, ez azért
ugye szégyen mindannyiunk számára?!

A találkozónk fô eseménye a Vadon-
féle lovastanyán zajlott le. Felelevenítet-
tük a régi, szép eseményeket, emleget-
tük a tanárokat, beszélgettünk az erdô-
gazdálkodás helyzetérôl, munkahelye-
ink szépségeirôl, gondjairól. Szinte
mindig szóba kerülnek a diákkori
csínytevések.

Kollégiumunk a technikummal szem-
ben lévô téren egy „U” alakú épületben
helyezkedett el. Az „U” alak egyik szár-
nya templom volt, középen pedig gyü-
mölcsöskert volt almafákkal megtûzdel-
ve. A kamasz diák mindig éhes, a gyö-
nyörû almák meg csak úgy csábítottak
bennünket. A kert a plébánia tulajdona
volt. A hálószobák fent voltak az emele-
ten. Nagy szervezkedésbe kezdtünk, le-
pedôket kötöztünk össze és az erôs fel-
építésû Takács Feri lemászott a kötélen.
Siettetni akarván az almaszedést, meg-
rázta az egyik almafát, nagyon megráz-
hatta, mert dübörögve hulltak alá a gyö-
nyörû almák. A nevelôtanár a dübörgés-
re felébredt és kinézett a kertre nyíló ab-
lakon, ahol egy kötélre összesodrott le-
pedôt látott lógni. Már Ádám-Éva is
póruljárt az almaevéssel, mi is megjár-
tuk. Takács Feri másnap reggel rende-
zett sorok élén, mint egy vezénylôtiszt
vonult át az iskolába, hátán a lepedôbe
gyûjtött almával, vagy 10 kg-ot nyomha-
tott az összegyûjtött alma, amit a beteg-
szoba lakói fogyasztottak el.

Egy másik történet: Ásotthalmára vit-
tek bennünket érettségire való felkészü-
lés céljából. Tanítás már nem volt, így
hát vígan, szabadon teltek a napjaink.
Megtudtuk, hogy a faluban bál van és a
szabadfoglalkozást úgy értelmeztük,
hogy a bálba is elmehetünk. Borotválko-
zás, nadrágvasalás, készülôdés közben
jött a hálóba Halász tanár úr. Megdöb-
benve látta a készülôdést. Tíz percet
adott, hogy mindenki az ágyban legyen
– mondta –, ellenôrizni fogom. Rövid ta-
nácskozás után az ágyban landoltunk ci-
pôstôl, öltönyöstôl. Halász tanár úr tény-
leg ellenôrzést tartott és megnyugodva
távozott. Mi pedig tíz perc múlva az ab-
lakon távoztunk ki a bálba. Még ma is
emlékszem, Ásotthalmán gyönyörû lá-
nyok voltak abban az idôben, és mi vol-
tunk a sztárok. Szegény ásotthalmi fiúk,
el lehet képzelni, milyen rosszul érezték
magukat. Verekedés nem volt!

Vadon Gusztáv: Az idei találkozó szer-
vezôje, aki a szakma szinte minden terü-
letén dolgozott. Köszönjük fáradozását.

Kerekes Erzsébet: Erdôrendezôi
munkakörben dolgozott. Szorgalmát,
szakmai hozzáértését mindig elismer-
ték.

Farkas János: Egész életében cseme-
tetermeléssel foglalkozott, az ágazat tu-
dósává vált az évtizedek folyamán.

Vince Simon: Vadászati mûszaki ve-
zetôként dolgozott. Hozzáértését jelzi,
hogy nyugdíjasként is ragaszkodnak
hozzá a külföldi vadászok.

Markos Antal: Kerületvezetô erdész,
vasútüzemvezetô, sokirányú tudással
rendelkezô kolléga, jóbarát.

Borsányi László: Kerületvezetô er-
dész, bátor kiállású jó szakember.

Korom Jenô: Kerületvezetôként az

ártéri erdôk tudósává vált. Sajnos szeme
világát elvesztette, ennek ellenére min-
den találkozón részt vesz.

Vántus János: Fahasználati mûszaki
vezetôként ment nyugdíjba, de a szak-
ma minden területén kitûnô munkát
végzett.

Vajda Pál: E sorok írója, majdnem
egész pályafutása alatt fahasználati mû-
szaki vezetôként tevékenykedett.

Meg kell még említenem Schlandl
Lajos barátunkat is, aki eddig minden
találkozón részt vett, az idén betegsége
megakadályozta ebben. E kimaradás el-
lenére szinte testvéri szeretettel gondol-
tunk rá. Kitûnô novelláskötetei külön
elismerést érdemelnek.

Vince Simon barátunk vendégei le-
szünk 2003-ban, ha Isten is úgy akarja.

Vajda Pál

2002. szeptember hó 20-án mintegy
220-an ünnepre gyûltünk össze
Felsôtárkány nagy idôket látott, de ma
is életerôs, százados öreg tölgyei alá.

A 25 éves, mindmáig legnagyobb
összefüggô erdejû Bükki Nemzeti Par-
kot köszönteni jöttünk.

Ünnepelt öreg csillagunk a Nap is,
hiszen rendezvényünk mindkét napján
meleg ôszi fényével küldte üdvözletét a
Bükknek és az ôt szolgáló és köszöntô
ünnepi gyülekezetnek.

Délelôtt kezdôdött az ünnep dr. Kiss
Zoltán KVM politikai államtitkár szívé-
lyes köszöntôjével. Majd Haraszthy
László, a Természetvédelmi Hivatal el-
nöke mondott frappáns megnyitó be-
szédet. Követte ôt dr. Nagy Imre ország-
gyûlési képviselô, a Regionális Idegen-
forgalmi Bizottság elnöke, Eger város
polgármesterének remek köszöntôje.

A BNP politikai, tudományos és tár-
sadalmi elismertségét tükrözte neves
politikusok, a tudomány kimagasló
képviselôi, a BNP „falvainak, városai-
nak” polgármesterei, s nem utolsósor-
ban a két erdôgazdaság és erdô fel-
ügyelôségek elsôszámú és rangos mun-
katársainak jelenléte.

Néhányukat név szerint is illônek
tartom megemlíteni, de nagy bocsánat-
kéréssel azoktól, kiknek nevét nem tud-
hatom leírni.

Ünnepünket jelenlétével megtisztel-
te: Sós Tamás, Heves megye Közgyûlés
elnöke, Laczkó Lászlóné BAZ Megye
Közgyûlés elnökhelyettese, Rakonczay
Zoltán ny. miniszterhelyettes, a BNP-t

alapító és az Országos Természetvédel-
mi Hivatal elsô elnöke, prof. dr. Kozák
Imre akadémikus, a Tudományos Aka-
démia Miskolci Bizottságának elnöke,
prof. dr. Kovács Jenô, a Miskolci Akadé-
miai Bizottság Erdészeti Szakbizottságá-
nak elnöke, Kórozs Lajos országgyûlési
képviselô, Cserép János, az OEE elnö-
ke, az Északerdô Rt. vezérigazgatója,
Jung László, az Egererdô vezérigazgató-
ja, Steiner József, az Erdészeti Szolgálat
miskolci és Kondor István egri igazga-
tója.

Délután az elôadótermet zsúfolásig
megtöltött hallgatóság elôtt egytôl
egyik színvonalas elôadások hangzot-
tak el. (Érdemes lenne azokat egy kis
füzetben megörökíteni.)

A referátumok elôtt a nagyon so-
kunk által ismert és nagyon szeretett
prof. dr. Ivan Voloscsuk, a Világ Termé-
szeti Unió regionális elnöke, a Kárpáti
Nemzeti Parkok Szövetségének elnöke,
anyanyelvünkön üdvözölte a 25 éves
Bükki Nemzeti Parkot.

Hasonló kedvességgel köszöntötte a
parkot Martin Kassa, a szlovák nemze-
ti parkok besztercebányai központjá-
nak vezetôje is.

Az est fénypontja volt a Bükki Nem-
zeti Parkot magáénak tekintô Felsô-
tárkány bájos folklór szereplése.

Az estét remek vacsora elköltésével,
meleg baráti beszélgetésekkel,
Schmotzer Bandi cantus praesensz-
kedésével, kis nótázással mértékletesen
kellemesen töltöttük el.

Dr. Bartucz Ferenc

Ünnep a Bükkben
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Az Országos Erdészeti Egyesület testü-
letei által is jóváhagyott közönségkap-
csolati (kommunikációs) programmal
rendelkezik, melynek végrehajtása fo-
lyamatos feladata valamennyi tagnak.
Legfontosabb része a társadalommal
való kapcsolat bôvítése, az erdészet va-
lós folyamatainak bemutatása. Ebben a
munkában legfontosabb partnerei a
környezet- és természetvédelem terüle-
tén dolgozó szakemberek, a pedagógu-
sok, akik partnerek az erdészeti erdei
iskolák mûködtetésében és közvetítik a
társadalom széles rétege felé az infor-
mációt. Az Erdôk Hete országos ren-
dezvénnyel az a célunk, hogy az erdé-
szet és a természetvédelem közös célja-
it minél jobban megismertessük, és a
pedagógusok segítségével a társadalom
különbözô szereplôinek bemutassuk az
erdészeti erdei iskolák hatékony sze-
repvállalását.

Ez a konferencia a Környezetvédel-
mi és Vízügyi Minisztérium és az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület között 2002-
ben megkötött megállapodásban rögzí-
tettek alapján került megszervezésre.

Meghívottak köre: minisztériumi ve-
zetôk, tisztségviselôk, pedagógusok,
erdei iskolai oktatóközpontok képvise-
lôi, erdei iskola szolgáltatók, erdészeti
erdei iskolák munkatársai, civil szerve-
zetek, pedagógiai intézetek munkatár-
sai, fôiskolák, egyetemek szakirányú
munkatársai, hallgatói,  erdôgazdálko-
dók és természetvédelmi szervezetek
vezetô munkatársai, egyéb érdeklôdôk.

Szervezôk: Országos Erdészeti Egye-
sület (Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
tály)

Egererdô Erdészeti Rt.
Támogatók: Környezetvédelmi és

Vízügyi Minisztérium, EGERERDÔ Rt.,
Országos  Erdészeti Egyesület

Elfoglaltságára tekintettel a rendez-
vényrôl kimentését kérte, dr. Kemény
Attila államtitkár, Barátossy Gábor el-
nök, Koleszár István igazgató. Gémesi
József ügyvezetô-igh. felkérésére az
ÁPV Rt. köszöntôjét Ormos Balázs OEE
fôtitkár tolmácsolta. A KvVM köszöntô-

jét Haraszthy László h.-államtitkár tar-
totta. Mondandójában kiemelte, hogy a
társadalomnak az erdôvel kapcsolatos
képe, elvárása az idô folyamán válto-
zott és ma a közjóléti szolgáltatások ke-
rültek elôtérbe. A természetvédelmet és
erdôgazdálkodást törvények szabályoz-
zák, melyekben hasonló törekvések is
megfogalmazódnak. Támogatja, hogy
törekedjen mindkét fél a nézetkülönb-
ségek tisztázására, szerinte fél éven be-
lül erre sort kell keríteni. Rendezni kell
a túlzott létszámú vad kezelését. Tisz-
tázni kell a védett erdôterületek jövôjét,
talán erdôtípusonként kellene sorba
venni a tennivalókat, meg kellene jele-
níteni a veszélyeztetett erdôtársulás fo-
galmát a napi gazdálkodásban is. Látha-
tó a tendencia, a gazdálkodásból en-
gedni és a közjólét felé elmozdulni. Ki-
jelentette, hogy az erdôkkel szemben
támasztott társadalmi igényt a parla-
mentnek a több ezermilliárdos költség-
vetésébôl támogatni kell, „kedves társa-
dalom, legyen kedves beletenni az er-
dôbe évente 2.5 milliárd forintot – 2 km
autópálya építési költsége évente –,
mert amit rendelni tetszett az nem tarto-
zik az ingyen italok közé és azt ki szok-
ták fizetni a vendéglôben, az ügyért a
két szakterületnek össze kell fognia...
...Úgy gondolom, hogy nekem eddig
más volt a feladatom, most az, hogy a
fodrokat kisimítsam az asztalterítôn és
ehhez kérem az Önök segítségét.”

Összefoglaló:
A résztvevôk helyszíni értékelése sze-
rint mérföldkô volt a konferencia a té-
mában. Mérföldkô volt a hangnemben,
ilyen egyetértô, együttmûködési igényt
megfogalmazó, barátsággal lezajlott
rendezvény az utóbbi idôben nem volt.
A résztvevôk kifejezték szándékukat,
hogy a konferenciát sorozattá célszerû
kiterjeszteni.

A meghívott rangos elôadók igen
magas színvonalú elôadásokkal támo-
gatták a konferencia célját megfogal-
mazó erdôgazdálkodás és természet-
védelem kapcsolatát a társadalommal.
A legjobb képviselôk a segítségben a
pedagógusok. A megjelent résztvevôk
nagy száma, 140 fô (sajnos hely hiá-
nya miatt vissza kellett utasítani je-
lentkezôket) is bizonyítja, hogy a té-
maválasztás jól sikerült. A konferen-
cia céljának megvalósítását segítette,
hogy a pedagógusok mellett, megje-
lentek a természetvédelem és az erdô-
gazdálkodás területén tevékenykedô
kollégák is. Ez a tény lehetôvé tette,
hogy kötetlen beszélgetések kereté-
ben segítsék egymás munkájának
megismerését.

A rendezvény alkalmából került be-
mutatásra az Országos Erdészeti Erdei
Iskola Szakosztály munkáját bemutató
könyv, Ormos Balázs szakosztály el-
nök szerkesztésében; ERDÉSZETI ER-
DEI ISKOLÁK címmel, amely hasznos
ismereteket tartalmaz a konferencia té-
májához. 

A rendezvényrôl az országos, a helyi
sajtó valamint a helyi és országos televí-
ziók is beszámolót közöltek.

Ormos Balázs
szakosztály elnök 

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

ERDÔK HETE
Erdészeti Erdei Iskolák

az erdôgazdálkodás-társadalom-természetvédelem
szolgálatában konferencia 

Felsôtárkány, 2002. október 3-4.

Ma az állami erdôket illetôen elvár-
juk: a problémákat a helyi erdész,
valamint a természetvédelmi ôr
oldja meg, holott a társadalmi elvá-
rások hasonló szintû intézkedése-
ket igényelnének – hangzott el az
Erdôk hete alkalmával rendezett or-
szágos konferencián.

Az országban lévô mintegy egymillió
hektár állami tulajdonú erdôvel szemben
támasztott elvárások – legyenek azok gaz-
dasági, közjóléti, biológiai szolgáltatások –

csak úgy valósulhatnak meg, ha a társada-
lom hajlandó az évi több ezer milliárdos
költségvetésbôl két kilométer autópályá-
nyi összeget, vagyis 2,5 milliárd forintot az
erdôre szánni. Ezért az erdészeti és a ter-
mészetvédelmi szakterületnek kell össze-
fognia, s világossá tenni a döntéshozók
számára, hogy ezt az összeget biztosítani-
uk kell – mondta Haraszthy László, a kör-
nyezetvédelmi és vízügyi tárca helyettes
államtitkára a tegnap kezdôdött országos
konferencia megnyitójában.

„Én, az erdô több vagyok...”
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A tanácskozás célja, hogy mind töb-
ben megismerjék az erdészet és a ter-
mészetvédelem közös céljait, s magát
az erdôt, amellyel kapcsolatban Jung
László, az EGERERDÔ Rt. vezérigazga-
tója egy Németországban született mot-
tót idézett: „Én, az erdô több vagyok,
mint amennyit Ön gondol rólam!” S
hogy többet is tudjunk róla, nagy fela-
dat hárul az erdészeti erdei iskolákra.
Ezek – mint a további elôadásokból ki-
derült – olyan programokat biztosíta-

nak, melyek során nemcsak a fajokkal,
az életközösségekkel, az ökológiával, a
természetvédelemmel foglalkoznak, ha-
nem a gazdálkodással is.

Az országban mûködô huszonhárom
erdészeti erdei iskola egyike a szil-
vásváradi, amely 1998-ban alakult. Mint
elôadásában Antal József helyi erdô-
gondnok kiemelte, tevékenységük so-
rán a környékbeli általános iskolákkal
való kapcsolat bôvítésére, valamint a tá-
boroztatásra fektetik a hangsúlyt. Prog-

ramjaikban a komplex – több tantárgyat
összevontan kezelô – foglalkozásokra
építenek, hogy a gyerekek minden ol-
dalról felfedezzék a körülöttük lévô vi-
lágot. Ebben nagy szerepe van az elmé-
leti és a gyakorlati, a családi rendezvé-
nyeknek, az Erdôk hete alkalmával
szervezett kirándulásoknak, túráknak.

A konferencia ma a Vöröskô-völgy-
ben létesített új tanösvény bemutatásá-
val zárul.

(Heves megyei Hírlap)

Az OEE Magánerdô-gazdálkodói Párto-
ló Tagi Tanácsa 2002. október 11-én te-
repi bejárással összekötött szakmai ta-
nácskozást tartott Szentgál község hatá-
rában a Hajagi Véderdô EBT területén.

A szakmai rendezvényt a jelenlétével
megtisztelte Barátossy Gábor, az FVM
EH elnöke, Cserép János, az OEE elnö-
ke, Telegdy Pál, a MEGOSZ elnöke,
Vaspöri Ferenc, az ÁESZ Veszprémi
Igazgatóságának vezetôje és a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park, valamint a kör-
nyezô erdôbirtokosságok képviselôi. A
40 fôs pártoló tagi tanácsból az ország
minden tájáról 28 fô jelent meg. Szép
számmal részt vettek a rendezvényen
az erdôbirtokosság tagjai és a környék-
beli magánerdô-gazdálkodásban dol-
gozó szakemberek is.

Az igazi borús októberi idô nem aka-
dályozta meg a résztvevôket, hogy a
Hajagi Véderdô EBT erdôterületén a te-
repen ismerjék meg a természetközeli
erdôgazdálkodás meredek, jórészt talaj-
védelmi erdôterületen folytatott gya-
korlatát.

A terepi bejáráson, melyet dr. Péti
Miklós, az OEE magánerdôs alelnöke
(EBT tag) vezetett, bemutatásra került a
hagyományos fokozatos felújító vágás
bükk-magaskôris állományban, szála-
lóvágás magaskôris-bükk-hegyijuhar tör-
melék lejtô erdôben, hagyományos állo-
mánynevelés – külön figyelemmel az ér-
tékes elegyfafajok (hegyi juhar, korai ju-
har, magaskôris) törzsnevelésére.

Új kezdeményezésként a folyamatos
erdôborítást célzó csoportos gyérítést is
láthatták a résztvevôk, melyet Siffer
Sándor fôerdôrendezô ismertetett. A
„Pro Silva” jellegû állománykezelési
munkát középkorú magaskôris, hegyi
juhar, gyertyán, bükk állományban

kezdték. A cél a minôségi törzsnevelés
és a vegyeskorú állományszerkezet ki-
alakítása hosszútávon folyamatosan
végzett kismértékû beavatkozásokkal.

A résztvevôk a helyszínen megálla-
píthatták, hogy a felújítási és állomány-
nevelési munkák eredményesek és a
mostoha terepviszonyok mellett is – bár
nagy költséggel – kivitelezhetôk. A ter-
môhelyi viszonyokból adódóan a bükk
közepes vagy annál kissé rosszabb mi-
nôségû anyagot (fôként másodosztályú
fûrészrönköt és papírfát) ad. A magas-
kôris, hegyi juhar, korai juhar méretes
rönkje jelentené a területen az értéket,
azonban a fapiaci helyzet jelenleg ezek-
nek a választékoknak sem kedvez. A
felújulási erélye az állományoknak jó,
sok a természetes újulat, megôrzése
azonban igen költséges és nehéz fela-
dat. Szinte megoldhatatlan problémát
jelent a területet érô jelentékeny vadká-
rosítás, mely a túltartott vadlétszám
mellett a véderdô területének nagyvad
(szarvas, ôz, vaddisznó) számára poten-
ciálisan kedvezô fekvésébôl kitettségé-
bôl és speciális teraszos domborzatá-
ból, valamint friss vizet biztosító forrá-
saiból is adódik.

A vadkár elleni védekezésben a terü-
leten mûködô vadásztársaság tevéke-
nyen részt vesz, végsô megoldást azon-
ban a tulajdonosi jogú vadászati hasz-
nosítás jelentené, mert ez tekintélye-
sebb anyagi alapot nyújthatna a vadkár
elleni védekezésre mindaddig, míg ezt
a kár és a vadlétszám indokolná.

A terepjáró gépkocsikat is próbára
tevô szakmai túrát rövid pihenô szakí-
totta meg a védett Hajagi Barkócafánál.
Itt a pártoló tagi tanács tagjai tábortûz
mellett tízórai és némi lélekmelegítô ital
elfogyasztása közben a helyi erdôbirto-

kosokkal is elbeszélgettek, majd a gya-
logos menetre váltva felkapaszkodtak a
véderdô-oldal változó korú és mere-
dekségû állományain keresztül az erdô-
birtokosság 600 m magasan lévô erdei
táborához. A terepi bejárás befejezését
az idôjárás is komolyan vette, mert alig-
hogy elhelyezkedtek a kollégák a fedél
alatt, az addig csak páradús és felhôbe
burkolódzó hegytetôn megeredt az esô,
ez azonban már a rendezvény további
részét nem tudta megzavarni.

Ebéd után a résztvevôk tanácskozás-
ra ültek össze az EBT „Dr. Majer Antal”
foglalkoztató termében.

Farkas László elnök üdvözölte a
megjelenteket. Véleménye szerint ko-
rábban már felvetett problémák megol-
dásához az elmúlt egy év nem volt ele-
gendô. A magánerdô-gazdálkodás kö-
rülményei indokolttá teszik a viszonyok
javítására irányuló fokozott erôfeszítést.
Ehhez a munkához az OEE hathatós tá-
mogatását kéri.

Barátossy Gábor az FVM Erdészeti
Hivatal elnöke napirend elôtti felszóla-
lásában kifejtette, hogy – mivel az erdô-
telepítések elsôsorban magántulajdon-
ban lévô területeken fognak történni a
jövôben – a magánerdôk részaránya
növekedni fog. Ezt felismerve az FVM
Erdészeti Hivatala fokozott figyelmet
fordít a magánerdô-tulajdonosok gond-
jainak megismerésére és a problémák
megoldásához szükséges lépéseket
meg fogja tenni. A jogszabályi körülmé-
nyeken is lát még javítani valót.

A napirend szerint a következô elô-
adások hangzottak el:

Markó Lászlóné dr.: „A Hajagi Véd-
erdô EBT gazdálkodása.”

A terület a 19. század vége óta a
„Szentgáli nemesi közbirtokosság véd-

A Bakonyban ülésezett a Magánerdô-
gazdálkodói Pártoló Tagi Tanács
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erdeje” részét képezte. A topográfiai vi-
szonyok indokolták a véderdô jelleg ki-
nyilvánítását és a tulajdonosok közös,
állami erdô felügyelet mellett gyakorolt
gazdálkodását. Ezért a környékbeli új
tulajdonosok számára ez a közös erdô-
gazdálkodás nem idegen.

Az EBT 218 ha területen, jelenleg 64
tulajdonossal mûködik, az átlagos tulaj-
doni hányad 3,4 ha (0,2 – 19 ha). A Fel-
ügyelô Bizottság elnöke erdômérnök,
aki sok segítséget nyújt a szakmai irány-
elvek kialakításához. Az erdômûvelést
megbízott erdész irányítja. A tagok ha-
szonvétele 2000-ig tûzifában és
száradékban realizálódott, a múlt évben
osztalékot kaptak. A tulajdonosok
rendszeresen látogatják a területet, kö-
tôdnek az erdôhöz.

Az erdôterület fele talajvédelmi jelle-
gû. Különálló erdôrészletet (kb. 3 ha)
alakítottunk ki a turisztikai és szociális
létesítmények környékén. A talajtakaró
sekély, csak egytizede jó minôségû
(agyagbemosódásos barna erdôtalaj). Az
élôfakészlet jelentôs, fajlagosan 327
m3/ha. A jellemzô faállomány a bükk,
magas kôris és gyertyán, egyéb kemény-
lombos elegyfákkal. Kiugróan magas a
100 évnél idôsebb állományok aránya. A
2001-tôl érvényes 10 éves üzemterv
egyik fô célkitûzése ezért a korszerkezet
javítása. A véghasználatot szálalóvágás-
sal és fokozatos felújító vágással végez-
zük. A felújítások a újulat védelme mel-
lett (vadvédelmi kerítés) és szükség sze-
rinti pótlásával folyamatosak.

Kiemelt szerepet szántunk az erdô
rekreációs, turisztikai funkciójának.
Saját erôbôl építettünk egy 12 szemé-
lyes faházat, amely kezdetben tagjaink
családi pihenését, gyerekeink nyári tá-
boroztatását szolgálta. 2001-ben az
FVM Erdészeti Hivatalától kapott tá-
mogatás segítségével és a tagok társa-
dalmi munkája útján a létesítményt
bôvíteni tudtuk: egy 40 személy befo-
gadására alkalmas, fedett ebédlô –
foglalkoztató terem és kisebb szociális
egységek lehetôvé tették, hogy a múlt
évtôl már külsô iskolás csoportokat is
fogadjunk, a teljes nyári szezont ki-
használva.

Jelzett turistautakat alakítottunk ki és
a tájékozódást segítô térképeket, vala-
mint a terület történetét, élôvilágát és
ökológiai sajátságait bemutató oktató
kiadványokat is készítettünk. Az erdô-
ben található két forrást, továbbá egy
öreg barkóca berkenyefa környékét ki-
tisztítottuk, gondozzuk. Az utóbbit a
Szentgáli Önkormányzat 2001-ben vé-
detté nyilvánította.

Mihálffy Imre (FVM EH): Az erdôte-
lepítések támogatásának lehetôségei az
Európai Uniós csatlakozás esetén.

Az EU általános szempontjai szerint
csatlakozás esetén az elmaradott térsé-
geket, a strukturális nehézségek kikü-
szöbölését, a vidékfejlesztést és az
ezekhez kapcsolódó tájékoztatást, fel-
készítést támogatják. A szubvenciók
odaítélésénél a régió szerepe a döntô.

Az erdôgazdálkodást a vidékfejlesz-
tés részeként kezelik, a támogatás célja-
ira különbözô alapokat hoztak létre (pl.
EMOGA). Igényjogosultak lehetnek
magánszemélyek vagy ezek társulásai,
valamint települési önkormányzatok.
Az állami szektor a támogatásból ki van
zárva. A jelenlegi állás szerint, az újon-
nan belépô tagok a régiek által igény-
bevehetô összegek 25 %-át kaphatják
csak meg. A következô jogcímeken igé-
nyelhetô támogatás még meg nem kez-
dett mûveletekre:

Erdôtelepítés mezôgazdasági terüle-
ten. Az erdôsítés miatt kiesô jövedelem
pótlására 20 évig kapható támogatás.
Ehhez igazolni kell a korábbi évek
rendszeres gazdálkodásából származó
jövedelmet. (Magánszemélyek jelenleg
max. 185 euró/ha, társaságok 725
euró/ha összeget kaphatnak évente
ilyen címen.)

Az erdô gondozására legfeljebb 5
évig adható támogatás a fenntartható
erdôgazdálkodás kiterjesztésére, erdé-
szeti társulások létrehozására, erdészeti
fejlesztésre, beruházásokra, természeti
katasztrófák kivédésére (pl. tûzvédelmi
létesítmények kialakítására).

A vonatkozó rendeletek szövege az
FVM honlapján megtalálható.

Az elmondottakból levonható az a
következtetés, hogy a támogatások
megszerzése nem lesz könnyû, a terve-
zett telepítéseket célszerû még az EU-
hoz való csatlakozásunk elôtt megvaló-
sítani és ehhez a hazai támogatási rend-
szert igénybe venni.

Vaspöri Ferenc (ÁESZ Veszprém): Az
erdôterület bôvítési lehetôségei hegy- és
dombvidéki viszonyok között a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodást figye-
lembe véve.

Az elkövetkezô idôszak célkitûzései
között az erdôterületek telepítéssel tör-
ténô növelése, az erdôvédelem és a táj
vonzó arculatának kialakítása kap kü-
lönleges figyelmet.

Veszprém megye erdôsültsége a 16.
század elejéig 85 %-os volt, a mezôgaz-
dasági mûvelés terjedésével azonban ez
erôsen visszaesett. A Trianon utáni mély-

pontot követôen 20 %-ban ismét növe-
kedett. A legintenzívebb telepítés 1972-
ben történt, a legkisebb területet 1994-
ben fásították be. A jelenlegi 29,5 %-os
erdôsültség jóval magasabb az országos
átlagnál, de a további erdôterület-rehabi-
litáció indokolt. A bükkösök és gyertyá-
nos-tölgyesek (kb. 30 %) állapota meg-
közelíti a természetes viszonyokat.

Az ország 2010-ig 25 %-os erdôsült-
ség elérését tûzte ki célul. Mivel Veszp-
rém megyében mindenhol alkalmas a
talaj erdôtelepítésre, és a fafeldolgozó
ipar is jelentékeny, célszerû itt az erdô-
terület további növelése. Erre a megyé-
ben külön fejlesztési terv készült. A ter-
vezésnél a természetközeli, elegyes
lomberdôk közötti felhagyott mezôgaz-
dasági területek ôshonos fafajokkal va-
ló erdôsítését tûzték ki célul. A telepítés
elsôsorban gyepterületeken történhet-
ne (a konkrét javaslatokat az elôadó tér-
képekkel is illusztrálta). Így 38-39 %-os
erdôsültséget érhetnénk el. A javaslat
elkészítésénél nem tervezték a nagyobb
utakhoz és településekhez közel esô te-
rületek erdôsítését, figyelembe vették,
továbbá a védett gyepek megôrzését. A
terv megvalósítása reális célkitûzés, mi-
vel megyénkben aktívan mûködnek az
integrátorok.

Mocz András: A Nemzeti Erdôstraté-
gia és a Nemzeti Erdôprogram ismerte-
tése, különös tekintettel a magánerdô-
gazdálkodásra.

A hat szakértô bizottság által kidol-
gozott vitaanyagot (Fehér könyv), társa-
dalmi vita alapján összegezve fogják
végleges formába önteni. A stratégia
sarkalatos pontjai: a fenntartható erdô-
gazdálkodás, a biológiai körforgalom,
biodiverzitás és a rekreációs lehetôsé-
gek biztosítása és fejlesztése.

Témakörök:
– Az erdôk sokrétû jelentôsége
– Nemzeti Erdôstratégia és Nemzeti

Erdôprogram – definíció és nemzetközi
vonatkozások

– Magyarország erdei és erdôgazdál-
kodásának fô jellemzôi

– Nemzeti Erdôstratégia – alapelvek
– Nemzeti Erdôprogram – operatív

programok
– A Nemzeti Erdôstratégia és Erdô-

program folyamata, társadalmi vitája
A magánerdôkre vonatkozó operatív

program fôbb célkitûzései:
– a magánerdô mûködôképességé-

nek javítása
– A magá erdô-gazdálkodás fokozot-

tabb szerepvállalása a vidékfejlesztésben
(kiemelten a földhasznosításban)
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– A magánerdô-gazdálkodás foko-
zottabb szerepvállalása a közcélú fela-
datok ellátásában.

A mûködôképesség javítása az erdô
tulajdonlásából eredô jogok és kötele-
zettségek jobb ismeretén alapulhat. Ez
elôsegítené a kedvezôtlen tulajdonvi-
szonyok rendezését (birtokkoncentrá-
ció, csere, a legkisebb tulajdoni hányad
meghatározása az osztatlan tulajdonú
területeken); megkönnyítéséhez állami
szerepvállalás szükséges (az eljárások
adó- és illetékmentessége). Ugyancsak
a mûködést segítené a társadalmi érde-
kû jogkorlátozások törvényileg elismert
kompenzációja, továbbá az erdôtulaj-
don és a kapcsolódó vagyonértékû jo-
gok (pl. vadászati jog) valós értéken
megvalósuló érvényesíthetôsége.

A magánerdô-gazdálkodást erôsítô in-
tézkedéseknek ki kell terjednie az érdek-
képviseletekre. Célszerû továbbá a meg-
lévô integrátori rendszer bôvítése és tá-
mogatása. Alapvetô követelmény, hogy
az erdôtulajdonosokat a tôkekivonás-
ként jelentkezô hatásoktól mentesítsék.

A vidékfejlesztésben és a vidék ked-
vezô arculatának kialakításában fontos
szerepet játszhat a magántulajdonban lé-
vô területek erdôsítése. Differenciált tele-
pítéssel az erdôk szerkezete is javítható.
Az energia célú faválasztékok termelôdé-
sének növekedése várható. Ezek értéke-
sítésére a kisebb települések közelében
megvalósítandó hôerôközpontok kiszol-
gálása nyújthat lehetôséget.

A közcélok fokozott érvényesítése a
magánerdôkben is megvalósítható (pl.
rekreáció, tájrehabilitáció, talaj- és víz-
védelem). Mindezt a tulajdonosokkal
összhangban, oly módon kell megvaló-
sítani, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lása minél kevésbé sérüljön. A felsza-
baduló gyenge termôhelyi értékû meg-
valósuló természetközeli erdôgazdál-
kodás fokozott szerepet játszhat a jövô-
ben a természetvédelmi célok megva-
lósításában.

Vita
Cserép János az OEE elnöke vitaindí-

tójában kiemelte, hogy az OEE a szak-
mai program mellett az erdôgazdálko-
dók érdekképviseletét is fontosnak tart-
ja. A Nemzeti Földalapkezelô szervezet-
ben képviselve vagyunk, célszerû len-
ne ezt megyei és helyi szinteken is érvé-
nyesíteni. A jövôben elsôsorban a ma-
gántulajdonban lévô területeken lehet
majd erdôt telepíteni. Az OEE törekszik
a jövôben a magán- és állami erdôgaz-
dálkodók érdekei mellett a mindkét
szektorban egyaránt munkát vállaló er-

dészeti vállalkozók érdekeit is képvisel-
ni. A Parlament Erdészeti Szakbizottsá-
ga rövidesen tárgyalja a jövô évi támo-
gatást, problémáinkat ott elô fogják ter-
jeszteni.

Barátossy Gábor véleménye szerint
az EU támogatásait a csatlakozás után
nehezen fogjuk tudni fogadni, mezô-
gazdaságunk nyilvántartási viszonyai-
nak elmaradása miatt. Ezért a megkez-
dett nemzeti telepítési programot vára-
kozás nélkül folytatni kell.

Dr. Erdôss László: a mezôgazdasági
termények értékesítési lehetôségei nem
kedvezôek. Az erdôtelepítéseknél sík
vidéken célszerû a faültetvényeket
elônyben részesíteni. Ennek gazdasági
elônyeirôl szeretné a gazdálkodókat, a
PTT jövô évi kihelyezett ülésén, gya-
korlati bemutatóval is meggyôzni.

Támba Miklós: az erdôgazdálkodás-
ban nem csak a telepítéshez szükséges
forrást hozni. A magántulajdonosok
tôkehiánnyal küszködnek, nem tudják
megvásárolni a termelôeszközöket.

Könnyû István: A jelenlegi erdô-
fenntartási járulék rendszere többszörö-
sét vonja el a gazdálkodóktól a vissza-
juttatott pénzeszközöknek. Ezen változ-
tatni kellene, a szektorsemlegesség
megszüntetésével vagy egyéni számlás
rendszer bevezetésével.

Barátossy Gábor: Az erdôfenntartási
járulék az ágazat jövedelmének egy ré-
szét volt hivatva visszaforgatni az erdô-
gazdálkodásba. A jelenlegi megvalósí-
tásnál ez az elv csorbát szenved. Az EU-
hoz való csatlakozás érdekében ezen
hamarosan változtatni kell, de alkupo-
zíciónk megôrzése érdekében addig
célszerû fenntartanunk.

Bodor Károly: A magánerdô-tulajdo-
nosok területi arányát tekintve 40 %-
ban kellene képviseltetni magunkat az
OEE döntéshozó testületeiben. Az er-
dôben dolgozó vállalkozóknak az erdô
a megélhetési forrás, ezért az érdekér-
vényesítés alapvetô kritérium.

Telegdy Pál: a MEGOSZ nevében üd-
vözölte a tanácskozást. Az elhangzot-
takkal egyetért és a jövôben is töreked-
ni fog a MEGOSZ és a PTT közti jó
együttmûködés fenntartására.

Farkas László elnök, ezután azzal
zárta be a vitát, hogy a PTT következô
évi ülését sík vidéki területen fogja
megtartani, ahol az ültetvényszerû er-
dôkben folytatott gazdálkodást lesz al-
kalmunk megtekinteni.

dr. Péti Miklós
Magánerdôs alelnök

dr. Markó Lászlóné
EBT elnök

JEGYZÔKÖNYV
készült az Országos Erdészeti Egyesület

Elnökségi ülésérôl.
Budapest, OEE Klub, 2002. október 29.

Cserép János elnök igazolt távolléte miatt, Duska
József alelnök vezette le az ülést. Köszöntötte a
megjelenteket, az elnökség tagjait és a meghívot-
takat. (Megjelentek: Duska József alelnök,
Apatóczky István technikus alelnök, Dr. Péti Mik-
lós magánerdôs alelnök, Firbás Nándor, Molnár
György, Pallagi László, Puskás Lajos, Csiha Imre
régióképviselôk, Dr. Szikra Dezsô Erdészeti La-
pok SZB elnök, Kolozsvári Ákos FB elnök; ki-
mentését kérte: Dr. Markovics Tibor régióképvi-
selô, Andrésiné Dr. Ambrus Ildikó Oktatási Párto-
ló Tagi Tanács elnöke, Balsay Miklós Állami Er-
dôgazdálkodók Pártoló Tagi Tanács elnöke;
meghívottak közül megjelentek: Farkas László
Magán Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Tanács el-
nöke, Riedl Gyula könyvtárvezetô, Dr. Sárvári
János könyvtári munkatárs, Ormos Balázs fôtit-
kár, Pápai Gábor fôszerkesztô, Mester Gézáné tit-
kárságvezetô). Az elnökség kilenc fôvel határo-
zatképes.

A meghirdetett napirendi pontokkal egyet
értett az elnökség. Duska József alelnök felkérte
Ormos Balázs fôtitkárt az elsô napirendi pont
elôterjesztésére. 

A fôtitkár beszámolt az elôzô elnökségi ülés
határozatainak teljesítésérôl.

a) Egyesületünk hathatós közremûködésvel
megalakult a Parlament Mezôgazdasági Bizott-
sága Erdészeti Albizottsága. Elnök: Dr. Orosz
Sándor (MSZP), a Mg.-i Biz. tagja, a Környe-
zetvédelmi Bizottság alelnöke; tagjai: Gráf József
(MSZP), Vadász István (MSZP), Glattfelder Béla
(FIDESZ), Dr. Szabó József Andor (FIDESZ), Font
Sándor (MDF), Zwack Péter (SZDSZ).
Egyesületünk a továbbiakban is együttmûködik
az albizottsággal munkáját segítve.

b) Egyesületünk ismételten kérte tagsági be-
jegyzését a Parlament társadalmi és érdekképvi-
seletek listájára. Válaszlevelében a Magyar Or-
szággyûlés Fôtitkára megerôsítette tagságunkat,
megújításra nincs szükség. Az elnökségi határo-
zatban megjelölt parlamenti bizottságoktól (Kör-
nyezetvédelmi, Területfejlesztési, Foglalkoztatási)
az ülésekre a meghívók érkeznek, az elnökség
nem döntött, kik képviseljék személyesen a bi-
zottságokban Egyesületünket, kik legyenek az
összekötôk.

c) A külföldi kapcsolatokról és utaztatásról
készült kimutatást áttekintette az elnökség és ha-
tározatban rögzítette döntését. Elfogadta az Erdé-
lyi Magyar Mûszaki Tudományos Társaság Erdé-
szeti Szakosztályával aláírt együttmûködési meg-
állapodást és az erdélyi kollégák javaslataival ki-
egészített munkatervet, majd a következô határo-
zatot hozta:

 16/2002. (okt. 29.) sz. határozat:
Az elnökség áttekintette külföldi kapcso-

latait és következô határozatot hozta:
a) az elnökség megbízza Duska József

alelnököt a külföldi kapcsolatok gondo-
zásával,

b) továbbra is cél a környezô országok
erdészeivel az együttmûködés bôvítése,

c) az elnökség felkéri Bogdán József és
Muth Endre tagtársakat a horvát erdészeti,
Dr. Dobroszláv Lajos tagtársunkat a Bajor
magánerdô, Pápai Gábor és Ormos Balázs
tagtársakat az erdélyi EMT Erdészeti
Szakosztály együttmûködési megállapodás-
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ban rögzített kapcsolatok gondozására, az
elnökség köszönettel elfogadta Molnár
György régióképviselô angol, skandináv
területek és Dr. Sárvári János a francia
terület képviseletére tett ajánlását,

d) a régiók adjanak javaslatot a német,
osztrák kapcsolatok gondozására vállalkozó
tagtársakról és a helyi csoportok, szakosztá-
lyok külföldi kapcsolatairól készítsenek
kimutatást az elnökség részére. Határidô:
december 10.

e) Az elnökség elfogadja az Erdélyi
Magyar Mûszaki Tudományos Társaság
Erdészeti Szakosz-tályával megkötött
együttmûködési megállapodást és a meg-
valósítást segítô munkatervet a
kiegészítésekkel.

(A határozatot a jelen lévô kilenc elnök-
ségi tag megszavazta.) 

A fôtitkár a továbbiakban beszámolt a 10.-ik,
jubileumi WOOD TECH Erdészeti Szakvásár és
Konferencia eseményeirôl. A visszajelzésekbôl
megállapítható volt, hogy az eddigi legsikeresebb
rendezvényt sikerült megszervezni. Jövôre meg-
újulva és a vadászat, halászat valamint a kisvállal-
kozások további területével bôvülve kerül meg-
szervezésre a szakvásár. Az elnökség javasolta,
hogy a környezô országok képviselôivel is cél-
szerû volna bôvíteni a rendezvényt.

Az ERDÔK HETE megnyitásaként megrende-
zett felsôtárkányi erdei iskola konferencia nagy
sikert aratott a jelenlévô pedagógusok, természet-
védôk és erdészek között. A rendezvényrôl külön
beszámoló készült.

A hallgatók és diákok körében meghirdeten-
dô egyesületi ösztöndíj feltételeinek kialakítását
az Oktatási Szakosztály és az Oktatási Intézmé-
nyek Pártoló Tagi Tanácsa segítségével kívánjuk
kialakítani.

Második napirendi pontként Riedl Gyula
könyvtárvezetô terjesztette az elnökség elé a
Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár Alapító
Okirat, a Szervezeti és Mûködési Szabályzat és a
könyvtárvezetô tevékenységi leírását, jóváha-
gyásra, melyet Dr. Sárvári János könyvtári mun-
katárssal állítottak össze. Riedl Gyula bevezetôjé-
ben felhívta az elnökség figyelmét, hogy az egye-
sület történetében nevezetes pillanat érkezett el,
mivel könyvtárunk meg nem rendelkezik alapító
okirattal és ez a mai napon megszülethet. A
könyvtárvezetô ismertette az elôterjesztett irato-
kat és pontosításokat javasolt. Kérte az elnökség
segítségét, hogy az egyesületi és erdészeti ren-
dezvényekkel, eseményekkel kapcsolatos min-
denféle kiadvány jusson el a könyvtárunkba,
archíválásra. Az elnökség tagjai is módosításokat
javasoltak az iratokban, majd jogi kérdések ve-
tôdtek fel a könyvtár elhelyezésére és mûködte-
tési körülményeire vonatkozóan valamint az
Alapszabállyal való összehangolást illetôen. Az
elnökség a következô határozatot hozta:

17/2002. (okt. 29.) sz. határozat:
A Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár

könyvtári és erdészeti emlékek gyarapodá-
sát segítendô, felkéri az egyesület tagságát,
hogy az erdészeti rendezvények dokumen-
tumaiból, kiadványokból küldjenek
archíválásra példányokat könyvtárunkba. A
könyvtár Alapító Okiratát, Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzatát, a tevékenységi leírást
jogi kontrollnak kell alávetni, összevetni az
Egyesület Alapító Okiratával. Felkéri az elnö-
köt, hogy a könyvtár tulajdonviszonyairól,
biztonsági kérdéseirôl folytasson tárgyalá-
sokat a tulajdonos képviselôivel és az ered-

ményrôl a következô elnökségi ülésen tájé-
koztassa az elnökséget. (a határozatot a jelen
lévô kilenc elnökségi tag megszavazta)

A harmadik napirendi pont elôadója Farkas
László az OEE Magán Erdôgazdálkodók Pártoló
Tagi Tanácsának elnöke volt, a napirendi téma
pedig a „Magán erdôgazdálkodás képviselete
Egyesületünkben”. Elnök úr emlékeztette az el-
nökség tagjait, hogy 100 évig az OEE a magán er-
dôgazdálkodók egyesülete volt és az utóbbi 50
év volt más csupán. Felhívta a figyelmet, hogy
egyértelmûen az érdekképviselet irányába kell
elmozdulni a magán erdô tekintetében az Egye-
sületnek, hiszen a magán erdô terület aránya fo-
lyamatosan nô. Kifejezte szándékát, hogy a ma-
gán erdôgazdálkodás képviseletét az egyesületen
belül tudják elképzelni. Kifejtette, hogy az eddigi
eredmények nem elegendôek, hason oda az
Egyesület, hogy a magán erdôtulajdonosok köz-
vetlenül érzékeljék a pénzügyi és egyéb támoga-
tások hatását gazdálkodásukban. Hozzászólások-
ban az elnökség tagjai kifejtették, hogy nagy
horderôvel bír a kérdés, hiszen az Egyesület ko-
rábbi vezetôi elismert magán erdô nagybirtoko-
sok közül kerültek ki, fordulópont, kulcskérdés
az egyesület jövôje szempontjából, mivel sok
egyesületi tagnak van erdeje ezért kikerülhetet-
len, hogy a magán erdôk képviselete az Egyesü-
letben markánsan megjelenjen. Az Egyesület el-
sôsorban az erdészeti végzettségû magán erdôtu-
lajdonosok érdekeit kívánja felvállalni, bármek-
kora erdô tulajdonnal is rendelkeznek. Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az Egyesületen belül
több szervezeti egység foglalkozik a magán erdô-
gazdálkodással, velük való egyeztetés szükséges.
Szükségessé válhat az Alapszabály módosítása a
magán erdôgazdálkodás képviselete érdekében
és a tagság körében való felmérés a magán erdô-
terület birtoklása kérdésében.

Farkas László elnök elôterjesztése:
MAGÁN ERDÔGAZDÁLODÁS KÉPVISELETE

EGYESÜLETÜNKBEN
(elôterjesztés az elnökségi ülésre)

1. A magán erdôgazdálkodás területén az
Egyesület erôfeszítéseket tett, de a magán erdôtu-
lajdonosok számára érdemi elônyöket nem tu-
dott felmutatni, ezen változtatni kell.

2. Egy fô munkaerôt szükséges foglalkoztatni
az Egyesületnél, aki csak a magán erdôgazdálko-
dás kérdésével foglalkozik, kérik az elnökséget,
hogy a fôtitkárt munkaidejének meghatározott
részében kötelezze, hogy a magán erdôgazdálko-
dással foglalkozzon. A plusz fô költségeihez a
magán erdôgazdálkodók hozzájárulnak, de el-
várják, hogy anyagiakban érezhetô eredmény re-
alizálódjon. Az anyagi támogatásuk mértéke az
elért eredménytôl függjön. Az Egyesület a Fô u.-
ban irodáiból egyet azonnal átenged a magán er-
dôs szervezetnek használatra.

3. Elvárják az Egyesülettôl, hogy a költségve-
tési támogatások, források elsôsorban az erdésze-
ket szolgálják, ezzel teremtsenek munkalehetôsé-
get az erdészvállalkozóknak. Ehhez a magán er-
dészeteket minôsítô rendszer megalkotása szük-
séges mihamarabb.

4. A minôsített magán erdészeti vállalkozások
az Egyesülettôl megkapják a „MAGÁN ERDÉ-
SZET” címet, melyet az Egyesület 150 éves múlt-
jával, politikai semlegességével, emblémájának
használatával erôsít, támogat.

5. Az Egyesület „Magán Erdôgazdálkodók
Pártoló Tagi Tanácsa” módosítsa nevét a
közvélemény és a külföld felé is érthetôbb névre,
„MAGÁN ERDÉSZETEK SZÖVETSÉGE” névre,
mely az Egyesület keretében, de külön önálló
szervezetként és vezetéssel mûködik. Ehhez

Alapszabály módosítása sem szükséges.
6. A „MAGÁN ERDÉSZETEK SZÖVETSÉGE”

minôsített tagjai a költségvetési támogatásból kü-
lön jogcímen juthassanak többlettámogatáshoz,
elkülönülve a nem erdészeti szaktudással rendel-
kezô egyéb vállalkozásoktól, az erdészeti munka-
helyeket erôsítve, hasonlóan más szakmákhoz
(orvos, gyógyszerész, ügyvéd, stb.) A Magán Er-
dészetek az integrátori feladatok ellátására és
költségvetési támogatására jogosultak legyenek,
ehhez kell módosítani a jogszabályokat.

7. A „MAGÁN ERDÉSZETEK SZÖVETSÉGE”
információi az Erdészeti Lapokban-magán erdôs
betétként – rendszeresen jelennek meg, a szer-
kesztô bizottságban képviselteti magát.

8. A Magán Erdészetek Szövetségét el kell fo-
gadtatni a döntéshozókkal és a partner szerveze-
tekkel, a Parlament Erdészeti Albizottságával is.

A magán erdôgazdálkodás az Egyesületi
program szerint az állami erdôgazdálkodók
együttmûködésre is számíthat, de önállóan, a ma-
gántulajdon és magán tulajdonos érdekeinek fi-
gyelembevétele mellett építi jövôjét Egyesüle-
tünkben.

Továbbá:
1. Az Egyesület elnöksége foglalkozzon a ma-

gán erdôgazdálkodás ügyével, a „Magán Erdô-
gazdálkodók Szövetsége” elnevezést védje le.

2. A Szövetség támogatását az FVM költségve-
tési támogatásában ismertesse el.

3. Az integrátori korlátok kerüljenek lebontás-
ra, a Szövetség tagjai is kaphassanak támogatást,
akik az erdész képzettségû vállalkozásokat kép-
viselik, mert ôk biztosíthatják a szakszerû magán
erdôgazdálkodást.

4. A rendes tagokon kívül legyenek társult
tagjai a Szövetségnek azok az erdészek, akiknek
a tulajdonában, használatában erdô van, de nem
önálló tevékenységként kívánják mûvelni. 

5. A Szövetség elsôsorban a saját erdész kollé-
gáinak érdekeiért dolgozik és szervezi mûködését.

Az elôterjesztést követôen az elnökség élénk
vitát folytatott, majd a következô határozatot
hozta:

18/2002. (okt. 29.) sz. határozat:
Az elnökség azonosul a magán erdôgaz-

dálkodás jövôjével foglalkozó beterjesztett
írásos anyaggal. Az Egyesületen belül a ma-
gán erdôgazdálkodás szervezeti képviseletét
meg kell erôsíteni és megvizsgálni az ehhez
szükséges esetleges Alapszabály módosítást
is.(a határozatot a jelen lévô hét elnökségi
tag megszavazta, Molnár György, Firbás
Nándor idôközben távozott az ülésrôl) 

A továbbiakban szó esett a Nemzeti Földalap-
kezelô szervezettel való egyesületi kapcsolatról –
Dr. Mészáros Károly NYME Erdômérnöki Kar dé-
kánja Egyesületünk javaslatára került be a Fel-
ügyelô Bizottságba –, a munkában való rendsze-
res részvételrôl, ez ügyben a kamarával való
együttmûködésrôl, arról, hogy az erdôgazdálko-
dás nem szerepel a Nemzeti Fejlesztési Tervben és
arról is, hogy Egyesületünk jelenléte az FVM Ér-
dekegyeztetô Tanácsában még nem került eldön-
tésre. Felvetôdött, hogy tagtársainkat születésnap-
jukon köszöntsük és kérdôíven kérjük ki tagsá-
gunk véleményét a következô négy év program-
ját illetôen, ezzel együtt az egyesületi tagok erdô-
tulajdonlásával kapcsolatos információk is felmér-
hetôk.

Az alelnök megköszönte a résztvevôknek a
munkát és bezárta az ülést.

kmf.
Ormos Balázs

jegyzôkönyvvezetô
Duska József 
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Ára: 3000 Ft Ára: 2200 Ft

Örömmel tudatjuk, hogy a Holland Királyság Nagykövetsége,
a Környezetvédelmi Minisztérium és az Országos Erdészeti
Egyesület támogatásával elkészült, 1500 számozott példány-
ban, igényes kivitelben az ERDÔGAZDA TÁRSASJÁTÉK.
Ezúton is köszönetet mondunk a segítségért.

Az általános iskolák felsô tagozatos korosztályától kezd-
ve a felnôttekig, mindenkinek szívesen ajánljuk ezt a játé-
kot. Sok-sok színes képet tartalmaz, játszva meg lehet ta-
nulni mindazt, amit illik tudni:

• az erdôrôl, a benne élô állatokról és növényekrôl, 
• a leggyakoribb erdei fákról és gombákról,
• az erdei természeti környezet alapvetô összefüggéseirôl,
• az erdészek és vadászok munkájáról,
• és még sok egyéb másról…

A játék célja a természetszeretet tudatosítása, a természet
gondozójának, az erdész munkájának bemutatása. Játék köz-
ben a résztvevôk maguk is kissé erdészekké válnak, részesei
lehetnek az erdôgazdálkodás folyamatának. Megtanulhatjuk,
hogyan kell elôrelátóan kezelni és gyarapítani a gondjainkra
bízott erdôgazdaságot úgy, hogy közben ne sérüljön a biológi-
ai egyensúly. A játék egyúttal remek szórakozást is kínál. Az
nyer, aki legelôször erdôsíti be saját területét az odaillô fafajok-
kal. Ehhez ügyesen kell gazdálkodni, fel kell ismerni az erdô-
ben élô növényeket és állatokat, és persze egy kis szerencsé-
re is szükség van. Az erdôgazda társasjáték szeles látókörû és
hosszú távú gondolkodásra nevel, az erdészek évszázadra
elôretekintô szemléletének átadásával.

Ára: 4512 Ft + 25% Áfa = 5640 Ft.

Megrendelhetô: OEE és

SYLVACONS Kft. 

1281 Budapest 27. Pf. 58.,

Telefon/Fax: (1) 392-5065, 392-5066

E-mail: gerely@axelero .hu


