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CSOKA PETER

A vilag mérsekelt es borealis Ovi
erdovagyona, ll. rész

Az erdOk szerepe a

faanyag biztositasaban
A TBFRA régi6 a Fold erdeinek 386 mil-
liard m*nyi él6fakészletébsl 188 milli-
ard m’-t tartalmaz. Ez 48,7%, valamivel
magasabb, mint a 43,5%-os terllet-
ardny. Az egyéb fis tertletek tovabbi
legalabb 13 millidrd m’-t jelentenek, er-
re azonban nincs minden orszaghol
adat, a hianyz6 adatok kozil kiilondsen
Ausztraliaé lehet szimottevs. Az €l6-
fakészlet 79%-a harom orszagban,
Oroszorszaghban, Kanaddban és az
USA-ban taldlhato.

Erdemes megemliteni, hogy kb. 4
milliard m’-re, azaz az élGfakészlet 2,2
%-ara tehetS az erdében talalhato labon
allo holtfa mennyisége.

Az éléfakészlet kb. 2/3-a (134 milli-
ard m?) vehetd szamitasba a faanyagel-
latas szempontjabol. Ugyancsak 2/3 a
fenySk fakészletének aranya (127 milli-
ard m?®), természetesen mindkét eset-

ben jelentSs eltérések mutatkoznak az
egyes foldrajzi térségek kozott.

Természetes, hogy a novedék az él6-
fakészlethez hasonléan nagy valtoza-
tossagot mutat. A térség erdeinek évi
nettd novedéke 3180 milliard m?, ebbdl
mintegy 2,5 milliard m’ talalhat6 a fa-
anyagtermelés szempontjabol hozzafér-
het6 erdékben.

A novedékadatokkal kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy szarmaztata-
suk modja jelentGsen eltér az egyes
orszagokban. Oroszorszag esetében
vélelmezhetS példaul, hogy a kozolt
novedékadat kozelebb all a felmérés
idépontjaban létez6 él6fakészlet és az
allomany koranak hanyadosahoz, ami
igy a novedék szamottevé alabecs-
lését jelenti.

A 1égi0 teljes fakitermelése 1,6 milli-
ard bruttdé m’, ez mintegy 1,2 millidard
nettd m’-nek felel meg. Az erdétertlet-
16l kitermelt faanyag mennyisége ennél
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8. dbra: Az erdok élofakészletének megoszlasa a TBFRA régidban. Forras: TBFRA2000 adathazis

valamivel csekélyebb, 1,4 millidrd brut-
to, ill. 1,1 milliard nettdé m®. A kitermelt
faanyag 71 %-a feny6, 29 %-a lombos
(9. abra).

A fenntarthatd gazdilkodas egyik
fontos indikatora a novedék és a kiter-
melt faanyag egymashoz viszonyitott
aranya (10. abra).

Az adatok alapjain megallapithato,
hogy a novedék szabta korlatot a kiter-
melés sehol sem kozeliti meg veszélye-
sen. A FAK orszigokban kimutatott ala-
csony érték elsGsorban az orosz erdd-
gazdalkodas kils6 okok miatti visszafo-
gott intenzitasara utal.

Fafajcsoportonként vizsgalva a no-
vedék és a kitermelés viszonyat, megal-
lapithato, hogy a fenyS esetében az
arany magasabb, azaz feny&alloma-
nyok jelentGsebb mértékben kertilnek
kitermelésre, nyilvan a nagyobb keres-
let oldalarél motivaltan.

Az 1990-es években az erddk €l6-
fakészlete évente kb. 645% milli6 m*-
rel gyarapodott. Ebbdl 330 milli6 m?
Eurdpiban, 257 millio m® Eszak-Ame-
rikdban, 81 milli6 m* Japanban és Uj-
Zélandon jelentkezett, mig a FAK or-
szagokban 23 milli6 m*rel csokkent,
elsGsorban az Oroszorszagban ta-
pasztalhatd 113 milli6 m?’-es, az
egyéb fas tertlet kategoridban atke-
rilé erd6k okozta csokkenés miatt.
Ebbdl, valamint a messze a novedék
alatt marad6 fakitermelésbdl fakado-
an a térség élsfakészlete a fenti mér-
téket meghaladéan gyarapszik. En-
nek a gyarapodasnak nagy jelent&sé-
ge van a globalis szén-korforgalom
oldalardl is.

Orszag m’/ha | Orszag m?*/ha Orszag m’/ha | Orszag m?*/ha
Svajc 336,6 Izrael 49,2 Németorszag 8,44 Oroszorszag 1,19
Uj-Zéland 321,5 Gorodgorszag 45,2 Belgium 8,01 Gorogorszag 1,14
Ausztria 285,8 Spanyolorszag 44,0 Csehorszag 7,88 Macedonia 1,11
Szlovénia 282,6 Ciprus 42,7 Luxemburg 7,78 Orményorszag 1,08
Németorszag 268,2 Kazahsztan 35,2 Svajc 7,54 Albania 0,97
Csehorszag 260,0 Kirgizisztan 31,6 Ausztria 7,25 Ciprus 0,77
Liechtenstein 253,6 Izland 26,7 Dania 7,18 Kazahsztan 0,58
Szlovakia 2534 Tadzsikisztan 14,1 Szlovakia 6,87 Ausztralia 0,56
Luxemburg 2375 Uzbegisztan 5,8 Hollandia 6,87 Tadzsikisztan 0,20
Malta 231,5 Turkmenisztan 3,8 Franciaorszag 6,15 Turkmenisztan 0,03

4. tablazat: A tiz legmagasabb és legalacsonyabb fajlagos élofakészlet
a TBFRA régidban. Forras: TBFRA2000 adathazis

' Mdlta, Kirgizisztan és Uzbegisztan nélkiil
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5. tablazat: A tiz legmagasabb és legalacsonyabb fajlagos nettd évi
névedék a régioban. Forras: TBFRA2000 adatbazis

Ausztralia, Romania, Kirgizisztan, Gorogorszag, Bosznia és Izrael nélkil
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Az erdOk szerepe a szén
korforgasaban
A globalis szénkorforgas egyszerusitett
modellje (11. dbra) jol szemlélteti az
egyes tényezdsket (Liski és Kauppi, 2000
adatai nyoman).

Az adatok szemléletesen mutatjak,
hogy a természetes folyamatok a szén
lasst megkotddését eredményezik, mig
az antropogén eredetliek a szén felsza-
badulasihoz vezetnek. Az emberi tevé-
kenység elsGsorban a szarazfoldi oko-
szisztémakra van hatassal. Ezekben a
rendszerekben hozzavetdlegesen az em-
beri eredetd kibocsatds 100-szorosanak
megfelel6 mennyiségi szén talalhato.

13. &bra: A biomasszaban tarolt szén mennyiségének névekedése (Gt) és

a ndvekedés Uteme a jelenlegi szénkészlet szazalékaban. Forras: TBFRA

2000 Main Report

A szarazfoldi €l6 rendszerek kozil
az erddk, foleg a boredlis és a tropusi
erdok szénkészlete jelentSs. Az erddk
osszesen a szarazfoldi rendszerek szén-
készletének 57 %-at taroljak, ezért is lé-
nyeges, hogy az erdével hogyan gaz-
dalkodunk (12. abra).

A szamitasok alapjain a TBFRA ré-
gi6 teljes fas biomasszaja 88 Gt-ra te-
hetd, ez a szarazfoldi okoszisztémak
Osszes biomasszajanak 14 %-a. Ebbol
77 Gt a fold feletti, 16 Gt pedig a tus-
k6 és a gyokérzet. Ennek a bio-
masszanak 47 %-a a FAK orszagok-
ban, 35 %-a Eszak-Amerikaban, 10 %-

Légkor: 750 Gt

§¥Szarazfoldi 6kosziSTIER Ak 20 o+
660 Gt

Talaj: 1580 Gt

Balansz: 3,5 Gt kibocsatasi tobblet
2

90 92

Oceani felszinek: 1020 Gt

Fosszilis energiahordozok: 4000 Gt

Karbonatos kozetek: 65x10° Gt
11. bra: A szén globalis kdrforgasa
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a Eurépaban, 9 %-a a régio egyéb or-
szagaiban talalhato.

A fold feletti biomasszabol 59 Gt talal-
hat6 erdétertileten, hozzavetSlegesen ez
egyenértékd a 192 milliard m? 1abon allo
fakészlettel (élofakészlet+holtfa). Latha-
tO e szamokbdl az is, hogy az erd6gaz-
dalkodas szempontjabol marginalis je-
lent6ségti egyeb fas tertiletek a szénhaz-
tartasban fontos szerepet jatszanak.

Az erddk szén mérlege tulajdonkép-
pen a nettd novedék és kitermelés viszo-
nyat jelenti. Ha tehat a nettd novedékbdl
levonjuk a teljes fakitermelés mennyisé-
gét és ehhez hozzaadjuk azt a kitermelt
mennyiséget, amely az elpusztult fa-
anyag megmentését szolgilja (miutin ez
a pusztulas a nettd névedék meghataro-
zasaban mar szerepet jatszott), akkor
megkapjuk a fis biomassza valtozasa-
nak meghatarozasahoz szikséges térfo-
gat adatot. A novedékkel és a fakiterme-
léssel kapcsolatban elmondottak miatt
nyilvanval®, hogy ez a térfogat, kovetke-
zésképpen a biomassza €s a benne tarolt
sz€n mennyisége az egész térségben no-
vekszik (13. abra).

A nettd novedék a térségben évi 1,5
Gt megkotott szenet eredményez, ezzel
szemben  a kitermelés soran 0,62 Gt
szén keril ki az erdébdl, tehat dsszes-
ségében a faanyagban tarolt szénkész-
let éves gyarapodasi Gteme 0,88 Gt/év.
A TBFRA régioé erdei tehat a fosszilis
energiahordozok égetése sordn évente
felszabaduld szén 14 %-at képesek
megkotni.

Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 11. szam (2002. november)



Gondolatok az erdogazdalkodas
néhany problémajarol

I. Mi lesz a sorsa
az allami erdoknek
a Nemzeti Foldalapnal?

Az allami erdsk tulajdonosi szerepét
egyelére még az APV Rt gyakorolja,
amely az azokban folytatand6 erd6gaz-
dalkodast az egyes erdészeti rt.-kre bizta.
Mi 6reg erdészek az erddk részvénytarsa-
sagi kezelését nem tartjuk idealisnak,
mert az egyes erdészeti rt.-knek az APV
Rt. altal megkivant jovedelmet kell pro-
dukalniok, aminek esetleg az erdS a ka-
rat vallhatja. Az Erdészeti Lapok szep-
temberi szamaban megjelent cikk alap-
jan gy latszik, hogy elébb-utobb tény-
leg valora valik a mar tobb honapja koz-
szajon forgo hir, hogy az allami erddk a
Nemzeti Foldalaphoz fognak tartozni. Az
is hallhatd, hogy a Nemzeti Foldalap
nemcsak a mezdgazdasagi foldeket, ha-
nem az allami erdSk egy részEt is privati-
zalni tervezi. Ez azért is sajnalatos volna,
mert az eddig privatizalt erdSk tulajdono-
sai természetszerGleg minél nagyobb
hasznot szeretnének az erdébirtokukbol
kigazdalkodni, ami 4ltalaban a nem &s-
honos gyorsan nové fafajok alkalmaza-
saval biztosithato. Ez rendben is volna,
ha a kornyezetvédelem nem kifogasolna,
hogy olyan talajokon is alkalmazzak,
amelyek Gshonos — altalaban lassan no-
v6 — fafajok részére is alkalmasak.
Mindezekre val6 tekintettel az Or-
szagos FErdészeti Egyestlletnek és az
FVM Erdészeti Hivatalinak a Kornye-
zetvédelmi Minisztériummal egyeztetett
idében kellene 6sszehangolt allaspont-

jukat a Nemzeti Foldalap illetékesének
nyomatékosan kifejteniok. Ennek a lé-
nyege az volna, hogy az allami erd6k-
nél a privatizalas sem erdégazdalkoda-
si, sem kornyezetvédelmi szempontok-
ra valo tekintettel szoba sem johet, mert
ez mind kornyezetvédelmi, mind nem-
zetgazdasagi és erdégazdalkodasi kar-
lancolataként jelentkezne. A privatizalt
erdékben el6forduld Gshonos (autoch-
ton) fafajokat a letermelésiik utan — tisz-
telet a kivételnek — bizonyara idegen
(gyorsan novo) fafajokkal valtanak fel.

II. A magantulajdoni

erdok gazdalkodasaban a
kornyezetvédelmi szem-

pontok érvényesitése
Tudomasul kell vennie az erdStulajdono-
soknak is, hogy az erdével kapcsolatos
tulajdonjoguk bizonyos szempontokbol
korlatozott. Az erdS ugyanis kétféle szol-
galatot teljesit, éspedig a materialist, azaz
a tulajdonosnak hasznot hozo: gazdasagi
és immateridlist, azaz a kornyezetre hato
és az allampolgarok egészségét javitd
szolgalatot. Ez utobbi ad jogot az allam-
nak arra, hogy a magantulajdont erd6k
gazdalkodasaba beleszolhasson.

A magiantulajdont erd6kben az ok-
szerd és kornyezetvedd erddgazdalko-
das csak ugy biztosithato, ha a kis és
torpe erddbirtokokkal rendelkezdk
erddbirtokossagi tarsulatok megalakita-
saval a kozos gazdalkodasra rendez-
kednek be. Kivanatos volna ezt allami-
lag elGsegiteni.

Az, hogy az erdébirtokosok az allam
beavatkozasat gazdalkodasukba ztgo-
lodas nélkil tudomasul vegyék, az al-
lamnak ezzel kapcsolatban anyagi ko-
telezettséget kell magara vallalnia.

A KkitGzott cél elérése végett minde-
nek el6tt az erdétalajok termSképessé-
gét és a telepithetd fafajokat kell megal-
lapitani. Szamba csak azok az erdGbir-
tokok johetnek, amelyeknél az Gshonos
fafajokra val6 valtds volna lehetséges.
Ezeknél ki kell szamitani a minden — az
Gshonos fafaj és a kezelés — szempont-
jabol szakszerl erd6gazdalkodas var-
hat6 jovedelmét. A jelenleg folytatott
gazdalkodas pénzigyi eredménye alta-
laban ismeretes. A két eredmény kozot-
ti kulonbség adja az allam |, kartéritési
kotelezettségét”, mint dllami timogatas.
Ez a fafajvaltas idGpontjatdl szamitott
negyven évig, azaz addig az ideig volna
kiutalando, amig az Gj dllomanyban fo-
ly6 gazdalkodas jovedelmezévé nem
valik. A kiutalds hat részletben tortén-
hetne, éspedig az allomany huszéves
koriig otévenkint négyszer, ezentdl tiz-
évenkint Osszesen kétszer. Az idGsza-
kosan torténd timogatds Osszegénél az
inflaciot tekintetbe kell venni.

Ez az elgondolds — Ggy vélem — nem
mond ellent az erdészet részérdl is fenn-
allo EU jogharmonizalo kotelezettsége-
nek, mert az EU tagallamaiban a gazda-
sagok szovetkezeti Osszekapcesolodasat
kivanatosnak tartjak, és az allamai a kor-
nyezetvédelmet és az erd6gazdalkodast
is megfelelGen szabalyozzak.

Dr. Kollwentz Odén

A Tisza vizebol potolnak a
talajvizet a NagyerdoOben

Az Erdok Hete soran megkoszoriizldk a
debreceni Nagyerdo tiszteletére dllitott
emlékiablat a NYIERDO RL., a termé-
szetvédelem és a Hortobdgyi Nemzeti
Park képuisel6i.

A Nagyerd6 mindig is természeti
ékessége volt Debrecennek, s amennyi-
re toluk tellett, vigyaztak is ra a civisek.
Nagyon régen szabalyoztak példaul az
onnan kivaghato fik mennyiségét.

Tették ezt azért, mert koran felismer-
ték: az erds az egészséges levegst biz-

tositja azzal, hogy a Nyirség feldl favo
szelek dltal hozott homokot kisztri a le-
vegGbdl. Sokaig szinte hidnytalan védas-
halot alkotott a varostol északra és ke-
letre a Nagyerds. Aki azonban a hegy-
és vizrajzi térképekre néz, lathatja,
hogy az id6k folyaman ez a védshalo
megritkult.

Az erdS egy részét védetté nyilvani-
tottak mar 1939-ben. Err6l emléktablat
helyeztek el az 50. évfordulon, amelyet
aztan oszlopostol elloptak. Ez is jelzi,
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nem egyforman fontos mindenkinek az
erd6 védelme. Az ide teleptilt intézmé-
nyek hatalmas csikokat szabtak ki bel6-
le. Az alacsony talajviz a tolgyfak létét
veszélyezteti. Ebben az évben grandio-
zus terv késziilt el, amely a Keleti-fGcsa-
torna — végsG soron a Tisza — vizével
igyekszik potolni ezt.

A vizet csévezetékekben vinnék a
kornyék legmagasabb pontjara, s innen
természetes medrekben csorgedeztet-
nék at a Nagyerddn, s a szintén szikol-
kods erdSs pusztak felé. A terv mar
megvan, most mar ,csak” a megvalosi-
tasdhoz szikséges milliardok kellené-
nek. A csttortokon a Nagyerdst innep-
16k remélik, hogy ezek is elGkerilnek.

(Eszak-Kelet-Magyarorszdg)
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WWEF jelentés: A fenntarthato
fejlddés ujfajta folydgazdal-
kodas nélkul elképzelhetetlen

Kevesebb, mint harom héttel a Jo-
hannesburgban megrendezésre ke-
rilé Fenntarthato Fejlodés Vilagta-
lalkozo elott a WWF augusztus 8-an
tette kozzé legujabb jelentését,
amely szerint a Fold korlatozott
édesviz-készleteinek fenntarthato
hasznalata csak ugy képzelhets el,
ha dj moédon kozelitjiikk meg a fo-
lyovolgyek kezelését.

A vizgazdalkodissal foglalkozo
WWEF jelentés cime: A szegénység le-
ktizdese és a_fenntarthato fejlodeés elose-
gitése: jo pelddak a_folyovdlgyek integralt
kezelésére. A jelentés szerint 261 or-
szaghatarokat atszelG folyo gyujti Ossze
a Fold felszinének 45%-arol a vizeket,
fogadja be az 6sszes folyoviz térfogata-
nak 80%-at, és medencéikben él a Fold
emberi népességének 40%-a. A jelentés
kutatasokra és atfogo terepi tapasztala-
tokra alapozva hét olyan alapelvet fo-
galmaz meg, amelyek a folyok és
folyomedencék kezelésének kulcsat
adjak. Az ENSZ Millenniumi Nyilatkoza-
ta szerint 2015-re felére kell csokkente-
ni azoknak az embereknek a szamait,
akik nem jutnak tiszta vizhez és megfe-
lelG egészségtigyi ellatashoz.

LAz édesvizi Okoszisztémak, vagyis a
folyok, tavak, artéri erd6k és mocsarak
léte tobb millidrd ember napi létezéseé-
hez nélkilozhetetlen” — mondta Jamie
Pittock, a WWF El6vizek Programjanak
vezetdje. ,A folyo fels6 szakaszan torté-
né hibas beavatkozasoknak sokszor a
foly6 mentén lejiebb €16 emberekre is
karos hatasuk van, még akkor is, ha at-
tol nagyon nagy tavolsigra élnek.”

A WWF tizenegy esettanulmanyon
keresztil érzékelteti, mit tart a fenntart-
hat6 és igazsagos vizgazdalkodas kulcs-
kérdéseinek. Kozilik ot azt mutatja be,
hogy az édesvizi eréforrasok hibas ter-
vezése ¢s kezelése milyen hatranyos
tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti ko-
vetkezményekkel jarhat. A Paraguay fo-
lyo fels6 medencéje Brazilia, Bolivia és
Paraguay terlletén rossz példaval szol-
gal: tobb szadz duzzasztogat épitése a
helyi emberek kizarasaval és nem meg-
felels kornyezeti hatastanulmany készi-
tésével: ez az, amit a vizforrasok igaz-
sagtalan elosztisanak neveziink.

A WWEF jelentése kovetendd példa-
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kat is felsorol. A dél-afrikai ,Kiizdelem a
vizért” program a foldrész legnagyobb
kornyezetgazdalkoddsi terve. Atfogd
tarsadalmi-gazdasagi értékelést kovets-
en 18 000 helyi lakos bevonasaval ki-
vanjak legy6zni az édesvizeket fenyege-
t6 veszélyeket. A vart eredmény: gazda-
sagi és kornyezeti stabilitas. A jelentés
szerint a javulo vizgazdalkodasnak még
egy kulcseleme van, a helyi bizottsagok
létrehozasa, amelyek fontos szerepet
jatszanak a kozosségi folyogazdalkodas

javitasaban, azaltal, hogy részt vesznek
a dontéshozatalok el6készitésében és a
konfliktusok kezelésében.

LA vilagtalalkozora érkezd korma-
nyoknak az tires szolamokat otthon kell
hagyniuk. Olyan célokat kell elfogadni-
uk és olyan munkat kell kezdeményez-
nitik, amelynek hatiridére torténd
megvalositisa ellendrizhet6” — mondta
Jamie Pittock. ,Legfébb ideje, hogy a vi-
lag vezetsi odafigyeljenek a vilag viz-
forrasainak megmentésére. Ez a jelen-
tés olyan megoldasokat kinal, amely a
vizforrasok megvédésének és hatékony
hasznalatanak kiinduldépontja lehet.”

Tovabbi informdcio:

Ereifej Laurice, vizes élGhelyek prog-
ramvezets, WWF Magyarorszag

Telefon: (1) 214-5554/124,

e-mail: laurice.ereifej@wwf.hu

Javult az arteéri

Javult a tiszai artéri erd6k okologiai alla-
pota az elmult tiz évben, de a térség ter-
mészeti értékeinek hossza tava védel-
méhez erdteljesebb valtozas sziikséges,
allapitja meg a WWF Magyarorszag.

A nemzetkozi zold szervezet felméré-
sébdl kidertl, hogy az elérejelzésekkel
ellentétben az elmult évtizedben nem
folytatodott a vizsgalt erdei élGhelyek
tertiletcsokkenése és a térség természeti
értékekben sem lett szegényebb. A
WWEF Magyarorszag szerint a kedvezd
valtozasok elsGsorban az ot éve életbe
lépett természetvédelmi torvénynek és
az erdotorvénynek koszonhetd, hiszen
ezek a jogszabilyok a korabbinal hang-
sulyosabban irjak el6 az erdSk termé-
szetvédelmi szemponta kezelését. A ti-
szai artéri erdék szamara a legnagyobb
gondot a mestersé-
gesen telepitett ne-
mes nyarak okoz-
zak, amelyeknek
allomanyait sz€ls6-
ségesen szegényes
novényzet és allat-
vilag jellemzi. A ci-
vil szervezet sze-
rint szerencsés val-
tozas, hogy ezek-
nek a fatltetvé-
nyeknek a Tisza
menti Osszes erds-
tertlethez viszo-
nyitott aranya
1990-hez  képest
0,7 szazalékkal
41,3  szazalékra

erdok allapota

csokkent, igy nagyobb tér jut az értékes,
Gshonos artéri erdétarsulasoknak, mint
példaul a tolgyeseknek, fiizeseknek. A
tolgyesek ardanya 5,9 szazalékrol 6,4 sza-
zalékra, a fluzeseké 1,5 szazalékrol 2
szazalékra nétt az elmalt tiz évben. Ma-
gas aranyt képvisel a fehér nyar, amely-
nek elterjedtsége 1,6 szdzalékponttal
12,5 szazalékra emelkedett, és a fekete
nydr, ami 0,2 szazalékponttal 6,2 sziza-
lékra csokkent. A WWEF a folyoszabalyo-
zast, illetve az ahhoz kapcsolodo vizren-
dezéseket, lecsapolasokat is az artér

nyezoknek tartja. A szervezet szerint
ezek hatdsara az egész Alfold természe-
ti képe megvaltozott, és veszélybe ke-
riilt a Tisza-volgy természetes élGvilaga.

(Vas Népe)
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DR. VARGA SZABOLCS-SZIDONYA ISTVAN

Kornyezetkimelo technologiak
az erdeszeti novenyvedelemben

Az Erdészeti Lapok 2001. majusi szima-
ban jelent meg a kornyezetkiméls tech-
nologidkrol szolo frisunk elsG része,
amely az dltalanos elveket ismertette. A
masodik részben az egyes fafajokkal
végzett erdSsitésekben a gyomkorlato-
zas lehetdségeit, az erGszakosan terjesz-
kedS nemkivanatos fafajok ellen alkal-
mazhat6, valamint az erdészetben alkal-
mazhat6 konkrét technologiakat ismer-
tetjik, elsGsorban sajat eredményeinkre
tamaszkodva.

I. Gyomkorlatozas

A hagyomanyos gyomirtds helyett az er-
dészetben inkabb a gyomkorlatozasra
toreksziink. Az erdGsitések a szantofoldi
kultardkhoz hasonlitva rendelkeznek
néhany olyan ismérvvel, amelyek miatt
lényeges kilonbséget tesziink az itt al-
kalmazhato, illetve a kivanatos novény-
védelmi technologidk kozott. Tlyen pl. a
résztertileten torténd kezelés, a hato-
anyag, a kijuttatdsra szolgdlo technika
kivalasztasa, a gyomirtoszer-formulacio
megvalasztasa. ErdGsitésekben a sziiksé-
gesnél nagyobb hatasfokd gyomirtas vé-
leménylnk szerint nem eredmény, ha-
nem szakmai hibal!

1. Tolgy makkvetés, illetve télgy-
csemetével végzett erdosités elsG évében
uzemi Osszehasonlito kisérleteket végez-
tink elmunkalatlan, r6gos talajon, ala-
csony-kozepes gyomboritottsag mellett.
Tapasztalatunk szerint az Erunit A 530
FW7 liter/ha és Tazastomp SC'S liter/ha
hozta a legegyenletesebb eredményt mi-

nimum 18-25 literes hektaronkénti per-
metlémennyiség kijuttatdsaval. Ez a
csokkentett vizmennyiség csak a cik-
kink els6 részében bemutatott CDA-
technikaval alkalmazhato. A 2000. év-
ben a hatads az aszaly miatt nem volt egy-
értelmd, de csapadékosabb években ki-
elégité eredményt értiink el e két szerrel.
Az erdészetben jO eredményt mutato,
mar  hagyomidnyosnak  mondhato
Dual-Maloran kombinacié a nagy visz-
kozitasa miatt nem alkalmas alacsony
lémennyiséggel torténd kiszordsra. A
Maloran egyébkeént is kifutd szer, gyar-
tasat beszuntették.

Abban az esetben, ha a makk csiraza-
sa elStt mar jelentds gyomboritas van a
tertileten, célszerd a talajherbicidek gli-
fozat hatdanyaggal vald kombinaldsa.
Létezik ilyen gyari kombindcio, a Folar
525 SC, melyet 7 1/ha dozisban alkal-
mazhatunk jo eredménnyel, de hasznal-
hat6 a helyszinen készitett tankkeverék,
pl. Erunit A 530 FW 5 liter/ha+ Glialka
480 2 liter/ha. Az atrazinok perzisztens
tulajdonsaga, valamint a vizes korilmeé-
nyek kozott tapasztalhato lasst degrada-
lodasa miatt artéren, magas talajviz ese-
tén, vizmosasok mellett e kombinaciot
ne haszndljuk. Sajnos az Gj generacios
atrazin-helyettesit6kkel (pl. Merlin,
Pledge) eltérG hatasmechanizmusuk és
az altaluk megkivant finomszemcsés
magdgy miatt még nem tudtunk megfe-
lel6 eredményt elérni.

2. Tobbeves tolgyerdositésben riigy-
pattands elott a Folar 525 SC 7 liter/ha-

s

Eurdpai okirat a vizkészletekrol

Az Eurdpa Tanacs 2001. okt. 17-i kelettel okiratot hozott nyilvanossagra, amely-
ben az eurdpai vizkészletekkel kapcsolatban a fenntarthat6 fejlesztés teend6it
rogzitik. Hasonld okirat késziilt 1967-ben, ebben mar meghataroztik a vizgaz-
dalkodas alapelveit. Koziluk a legfontosabb az, hogy mindenkinek joga van az
alapveto életfeltételekhez, elsGsorban a vizhez. Ezért a megléve vizkészleteket
— felszin felettieket és alattiakat egyarant — a jo gazda gondossagaval kell kezel-
ni és 6vni a kdros és jovo generaciok érdekeit veszélyeztetd hatasoktol.

A kormanyoknak olyan nemzeti és nemzetkozi politikat kell érvényesiteniok,
amely jol szolgalja a cél megvalositasat, de a kozvélemény beleszolasi jogat is meg
kell tartani. A vizfogyasztasrol hosszu tava tervet kell késziteni €s megszervezni a
vizek rendszeres figyelését. A kozvéleményt a kapott eredményekrdl tajekoztatni
kell, hogy a tervezésben, dontéshozatalban érvényesithesse befolyasat.

A vizkészlet-gazdalkodasban az erdSknek is jelentSs szerep jut, ezért timo-
gatnunk kell az erdd és viz kapcsolatanak ismeretében ma még mutatkozo fe-
hér foltok eltintetését. Kutatasi eréforrasokat kell mozgositanunk és az ezzel
foglalkozo intézményeket timogatnunk.
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os kezeléssel értiink el j6 eredményeket
fitoxikus mellékhatas nélkul. Ezt a keze-
lést ajanljuk abban az esetben, ha riigy-
pattands el6tt mar jelentGs gyomflora
van a tertleten. Ugyancsak eredménye-
sen alkalmazhato a 4. pontban részlete-
sen ismertetett Casoron G is.

3. Tolgyerdosités gyomirtasdra vege-
tacios ido alatt az egyszikiek ellen a
mezogazdasagban is hasznalatos szelek-
tiv egyszikdirtokat hasznaljuk, melyek
kozul a Nabu S és a Select rendelkezik
erdészeti kultaraban felhasznalasi enge-
déllyel. Rajtuk kiviil a gyakorlat mas egy-
szikdirtokat is hasznal, dltalaban a hekta-
ronkénti anyagszikséglet ara hatarozza
meg az alkalmazasra keruls szer fajtajat.
A siska nadtippannal ellepett terllete-
ken kivald eredménnyel alkalmaztuk a
Perenalt 1,5 liter/ha dozisban. Tapaszta-
latunk szerint 15-20 literes hektaronkén-
ti Ilémennyiség kipermetezésénél (CDA-
technika) a kisméretd cseppek miatt, a
permetléfedettség novelése érdekében
célszerd feliileti fesziiltségesokkentst és
hatasfokozo adalékot (pl. Quicken) hoz-
zaadni a felszivodas elGsegitésére, és to-
rekedjink a kezelések optimalis id6-
pontban torténd elvégzésére. Célszerld a
permetezést legaldbb 60-70 cm széles
sorcsikban végezni, megakadalyozva
ezzel a nem kezelt tertletrdl dthajolo
gyom csemetére boruldsat; illetve a sor-
kozben mechanikai gyomirtassal kombi-
naljuk a sorban tortént vegyszeres keze-
lést.

4. Ketszikiiek ellen télgyerddsitésben a
tolgy morfologia szelektivitasat felhasz-
ndlva alkalmazza a gyakorlat a Lontrel
300 0,5-0,7 liter/ha doézisat. Ez 6nmaga-
ban torténd kipermetezéskor a tolgy vi-
aszrétegének kialakuldsa utin nem okoz
fitotoxicitast. Kismértékd perzselés eld-
fordulhat feltleti fesziltségcsokkentét is
tartalmazo egyszikdirtoval torténd kiper-
metezéskor, példaul a kozvetlen esé
utdn, vagy a Janos-napi hajtisok megje-
lenésekor, ezért tigyeljink a megfelel6
id6pont kivalasztasara és ne hasznaljunk
adalékanyagot! Sajnos a Lontrel 300 ha-
tastalan az ajakosokra és a rozsafélékre,
pl. szederre. Ezek visszaszoritisira mar
vannak igéretes, a tolgy morfologiai sze-
lektivitasat kihaszndld eredmények, de
tovabbi kisérletek sziikségesek a bizton-
sagos hasznalathoz. Fontosnak tartjuk a
szulfonil uredkkal végzett kisérletek
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folytatasat, melyek soran gyakorlati
eredményhez juthatunk a kozeljovében.

Nagyon jo, egész évre kiterjedd hatast
tudunk elérni a tolgyek gyomirtasanal
mdr az Ultetés utani els6 évben Casoron
G granulatum alkalmazasaval. A kisérle-
teink bizonyitjak, hogy a szerengedély-
ben meghatarozott 3-4 éves kor el6tt is
alkalmazhat6 fitotoxikus hatds nélkil a
tolgyekben, de biztato kisérleteket foly-
tatunk mas fafajokkal végzett erdGsité-
sekben is. A Kkiszorandd mennyiség
40-50 kg/ha teljes teriiletre szdmolva,
amely 2 méteres sortavolsagnal, sorcsik-
kezelésnél 12-15 kg/ha. Ezt a koltséget
az erddsités mar el tudja viselni, és egy
kezeléssel az egész vegetacios idGszak-
ban biztositott az dllomiany gyommen-
tessége. Féleg mélyebb fekvésd tertilete-
ken, elsGsorban kétszikl gyomfloranal
ajanljuk alkalmazasat. Amennyiben terti-
letinkon egyszikd gyomok is vannak,
ellentik a szelektiv egyszikdirtokat hasz-
naljuk 60-70 cm-es csikpermetezéssel.
Az Ultetés els6 évében valamely
csirazasgatld talajherbicid alkalmazasa
kivanatos, mivel a gyomflora dsszetétele
altalaban nem indokolja a granulatum
hasznalatat, és esetenként fitoxikus ha-
tas léphet fel.

5. Tolgy- és brikkerdositésekben a sze-
der ellen sajnos csak kezdeti eredmeé-
nyek vannak, melynek sorin a szeder és
a csemeték rigypattandsinak idébeni
eltérését, a néhany napos eltolodast
hasznaljuk ki. Hatékonyan lehet dolgoz-
ni ebben a rovid idében CDA-technika-
val: ha a szeder még csak foltokban van
jelen Glialka 480 3 liter/ha és Starane
250 EC 1 liter/ha dozisaval, foltkezelés
formdjaban. Bizonyithato, hogy a szeder
ellen a kisebb foltokban torténé kezdeti
megjelenése esetén eredményes lehet a
védekezés hosszabb tavon is. A mar el-
hatalmasodott szedertomeg ellen a vé-
dekezés nagyon nehéz és kevésbé haté-
kony. A fakadas idejében valo eltérés
miatt a csemeték egy részén fitotoxikus
foltok el6fordulhatnak, de altalaban ezt
a csemete a vegetacio végeéig kinovi.

Tolgy-cser allomanyban kivalo ered-
ményeket értiink el a Tropotox+Logran
kombinacio CDA-technologiaval torténd
kijuttatasaval. A kezelést majus masodik
felében célszert elvégezni, amikor a tolgy-
levelek viaszbevonata mar kialakult. A
teljes kord technologiaba illesztéshez
azonban még tovabbi kisérleteket tar-
tunk sziikségesnek.

0. Fenyoallomdnyok gyomirtasat egy-
sziklek ellen a tolgyallomanyokéhoz
hasonldan végezhetjik (Id. 3. pont). Ve-
gyes gyomdllomany esetén sokkal haté-
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konyabb a hexazi-
non hatdanyagu
Velparhasznalata a
gyommennyiség
és a gyomosszeté-
tel fuggvényében
1,5-2,0 kg/ha do-
zisban. A Velpar
csomosodasra valo
hajlamossaga miatt
csak  hidraulikus
szorofejjel perme-
tezhetd atalakitott
hati permetezével,
amelyre 0,1-0,15-
Os szantofoldi per-
metezS  favokat
szereltink.

Nagyon j6 ered-
ményt értiink el a
hexazinon  hato-
anyagQ Erdei gra-
nuldtum hasznala-
ta sordn. Az enge-
délyokirat szerint
nalunk erdei- és fe-
ketefenyS erddsite-
sekben hasznalhato, de kulfoldon jege-
nyefenyd, lucfenyG- és duglaszfenyd- al-
lomanyokban is engedélyezett 40-80
kg/ha doézisban. A kezelésnek athtzodo
hatdsa van a kezelést kovets évre is. A
hexazinon hatdanyaga kezeléseket azon-
ban nem lehet alkalmazni a 3 évnél id6-
sebb lucfeny6 erddsitésekben. Ez a fafaj
ugyanis ettdl a kortdl a talajfelszinhez ko-
zel futd vizszintes gyokérzetet fejleszt,
amely az itt elhelyezkedd hatdanyagot
felveszi. Ezért lucfenyénél sorcsik gyom-
irtasra a vegetacios id6 eldtt, illetve a
ragysapkak zaro6dasa utin a Glialka 480
vagy a Glyfos hasznalata javasolt, mivel a
leveleken képz&dott viaszréteg miatt eb-
ben az idében az allomany nem veszi fel
a glifozat hatdanyagot.

7. Elegyes allomdnyokndl a vegetaci-
0s idon kivil a kétszikdek visszaszorita-
sat, illetve totalis gyomirtast célszerd ar-
ny€kold lemez alkalmazasaval végezni a
csemetesor mindkét oldalan. Ezt csak ta-
vasszal és alacsony gyomallomany ese-
tén ajanljuk, tgyelve arra, hogy ne jus-
son a gyomirto szer a zoldfeliletre, illet-
ve az erre érzékeny fajoknal a kéregre. A
kezelést barmilyen glifozat hatéanyaga
lombherbiciddel elvégezhetjiik, de ajan-
latos a Folar 525 SC hasznalata, mivel
ennek talajherbicid alkotorésze megaka-
dalyozza a gyomok utankelését. Figye-
lembe kell venni, hogy a klorofillt tartal-
maz6 héjkérgl fajoknal (kéris, harsak,
nyarak stb.) el6fordulhat jelentSs vegy-
szerkar, ritkan pusztulds is. A vegetacios

id6 eldtti kezelést a kéris kiheveri, a rigy
nem pusztul el, ezért szélcsendes idSben
arnyékolo lemezzel kijutathat6 a sor két
oldalara. Az esetlegesen a kéregre kert-
16 vegyszer azonban nem fog a fejlédés-
ben jelentGs kart okozni. CDA-rendszert
permetezésnél feketedio-allomanyban a
rugypikkelyen keresztili felszivodast ta-
pasztaltunk, amely a rigyek elhalasaval
jart. Néhdany hét mulva azonban a dio
teljes intenzitdssal, fitotoxikus tiinetek
nélkdl kihajtott az alacsonyabban 1évé
oldalriigyekbdl, és emiatt jelentSs volt a
villas egyedek szama.

Vannak adataink a vegetdcios id6 ko-
zepén szantofoldi géppel végzett sikeres
tizemi kezelésekr6l Lontrel 300-zal 0,4
liter/ha dozisban kéris- és feketedio-al-
lomanyban. Ezek azonban még csak el-
s6 eredmények, amelyek megismétlésre
és visszaigazolasra varnak.

Elegyes dllomanyban sajat tapasztala-
taink alapjan nagy szerepet tulajdoni-
tunk a Casoron G alkalmazasinak. A
granulatumot sikeresen alkalmaztuk ma-
gas kdris, szelidgesztenye, feketedio, ju-
har, nyar, vorosfenyd fafajok esetén. K-
risallomanyban nagyon mély fekvésd,
tavasszal, a kijuttataskor felszinig vizes
terileten is kivald eredményeket kap-
tunk annak ellenére, hogy itt a talaj felsé
rétegében is megtalalhatd a kéris gyo-
kérzete. Emlitésre mélto, hogy az atrazin
hatdanyag alkalmazasa ugyanezen a te-
rileten fitotoxikus tiinetekkel jart, és al-
kalmazasa az 1. pontban emlitett kor-
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nyezetvédelmi okok miatt egyébként
sem kivanatos. A Casoron G granulatu-
mot ezenkivil sikeresen alkalmazhatjuk

e nyir- ¢s fazfélek dugvanyozassal
létesitett erddsitésében 40-60 kg/ha
mennyiségben, kozvetlentil a dugva-
nyozas utan kijuttatva,

e akacfelGjitaisban 3040 kg/ha, két-
éves korbol,

e egyéb karogyokerd fajoknal, ahol a
fels6 gyokerek 8 cm-nél mélyebben van-
nak.

8. Akdc fafajnal altalanosan elterjedt a
Piyot 1 liter/ha-os alkalmazisa lehetSleg
gyommentes talajfelszinre szorva. Ennek
az eredetileg borso, szbdja gyomta-
lanitasara kifejlesztett hatdéanyaga az
akacnal nem okoz fitotoxicitast, és a talaj,
illetve a vegetacios idGszakban lehullott
csapadék figgvényében egész éves hata-
st is lehet a kezelés. A talajban lebomla-
sa lassq, ezért athuzodo hatasa is lehet.

9. Barmilyen kori dllomdnyban,
ahol a csemete magassaga kisebb a
gyom magassaganal, hasznalhatjuk a ke-
néses technologiat sorcsik-kezelésre. Sa-
jat kisérleteink soran a Magyarorszagon
forgalomban 1évé egyszerd kandcos ke-
négéppel 1:1,5-2-es higitasa
viz—Medallon kijuttatdsaval értiink el jo
eredmeényeket, f6leg magrol kelS kétszi-
kd gyomokkal boritott teriileten. A von-
tathat6, nagyobb teljesitményli német
gyartmanyd gyomirtd kendgép a mult
évben a Bakonyerdd Rt. tertiletén dolgo-
zott igéretes eredményekkel, és fejlesz-
tés alatt van egy hazai fejlesztést proto-
tipus is. Ezen gépek sorkdzmivelésre is
alkalmasak, melynek sordn csak a ma-
gasra novo, gyomkeént jelenlévs nove-
nyeket kenjik le gyomirtd szerrel, az
alacsony, a csemeték fejlédését nem
akadalyoz6 novényekre nincsen hatas-
sal. Ez természetesen akkor alkalmazha-

to, ha a visszamarado lagyszaraak a cse-
meték vizellatasat nem korlatozzak.

II. A nemkivanatos fak,
cserjék eltavolitasa
Mind az erdészetben, mind az erdészet
hatartertletein egyre tobbszor talilko-
zunk olyan feladattal, amikor a novény-
védelmi munka permetezéssel nem old-
hat6 meg. Ilyen eset példaul a parkok
rekonstrukcidja, védelme; beltertiletek,
lakott korzetek kozvetlen kozelében tor-
ténd kezelések, védett tertileteken torté-
né novényvédelmi munka, az erésza-
kosan terjeszkedé fafajok: balvanyfa,

akdc, zold juhar eltavolitdsa.

A feladat megoldasara létezik mar ki-
dolgozott technologia, amelynek sorin a
levagott tusko feliiletére vissziik fel a ha-
tbanyagot, ezt a modszert az erdészet
mar évtizedek 6ta alkalmazza. Egy Gjabb
modszer szerint kozvetlentl a fa €16 szo-
veteibe injektaljuk a hatdéanyagot, tehat
endogén kezelést végzink, teljes mér-
tékben kizarva a novényveds szer kor-
nyezetbe jutdsit. Ma ez a technologia
hazankban még nem nagyon ismert, ki-
sérleteink sordn elért eredményeinket
ajanljuk a gyakorlat szimara.

1. A vagasfeliilet kezelését friss vagas-
feliileten, lehetSleg kora Gsszel végez-
ziik, amikor a fas szarG novényekben az
anyagaramlas irinya megfordul az atte-
lel6 szervek, gyokerek iranyaba. Ha biz-
tositani tudjuk, hogy a vegyszer kizaro-
lag csak a vagasfeluletre jusson, elméle-
tileg eleget tettiink a kornyezeti igények-
nek. Ez sajnos a gyakorlatban nem min-
dig lehetséges. Ennek érdekében, ha kis
atmérdGju tuskokat kezelink, akkor szi-
vacsos vegl gyomirtd kenével, nagy at-
mérdji tuskok esetén a tuskok kilse,
¢él6 gytrdjének hatigépes (nagy csep-
pek, szélcsend) permetezésével dolgoz-

Kozlemény

atjai (780 000,- Ft)

Cup (350 000,- FO)

tatoinak szakmai fejlédését.

az Erdészeti, Faipari, Papiripari Nemzetkozi Osztondfjas Alapitvany javara tett
1%-o0s személyi jovedelemado felhasznalasarol

2001-ben az APEH 2 127 544,- forintot utalt at Alapitvanyunknak. A kuratori-
umi dontése alapjan ebbdl az 6sszegbdl az alabbi palyazok kaptak timogatast:

1. Balekoktatas, selmeci at (500 000,- Ft)

2. [I-11I-1V. évf. erdész, fas és kornyezetmérnok hallgatok kiilf.-i tanulmany-

3. Nemzetkozi Erdész Taldlkozo (IID), Sifutd Bajnoksiag (34), Unicum

4. Nemzetkozi oktato- és hallgatocsere (300 000,- Ft)

5. Valétalas tamogatasa (200 000,- Ft)

Koszonet mindazoknak, akik felajanlasukkal Alapitvanyunkat tamogattak, ame-
lyet a fenti név és az alabbi adoszam: 19112855-1-08 feltintetésével lehet megtenni.

Keérjik, tamogassak tovabbra is a Soproni Egyetem hallgatoinak és fiatal ok-

a Kuratorium
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zunk. Kenésre ma a gyakorlat a Garlon
4E1:1 és 1:2 aranyu olajos vagy vizes ol-
datanak ecsetelését, a vagasfelilet 1:2
aranyu vizes permetezését alkalmazza.

2. A gyomirto kapszulakkal, injektor-
ral végzett endogén kezelés sordn az al-
16 fa kiirtasa, az Gjrasarjadzas megakada-
lyozasa a cél, de alkalmazhat6 a mar le-
vagott fa tuskojanak kezelésére is. Vé-
dett tertileteken kivanatos lehet a zart
gyomirtd kapszulak (ECOPLUG techno-
logia) vagy mas tipust injektorok alkal-
mazasa, amikor egy, a fabol kittott vagy
kifart lyukba egy onzar6dd gyomirtd
kapszulat helyeziink, amely bettéskor a
faban szétnyilik. A hatdanyagot a nove-
nyi nedvek szallitjak a hataskifejtés he-
lyére. Sajnos ma még ez a modszer a
nagy koltségvonzata miatt csak specialis
tertileteken torténé alkalmazasra ajan-
lott. Féleg természetvédelmi tertlete-
ken, a behurcolt invaziv fajok (balvany-
fa, zold juhar, akdc) egyedeinek Gjrasar-
jadzas-mentes eltavolitasara alkalmaztuk
eddig a hexazinon hatdanyaggal toltott
ECOPLUG kapszuldkat j6 eredménnyel,
de tovabbi kisérleteket végziink a szé-
les kord gyakorlati technologiaba illesz-
téshez, mindenekeldtt a gyors lebomla-
s, kis kornyezetterheléstd hatdanyago-
kat keresve.

III. A pajorkar elleni

védekezés

A pajorkar ellen nagyon nehéz védekez-
ni, a feladat megoldasa tobb évtizede va-
rat magara. A klorozott szénhidrogének
forgalombal tortént kivonasa, az orszag-
szerte tapasztalhaté novekvs pajorkaro-
sitds suirgeti a jelentds karokat okozo ka-
rosito elleni hatékony védekezési mod-
szer kidolgozasat.

Az Ultetés évében a tuskozott tertile-
ten jelenleg a teljes talajfertGtlenités a
kozismert technologia. Leggyakrabban a
Force 10 SC és a Marshal 25 EC
gazosodo talajfertStlenit szereket alkal-
mazzak a talajba dolgozva. Ezeknek a ta-
lajfertStlenitGknek a hatdanyaga akut to-
xicitasa miatt jelentGs veszElyt jelent egy-
részt a permetezs, injektdlo, pépeld
munkdsra, masrészt a talajlako szerveze-
tekre. Sajnos elképzelhetd a hatdanya-
gok tiplalkozasi lancba torténd jutasa is:
akut mérgezést okozhat egy madarnal,
ha elfogyasztja pl. a megmeérgezett, talaj-
felszinre menekiilt gilisztat.

Kornyezetkiméls modon ugyanezt a
problémat résztertlet kezelésével vagy a
csemete gyokerének pépelésével lehet
tobb-kevesebb sikerrel megoldani. A
résztertleten alkalmazott gdzosodo sze-
rek azonban a sorkozokben nem érnek
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el akkora koncentriciot, hogy megfele-
I6en hatékonyak legyenek, igy a nem
kezelt tertleteken 1évé pajorok a keze-
lést nagy valosziniséggel talélik. A kol-
loidszegény homoktalajokon a hato-
anyag molekuldi nem tudnak az aktiv
gyokérzoniban maradni, hamar kimo-
sodnak, ezaltal hatasukat vesztik.

A probléma megoldasara elméletileg
két lehetGség van:

1. Uj generdcios transzlokdlodo ro-
varirto szerek haszndlata pépeléssel,
melynek sordn a hatdanyag a gyokérre
kertl, a gyokéren keresztil felszivodik,
a novényben 2—4 hétig tartozkodik és
annak ragasakor veszi fel a pajor a hato-
anyagot. Ezek a hatéanyagok (imidaklo-
prid, tiakloprid, acetamiprid) kival6 toxi-
kologiai, dkotoxikologiai tulajdonsagok-
kal rendelkeznek, ezért alkalmasak le-
hetnek az ilyen jellegl feladat kornye-
zetkimélé megoldasara. Az eredményes-
ségrol még kevés adat all rendelkezé-
stiinkre. A hatéanyag a novényben tobb-
nyire felfelé jol kozlekedik, feltlrdl lefe-
1é azonban csak 1-2% mértékig, igy nem
valoszind, hogy ezeket a kezeléseket a
novény permetezésével is el lehetne veé-
gezni. Fontos feladatunknak tartjuk
azonban ezt a technologiat kisérleti jel-
leggel kisparcellikon 6sszehasonlito
modon kiprobalni.

Az erdésités masodik évétsl fogva,
amikor a gyokérpépelés elveszti hatasat,
a Defenzor talajinjektorral tudunk a cse-
meték mellé rovarols szert juttatni. A ké-
szilék elére bedllitott folyadékmennyi-
ség injektilasara alkalmas, tizezres hek-
taronkénti csemeteszamnal munkana-
ponként kb. fél hektar tertilet kezelhets
le vele.

2. Talajfert6tlenito granuldtum hasz-
nalatidval hosszabb ideig tudunk hatékony
hat6anyag-koncentraciot a csemete gyo-
kérzonajaban fenntartani. A gipsz alapa
granulatumbol az illékony hatdéanyag fo-
lyamatosan oldodik ki, igy elégséges lehet
a teljes vegetacio folyaman a hatékony vé-
delemre. A fokozatos kioldodias miatt a
koncentracid a csemetétdl tavolabb joval
alacsonyabb, ami a talajélet szimara sok-
kal kedvezdbb. Az eddigi adatok alapjan a
Counter 5 G tlnik a leghatékonyabbnak
adagol6 injektorral kijuttatva.

A talajfertStlenité granulatum talajba
juttatasara 2000-ben egy specialis granu-
latum injektor kifejlesztésére kertlt sor,
amely alkalmas a laza talajpan 2-2,5
grammnyi talajfertStlenité  granulatum-
nak kozvetlentl a csemete gyokereinek
kozelébe juttatasira. Az injektor rendki-
vl precizen adagol, és zart rendszere ré-
vén nem kell szamolni a munkat végzok
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egészségi karosodasaval, aminek veszé-
lye a szerves foszforsav-észterek haszna-
lata esetén fennall. Az eszkozzel elérhe-
t6 teljesitmény kb. 0,3 ha/nap.

IV. A rovarkarok elleni

védekezés
A lombkarosité rovarok ellen a védeke-
zés gradacio esetén légi Gton képzelhetd
csak el erdéillomanyokban. Ebben az
esetben az erdészet mar régota alkal-
mazza a kornyezetkimélS technologia-
kat, melyek soran Kkitinszintézis-gatlo
vagy Bacillus thiiringiensis készitménye-
ket juttat ki. A nagy kiterjedésd rovarda-
lasok e szerekkel féken tarthatok, illetve
megszintethet6k. Alkalmazisuk lakott
tertileten is engedélyezett, mivel a me-
legvérd allatokra, az emberre nem hat-
nak. A szakkozonség eldtti ismertségiik
miatt leirasuktol eltekintiink.

Kevésbé ismert azonban a komplex
Jfolyadeékinjektdldsi technologia, amikor
az Uj generdcios inszekticidekkel toltott
injektorokat helyezziik a faba, a torzs ke-
riletén 10-15 cm-ként. Az eljaras sordn a
hatéanyag a tapanyagszallitiskor a levél
mezofillumaba jut, és ott kifejti hatasat a
lombrago rovarok barmely fejlédési alak-
jara. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
injektalt hatdanyag sokkal hosszabb ideig
aktiv marad, mint kipermetezve, igy az
idében elvégzett kezeléssel egész évre
terjedd hatds érhetd el. A fak egyedi keze-
lése jelentSs koltséggel jar, ezért csak par-
kokban, lakott tertileten 1évé fak kartevs-
mentesitésére ajan-
lott.

Magyarorsza-
gon e technologia-
val el6szor a vad-
gesztenye aknazo-
moly elleni véde-
kezésben értiink el
jelents eredmé-
nyeket. A védeke-
zés sordn a no-
vényben jol transz-

lokalodo hato-
anyagot injekta-
lunk a torzsbe,

amely a fa d4ltal
szallitott tapanyag-
gal eljut a levélbe.
A kikel6 larvdk a
levélbe furakodva
azonnal taplalkoz-
ni kezdenek, és a
hatéanyagot felve-
ve rovid idén beliil
elpusztulnak. Ezért
a leveleken csak
1-2 mm nagysagu

pontszerd aknakat talalunk, ellentétben
a kezeletlen fak tobb centiméteres akna-
ival. A kezelést egyszer kell elvégezni
marcius végén—aprilis elején, a rigypat-
tandskor. A dolgozat megirdsakor kisér-
leteink a vadgesztenye aknazomolyon
kiviil a platan csipkéspoloska elleni vé-
dekezésre terjedtek ki, amely még nem
hozott alkalmazasra ajanlhat6 ered-
ményt.

Hasonlo elv alapjan az eljaras hasz-
nalhato lehet egyéb rovarkarositok és a
korokozok ellen. Novénykondicionalo
szert alkalmazva parkokban, utcai faso-
rokban, nagy értékd plantizsokban a fak
alloképességét is novelhetjik a modszer
alkalmazasaval.

V. A kornyezetkimélo
technologiak alkalmazasa-
nak gazdasagi kérdései

A kémiai gyomkorlatozas alkalmazasat
sokszor az €lémunka hidnya, a feladat
idébeni elvégzése, illetve egyaltalan az
elvégezhetGség kényszeriti ki. A talajla-
ko kartevok ellen a kémiai védekezés-
nek nincsen alternativdja. A jo vissza-
szerz$ képességl, erdszakosan terjesz-
ked6 fafajok ellen a mechanikai védeke-
z€s tobbszori visszatérés esetén sem hoz
minden esetben megoldast. A lakott kor-
nyezetben lévé fak védelme a kornye-
zetszennyezés, az allandd emberi jelen-
lét miatt okoz sok gondot. A kémiai vé-
dekezés tehat néhany esetben sziikség-
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szer(, melynek soran az élévilag, a kor-
nyezet védelméért a leheté legtobbet
meg kell tenni.

A kémiai védekezés nem cél, hanem
eszkoz a novényvéds szakember kezé-
ben, és csak indokolt esetben, nagy ko-
riltekintéssel alkalmazhat6. A kornye-
zetkimélS technologiak a legtobb eset-
ben koltségnovels tényezéként szere-
pelnek, az erd6gazdalkodas koltségvise-
16 képessége azonban koztudottan cse-
kély. Egyes esetekben azonban a gazda-
sagossagi szempontok is a kémiai be-
avatkozas irdnyaba hatnak. Erre legjobb
példa az erdGsitések vegyszeres apolasa,
a kémiai gyomkorlatozas. A koltségkal-
kulacio sordn, ha nem az éves dpolasi
koltséget, hanem a teljes felGjitasi id6-
szakra vonatkoztathat6 raforditast vizs-
galjuk, sok esetben arra a megallapitasra
jutunk, hogy az elsé év(ek) vegyszeres
apolasa a befejezésig megteértil a késéb-
bi kisebb apolasi igény miatt.

Az élémunka koltségének jelentGs
mértekd novekedésével nétt az erddsité-
sek kézi apolasianak koltsége is. Hazank-
ban egyre kevesebben vallalkoznak az er-
dei munkara, a gépi mechanikus apolasi
koltségek az tizemanyag arinak emelke-
dése miatt egyre nagyobbak. Az dpolasok
koltségelemzésekor és a tervezésekor a
kozvetlen koltségek mellett a kovetkezs
szempontokat célszerd figyelembe venni:

e Az apolasok szamanak elméleti
sziikségessége a kilonbozs technologi-
ak esetében, amely ugyanazt a noviteret
biztositani tudja a csemetéinknek a ve-
getacio folyaman.

e A csemeték novekedését befolya-
solo tényezdk szerepe, az idében elvég-
zett gyommentesités hatdsa az erddsités
fejlédesére.

e A mechanikai apolassal sziikség-
szerden egyltt jard csemetesérilés, da-
rabszam-csokkenés, esetleg emiatt fellé-
po potlasi igény.

e Megéri-e az elsé év(ek)ben esetleg
a dragabb vegyszeres technologiat alkal-
mazva a kovetkezS években joval tisz-
tabb csemetesorokat kialakitani, a cse-
metéknek a fejlddéshez jobb korilmé-
nyeket biztositani?

e Az elsG év(ek)ben alkalmazott
vegyszeres gyomkorlatozasnak a késSb-
bi kisebb apolasi koltségekben jelentke-
76 hatasa.

e A kémiai gyomkorlatozassal bizto-
sitott gyorsabb fejlédés, amelynek ko-
vetkezményeképpen a feltjitasi idGszak
csokkenthetd.

e A kornyezetkimél6 technologiat al-
kalmazva (részterilet-kezelés, CDA-
technika alkalmazdsa) milyen mértékd a

novényvéddszer-megtakaritas?

e Jar-e pluszkoltségekkel a redukalt
kezelés (sorkozok mechanikai apolasa
sth.)?

e Mekkora a vadlétszam, a vadkar, en-
nek mértéke jelentGsen befolydsolja-e az
erdssités novekedését? A résztertilet-ke-
zeléssel a vad a sorkozokben legeldteliile-
tet talal, igy valoszintleg kisebb lesz a kar.

A tapasztalataink szerint a kornyezet-
védelmi szempontokkal parhuzamosan
jelentGs 0konomia elénye is van a redu-
kalt tertleten valo kezelésnek, mivel a
kipermetezett novényvédd szer mennyi-
sége a redukalt tertleten jelentGsen ala-
csonyabb a teljes tertlet kezelése sordn
kijuttatottnal. 1,5 méteres sortavolsagnal,
60 cm sorcsik-kezelésnél 40% a kezelt
feliilet, ennek megfelelGen a felhasznalt
vegyszer. A megtakaritott novényveéds-
szer koltség fedezetet nyGjthat a kezelés
tobbletkoltségeire.

Osszefoglalas
A kémiai anyagok, a novényvéds szerek
alkalmazdsa az erdészetben egyesek
szamara elfogadhatatlan. Az erd6gazda,
az erdémuvel6 azonban ma mar nem
mondhat le a korszerd novényveéds sze-

rek alkalmazasarol, elsGsorban az erds-
sitések kivitelezése soran. Az erdei mun-
kara egyre kevesebben villalkoznak, az
¢lémunka egyre dragabb, meredek
domb- és hegyoldalak apoliasa géppel
nem végezhets el, a gyomok visszaszo-
ritasanak ideje pedig meghatarozott.
Ezért a természetvédelmi és gazdalkoda-
si érdekek figyelembevételével sziikség
van olyan vegyszeres novényvédelmi
technologiakra, amelyek ésszerd érvek
alapjan mind kornyezeti, mind 6kono-
miai vonatkozasaiban biztosithatja a ha-
tékony vegyszeres gyomkorlatozasi
munkalatokat, az invaziv fafajok, talajla-
ko kartevok, a lombfogyasztd rovarok
elleni hatékony védekezést. Dolgoza-
tunkban elsGsorban a sajat kisérletek, ta-
pasztalatok eredményeit foglaltuk dssze,
de néhol kitértiink az erdészetben mar
tuzemszerden alkalmazott technologiak-
ra is. Olyan novényvedd szeres techno-
logiakat kivantunk oOsszefoglalni, ame-
lyek lehetGség szerint teljes mértékben
kielégitik a kornyezeti igényeket a gaz-
dalkodasi ésszertség hatarain beldl, és
segitséget nyujthatnak gyakorlo erdé-
szeknek, illetve természetvédelmi szak-
embereknek a kiilonbozé karositok elle-

Fas atvagas
cimmel jelent meg az egyik megyei lap-
ban tudositas egy, az erdSkben gariz-
dalkodo vallalkozorol.

A tuddsitas szerint T. Gy. 2000 elején
kft.-t alapitott. Mint vallalkoz6 szerzo-
dést kotott az illetékes erdGgazdasaggal
erdGapolasi és tisztitasi munkakra. A cé-
ge altal alkalmazott dolgozok ennek ré-
vén szabadon kozlekedhettek az erdSk-
ben. T. Gy. szamitasa bevilt. A cég dol-
2oz6it hamis papirokkal latta el, akik mit
sem sejtve — két éven keresztil — végez-
ték el a torvénybe titkoz6 munkat, az en-
gedeély nélkuli fakitermelést és szallitast.

A szervez$ vallalkoz6 mintegy 31 er-
dérészletben végeztetett fakitermelést, és
lopatta el az allami és maganerdSkbdl a
faanyagot, melyet kilonbozé formaban
értekesitett. A lopasi kar 10 milliora tehe-
t6. Vajon mennyi lehet a biologiai kar?

Minden hatalom-, rendszervaltast a
kezdetében fejetlenség kovet. Tobb-ke-
vesebb idére van sziikség, mig a torve-
nyes rend helyreall.

Igy volt ez a XX. szdzadban az elsG vi-
laghdbort, a masodik vilaghdbora, az
1956-0s szabadsigharc utin. Néha évek-
re volt sziikség, de nem tiz évet meghala-
ddan, mint a legutobbi rendszervaltas ota.
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Vajon mi lehet az oka az erdével
szemben tanusitott felelGtlen magatar-
tasnak, a sok lopasnak?

A kialakitott maganerdsk védelme
nem megoldott. Nem alkalmaznak &r-
személyzetet. A sok tulajdonos
egymasra var az intézkedéssel. Az er-
détulajdonosok tobbsége rajott, hogy
az erd6 nem aranybanya. MielStt meg-
hozna a hasznit, addig jelentSs Ossze-
get kell befektetni. Ezért nem toréd-
nek erdeikkel.

Viszont nem értem az allami tulaj-
donban 1évé erddk védtelenségét. Nem
ismerem a kertiletvezets erdészek mos-
tani lekotottségét. Az erdésznek szerte-
agaz6 munkdja mellett id6t kell szakita-
nia arra, hogy a tertiletét esetenként tii-
zetesen bejarja, ha maskor nem, akkor
jo gazda modjara a szabadnapjan.

Sziikségesnek latom az erdSk védel-
me érdekében véddszolgalat megszer-
vezését. A koltséget erre az allamnak
kilon kellene biztositania, miutin az
erd6gazdasigok nyereségérdekeltségd,
kapitalista vallalatokka alakittattak.

A természetvédelem egyik legfonto-
sabb feladata az erd6k védelme is.

Erre az allamnak kell pénzt aldoznia.
Az erddk csak igy ovhatok meg a zsiva-
nyoktol, garazdaktol.

Schalkhaz Lipot
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TOBISCH TAMAS

A kocsanytalan t6lgy termeészetes

felUjitasa

Lehetdségek, modszerek, problémak

Hazankban a tolgy természetes felaji-
tasat legelterjedtebben tobbé-kevésbé
egyenletes bontason alapul6é ernyGs
felgjitovagassal végzik. Szamos hazai
erdész szakember javasolja ezt az elja-
rast (pl. Fekete 1888, S. D. 1902, Divald
1903, 1904, Gesztes 1906, Muzsnay
1911, Rainiss 1911, Vadas 1921, Sze-
less 1941, Majer 1966, Berndth 1971,
Danszky 1973, Koloszar 1989). Szap-
panos Andrds (1967, 1969a, 1969b)
pedig kisérleteinek eredményei alap-
jan az erny@s feldjitovagas gyakorlati
kivitelezésével kapcsolatban hasznos
atmutatasokkal szolgalt. Az erdészeti
szakirodalomban azonban szdmos
olyan nézet is fellelhets (Id. késGbb),
amely kozvetett vagy kozvetlen mo-
don ellenzi az ernyGs felajitovagas
hasznalatat, ill. annak hatranyait hang-
salyozza. A XX. szazad masodik felé-
ben pedig a természetes felujitas sike-
rességét felmérs vizsgalatok arra utal-
tak, hogy szamos esetben az ernyGs
felGjitovagas nem hozta meg a kivant
eredményt (Id. késébb). Dolgozatom-
ban az ernyGs felGjitovagas elényeit és
hatranyait fogom attekinteni nagyobb
részben a hazai erdészeti szakiroda-
lom alapjan. Emellett a tobbé-kevésbé
egyenletes bontason alapuld ernyGs
felajitovagast, az egy pontbdl kiindulo
egyenlétlen, csoportos bontason ill.
lekvagason alapuld természetes felGji-
tasi eljarasokkal fogom 6sszehasonlita-
ni ugyancsak a szakirodalom alapjan.
Ez utobbi eljarasok ugyanis napjaink-
ban a ,természetes folyamatokon ala-
pulo erdégazdalkodasban” kulonos
hangsalyt kapnak (Id. Frank 2000,
Bartha 2001), kell6 mennyiségu terepi
tapasztalatnak és kisérletnek azonban
hijan vagyunk. Jol dokumentalt erdé-
szeti kutatds, amely kozvetlen modon
foglalkozik a tolgy természetes felGjita-
saval, val6jaban csak egy van hazank-
ban, az emlitett Szappanos-féle kisér-
letsorozat (azonban ez is mindodssze
kb. egy évtizedes). Ezért a jelen tanul-
many féként elméleti megfontolaso-
kon alapul6 véleményeket tekint at, ill.
egyes esetekben konkrét vizsgalatok-
bol von le indirekt Gton kovetkeztetést
a tolgy természetes felGjitdsara vonat-
kozolag.
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A tovabbiakban Csoport alatt olyan

anyaillomany zarodasa a zart allomany
felé fokozatosan emelkedik (Roth
19252, 1935; 1. dbra). Léknek apro, dlta-
laban kor alaka tarvagast fogok nevez-
ni, amely élesen elhatarolodik a kor-
nyezG zart allomanytol (Roth 1935; 2.
abra).

1. dbra. A csoportos feluptas vizszintes
vetlleti képe. A keresztben sraffozott koron-
avetliletek az elsd belevagast (a csoport
nyitasat), az egyszer(en sraffozottak a
masodikat (a csoport méretének novelését)
jelentik. Az abran egy csoport latszik. A
vagads nem hatarolodik el meredek fallal a
kérnyezd zart allomanytol. Roth (1935)
konyvébol.

||||’ .

L@@A j

2. dbra. A Iekvagas vizszintes vetulet| képe.
A kereszthen sraffozott koronavetlletek az
elsd belevagast (a 1ék nyitésat), az egysz-
erlen sraffozottak a masodikat (a [ék
méretének novelését) jelentik. Az abran egy
lék latszik. A vagas meredek fallal
hatarolodik el a kérnyezd zart allomanytol.
Roth (1935) konyvébol.

Az egyes bontasi modok
mikroklimara gyakorolt
hatasa és a tolgytujulat
okologiai igényei
Altalinosan elfogadott nézet, hogy ha a
tolgyajulatot nem szabaditjak fel, az ro-
vid id6 alatt elpusztul. Szaraz erdGtipu-
sokban 4-10, tidébb tipusokban 10-15
év alatt le kell termelni az anyadllo-
manyt (Szappanos 1967, 1970, Danszky
1973). Fekete Lajos (1888) még rovi-
debb idét, 3-4 max. 6 évet ajanl. Arra
vonatkozolag azonban, hogy a tolgy-
Gjulat valojaban mennyi ideig birja az
arnyalast, hazankban konkrét kisérle-
tek nem voltak. Ezek sziikségességét
indokolja néhany érdekes megfigyelés,
amelyek arra utalnak, hogy a tolgy-
csemeték joval hosszabb idét is elvisel-

nek arnyékban.

Illes Nandor (1905) meglepd jelensé-
get tapasztalt egy hazai tolgyesben: a sd-
rd cserjeszint arnyékolasat leklzdve a
tolgycsemete folé ndtt annak. |, Legna-
gyobb bizonyitéka annak, hogy drnyékot,
nyomadst el bir szenvedni.”— irja Illiés. Majd
hozzateszi: ,Egyaltalan azt, hogy a tol-
gytijulat oly rovid ideig birna ki az
anyafak lombsatoranak darnyékat, mint a
német irok tanitjak, mi Magyarorszagon
nem tapaszitaljuk.” Magyar Pal (1933a,
1933b, 1935a, 1935b) terepen végzett
méréseinek eredményei alapjan azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy hazankban a
kocsanytalan tolgy-tjulat gyakran nem
fényhiany, hanem nedvességhiany miatt
pusztul el. Id. Béky Albert (1922) Mayrés
Wagner alapjan a kovetkezot ija: ,a vi-
lagossdg tavolrol sem olyan nyomatékii
1ényez0 a természetes felujuldasndl, mint
ahogyan ezt venni szoktdk, mert egészen

Sfiatal koraban nemcsak hogy kézvetlen

napsugarat nem kivan a facsemete, ha-
nem a kézvetett fénybol is megelégszik
kevéssel is.” Ugyanezt hangsulyozza Roth
Gyula (1916, 1922) is, hozzaflzve, hogy
egyenesen karos, ha a csemete fiatal ko-
raban hosszabb ideig ki van téve kozvet-
len napsugarzasnak.

Csoportos felGjitas alatt 1évs allo-
manyban tett megtfigyelésekrdl szamol
be Bund Kdaroly (1921) és Lippoczy Béla
(1921). ,T0bb év ota tapasztaljuk, hogy
az oldalvilagossag a természetes feltiju-
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ldsra, nevezetesen a biikk- és nemesebb
Sfiatalos fejlodésére nagyon kedvezé ha-
tassal bir.” — ija Lippoczy. ,Nemcsak
magaban a felszabaditott csoportban,
hanem kériilotte az egyelore még zdaro-
dott erdo szegélyén, a Lippoczy dltal ki-
emelt oldalvilagitasban a nemesebb fa-
Jajok (biikk, 16lgy, koris, jubar) bamula-
tosan buja fejlodésnek indulnak és az
ott_is mindentitt lappango gyertyant el-
nyomjak.” — olvashatjuk Bund cikkében
(alahtuzas: Tobisch). Bund (1928) az
egyenletes bontas egyik hibdjanak ép-
pen az Gjulat szimara kedvezétlen fény-
viszonyok kialakulasat tartja: , egyenletes
ritkitdas mellett a napfény a vagdstertile-
tet mindeniitt éri s nyomdn az elgyomo-
sodas csakbamar fellép... nélkiilozom
dltalaban az oldalrol drnyékolo stiriib-
ben tartott dllomdnyrészeket, amelyek a
gyomot __ fékentartjagk”  (alahuzas:
Tobisch). Az elgyomosodids veszélyére
tobb mas szerz6 (pl. Engler 1905, Gesz-
tes 1906, Roth 1916, Béky 1932) is felhiv-
ja a figyelmet. Bundon (1921) kivil pe-
dig Béky (1932), Roth (1935) és
Jablanczy Sandor (1956b) is allitja, hogy
csoportok alkalmazasaval ez a veszély
csokkenthetd. Jabldanczy (1956b) szerint
az ernyés felGjitovagas nem nyujt elég
fényt a tolgynek, csoportok alkalmaza-
saval viszont a tolgy-Gjulat szamara ked-
vez§ iranyban modosithatja az erdész a
fényviszonyokat. Ezzel szemben Roth
(1922) éppen a tal bs vilagossagot és a
tal meleget tartja veszélyesnek a nagy te-
rileten egyenletesen megbontott allo-
manyok esetében.

Végezetul alljon itt az orosz
Morozov (1952) véleménye is a téma-
val kapcsolatban: ,...a tdlgy, mint
[fényigényes fafaj, még sajat anyadllo-
manya alatt sem tud feliijulni. Elso
pillanatra nyilvanvalo, hogy ez a tétel
nem dllja meg a helyét, hiszen a ter-
mészet nem hozhat létre olyan élo
szervezeteket, amelyek a sajat anyadl-
lomanyaiban nem tudnak felijjulni.”
Morozov (1952) szerint az erdd felGju-
lasa a lombsator hézagjai alatt kovet-
kezik be. Ezek az élGhelyek mentesek
a nyilt tertiletek kedvezdétlen hatasai-
tol, ugyanakkor az Gjulat szamara ked-
vezGek a fény-, hé- és csapadékviszo-
nyok. Nem érvényesil a szél kedve-
zGtlen hatasa, kismértékd a hdingado-
zas és a lagyszartak elszaporodasa ga-
tolt. A lombsator hézagjanak noveke-
désével egyre kedvezstlenebbek lesz-
nek a viszonyok (ugyanerre a megalla-
pitasra jutott Papp 1958, 1d. lejjebb).

Az egyes bontasi modok fényviszo-
nyokra gyakorolt hatasinak tanulma-

3. dbra ,,...a természet nem hozhat létre olyan él6 szervezeteket, amelyek a sajat anyaal-
lomanyaiban nem tudnak felGjulni.” Morozov (1952). A képen egy Matraftired kdzelében
1évd, cseres—télgyes termdhelyen fekvd kocsanytalan tolgyes allomany lathatd. A terilleten
megfigyelhetd, hogy a télgy csoportokban sajat anyaallomanya (pontosabban annak hézagjai)
alatt felajul. A kép kdzepén lathato egy ilyen csoport. A kérdés az, hogy ez a Szappanos
(1986) altal emlitett ,,ritka kivételek™ egyike, vagy egyéb termdhelyeken és erdétipusokban is
hasonldkat lehetne tapasztalni, ha bizonyos hatraltato tényezok (pl. a magas vadlétszam) azt

meg nem gatolna. Foté: Csoka Gydrgy

nyozdsa utan tekintsiik at a vizhaztar-
tasban okozott kulonbségeket. Indul-
junk ki a tarvagasnak az erdé mikrok-
limdjat modositd hatdsaibol. Hazank-
ban Papp Ldszl6 (1954, 1958) foglalko-
zott részletesen ezzel a kérdéssel. Mé-
réseivel kimutatta, hogy vigasterile-
ten mind a nappali felmelegedés, mind
az ¢éjszakai lehilés erételjesebb. A le-
vegd relativ paratartalma nappal az al-
lomanyban, éjszaka a vagasterileten
magasabb. Késdbbi kutatdsai alapjan
megallapitja, hogy mar egy viszonylag
kis atmérdju lék mikroklimdja is lénye-
gesen szélsGségesebb a kornyezé allo-
manyhoz képest. Feltételezi, hogy a
lek méretének novekedésével parhu-
zamosan fokozodik mikroklimdjanak
sz€ls6sége. Ugyanakkor felismeri,
hogy az ,erdei mikroklimdaban a tisz-
tasokra jellemzo kedvezétlen vdltozds
akkor is letrejobet, ha a lombsdtorban
16bb apro hézag keletkezik, vagyis ha
altalaban a zdarodas csokken.” Ez vi-
szont az anyaallomany talzott mértékd
egyenletes megbontasa mellett kovet-
kezhet be.
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EgyenlGtlen megbontassal ill. 1ékva-
gassal viszont a megbontott foltok és az
érintetlentil hagyott allomany kozotti
mikroklima-ktlonbségek az Gjulat sza-
mira vizellatottsag szempontjabol ked-
vez$ korilményeket teremtenek. Erre
hazankban Jabldnczy (1956a, 1956b),
késébb Majer Antal (1982) hivja fel a fi-
gyelmet. EgyenlGtlen bontassal ill. 1ékva-
gassal ugyanis az erdész elGsegiti a cso-
portban ill. a lékben az Gn. horizontalis
csapadék képzodését. A horizontilis
csapadék képzddésének az oka, hogy
¢&jszaka a csoportban, ill. a lékben erétel-
jesebb a lehtlés, igy a szomszédos allo-
manybol idearamld meleg, paradas lég-
tomegekbdl csapadék csapodik le. Eh-
hez jarul még az is, hogy a 1ék és a cso-
port folott az anyaallomany lombkoro-
najanak csekélyebb a csapadékfelfoga-
sa, valamint a gyokérkonkurrenciaja
(Jablanczy 1956a, 1956b, Majer 1982).
Ez utobbi jelentGségére utal Szappanos-
nak (1967, 1969a, 1969b) az a megfigye-
lése, hogy ernyds felujitovagas esetében
az anyadllomany gyokérkonkurencidja-
nak mesterséges kikliszobolése az Gjulat
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novekedési erélyét jelentGsen novelte
fuggetlentl attol, hogy milyen volt az
anyadllomany zarodasa.

Magyar Pal (1933b) vizsgalata is ala-
tamasztja, hogy lék ill. csoport alkalma-
zasaval valoban csokkenthet§ az anya-
allomany gyokérkonkurenciaja. Ma-
gyarterepi vizsgalatai soran mérte a ko-
csanytalan tolgy-Gjulat megyvilagitottsa-
gat, a talajnedvességet és az Gjulat ma-
gassagat. Megallapitotta, hogy a cso-
portban a talaj vizgazdalkodasa az Gju-
lat szamara kedvezé iranyban modosul.

A csoport és a lék mikroklimajanak
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
térben (ideértve a 1éket, ill. a csoportot és
az azt kozvetlenil szegélyezé zart allo-
manyt) folytonosan valtozik, heterogén.
Szamos kulfoldi kutatds (pl. Minckler és
Woerheide 1965, Philips és Shure 1990)
elemzi részletesen ezt a jelenséget és an-
nak kovetkezményeit. Hazankban Roth
mar 1916-ban felhivta erre a figyelmet. A
csoporton, ill. 1éken belili (és a kornye-
76 allomanyba is behtiz6do) heterogeni-
tas a kornyezé zart allomany oldalarnyé-
kolasanak a kovetkezménye. Hazankban
tudomasom szerint mind ez idaig nincse-
nek publikalt eredményei olyan kutata-
soknak, amelyek kozvetleniil a kornye-
zeti tényezSk heterogenitasat elemzik.
1616k Andras (1997, 2000) megfigyelései
és bukkosokben végzett kisérletei azon-
ban egyértelmien igazoljak a jelenség
erdomavelési jelentGségét. 7616k nem
egy-egy pontbol, hanem tamadoévona-
lakbol kiindulva bontotta meg az allo-
manyt, és igy hozta létre a fény- és ned-
vességviszonyok széles atmenetét. Mod-
szeréhez az otletet a természetben megfi-
gyelt lékesedési folyamatok, és azoknak
a termdhelyi tényezdkre gyakorolt hata-
sai adtak. Megfigyelte, hogy nedves er-
détipusban a lek-képzddés vizesedéshez
vezet. Ha azonban elég nagy a 1€k, akkor
annak északi részén szarazodas kovetke-
zik be. Igy kialakul a heterogenitis, a
nedvesség- (egyuttal a fény- és h6-) —vi-
szonyok széles atmenete. Szaraz erddti-
pusban kialakulo 1ékben szintén megfi-
gyelhetd a heterogenitis jelensége.

A fény- és nedvességviszonyok széles
atmenetének létrehozdsa erdémuvelési
szempontbol kettés jelentGséggel bir.
EgyfelSl elGsegiti a természetes elegy-
arany kialakuldsat (Roth 1916, 1935,
Jablanczy 1956a, 1956b, Majer 1982).
Masfeldl lehetévé teszi, hogy bizonyos,
az Gjulatra veszélyes lagyszartakat és az
ajulatot térben elkilonitsik (76rok
1997), és igy az Gjulatot megmentsik.
Ennek az az oka, hogy a térben folyama-
tosan valtozo fény- és nedvességviszo-
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nyok kozott az Gjulat és a konkurens
lagy szart mashol taldlja meg az optimu-
mat. EgyenlGtlen bontovagasokkal tehat
a termdShely finom mozaikossiagiahoz al-
kalmazkodva, és azt kihasznalva sikere-
sen elG lehet segiteni a természetes fel-
Gjulast, ill. felgjitast. Az egyenletes bon-
tason alapuld ernyGs felGjitovagast Roth
(1922, 1923, 1925a, 1925b, 1935, 1955)
és Jablanczy (1956a, 1956b) ebbdl a
szempontbol sablonosnak nevezi. Nincs
tekintettel ugyanis a termdéhely mozai-
kossagara, €s nem biztositja kellckép-

pen a feltGjulas ill. felgjitds sikerességét,
¢és a természetes elegyarany kialakuldsat,
viszont elGsegiti az elgyertyanosodast.
Fontos hangsulyozni, hogy az elsé bele-
vagids donté fontossagu a feldjitas szem-
pontjabol. Ha az elsé bontas viszonylag
egyenletes, akkor késébbi csoportos fel-
szabaditassal mar nem érhetdk el kells
mértékben a csoportos (ll. 1ékes)
felgjitovagas emlitett elényei, mivel a
kornyezé allomany oldalarnyékolasa
nem érvényestlhet kell6képpen.
(folytatjuk)

Tizmillid forint a gemenci
arvizkarok helyreallitasara

A British American Tobacco Hungary
10 milli6 forintot ajanlott fel a dunai
arvizkarok meérséklésére és a hasonlo
katasztrofiak elkertilésének tamogatasa-
ra. Magyarorszag piacvezetd dohany-
ipari vallalata az egyik legszebb magyar
tajvédelmi korzetben, a gemenci erds-
ben keletkezett kornyezeti kdrok meér-
séklését és az Gj védelmi rendszerek ki-
épitését timogatja az emlitett Osszeggel.
,Biztosak vagyunk abban, hogy tamo-
gatasunk jo helyre kertl, s hozzdjarul-
hatunk egy olyan védelmi rendszer ki-
épitéséhez, melynek segitségével meg-
OrizhetS a gemenci erdd kilonleges no-
vény- és allatvilaga” — jelentette be a
vallalat sajtoszovivlije, dr. Bede Rita,
amikor jelképesen dtadta Csonka Tibor
vezérigazgatonak az adomanyt.

A British American Tobacco Hun-
gary adomanydnak egy részét Gj vad-
menté dombok létesitésére, illetve a
meglévSk karbantartasara, illetve az
oda vezet§ utvonalak javitasiara ajin-

lotta fel. Az adomanyoz6 sziandéka
szerint a gemenciek az adomany to-
vabbi részét a vadlétszammal arinyos
€16 kornyezet kialakitasara, azaz erd6-
felajitasra forditjak.
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ERDOK HETE

Orszagos konferencia, Felsotarkany

A Ronferencia célja: ,Az Orszdagos Er-

deszeti Egyestilet testiiletei dltal is jova-
hagyott kézoénségkapcsolati (kommauni-
kdcios) programmal rendelkezik, mely-
nek végrebajtasa folyamatos feladata
valamennyi tagnak. Legfontosabb része
a tarsadalommal valo kapcsolat bovite-
se, az erdeszet valos folyamatainak be-
mutatdasa. Ebben a munkdaban legfon-
tosabb partnerei a kornyezel- és terme-
szetvédelem teriiletén dolgozo szakem-
berek, a pedagogusok, akik partnerek
az erdészeti erdei iskolak miikddtetése-
ben és kozvetitik a tarsadalom széles
rétege felé az informdciol. Az Erdok
Hete orszdgos rendezvénnyel az a cé-
lunk, hogy az erdészet és a természetve-
delem kozds céljait minél jobban meg-
ismertesstik, és a pedagogusok segitse-
gevel a tarsadalom kiil6nbozo szereplo-
inek bemutassuk az erdészeti erdei is-
kolak hatékony szerepuvdllaldsdit.

Ez a konferencia a Kornyezetvédel-
mi es Viztigyi Minisztérium és az Or-
szagos Erdeészeti Egyestilet kozott 2002-
ben megkotétt megallapoddasban régzi-
tettek alapjan keriil megszervezésre.”

Duska Jozsef alelnok vezette az elsé
munkanapon, a konferenciat.

Haraszthy LdszIlo h. allamtitkar a
KvVM Természetvédelmi Hivatala részé-
16l felhivta a figyelmet, hogy milyen fon-
tos az egyetértés mentén kezelni a ki-
lonféle nézeteket, helyzeteket. Ha 10 té-
maban nyolcbdl egyetértés van, és csak
két elters megitélést talalunk, tobbnyire
a két feszitG kérdéssel foglalkozunk és
nem a nyolc azonossal, melyeknek ko-
z0s tovabbvitele fokozhatnd az eredmé-
nyeket.

A természetes felGjitisok egyik leg-
fébb akadalyozo tényezGje a talszapo-
rodott vadallomany, mondotta. Meg-
érett a helyzet, hogy komolyan foglal-
kozzunk az akdc hazai szerepével, épp-
Ggy, mint a veszélyeztetett erdStarsula-
sok kérdéskorével. A két erdével foglal-
kozo6 szakterlletnek ossze kell fogni, és
igy kell megértetni a tarsadalommal,
hogy a megviltozott feltételekhez kell
igazodni. Az ellentétek elsimitdsa az
egyik legégetSbb feladat.

Cserép Janos elnok az erdészek elhi-
vatottsagarol biztositotta a konferencia
résztvevait. Az erdei iskoldknak megha-
tarozo szerepik van a tarsadalom ter-
mészetszeretd gondolkoddsanak for-
malasaban. Az erdé6ben mindenki hoz-
zaértésének megfelelen tevékenyked-
jen, igy hosszu tavon csak az erds lehet
a nyertes.

Jung Ldszlo a hazigazdak nevében
elemezte az erdd tarsadalom-befogado
képességét. Jelezte, hogy az erdét is fel
kell késziteni a tarsadalom kozeledésé-
re. Iranyitott turizmussal csokkenthet-
juk a karokat. Megjegyezte, hogy az
1700-as években Selmecbinyan alapi-
tott erdészképzéssel mar évszazadok
ota az EU-ban vagyunk.

Elbaddsok:

e ErdGgazdilkodas és természetvé-
delem Osszefliggései— Haraszthy Laszlo
helyettes allamtitkar, KvVM Természet-
védelmi Hivatal

e Erdei iskola mozgalom — Czippdan
Katalin programvezets, Kornyezeti Ne-
velési Kommunikacids Programiroda
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e Kornyezetiink az erdé — Prof. dr.
Meészdaros Karoly egyetemi tandr, NyME
Erdémérnoki Kar

e A kornyezeti nevelés elméleti és
gyakorlati kérdései az erdei iskolaban —
Dr. Liiké Istvan egyetemi docens,
NyME Erdémérnoki Kar

e Globdlis valsag — erdészek szerepe
az erdei iskola mozgalomban — Szabo
Lajos titkdr, OEE Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztily

e Erdészeti Erdei Iskola Szakosztaly
programja — Ormos Baldzs elnok, OEE
Erdészeti Erdei Iskola Szakosztaly

e Felmérés az erdészeti erdei isko-
lakrol — Emmerlingné Kohler Marietta
el6ado, VADEX Rt.

e Az erdei iskoldk minGsitése — Pus-
kas Lajos oktatasi igazgatd, DALERD Rt.

e Erdészeti Erdei Iskolak tervezési
iranyelvei — Haldsz Tibor igazgato,
AESZ Térségfejlesztési és Zoldovezet
Tervezési Iroda

e Erdészeti erdei iskola fenntartiasa —
Dr. Magas Laszlo vezérigazgato, Kisal-
foldi Erd6gazdasag Rt.

e A szilvasvaradi erdészeti erdei is-
kola programja, mikodése — Antal jo-
zsef erd6gondnok, EGERERDO Rt.

Dr. Péti Miklos elGaddsat lasd a 315.

oldalon.

A felsétarkanyi terepi program soran
bejartak a résztvevok a Vorosko volgye-
ben létesitett Gj tanosvényt.
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Ajkatol alig egy kohajitasra avattuk az
Erdei Iskoldk sordban a legtjabbat, a
Hubertusz erdészhazbol kialakitott ok-
tatdsi létesitményt. Gyonyord kornye-
zetben talalhat6 az épulet. A VERGA Rt.
kezelte erddk olelik kortl, ahol az ava-
tasra gyulekeztek beruhazok, kivitele-
zO0k — és ami a legfontosabb, a majdani
hasznalok, a kisdidkok.

Sido Judit szavalata nyitotta az Un-
nepséget, majd Vaspori Ferenc, a
veszprémi AESZ igazgatdja méltatta a
valésagga lett kezdeményezést. Nemeth
Jiilia énekszama utan Buliczka Jdnos, a
HM részérél emelte ki az ifjisag termé-
szetszeretetre valo oktatasanak idGsze-
rlségét. Szalai Adél fuvolaszoloja utan
Rakk Tamds elnok-vezérigazgatd ele-

venitette fel a beruhazas olykor goron-
gyos utjat, kiemelve a VERGA Rt. szere-
pét a lakossdg természetszeretetre valo
tudatformalasiban. Lovas Mariann pro-
zat olvasott, majd Hujber Gydrgy kisé-
retével Jager Julia, Vovra Katalin, Hor-
vath Kitty, Eichnger Erika és Horuvdth
Timea énekeltek.

Fkes Jozsef orszaggytlési képvisels
az erdei iskolak és a parkerddk szerepét
méltatta, kilonos tekintettel Ajka varos
nem éppen rozsias kornyezeti allapota-
ra, majd atadta a gyerekeknek és a pe-
dagogusoknak haszndlatra az iskolat.

A ragyog6 id6ben mod nyilt arra,
hogy a kozelben lévé sarcsikuti tands-
vényt is megtekinthessuk.

Papai Gabor
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A koOzcélu erdogazdalkodas
lehetOségel maganerdoben

Az altalanos erdéfunkciok a kozeélua fel-
adatok ellatasara, azok érvényesitésére
a magiantulajdont erdSknek is fontos
szerepet juttatnak és a jovében ez a sze-
repvillalas feltehetGen novekedni fog.

A magianerds rendeltetési és faallo-
manyviszonyai egyértelmien ezt iga-
zoljak. Jelenlega maganerdSk 18%-a
védelmi, 1%-a (mintegy 7000 ha)
egészségligyi, szocidlis és turisztikai
rendeltetésd.

Ahol az erdégazdalkodas megin-
dult, az erdétulajdonosok az erdéterti-
let kezelése mellett az ott talalhato, ko-
rabban létesitett kozjoléti berendezé-
seket is gondozasba vették. Az esetek
donts tobbségében a kozcéla létesit-
mények hasznalatit nem akadalyoz-
tak, s6t azok karbantartasat oner6bdl
vagy allami tdmogatas igénybevételé-
vel elvégezték és fontos feladatuknak
tartottak.

A kozelmuiltban véletlenszerden fel-
kerestink néhany ilyen létesitményt
Veszprém megyében. J6 allapotban,
tisztan, rendezetten taldltuk azokat an-
nak ellenére, hogy érzékelhetGen jelen-
tékeny a latogatottsaguk.

Ezek a létesitmények igen sokfélék.
Hajdani parkerdSk pihendi, esébealloi,
erdei tavak, kegyhelyek, idGs védett fak
kortl létesitett pihendk, s6t ahol ezt tuda-
tosan fejlesztették akar kiépitett magin-
erd6-gazdalkodéi tulajdonban és tizemel-

tetésben 1évé erdei taborok. Ezek koziil
van olyan is, amely a taborozashoz nem-
csak az épulettel, de programmal és szak-
mai ismertetG anyaggal is segitséget tud
nyQjtani. Ez mar kicsit hasonlit az erdei is-
kolahoz is.

Ugy gondoljuk, hogy a magantulaj-
dont erddk rendezettségének és mu-
kodésének tovabbi bévilése a kozcéla
feladatok ellatasara Gjabb lehetGsége-
ket fog teremteni.

A nemrég tarsadalmi vitara bocsatott
Nemzeti Erdéprogram kiemelt célprog-
ramjai kozott szerepel a maginerd6-
gazdalkodas fokozottabb szerepvallala-
sa a kozcélok ellatasaban és az ehhez
sziikséges feltételrendszer biztositasa.

Segitené ezt a folyamatot a magan-
erd6-tulajdonosok ez irdnyua torekvése-
inek kiemelt allami tamogatasa, illeto-
leg a mar meglévs tamogatasok ,méret-
aranyanak” a gazdilkodoi méretekhez
¢és lehetdségekhez valo igazitasa.

Jelen konferencian elhangzott, hogy
az erdei iskola mozgalom egyik fontos
celkitizése lehet6vé tenni minden kis-
iskolds szimara egy néhany napos er-
dében toltott ismeretszerzést az erd6rél
és a természetrdl. Ennek feltételeit nyil-
vanvaloan, nem lehet egyik naprol a
masikra megteremteni. Célszerd lenne
addig is a kornyezet adta lehetGségein-
ket kihasznalni. A magantulajdona erdd
gyakran a legkézenfekvSbb lehetGséget
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szolgaltatja az erdével valo ismerkedés-
re, f6leg vidéken a kistelepiilések és fal-
vak kozelében, mivel legtobbszor itt
helyezkednek el a maganerddk, és akar
gyalogosan is konnyen elérhetSk. Ne
felejtsiik el, hogy tobb mint 400 000-re
teheté az erdétulajdonosok szdma.
Ezek az emberek koztink élnek, gyer-
mekeik ott vannak az iskoldkban is.

Sokat segitene a tarsadalom és az er-
détulajdonosok erdStudatanak kialaki-
tasiban, ha elinditanank egy szerény
mozgalmat az iskoldkban, melyek so-
ran meglatogatnak az osztilyok vagy
kisebb csoportok tanulétarsaik csalad-
janak vagy ismerGsének az erdejét.

Biztosak vagyunk benne, hogy min-
den érintett erdétulajdonos és erdégaz-
dalkodo szivesen mutatnd meg az erde-
jét, esetleg szakember segitséget is kér-
né a bemutatashoz.

A tarsadalom Gj oldalrol kozelitené
meg az erddtulajdonost, az Jszinte
gyermeki érdeklGdés vissza nem utasit-
hat6 oldalarol.

Ugy gondoljuk, hogy ez merében
mas megkozelités, mint amelyekkel ed-
dig az erdétulajdonosok talalkozhattak.

Kérem, éljenek ezzel a lehetGséggel
és a maganerdstulajdonosok és erds-
gazdalkodok jo partnereik lesznek.

Kép és szoveg: dr. Péti Miklos
(elbangzott a felsotarkanyi
konferencidan)
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Az év faja

A molyhos tolgy rovarvilaga

Ha a magyarorszagi fafajokat rangsorol-
nink abbdl a szempontbdl, hogy me-
lyikhez hany rovarfaj kotédik, akkor a
molyhos tolgy a kocsanyos és kocsany-
talan tolgy utin az elékelS 3. helyet ér-
né el. A bronzérmet azonban val6szinG-
leg nemcsak a ,magyar bajnoksigon”,
hanem az eur6pai versenyben is meg-
szerezné. Jelenlegi tudasunk szerint 600
kortli azoknak a herbivor (= €l6 nove-
nyi szovetet fogyasztd) rovarfajoknak a
szama, amelyek a molyhos tolgyhoz
kotédnek. A molyhos tolgy (és altala-
ban a nalunk honos tolgyek) hordoz-
zak mindazokat az evolicios és 0kolo-
giai jellemzdket, melyeket a tudomany
a kiemelkedSen magas fajszama rovar-
egyuttes alapfeltételeiként tart nyilvan.
Ezek a tulajdonsagok:

— széles elterjedéstek,

— nagy termetdek,

— hosszu élettek,

— strukturalisan Osszetettek,

— rokon fajaik kozelségében fordul-
nak eld.

A kiemelked&en magas fajszam mel-
lett érdekes és fontos azt is megemlite-
ni, hogy a molyhos tolgyhoz kotéds
rovaregytttesek fajainak tobb, mint
40%-a tolgyspecialista, azaz olyan faj,
ami kizarolag tolgyeken képes megélni.
A magas fajszam és specialista fajok ma-
gas aranya egylttesen jol érzékeltetik,
hogy a tolgyeknek altalaban, igy a
molyhos tolgynek is milyen jelentSs
szerepik van a herbivor rovarok fajgaz-
dagsaganak fenntartdsaban. Ezeken tal
még tovabbi emlitést érdemelnek azok
a rovarok is, melyek ugyan nem koz-
vetlentl a molyhos tolgyet fogyasztjak,
de molyhos tolgyhoz kozvetve kotGdve
maguk sem nélkilozhetik a tolgyeket.
Ilyenek tobbek kozott a gubacsokozo
rovarokban €l6skods  fémfirkészek
vagy a molyhos tolgyon is gyakori szi-
vacsgubacs (Biorbiza pallida) belsejé-
ben fejl6dé gubacslakd zsuzsoka
(Curculio villosus). Ha ezeket és a ké-
s6bb meég emlitésre kertlé szapro-
xilofag (holtfat fogyaszto) fajokat is
szamba vessziik, akkor a molyhos tol-
gyon €l6 rovarok fajszama bizonyosan
meghaladj az 1000-et.

Rovarfaunija ugyan nagyban hason-
lit a kocsanyos és kocsanytalan tolgyé-
hez, de attdl tobb mediterran jellegd,
melegkedvel6 faj el6fordulasaban el is
tér azoketol.
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Szamos olyan
lepkefaj hernyoi
taplalkoznak a
molyhos tolgy
lombjan, melyek
ugyan mas

Quercus-okon is
el6fordulnak, de
leggyakrabban a
molyhos tolgy a
tapnovényuk.
Ilyen példaul a
tolgyszender
(Marumba  quer-
cus—1. kép), a ma-
gyar puposszovo
(Phalera bucepha-
loides) vagy az Anker-araszolo (Erannis
ankeraria). Ezek Magyarorszagon ritka,
védett fajok. Rajtuk kivil tovabbi leg-
alabb 250, kilonbozs fajhoz tartozo her-
nyoval talalkozhatunk kisebb-nagyobb
gyakorisaggal a molyhos tolgy levelein.
Kozultk néhdny polifag faj (Lymantria
dispar, Operophtera brumata, Erannis
aurantiaria, Colotosis pennaria stb.) faj
esetenként tomeges is lehet és akar tar-
ragast is okozhat. Kulonodsen az araszo-
lokkal fordulnak egytitt gyakran el6 az
Orthosia nembe tartoz6 bagolylepkék is.
Kozulik tobb fajnal megfigyelhets a fa-
kultativ ragadoz6 életmod. Az Orthosia
cruda hernyoi példaul rendszeresen el-
fogyasztjak a naluk joval kisebb méretd,
sodratokban rejt6zkods sodromoly (pl.
Tortix viridana, Archips xylosteana) lar-
vakat, illetve akar sajat fiatalabb fajtarsa-
ikat is. Ez a jelenség egyébként éppen a
szaraz, meleg, déli kitettségli molyhos
tolgyesekben gyakori, ahol az egyéb-
ként békésen ,legelész” herbivor lep-
kehernyok kénytelenek a nedvesség
potlasanak ilyen agressziv modjat va-
lasztani. A moly-
hos tolgy leveleit
egyébként 0Ossze-
sen tobb, mint 300
kulonféle rovarfaj
ragja.

A szabadon ra-
g6 larvak mellett
igen sok a levélsod-
ratokat készits faj
(sodroémolyok,
eszelények), illet-
ve a levélaknazo
is. Az utobbiak

1. kép

et. Nagy részik aknazomoly, de levél-
darazsak, illetve ormanyosok is készite-
nek akndkat a molyhos tolgy levelén.

Eurbdpai viszonylatban 100-at is
meghaladja a rajta el6fordulé gubacs-
darazs szama, de tobb gubacsszinyog
is megeél rajta. A gubacsdarazsak
mindegyike el6fordulhat kocsanyos
és kocsanytalan tolgyon is, de tobb faj
egyértelmten a molyhos tolgyet ré-
szesiti elényben. Ilyen példaul az
Andricus gallaeurnaeformis is. Tava-
szi kétivard nemzedéke alig észreve-
hets, apro lencseszerd gubacsokat
képez a levéllemezen, az Gszi egyiva-
ra nemzedék pedig csoportosan allo,
urnaszerd kinovéseket okoz a levél-
fonakon (2. kép).

A molyhos todlgynek egyébként
minden részén élnek rovarok. Még az
egészen rovid életd him virdgzaton is
tucatnyi rovarfaj talal megélhetést. A
polifig lepkehernyok mellett, melyek
esetenként a viragrigyeket €s a virigo-
kat is megragjak, viragspecialista trip-
szek, illetve gubacsdarazsak is taldlha-

szama eléri az 50-
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3. kép

tok rajta. Ezeken tal igen sok pollen-
gyujté rovar (méhek, darazsak, boga-
rak) is latogatja molyhos tolgy altala-
ban tomeges him virdgzatait. Ezek
azonban — a tolgyek szélbeporzastak
lévén —a megporzasban nem jatszanak
jelentGs szerepet.

A makk tipanyagokban gazdag szik-
leveleire is sok rovarfaj specializalodott.
Makkormanyosok (pl. Curculio glandi-
um), makkmolyok (pl. Cydia spelan-
dana — 3. kép) és gubacsdarazsak
egyarant igyekeznek kivenni résziiket a
makk kinalta éléstarbol. Kozulik legna-
gyobb jelent6ségliek talan a makkor-
manyosok. Még a molyhos tolgy vi-
szonylag kis makkjaban is t&bb, akar 6
larvajuk is kifejlédhet. A karpofag
(makkfogyasztd) csoport egylittes teveé-
kenysége gyakran a potencidlis makk-
termésnek 99%-at is megsemmisiti.

Sajatos a molyhos tolgyon €16 xilofag
rovaregytittes is, melynek szamos faja vé-
dett ritkasag. Ilyen példaul a Magyaror-
szagon védett és ,voroskonyves”, medi-
terrdn elterjedésd Arias diszbogara
(Kisanthobia ariasi) is (4. kép). Larvai el-
halt vastagabb agakban, illetve a torzs-
ben élnek. Hazankban a 70-es években
talaltak meg elGszor a Balaton-felvidé-
ken, késébb a Cserhatbol és Fot melldl is
elkertlt. Hasonldan szép megjelenést
és szintén védett a magyar viragdiszbo-
gar (Anthaxia hungarica). Larvai 2-3
éven at fejlédnek tolgyek, elsGsorban
molyhos tolgy vastag, szarado agaiban. A
savos tolgybogar (Coraebus florentinus
= C. bifasciatus) szaraz, ligetes tolgye-
sekben — igy igen gyakran molyhos tol-
gyesekben — fordul el6 leggyakrabban. A
nyar elsé felében reptilé néstényei fiatal
hajtasokra petéznek. A kikel6 kis larvak a
hajtas belsejébe furakodnak és ott rag-
nak. Fejlédése 2 évet vesz igénybe. Az
idésebb larvak a hiancsban és a szijacs-
ban ragnak hossza, kigy6zo — halalgyt-
rlnek is nevezett — meneteket, melyek
hossza az 1 m-t is elérheti. A megtama-

4. kép

dott ag elhal, a faj jelenlétét altalaban ép-
pen errdl lehet felismerni. Szaraz tolgye-
seinkben mindentitt eléfordul, de nem
tal gyakori. A drdmai ,halalgytrd” kifeje-
zés ellenére erdévédelmi szerepe nem
jelent6s, habar hosszan tartd szaraz peri-
o6dusokban, helyenként Magyarorszagon
is észleltek mar tomeges fellépését.

A szemet gyonyorkodteté megjelené-
sd, neviket méltdn visel6 diszbogarak
mellett igen sok tovabbi ritka szapro-
xilofag faj kotddik a molyhos tolgyhoz.
Vastagabb, szaraz torzseiben kifejlédik a
szarvasbogar (Lucanus cervus), a nagy
héscincér (Ceram-

ugyanis megmerevednek és holtnak tet-
tetik magukat.

Ha az erdei életkdzosségek fajgaz-
dagsagarol akarunk meggy6z6 képet
kapni, talan nincs is jobb moéd, mint né-
hany Ords majusi sétat tenni egy moly-
hos tolgyesben. Ha nyitott szemmel ja-
runk, talalkozhatunk annak a lenylgo-
zG szin-, méret- €s formagazdagsagnak
legalabb egy részével, amely nélkil
kornyezetiink sokkal szegényebb len-
ne, és amelynek megdérzésében a moly-
hos tolgynek kiemelkedd szerepe van.

Dr. Csoka Gyorgy

byx  cerdo), a
gyaszcincér  (Mo-
rimus  funereus),
korhad6 tuskoiban
pedig az orrszarva
bogar (Oryctes
nasicornis) is,
hogy csak néhany
ismertebb  példat

UJ MUNKATARSAKAT KERESUNK
Az ERDERT RT LOMBKER KOZPONTJABA

Budapestre

soroljunk fel. Erde-
kességként emli-
tést érdemel, hogy
az ugyancsak veé-
dett vércincér (Pur-
puricenus kaebleri)
larvai igen gyakran
éppen a fentebb
mar emlitett savos
tolgybogar  altal
meggyuUrdzott
agakban fejlédnek.
Ritka, kevéssé is-
mert, de nem ke-

Betolthetd poziciok:
Kereskedelmi vezetd
Elvaras: szakiranylu felsofokd végzettség, fakereskedelmi és
vezet6i gyakorlat, targyaloképes nyelvtudas: angol/ német /olasz

Export kereskedelmi vezetd

Elvaras: szakiranyu felsofoku veégzettség, fakereskedelmi gya-
korlat, targyaloképes nyelviudas két nyelven: angol/német/
olasz

Beszerzd

Elvaras: szakiranyu, legalabb kozépfoku végzettség, fakeres-
kedelmi / termeltetési gyakorlat, mobilitas, jogositvany

Elény: targyaloképes nyelvtudas roman/ ukrén/orosz nyelven

Kereskedelmi képviseld
Elvaras: szakiranylu kozépfokd végzettség, értékesitési
gyakorlat, jogositvany

vésbé érdekes faj a
molyhos tolgy spe-
cialista,
konyves” holttette-
t6s ormanyos
(Camptorbinus
statua). Nevét saja-
tos onvédelmi
trikkjérdl kapta. A
megzavart bogarak

LVOros-

Amit kinalunk: Versenyképes, teliesitménnyel aranyos jovedelem,
valtozatos, nagyfokt énallésagot igényld munka.

A munkakor megnevezését feltiintetd, fényképes jelentkezé-
seket a kdvetkezo cimre varjuk:
Herpay Zsuzsanna humanpolitikai igh.
1097 Budapest, Kdnyves K. krt. 5.
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Vad okologia?

Ugy tiinik, ismét kezd napirendre kerilni
a vadiszat-vadgazdalkodas. Tagabb érte-
lemben az Aagazat szervezeti-szerkezeti
gondjai, ezen belil is hangsulyosan az er-
dei vadkarral kapcsolatos problémakor.
Erre utal a szaksajtoban kozelmultban
megjelent néhany cikk, cikksorozat. Van-
nak tehat még megoldatlan gondok, fel-
oldatlan fesziiltségek, ugyanakkor ismer-
ve a hazai és kilfoldi helyzetet nem ne-
héz megjosolni, hogy nagy valoszintség-
gel nyugvopontra sohasem fog kertilni a
kérdés. Az ellentéteket legfeljebb mérsé-
kelni lehet, ami viszont kulcsfontossagu
az agazat mikodése szempontjabol.

A megszolalasokban visszatérGen je-
lentkezik az erdS és vad iranti aggoda-
lom, és nyilvan mindenki egy fontosnak
tartott tigy érdekében, a javitds szandéka-
val emel szOt. Az erd§ és vad irdnti aggo-
dalmat emlitettem, ami egyesek szemé-
ben talin megengeds nagyvonaltsag le-
het, akkor, amikor ennyire egymasnak fe-
szllnek az érdekek. Helyénvalobb lenne
talan erdészet és vadaszat irinti aggoda-
lomrol beszélni, ami még mindig szalon-
képesebb, mint valamely tgyet tgy beil-
litani, hogy a felek kizarolag egyéni gaz-
dasagi érdekeik érvényesitésére tornek.
Amde vajon baj-e, ha csoport vagy egyé-
ni érdekek csapnak 6ssze? Nyilvan nem,
hiszen a demokracia éppen ezen érdekek
mentén muakodik. Az allamnak viszont

dontései meghozatalakor az erd§ és vad
érdekeit kell el6térbe helyeznie és érvé-
nyesitenie, az egész tarsadalom javara. Az
eddig leirtakat valoszintleg sokan belat-
jak, és ha igy van, azzal sincs baj, ha véle-
ménytiknek valamilyen formaban na-
gyobb nyilvinossagot adnak. De miért
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kell a sztkebb érdekeket a tirsadalom
vélt érdekeivel, vagy példaul okologiai
szlikségszertséggel magyariazni? Kilono-
sen akkor, amikor e tudomanyag felkent
tudorai is sokszor bizonytalanok egy-egy
helyzet megitélésében, csakhogy 6k nem
sajat céljaik elérésére kihasznalni, hanem
megeérteni akarjak az okologiai torvény-
szertségeket.

Ezen a ponton azt hiszem nem kertl-
het6 meg a sok vagy nem sok kérdése.
Marmint a nagyvad létszimara vonatko-
z6an. Hiszen a vitak e korll cstcsosod-
nak ki. Lehet, hogy sokaknak csalodast
fog okozni, de akkor sem fogom megva-
laszolni a kérdést. Addig biztosan nem,
amig a tarsadalomtol nem kapunk egyér-
telmd visszajelzést, hogy mi az igénye?
Az-e, hogy a nemzetgazdasag egészéhez
képest e kicsiny részek gazdasigos mu-
kodtetése valosulion meg, vagy az, hogy
harmonikus kornyezetet tudjon maga ko-
ral, olyat, amely, ha kedve szottyan ra,
konzervalt allapotban kinilja szamara a
Jermészetes” latnivalot: erdSt és nagyva-
dat. Még olyan aron is, hogy esetleg erre
rafizet. Annyi persze mindenféle mérle-
gelés nélkiil is nyugodtan megallapithato,
hogy sok, sét til sok helyen erdészeti
szempontbol valoban elviselhetetlen a
nagyvadstriség. A kérdés azonban
Osszetettebb anndl, semmint, hogy ilyen
egyoldaltan vizsgaljuk meg.

Induljunk ki taldn abbol, hogy miért
van ennyi nagyvadunk? A kérdés egy csi-
petnyi demagogiaval Ggy is megvalaszol-
hat6, hogy, mert nem IGjik eléggé (lasd
még fentebb az alacsonyabb rendd érde-
kek érvényesitését). Es van is ebben vala-
mi igazsag, a helyzet azonban nem ennyi-

re egyszerl. Ugyanis a populaciodi-
namikanak van egy, a halalozasokkal el-
lentétes hatast gyakorlo eleme is, neveze-
tesen a sziletések. Valamint lényeges
szempont a természetes elhullds is. Es, ha
intenziv erdégazdalkodast folytattunk,
marpedig nehezen tagadhat6, hogy ezt
tettiik-tessztik, akkor bizony a természe-
tes folyamatokat, ha gy tetszik az 6kolo-
giai folyamatokat (mint hivatkozasi ala-
pokat, lasd még fentebb), bizony meg-
bolygattuk. Ennek pedig az lett a kovet-
kezménye, hogy a nagyvadnak igencsak
kedvezs feltételeket biztositottunk szapo-
rodoképességének Kkiteljesitésére. Mivel?
Azzal, hogy rendkiviil sok, szamara ked-
vezS szegélytertletet, taplalékkinalatot,
és buvohelyet létesitettiink. Mellesleg en-
nek a probléminak tonnanyi kutatdssal
alatimasztott szakirodalma van.

De bizony kedvez szaporodasi feltéte-
leket biztositottunk a vadaszat-vadgazdal-
kodis oldalarol is. Es itt nem is elsGsorban
a nagyragadozok kiirtasra gondolok, hi-
szen azok szerepe a nagyvadallomanyok
szabalyozasat tekintve legalabbis vitatott.
Inkabb arra célzok, hogy intenziv gazdal-
kodisi modszerekkel, tgymint vadtakar-
manyozassal, vadfold gazdalkodassal, ne-
tan a vadallomany gyogyszerezésével, bi-
zony ismét csak beavatkozunk a sokat hi-
vatkozott 0kologiai folyamatokba. Ne cso-
dalkozzunk tehat, ha ezek utan az 6ko-
szisztéma nem Ggy mikodik, ahogy el-
képzeltik. Szerintem mdr az is elGrelépés
lenne, ha a vitatkozo felek egyike sem az
okologiat hozna fel érvként, egyébként
cseppet sem  elitélendS csoport- vagy
egyeni érdekei alatimasztasara.

Mert ugyan miféle okologiai érdek az,
ha a nagyvadat beszoritjuk néhany vadas-
kertbe, ezeket a tertileteket felaldozva a
Jkozérdek” oltaran. Aztin pedig a mara-
dek, sokkal nagyobb tertileten szintén a
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kozérdekre hivatkozva, néhany lézengs
nagyvad mellett szabadon védjiik az 6ko-
logia érdekeit Ggy, hogy kdzben azért in-
tenziven erddgazdalkodunk. Vagy — mas
frasokat idézve — Okologiai megfontola-
sokra hivatkozva azért kell csokkente-
niink a nagyvadallomanyt, hogy biztosit-
suk a természetes felGjitdsok sikerét.
Anélkiil, hogy kétségbe vonnam a termé-
szetszerd erdGgazdalkodasi modszerek
primatusat, halkan megkérdezném: az
ugye nem végss okologiai cél, hogy Gjra
és Ujra megbolygassuk minden erdei
okoszisztémankat?

Ugyan ki lehet ma olyan bator, hogy
megmondja mi az elérendd okologiai al-
lapot? Egyszerd a valasz: az, aki nincs
okologiai informaciok birtokaban. A tdb-
biek legalibbis kételkednek. Es kozben
keresik a valaszt. Mert elGszor is tisztaz-
nunk kellene: hajlandéak vagyunk-e al-
dozni az okologia érdekében a gazdalko-
das-gazdasagossag rovasara. Remélem,
hogy igen, mert ez a vezets orszagokban
a tendencia, na nem a gazdasagi érdek-
csoportok jovoltabol, hanem kezdetben
néhany, majd egyre tobb megszallott zold
természetvedd hézongésnek mindsitett
kezdeményezésére. Amit ma mir egész
egyszerden nem illik jobb korokben hé-
zongeésnek nevezni, mivel egyre tobb vé-
leményformalo tudos kiall mellettiik, egy-
ben szerencsére finomitva kovetelései-
ket. Ha hajlandok vagyunk aldozni az
okologia oltaran, akkor viszont minde-
nekel6tt meg kellene hatiroznunk az el-
érendd célt.

Annak a bizonyos paradicsomi, érin-
tetlen allapotnak bizony mar I6ttek. Maxi-
mum a természetszeriség lehet elérendd.
De nem nagyvad nélkil (v.0. ,az erdd
megvan nagyvad nélkdl is”). Ha elfogad-
juk, ugyanis, hogy a jelenleg divatosan
hangoztatott Okoszisztéma szemléletd
gazdalkodas sikerének mércéje az élGvi-
lag sokfélesége, akkor igen drnyaltan kell
megkozelitentink az erdS és a nagyemls-
sok viszonyat, nem utolsésorban azért,
mert korlatozottak az ismereteink az er-
dei Okoszisztémakban zajlo természetes
folyamatokat illetéen. Ha kiemeljik a
nagyemlGsoket egy Okoszisztémabodl,
vagy akarcsak drasztikusan csokkentjiik
szamukat, az nem csupan azzal a néhany
fajjal csokkenti a biodiverzitast. Vélhets-
en a folyamat nem irhat6 le a klasszikus
taplalékpiramis modelljével tgy, hogy
annak a cstcsat levagva, attol még az alap
széles marad. Minden bizonnyal fonto-
sabbak a véltnél e tekintetben az oldalira-
nyQ ledgazasok, amelyek a taplalékhalo
modelljével irhatok le. Gondolok itt az
(trtlék és kadaver) lebontd mikroorga-

nizmusokra, egysejtiekre, fonlférgekre,
rovarokra és magevé madarakra; vagy a
nem is feltétlentl, de kétségtelentil gyak-
rabban taplalékkapcsolatokon alapulo
heterotipikus, mindenekeldtt antibiotikus
(pl. ragadozis és parazitozish) és szimbio-
tikus (pl. endoszimbibzis €s mutualiz-
mus!) hatdsokra. Es gondolok persze az
autotrof szervezetekkel valo kapesolatok-
ra is, amelyeknek normadlis esetben
diverzitasnovels hatdsa kellene legyen
(mas kérdés, hogy bolygatott dkosziszté-
makban, tobbnyire Ggy tinik, nincs).

De nézziik a természetvédelmi vonat-
kozasokat: az egész kérdéskor megitélé-
sét roppantmod megneheziti az, hogy
igazabol a gazdasagilag kezelt erdei (és
nem csak erdei) Okoszisztémakban el-
érendd allapot nehezen definialhato, és
nem is definidlt. Igy azt is nehéz meg-
mondani, hogy a patds nagyemlsok (ha
Ggy tetszik: nagyvad) bizonyos mennyi-
sége természetvédelmi szempontbol ked-
vezS vagy kedvezétlen. Hogy csak né-
hany példat emlitsek: a jelenleg védett
hegyvidéki gyepek nagyobb része valo-
szintleg elcserjésedne a nagy testd no-
vényevok hidnyaban. Vagy: hogyan érté-
kelend6 a patasok helyenkénti taposasi
karokozasa? Vajon az ilyen terileteken
megjelend kezdetleges novénytarsulasok
nem biztositjdk-e egyes gyomnovények
fennmaradasat, és a szukcesszios folya-
matok megujulasat? Vagy a gyepszint le-
gelése hogyan értékelends akkor — és er-
re szimos szakirodalmi példa van —, ha a
novényi sokféleséget noveli? Megannyi
megvalaszolatlan kérdés.

Nyilvan a természetvédelmi szempon-
tok meghatdrozdsa a legnehezebb. Ugy
gondolom azonban, hogy a jovében egy-
re inkabb a redlisan kitizott természetve-
delmi célok megvalositisa lesz a dontd,
nem pedig a gazdasagi szempont. Ugye
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elég nyilvanvalo, hogy az okologiai meg-
fontolasoknak a fentebb leirtakkal kelle-
ne kezdddnitik, nem pedig gazdalkodasi
célok, modszerek alatamasztasara kelle-
ne hasznalni azokat.

De hagyjuk az 6kologiat! Hiszen latni-
valo, hogy nem erre megy ki a jaték. Vizs-
galjuk csak meg még egyszer azt a kezde-
ményezést, hogy néhany nagyméretd va-
daskertben mindenféle vadaszati igényt
kielégits vadsiriséget hozzunk létre, és a
tobbi tertileten minimalisra csokkentsiik
a nagyvadallomanyt. Nézzik, hogyan le-
hetne ez kivitelezhet&? Radorglink feliil-
6l arra a néhany allami erdd6t kezelS szer-
vezetre: marpedig most vadaskerteket
kell 1étesitenetek? Hiszen mi innen feliil-
16l jobban latjuk, mi a j6, hogyan kell ke-
zelnetek az allami vagyont. Ugy gondo-
lom e helyett, meg kellene adni a gazdal-
kodonak azt a lehetGséget — ha mar nye-
reségérdekelt gazdalkodasra és nem non-
profit szervezeti formara itéltetett —, hogy
adott szabalyok figyelembevételével ma-
ga dontse el, hogyan kell nyereségesen
gazdalkodni. Ha pedig hibazik, annak
megvannak a személyi, és egyéb konzek-
vencidi. Vonatkozik ez a fenntarthatd
vadlétszamra is. Egyszer kérdezze mar
meg valaki a részvénytarsasagok vezetdit:
miért tartjak tdl” a nagyvadallomanyu-
kat? Mert ugye az nehezen vitathat6, hogy
ezeken a tertileteken a legstiribb a nagy-
vadallomany, mint ahogy az is, hogy min-
den egyes kikényszeritett, vagy akar on-
ként véghezvitt kampanyszerd allomany-
csokkentés utdn tetten érhetS a kimélet,
¢és az allomanyok korabbi vagy kozel ko-
rabbi szintre novekedése. Azt hiszem tal
egyszerd lenne azt a sztereotip valaszt ad-
ni erre, hogy rovid tava megfontolasaik
ezt diktaljak. Ha pedig mégis igy van, va-
jon jok-e a szabalyozok, jo-e a szervezeti
forma? En inkabb mégis azt hiszem, hogy
ki lehet gazdilkodni a nagyvadtartissal
jaro koltségek fedezetét. Ha pedig nem,
ugyis kénytelenek lesznek csokkenteni a
nagyvadallomanyt. Ok is, meg a vadisz-
tarsasagok is. Miért akarunk mindent ké-
zi vezérléssel megoldani? Tlzziink ki egy
okologiai-természetvédelmi minimumot,
és aztan ennek a betartasat szamon kér-
ve, hagyjuk gazdalkodni 6ket. Hogy az-
tan ebbe a minimumba belefér-e a kerités
mogotti erddfeldjitasok lehetGsége, az
persze vita targyat képezheti. Valoszint-
leg természetvédelmi tertileten semmi-
képpen, de mashol? Nem tudom a va-
laszt, azt hiszem tarsadalmi konvencid
fuggvénye. Mindenestre a tényt tekintve
nem egyeduilallo jelenség a vilagban, mé-
reteit tekintve mar inkdbb, de az ennyire
intenziv erdShasznalat sem tal gyakori.
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Es akkor még mindig ot van a
kérdés: vajon természetvédelmi
tertileten intenziv erd6gazdalko-
das folytathato-e?

Azért meg kellene mar pro-
balkozni mas, eddig nem hasz-
nalt egyedi védekezési modok-
kal is, ha kell, a nagyvadalloma-
nyok fokozatos csokkentésével,
és a feltigyelet konstruktivabb
hozzaallasaval, vagy inkabb a
szigora szabalyozok enyhitésé-
vel. Osszeszakad a vilag, ha az
erddfeltjitast mondjuk 8 év he-
lyett csak 12 év alatt lehet atadni?
Egyaltalan vizsgalta-e valaki,
hogy azt a néhany év novekedés-
kiesést kompenzilja-e a fa a keé-
sébbiekben? De, ha nem is,
olyan nagy kar éri ezzel a tarsa-
dalmat, hogy azt nem toleralhat-
ja? Es, ha a tarsadalom egészen
mast akar? Mondjuk sok vadat az
erdSben, vagy netin éppen tobb
oreg erddt, mindenaron valo va-
gaskényszer nélkul? Kérdezziik
egyszer meg, de bemutatva a
kérdés valos gazdasagi és 0kolo-
giai hatterét. Ehhez azonban vé-
gezziink elemzéseket, kutatdsokat. Oko-
logiait is, és gazdasagit is, mert egyelGre
tobbnyire sotéthen tapogatoézunk. A fej-
lett Nyugaton példaul, ahova oly nagyon
tartozni akarunk, ez divik. Igaz ott meg-
vannak a tarsadalmat képvisel6 megfele-
16 civil szervezetek. Azért probaljunk ilyet
itthon is keresni, van néhany, sokféle ér-
deket megjelenitenek. Csak kivancsinak
kell lenni a véleménytikre, és parbesze-
det folytatni veliik.

Nézziik a kérdés néhany egyeh tarsa-
dalmi-gazdasagi vonatkozasat, minde-
nekel6tt, ami a zarttéri tartast, vadaskerte-
ket illeti. Nem elképzelhetetlen, hogy a
néhany nagy vadaskert létesitésével na-
gyot Gjitunk, és gazdasagi szempontbdl is
bevalik a dolog. A nyugati folyamatok
azonban nem a zarttéri tartas felé mutat-
nak, sét, mindenhol a természetszerd
gazdalkodast szorgalmazzak, igy leg-
alabbis aggilyos egy ilyen nagy beruha-
zassal jard kalandba belefogni, kiilono-
sen az EU csatlakozas kiiszobén. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kozvélemény
nyugaton egyre inkabb vadaszatellenes
befolyas ala kertil, ami kérdésessé teheti
nalunk is a vadaskerti vadaszatok hossza
tava lehetGségét. Nem véletlen, hogy a
jogalkoto, ha nem is akadilyozza meg, de
neheziti a vadaskertekben torténd gaz-
dalkodas feltételeit.

Konnyen lehet, hogy marad tehat a
szabad tertlet. Nagy kérdés, hogy gazdal-
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kodasi és tarsadalmi megfontolasok mek-
kora létszamt nagyvadallomany fenntar-
tasat teszik lehetévé? Gyakori vad, hogy
azért lehetséges ilyen sird nagyvadallo-
many fenntartisa, mert a kiad4sok és a

bevételek nem valdsak. Tobbek kozott

azért, mert a vadaszok nem az értékén
jutnak vadaszati lehetGséghez, a tarsada-
lom rovasara. Vajon igaz-ez? Egyes ese-
tekben biztosan, de, hogy ez altalanosito-
an is igaz, azt kétlem. Mert zOmében mi-
lyen nagyvad lelovéséhez jut hozza a ma-
gyar vaddsz? A gyenge, fiatal trofeds vad-
hoz vagy a tarvadhoz, vaddisznohoz. Mi-
vel ezekre a piaci kereslet joval kisebb a
kinalatnal, az arak aligha lehetnének ma-
gasak. Raadasul, aki Kicsit is ért a vada-
szathoz, az tudja, hogy vendégvadaszok-
kal a kilovési tervek teljesitése lehetetlen.
A tarvad és vaddisznodllominy legna-
gyobb részét részvénytarsasagoknal a hi-
vatasos allomany, vadasztarsasigoknal
esetenként néhany vadasz 16vi ki, akik al-
taldban nem a jomodua fajtdbol valok,
mert akkor idejik sem lenne a vadaszat-
ra. Inkabb ortilntink kéne, hogy még van
valaki, aki vadaszik, csokkenti a nagyvad-
allomany létszamat, és ne probaljuk eze-
ket a lelkes vadaszokat kiszoritani meg-
gondolatlan lépésekkel.

Kanadaban, legGjabban az a gond,
hogy a nagyvadallomany az eddigi tal-
szaporodott szinthez képest is erés nove-
kedésnek indult, egész egyszerien azért,

mert a tarsadalom vadaszat
iranti érdeklédése csokkent, in-
kabb mas szabadidGsportok fe-
lé fordulnak (sielés, kajakozas,
sth.). Bar az dsszehasonlitds ne-
héz, hiszen ott licenc rendszer
van, mégis elgondolkodtato,
hogy a megoldas kulcsat a tar-
sadalmi parbeszédben latjak.
Példaul megprobaljak elfogad-
tatni a magasabb lelovési kvo-
takat a vadaszok képviseleti
szervezeteivel, igyekeznek azo-
kat ravenni nemcsak a trofeds
vad, de a tarvad-lelovésre is,
parbeszédet kezdeményeznek
allatvéds szervezetekkel. Min-
dezt a mellett, hogy példaul egy
fehérfarka szarvas lelovési en-
gedélye belfoldieknek 55, kiil-
foldieknek 300 kanadai dollar-
ba kertil, vagyis mintegy 9400
és 51 000 Ft-ba, egy javorszar-
vasé pedig 47, illetve 290 kana-
dai dollarba, vagyis kb. 8000 és
49 300 Ft-ba. Vagyis csak az a
kanadai nem vadaszik, aki nem
akar.

Mellesleg nem tudom fel-
tlnt-e, hogy mekkora a kiilonbség a ka-
nadai és nem kanadai allampolgarok li-
cencarai kozott? Ott Ggy latszik, fontos-
nak tarjak a hazaiak érdekvédelmét (még
ha azok vadaszok is), és nem szandékoz-
nak kitenni Sket a kulfoldiekkel torténd
versengésnek. Pedig talan jobban birnak
azt, mint a hazai kispénzd vadasz. Elég
hamisnak tlnik az a gyakran hangozta-
tott, a rendszervaltas zlrzavaraban fogant
ideologia, hogy az vadasszon, akinek
nagy pénze van. Nem, kérem, egy kor-
many, egy tarsadalom minden tagja jolé-
teért, boldogulasaért, jo kozérzetéért fe-
lel. s ha a tarsadalom valamely tagjanak
a civilizacio, valamint a szélsGséges allat-
veéds szervezetek még nem oltottak ki tel-
jesen Gsi zsakmanyolasi szenvedélyét, és
azt vadaszattal kivanja ki€lni, nem kell
feltétlentl, mondjuk levélbélyegek gytij-
tésére, vagy —ami még rosszabb — orvva-
daszatra késztetni. Ehelyett meg kell vizs-
gélni, hogyan teremtheték meg szenve-
délye kiélésének lehetGségei, anélkiil,
hogy annak terheit a tarsadalom viselné,
de legalabb annyi mindenképpen elvar-
hato6 lenne, hogy ne azt tartsik szem el6tt,
hogyan lehet megfosztani ettdl a lehet6-
ségétdl. Es persze nem 4rtana, ha min-
denkiben tudatosulna, hogy ugyan a va-
daszati jogot foldtulajdonhoz lehet kotni,
de a vadaszati szenvedélyt nem.

Ide kivankozik még egy reflexio a va-
dasztertiletek nagysiaganak kérdésc¢hez,
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mell6zve ezuttal a kérdés okologiai meg-
kozelitését, hiszen azt mar sokan taglal-
tak. Jobban mondva arr6l a torekvésrél
szeretnék szolni, hogy nagyvadas tertile-
teinket par szaz hektiros nagysagura ala-
kitsak, csak azért, hogy a foldtulajdono-
sok sajat jogon, vagy néhanyan tarsulva
konnyebben vadaszati lehetéséghez jus-
sanak. Miért gondolja barki is, hogy, ha
egyszer valakinek van 100, 200, akdrhany
szazhektaros foldje, annak feltétlentl va-
daszati lehetGséghez kell jutnia, még ak-
kor is, ha egyébként mas feltételeknek
nem felel meg? Egyébként is, hol hizzuk
meg a hatart? Mindig lesznek olyan fold-
tulajdonosok, akiknek a tertlete kisebb a
kelleténél, és ezért nem jutnak vadaszati
lehetGséghez. Alig hiszem, hogy ennek
ugy kellene mukodnie, hogy ha valaki-
nek foldje van, azon a fold meélyétsl a
sztratoszféraig rendelkezik minden €IG és
élettelen felett. Vagy kap-e automatikus
banyanyitasi lehetdséget, csak azért, mert
az ové a fold, és mondjuk az természetvé-
delmi vagy mas érdekeket sért? Elpusztit-
hat-e barmilyen allatot, csak azért, mert &
ott a gazda? Nos, a természetvédelmi, a mi
esetinkben, szikebben vadvédelmi
megfontolasok tgy kivanjak, hogy torveé-
nyek korlatozzak foldhasznalati torekvé-
seiben. Olyan torvények, amelyek példa-
ul kimondjak, hogy a legkisebb tertilet-
nagysag 3000 ha. Vegyiik észre, hogy a
jelenlegi sajndlatosan alacsony szintd jog-
kovets magatartasunk mellett egy tertilet-
elaprozodas az ellendrizhetdség teljes fel-
adasat, a nagyvadallomany végét jelente-
né. Vagy ez a cél?

Mi hat a megoldas az erdészet és vada-
szat viszonyanak normalizaldsira, nem
feledve ki a természetvédelmet sem? Nem
tudom, de az biztos, hogy egy megkez-
dett tirsadalmi parbeszéd, kutatok, szak-
értdk bevondsaval, idével elvezethetne
valamilyen konszenzushoz. Illuzoérikus
lenne az ellentétek teljes feloldasat varni,
de, egy kompromisszumos, mindenkit ki-
elégité megoldast lehetne taldlni. Persze
ehhez tobb beleéls képesség kell minden
oldalrol, kizarva a sz€lsGséges megnyilva-
nulasokat és diktatumokat.

Nahlik Andras

U.i. Elolvasva a leirtakat, elismerem,
vannak allitdsaimnak vitathaté pontjai,
helyenként szandékosan is sarkitottam.
De, ha igy van, hit vitassuk meg. Es ne
csak e lap hasabjain, hanem a szélesebb
kozvéleményt bevonva, kutatasi eredmé-
nyek folyamatos felhasznilisaval. Es fo-
gadjuk el alaptételként, hogy senki sem
okvetlentil valamelyik tibor szekértoldja,
csak azért, mert veliink ellentétes vélemé-
nyen van.

Természetszeri
erdogazdalkodas

Az OEE harom szakosztalya tartotta ko-
z0s rendezvényét a Pilisi Parkerdd Rt.
tertiletén. A kozods gondolat az erdd
muikodésének tanulmanyozidsa, a ter-
mészet erGinek hasznositdsa az erds-
gazdalkodas gyakorlataban.

Els6 nap délutan az ErdShasznalat-
tani Szakosztaly tagjai Csépanyi Péter
osztalyvezetS kalauzolasaval a Pilis-
szentlélek 25 A erddrészlet vegyeskort
erdGalak felé valo atalakitdsanak kisér-
letét és kornyezetét nézték meg. Az er-
dérészlet bekeritett felében a fajgazdag-
sdg, a tobbkorasag és az értékfater-
melés lehetdségei teremtSdtek meg. A
készletgondoz6d hasznilatok soran az
allomany min&ségének a javitisa a cél.

Kultarprogramként a fahasznalok a
visegradi varat tekintették meg 5-én
reggel az erdészetvezets és a kertletve-
zet6 ,varnagy” szakavatott vezetésével.

5-én az ErdShasznalattani, az Erds-
muvelési és a Természetvédelmi Szak-
osztaly tagjai dr. Madas Ldaszlo vezeté-
sével az 1955 oOta folytatott szalalo va-
gasos gazdalkodas eredményeit nézték
végig. A 3-4 méteres Gjulatban &rt allo
fadriasok biztositottak a felGjulast, a
tobbkoru, fajgazdag erdé kialakulasat;
még évtizedeken at értékfat szolgaltat-
nak, s a kozvélemény szamara is elfo-
gadhato erdSképet nytjtanak. Az ott 1a-
tottak egy, a mai gyakorlatnal igénye-
sebb, emellett gazdasigos megoldas si-
kerét mutattak. Tisztelet azoknak, akik
kigondoltak, szép és jo elképzelésik-
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hoz hiségesek maradtak kozel fél év-
szazadon at.

Mindkét nap szo esett az elegyfafa-
jok fontossagardl, nevelésérél és az
algesztesedésrdl. A fiak a szalalo vaga-
sok soran 80-160 éves korban kertilnek
kitermelésre. Ez a hasznalati mo6d ma-
gas szintd szakszerlséget kovetel meg
erdomivelésben és fahasznilatban
egyarant. Az erdémdvelésben akar
megtakaritds is elérhetd: a folyton jelen
lévs laza arnyalas és a sdrdségallapot
miatt csak akkor kell kis mértékd elegy-
arany szabalyozdst, mindségi valogatast
végezni, ha az ember mar elfér a feldji-
tasi szint alatt.
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A bemutaton az erd6gazdasag, az er-
dészet képviselsi mellett megjelent a
vallalkoz6 is (Baldzs Gyorgy), aki a me-
redek oldalakon alkalmazott megoldast
ismertette. (Kotélpalyas termelés iranyi-
tott dontéssel. 5-6 fa korondjat dontot-
ték egy helyre, igy a legkisebb kart
okozva.)

A harmadik nap déleléttjén az Erdo-
muvelési Szakosztaly és a Természetve-
delmi Szakosztaly tagjai a pilisvorosvari
koparokon a tdz altal elpusztitott
feketefenyvesek GjraerdGsitését tanul-
manyoztak. E masodlagos kopartertle-
teken a hajdani koparfasitis megindi-
totta a talaj fejlédését, az élovilag gaz-
dagodasat. Ezt a folyamatot az 1993. évi
tizveész visszavetette. A kozel 100 hek-
taros leégett tertileten differencialt hely-
redllitas indult meg: a még allo, le nem
égett feketefenyves zarodasat toreked-
tek csokkenteni, hogy a lombos fafajok
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a fenysk ala és kozé telepilhessenek
(cser, viragos kéris, madarcseresznye,
barkoéca berkenye, molyhos tolgy), az
er6zi6 pusztitdsat a lejtékon akachasi-
tekbol készilt hordalékfogd gatakkal
torekedtek megakadalyozni, a fenyd
magvetésbdl kelt strd foltok ritkitasa
idejében megkezdsdott, sziklagyepnek
valo foltokat erdGsitéssel nem érintet-
tek, ahol a tliz utan befutott az akac, at-
menetileg elfogadtak.

Mindezek eredményeképp egy valto-
zatos, biologiailag az el6z6 allomanynal
gazdagabb dllomanykép alakult ki, mely-
nek a kozjoléti értéke is nagyobb. Jo len-
ne, ha az ilyen értékteremtS megoldasok
esetéhben a tamogatasok nagyobb 0Osz-
tonzd tartalommal birndanak, mint amit a
tobbletkoltségek 50%-a jelent.

Mindharom nap terepi tapasztalatai a
természet folyamataihoz, az erdd alla-
potahoz jobban alkalmazkodd erds-

gazdasagrol szoltak, amely reményeink
szerint a jov6 erd6gazdalkodasa.

Koszonet illeti a Pilisi Parkerdd Rt.
vezetését €s munkatarsait, hogy a kozel
hatvan érdekl6ds kolléganak igényes
szakmai programot biztositottak e ha-
rom napon.

Kiemelten megemlékeziink Csépanyi
Peéter osztalyvezets szakszerd és lelkes
vezetésérdl, Kissné Szabo Gabriella
szervezG munkajarol, a Pilisszentkereszti
Erdészet munkatarsairdl (Farkas Viktor
erdészetvezets, Borka Vikior erd6mive-
lési mUsz. vezetS, Szmetana Mibadly és
Baké Zsigmond kertletvezetSk) és a Vi-
segradi Erdészet minket segité gardaja-
1ol (Eros Péter erdészetvezets, Ocsovai
Zoltan muszaki vezets, Felbert Mibaly
kertletvezetd).

Buas Maria, Garamszegi Istvan,
dr. Markovics Tibor
szakosztalyvezetSk

Bertényi Miklds emléktablaja a rdla elneve-
zett flivészkertben
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Célok és eszkozok

A termeészetes felujitas szervezeti

korlatal

Eur6pa szamos tertiletén a tarvagasos
mesterséges felajitas mar évtizedek
Ota visszaszorult vagy egyenesen tor-
vényileg korlatozott a természetes er-
détarsulasokban. Miért valt szikseé-
gessé mégis az, hogy Magyarorsza-
gon az egyes erddgazdasagi tdjak el-
téré termdhelyi sajatossagain tal az
erddtorvény €s sajnos a természetve-
delmi torvény szigora kell alkalmaza-
sanak korlatozasahoz.

Sorra kell venniink azokat a ténye-
zGket, amelyek esetleg segithetnek az
okok megértésében, a folyamat gyor-
sitasaban, a gyakorlat szimara érde-
kes szakmai és iranyitasi kérdések
higgadt attekintésében.

A kilonbo6z6 szervezeti berendez-
kedésld tarsasagok esetében — ugy
gondolom, hogy — a természetes fel-
Gjitas gyakorlataban adodo kilonbsé-
gek nemcsak a termdéhelyi kiilonbsé-
geken, és az azokon taldlhat6 erdéti-
pusok sajitossagain alapulnak, ha-
nem az erddgazdalkodast folytato
szervezetek belsé felépitésétdl, hie-
rarchiai viszonyaitol, és a szervezeti
kultarijuktol is figgenek. Nemcsak a
szakmai berogzédések és a talzott
vadlétszam, hanem az erdogazddlko-
das szervezeti sajdatossdgai is hozza-
jarulnak a természetes mag eredetd
felgjitas lehetSségektsl elmarado ha-
zai alkalmazasihoz.

A probléma gyokere, hogy minél
erGsebbek az erdégazdilkodasi fo-
lyamatok részeit kiilon-kiilon munka-
korokhoz rendel§ szervezeti korla-
tok, annal nehezebb a természetes
folyamatok felhasznilasa, koztik a
természetes feltjitas megfelels alkal-
mazdsa, amely a legnyilvinvalébb
eredménye a termelési folyamat -
okologiai szempontoknak is megfele-
16 - 0sszehangolasanak.

A leginkdbb szembetiné példa-
ként emlithetjik az erdészeteknél ha-
gyomanyosnak tekinthet§ erdémuve-
lési és fahasznalati mdszaki vezetSi
munkakoroket. Ez a két, egyébként
szervesen egységként kezelendd, és
egy munkakorben ellathato feladat
kulonvalasztva nem segiti elé a ter-
mészetes feltjitds aranyanak novelé-
sét. A szakositott erdész munkakorok

is, mint példaul a vigasvezets erdész,
az erdémivels erdész, vagy a szalli-
tasvezets erdész munkakorei mar ré-
gebben megsziintek. Egyes részvény-
tarsasagok esetében, ahol a természe-
tes felgjitasok aranya rendkivil ma-
gas, és a vallalat szervezeti kultarija-
ban (az adott tarsasag szakmai ha-
gyominyaiban) is magasra értékelt,
kialakulhatnak ,az erd6gondnoki”
(az egyesitett erddmuvelési és fahasz-
nalati miszaki vezetSi) munkakorok.

Nemcsak az erdészeti egységeknél,
hanem a tarsasigok kozpontjaiban is
ugyanugy létrejohet ez a széttagoltsag.
Az erdémuvelési, fahasznalati, és va-
daszati osztilyok mellérendeltsége
esetén szervezetben altalaban
konnyebben érvényestlnek a rovi-
debb tavon nagyobb gazdasagi sullyal
és érdekeltséggel bir6 agazatok. A
mellérendelt szervezeti egységek ko-
zott versengés alakulhat ki az eréforra-
sok és a dontési poziciok megszerzé-
séért, tovabba szikebb dgazati érde-
keltségeik teljesitésében elSfordulhat
részrehajlas. Az erddfelajitas agazati
sulya — szamviteli értelemben — nem
mindig éri el azt a stlyt, amellyel a ma-
sik két dgazat, a fahasznalat és a vada-
szat egyltttesen rendelkezhet, ugyan-
akkor hosszt tivon a legmeghataro-
z6bb jelent6ségli. Amennyiben a szer-
vezetek nem Ugyelnek tudatosan arra,
hogy a vadgazdalkodas érdekeit ne
mellé, hanem tudatosan aldarendeljék
az erd6gazdalkodas érdekeinek, akkor
olyan torzulasok kovetkezhetnek be,
amelyek a vadgazdalkodas negativ ha-
tasait novelik. A hossza tava cél — a
természetes feltjitas — megfelels timo-
gatasahoz a legfelsébb vezetSk folya-
matos kozvetlen beavatkozasa valhat
sziikségessé, amely neheziti a szerve-
zet rugalmas mikodését.

Ha mar a szervezetekrdl van szo,
meg lehet emliteni a mdkodésik
alapjait meghataroz6 belsé érdekelt-
ségi, motivacios rendszereiket is.
Ameddig a motivacios rendszerek el-
sGsorban a rovidebb tava célokat he-
lyezik fokuszukba és a hosszi tava
erdégazdalkodasi célok kevésbé
hangsulyozottak, az 0sztonzés nem
mindig a megfelelS irdnyban hat. Pél-
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daul a vadaszati agazattal szembeni,
bazisszemléletd dgazati eredmény-el-
varasok az amugy is tobbszoros vad-
létszammal dolgoz6 vadaszati dgaza-
tok tovabbi novekedését Osztondzhe-
tik. Az ilyen tipust elvarasok rossz
impulzusokat adnak a dontéshozok-
nak. Ugyanis elképzelhetd, hogy par-
huzamosan, a természetes felGjitas-
nak alarendelten, a szabadterileti
vadgazdalkodas salyat aranyaiban fo-
kozatosan csokkenteni kell.

Bar a szakemberek tobbsége ilta-
laban a természetes felGjitais mellett
foglal allast, a gyakorlatban azonban
mégsem tapasztalhatdé nagyobb tte-
mu javulds. A megfogalmazott célok
mellSl hidnyzik a tettek tudatossaga.

Mi lehet tehat a megoldas? Fontos
lépés a szervezet stratégiai célrend-
szerével harmonizdlo szervezet kiala-
kitasa. Tehat azok az erdészeti valla-
latok, amelyek a természetkozeli er-
dégazdalkodast kiildetéstiknek tekin-
tik, torekedjenek ennek szandéknak
a szervezeti felépitésiikben torténd
megjelenitésére is. Az erdd egyik,
egyébként fontos melléktermékét je-
lent6 vadgazdalkodas iranyitasat ma-
gasabb vagy mellérendelt szervezeti
szinteken végezve, a szervezet célok-
nak megfelel6 mikodését nehézkes-
sé tehetjiik, ahol a vezetSknek a ter-
mészetes erddfelajitdis megfelelS al-
kalmazasat allando, kozvetlen be-
avatkozassal kell biztositani.

Minél hosszabb tdvii célokat tii-
ziink ki magunk elé, anndal maga-
sabb szinten kell azokat képuiselni. A
hosszii tavi célokkal barmonizalt
szervezeti felépités is egy eszkoz,
amely megkonnyiti a célok elérését.
Félreértés ne essék, nem dallitom, hogy
a masképpen felépitett szervezetek
nem érhetik el céljaikat, hiszen a
szervezetekben egyének dolgoznak, és
J6 csapatmunka esetén a hdtranyok
bebhozbatok. Azonban az esetben, ha
minden mds kortilményt azonosnak
tekintiink, akkor azok a szervezetek
érbetik el konnyebben céljaikat, ame-
lyek  szervezeti  hierarchidjaban
visszaliikrézodik a stratégiai célok dl-
tal sugallt fontossagi sorrend.

Csépanyi Péter
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Hozzaszolas ,,In memoriam Jablanczy
Sandor, 1908—-1999” cimu irashoz

Az Erdészeti Lapok 2002. janudri sza-
maban (27 oldal) Madas Andras jovolta-
bol tanulsigos irdst olvashatunk
Jablanczy Sandor — az Erdémiiveléstani
Tansz€ék volt tanszékvezets egyetemi
tanararol — viszontagsagos életérdl,
szakmai elkotelezettségérdl, hazajat
szerets, emberséges magatartasarol.

Személyes tapasztalatom alapjin
mondhatom, hogy a megemlékezés hi-
en jellemzi Jablinczy Sindor szakmai
elkotelezettségét, kollégaival szembeni
magatartasat, segiteni akarasit. Nekem
is segitségemre volt. Szeretném ezt kife-
jezésre juttatni.

1951-1955 kozotti idében Zalaban,
Banokszentgyorgyon, majd Lentiben
dolgoztam, erdémivel§ voltam. Az
1955. év tavaszi atszervezés sordn So-
mogyba — Nagyatddra — helyeztek. Csa-
ladi okok miatt GyGrbe szerettem volna
jutni, s miutdn ezt nem sikerilt elér-
nem, a zalai erd6k szeretete inkabb Za-
lahoz huzott vissza. Nem akartam
Nagyatddra menni. Zaldban négy év
alatt kezdtem mar belejonni az erdém-
velési, a vétyemi biikkosok és sardi-
pusztai erdeifenyvesek természetes fel-
Gjitasi munkdiba. Tanulmanyozhattam
az orszagban egyedulallo szentgyorgy-
volgyi erdeifeny6 paraszti szalalo erds-
gazdalkodast. Mint az OEE helyi cso-
port titkdra, majd elnoke részt vettem a
Roth Gyula bacsi irdnyitotta szalaloerdd
munkabizottsigban (akkor nem szak-
osztaly volt). Tobb helyszini bejarast
szerveztem, amelynek szakmai irdnyi-
toja Gyula bicsi volt (elnézést kérek a
megszolitasért, egyestileti rendezvé-
nyen szivesebben fogadta ezt, mint a
professzor Gr megszolitast). Ilyen alkal-
makkor, mint tudasra szomjas fiatalok,
fiatalabbak — Neuwirt Janos, Pall Endre,
Toth Pal — és az orszag mas részeérol
még sokan masok vettik kortil és nagy
buzgalommal hallgattuk elGadasait a
helyszinen. Nem lehetett meg nem sze-
retni az erdémuvelést, a természetes
felgjitasi eljarasokat. Lentiben el6dom —
Pall Endre — Sardipusztan mar foglalko-
zott és ért el eredményeket az erdei-
fenyG természetes felajitasa terén. Ab-
ban az id6ben szokasos atszervezések
elszolitottak Lentibdl, pedig nagy szak-
mai szeretettel és tudadssal végezte mun-
kajat. Engem helyeztek helyébe
Banokszentgyorgyrdl.  Feladatomnak
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tartottam, hogy folytassam a megkez-
dett munkat. Nem emlékszem pontosan
vissza, hogy mikor, Roth Gyuszi bacsi
helyébe Jablanczy Sandor lépett, auto-
matikusan kapcsolatba kertltink. Ami-
kor tudomdsara jutott, hogy Lentibdl at-
helyeztek Nagyatadra és én nem akar-
tam elmenni, vallalta, hogy visszamara-
dasom érdekében eljar az akkori Orsza-
gos Erdészeti Fbigazgatosag vezetdje-
nél, Tompe Istvan fGigazgato elvtarsnal.
Leveleket valtottunk.

A levelekbdl is kitiinik — és csak
megerdsiteni tudom Riedl Gyula megal-
lapitasat Jablinczy Sandorrol — hogy
szakmai tuddsan, szeretetén tal ,Mint
maganember szivélyes, kozlékeny, tré-
fat ért6, kedves hazigazda, segiteni
mindig kész kolléga volt” (E. L., 29. ol-
dal). Személyesen tapasztaltam, érez-
tem ezt. A rovid ideig tartd egytttmiko-
déstink nem volt elegendd ahhoz, hogy
egészen kozelrol megismerjik
egymast. Egyik levelében ajanlotta: ,Le-
hetséges, hogy a somogyi erdGkben is
fogsz olyan paraszti gazdasagokat talal-
ni, ahol érdemes lesz a szalaloerdd
ugyével tovabb foglalkozni.” Tandcsat
elfogadtam. Ez is segitett abban, hogy
Somogyba menjek. Ratalaltam az éger
természetes felGjitasanak lehetGségére.
Dél-Somogyban szép égeresek talalha-
tok. Ami viszont nehezitette elhatiroza-
somat, hogy Nagyatidon el6dom egy
évfolyamtarsam — Volgyi Laszlo — volt.

Olyforman vettem, mintha kitGrnam he-
lyébol. Nem igy volt. O nem jott ki igaz-
gatdjaval, Puska Ferenccel. Amint ké-
sébb kiderult, én sem. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy 1956-ban a forra-
dalom mellé alltam, majd utana védel-
mére keltem munkatarsaimnak. 1957
jaliusaig tudtam magamat védeni, tarta-
ni, végul is a retorzid, a rosszindulat el-
soport, elmenekiiltem (el kellett mene-
kilnom), illetve alacsonyabb munka-
korbe, kozel 40 szazalékos fizetéscsok-
kentéssel athelyeztek. A dél-somogyi
égeresek termeészetes feltjitasa lehets-
ségének vizsgalata részemrdl befejez6-
dott. Ugyanebben az idSben Jablanczy
Sandor kulfoldre menekult. A sors el-
szakitott benniinket egymastol, de a
szakmank irdnti szeretete, segiteni aka-
rasa, emberi magatartisa emlékezetem-
ben megmaradt, ami ram is hatassal
volt.

JO, hogy van, aki — vannak, akik — fi-
gyelemmel tudjak kisérni szerte — nem-
csak e hazaban, hanem a nagyvilagban
— szétszorodott kollégak életatjat és ve-
szik a faradtsagot, hogy errdl lapunk
hasabjain hirt adjanak. Koszonet érte.
Az Erdészeti Lapoknak meg azért, hogy
kozolte Madas Andras visszaemlékezé-
sét. Reméljik, hogy az E. L. a jovSben is
kozol hasonld megemlékezéseket, mar
csak azért is, hogy a fiatalok — fiatalab-
bak részére tanulsagul szolgiljanak.

Pechtol Istvan

Erettséqi
talalkozo

Vadon Gusztdv szervezésében kétna-
pos vidam, oromteli rendezvényen vett
részt a Szegedi Erdészeti Technikum-
ban 1957-ben végzett didkok kozil ki-
lenc f6. Az utdbbi idében mar minden
évben 0sszejovink, hiszen egyre ritkul
ez a kedves, Osszetarto tarsasag.

Régen volt, még szinte a habora
utan, amikor Debrecenben elkezdtiik
az Erdészeti Technikumot. A hires ne-
vezetes civis varos kisdidkjanak lenni
még akkor is rangot jelentett. Volt aki
édesapja okan kerult a technikumba,
kovetve szép mesterségét, volt aki ka-
landvagybol, azt gondolva, fegyver, 16,

sz€p menyecske varja a romantikus er-
dé mélyén.

Debrecenbdl Pallagra kertltiink ki, a
masodik évet mar ott végezve. Viharos
id6k utan kerultiink kisdiakként arra a
tajékra, a debreceni nagyallomas akkor
még romokban hevert. De ott sem ma-
radtunk sokdig. A harmadik évre mar
Szegedre szolt a ,behivd”. Szeged gyo-
nyord varos (Tapéval hataros, mondja a
noéta), szivesen voltunk ott mar kama-
szodo6 didkok.

A szegedi évek voltak a legszebbek.
KitiinG tandrok keze alatt ndttiink, cse-
peredtiink testben és lélekben egyarant.

Dr. Kollwencz Odén, Kricsfalvi Vilk-
tor vagy Szecso Janos, Kelkapoli Géza
tanar urak, hogy csak a szaktanarokbol
emlitsek néhanyat. Szeretetre, becstilet-
re, kozosségi szellemd magatartasra ta-
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nitottak benniinket a szaktantargyakon
kiviil. Nemhidaba! Szomortan from le,
de van, aki 42 év szolgalat utan a rossz
anyagi helyzete miatt nem tud eljonni a
talalkozokra.

Tisztelt Erdésztarsadalom, ez azért
ugye szégyen mindannyiunk szamara?!

A talalkozonk f6 eseménye a Vadon-
féle lovastanyan zajlott le. Felelevenitet-
tik a régi, szép eseményeket, emleget-
tik a tanarokat, beszélgettiink az erds-
gazdalkodas helyzetérdl, munkahelye-
ink szépségeirsl, gondjairdl. Szinte
mindig szoba kertilnek a didkkori
csinytevések.

Kollégiumunk a technikummal szem-
ben 1&vé téren egy ,U” alaku épiiletben
helyezkedett el. Az ,U” alak egyik szar-
nya templom volt, kézépen pedig gyti-
molcsoskert volt almafakkal megtizdel-
ve. A kamasz didk mindig €hes, a gyo-
nyord almak meg csak Ggy csabitottak
benntinket. A kert a plébania tulajdona
volt. A haloszobak fent voltak az emele-
ten. Nagy szervezkedésbe kezdtiink, le-
peddket kotoztink Ossze és az erds fel-
épitésl Takdcs Ferilemaszott a kotélen.
Siettetni akarvan az almaszedést, meg-
razta az egyik almafit, nagyon megraz-
hatta, mert diiborogve hulltak ald a gyo-
nyord almak. A nevel6tanar a diiborgés-
re felébredt és kinézett a kertre nyil6 ab-
lakon, ahol egy kotélre osszesodrott le-
pedét latott 16gni. Mar Adiam-Eva is
poruljart az almaevéssel, mi is megjar-
tuk. Takacs Feri masnap reggel rende-
zett sorok ¢lén, mint egy vezénylGtiszt
vonult at az iskolaba, hatan a lepeddbe
gyujtott almaval, vagy 10 kg-ot nyomha-
tott az 6sszegyUjtott alma, amit a beteg-
szoba lako6i fogyasztottak el.

Egy masik torténet: Asotthalmdra vit-
tek benntinket érettségire valo felkészii-
lés céljabol. Tanitas mar nem volt, igy
hat vigan, szabadon teltek a napjaink.
Megtudtuk, hogy a faluban bal van és a
szabadfoglalkozast tgy eértelmeztik,
hogy a balba is elmehettink. Borotvalko-
zas, nadragvasalas, készulddés kozben
jott a haloba Haldsz tanar ur. Megdob-
benve latta a készilddést. Tiz percet
adott, hogy mindenki az dgyban legyen
— mondta —, ellendrizni fogom. Rovid ta-
nacskozas utan az dgyban landoltunk ci-
pGstdl, oltonyostsl. Halasz tanar Gr tény-
leg ellendrzést tartott €s megnyugodva
tavozott. Mi pedig tiz perc mulva az ab-
lakon tavoztunk ki a balba. Még ma is
emlékszem, Asotthalman gyonyord 1a-
nyok voltak abban az idében, és mi vol-
tunk a sztarok. Szegény asotthalmi fidk,
el lehet képzelni, milyen rosszul érezték
magukat. Verekedés nem volt!

Vadon Gusztav: Az idei talalkozo szer-
vezGije, aki a szakma szinte minden tert-
letén dolgozott. Koszonjuk faradozasat.

Kerekes Erzsébet: Erdorendezdi
munkakorben dolgozott. Szorgalmat,
szakmai hozzaértését mindig elismer-
ték.

Farkas Janos: Egész életében cseme-
tetermeléssel foglalkozott, az dgazat tu-
dosava valt az évtizedek folyaman.

Vince Simon: Vadaszati mUszaki ve-
zetoként dolgozott. Hozzaértését jelzi,
hogy nyugdijasként is ragaszkodnak
hozza a kulfoldi vadaszok.

Markos Antal: Kerlletvezets erdész,
vasutlizemvezets, sokirdnyt tudassal
rendelkezd kolléga, jobarit.

Borsanyi Ldszlo: Keriletvezets er-
dész, bator kiallasu jo szakember.

Korom Jeno: KertiletvezetSként az

artéri erdok tudosava valt. Sajnos szeme
vilagat elvesztette, ennek ellenére min-
den talalkozon részt vesz.

Vantus Janos: Fahasznalati miszaki
vezetdként ment nyugdijba, de a szak-
ma minden tertletén kitiné munkat
végzett.

Vajda Pal: E sorok ir6ja, majdnem
egész palyafutisa alatt fahasznalati ma-
szaki vezetdként tevékenykedett.

Meg kell még emlitenem Schlandl
Lajos baratunkat is, aki eddig minden
talalkozon részt vett, az idén betegsége
megakadalyozta ebben. E kimaradas el-
lenére szinte testvéri szeretettel gondol-
tunk rd. Kitiné novellaskotetei kiillon
elismerést érdemelnek.

Vince Simon baratunk vendégei le-
sziink 2003-ban, ha Isten is Ggy akarja.

Vajda Pal

Unnep a Bukkben

2002. szeptember ho6 20-an mintegy
220-an  Unnepre gyultink  Ossze
FelsGtarkany nagy iddket latott, de ma
is €leterds, szazados Oreg tolgyei ala.

A 25 éves, mindmiig legnagyobb
Osszefliiggd erdejd Bukki Nemzeti Par-
kot koszonteni jottiink.

Unnepelt 6reg csillagunk a Nap is,
hiszen rendezvénytink mindkét napjan
meleg Gszi fényével kildte idvozletét a
Bukknek és az 6t szolgadlo és koszontd
unnepi gyllekezetnek.

Délel6tt kezdddott az tinnep dr. Kiss
Zoltan KVM politikai allamtitkar szive-
lyes koszontdjével. Majd Haraszthy
LdszIo, a Természetvédelmi Hivatal el-
noke mondott frappians megnyitd be-
szédet. Kovette Gt dr. Nagy Imre orszag-
gyulési képviseld, a Regionalis Idegen-
forgalmi Bizottsag elnoke, Eger varos
polgarmesterének remek koszontdje.

A BNP politikai, tudomanyos és tar-
sadalmi elismertségét tikrozte neves
politikusok, a tudomany kimagaslo
képvisel6i, a BNP  falvainak, varosai-
nak” polgarmesterei, s nem utolsosor-
ban a két erd6gazdasig és erds fel-
ugyelGségek elsGszama és rangos mun-
katdrsainak jelenléte.

Néhanyukat név szerint is ill6nek
tartom megemliteni, de nagy bocsanat-
kéréssel azoktol, kiknek nevét nem tud-
hatom leirni.

Unnepiinket jelenlétével megtisztel-
te: Sos Tamds, Heves megye Kozgyulés
elnoke, Laczko Ldszioné BAZ Megye
Kozgytlés elnokhelyettese, Rakonczay
Zoltan ny. miniszterhelyettes, a BNP-t
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alapitod és az Orszagos Természetvédel-
mi Hivatal els6 elnoke, prof. dr. Kozdk
Imre akadémikus, a Tudominyos Aka-
démia Miskolci Bizottsiganak elnoke,
prof. dr. Kovdcs Jend, a Miskolci Akadeé-
miai Bizottsag Erdészeti Szakbizottsaga-
nak elnoke, Korozs Lajos orszaggyulési
képvisels, Cserép Janos, az OEE elno-
ke, az EszakerdS Rt. vezérigazgatoia,
Jung Laszlo, az Egererds vezérigazgato-
ja, Steiner Jozsef, az Erdészeti Szolgalat
miskolci és Kondor Istvan egri igazga-
toja.

Délutin az elGadotermet zsafolasig
megtoltott  hallgatosag  eltt  egytdl
egyik szinvonalas el6adisok hangzot-
tak el. (Erdemes lenne azokat egy kis
flizetben megorokiteni.)

A referitumok el6tt a nagyon so-
kunk altal ismert és nagyon szeretett
prof. dr. Ivan Voloscsuk, a Vilag Termé-
szeti Unio regiondlis elnoke, a Karpati
Nemzeti Parkok Szovetségének elnoke,
anyanyelvinkon udvozolte a 25 éves
Biikki Nemzeti Parkot.

Hasonl6 kedvességgel koszontotte a
parkot Martin Kassa, a szlovik nemze-
ti parkok besztercebanyai kozpontja-
nak vezetGje is.

Az est fénypontja volt a Bukki Nem-
zeti Parkot magiénak tekintG FelsG-
tarkany bajos folklor szereplése.

Az estét remek vacsora elkoltésével,
meleg barati beszélgetésekkel,
Schmotzer Bandi cantus praesensz-
kedésével, kis notazassal mértékletesen
kellemesen toltottik el.

Dr. Bartucz Ferenc
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ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

ERDOK HETE
Erdészeti Erdei Iskolak
az erdogazdalkodas-tarsadalom-természetvédelem
szolgalataban konferencia
FelsGtarkany, 2002. oktober 3-4.

Az Orszagos Erdészeti Egyestilet testu-
letei altal is jovahagyott kozonségkap-
csolati (kommunikacios) programmal
rendelkezik, melynek végrehajtasa fo-
lyamatos feladata valamennyi tagnak.
Legfontosabb része a tarsadalommal
val6 kapcsolat bévitése, az erdészet va-
16s folyamatainak bemutatasa. Ebben a
munkaban legfontosabb partnerei a
kornyezet- és természetvédelem tertile-
tén dolgozo szakemberek, a pedagogu-
sok, akik partnerek az erdészeti erdei
iskolak mukodtetésében és kozvetitik a
tarsadalom széles rétege felé az infor-
maciot. Az Erddk Hete orszdgos ren-
dezvénnyel az a célunk, hogy az erdé-
szet €s a természetvédelem kozos célja-
it minél jobban megismertessiik, és a
pedagogusok segitségével a tairsadalom
ktlonb6z6 szereplSinek bemutassuk az
erdészeti erdei iskolak hatékony sze-
repvallalasat.

Ez a konferencia a Kornyezetvédel-
mi és Viziigyi Minisztérium és az Orsza-
gos Erdészeti Egyestilet kozott 2002-
ben megkotott megillapodasban rogzi-
tettek alapjan kerult megszervezésre.

Megbhivottak kore: minisztériumi ve-
zetOk, tisztségviselk, pedagogusok,
erdei iskolai oktatokdzpontok képvise-
16i, erdei iskola szolgaltatok, erdészeti
erdei iskolak munkatarsai, civil szerve-
zetek, pedagogiai intézetek munkatar-
sai, fGiskolak, egyetemek szakirinya
munkatarsai, hallgatoi, erddgazdalko-
dok és természetvédelmi szervezetek
vezeté munkatarsai, egyéb érdekl6dok.

Szervezok: Orszagos Erdészeti Egye-
silet (Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
taly)

EgererdS Erdészeti Rt.

Tamogatck: Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium, EGERERDO Rt.,
Orszagos Erdészeti Egyestilet

Elfoglaltsagara tekintettel a rendez-
vényrSl kimentését kérte, dr. Kemény
Attila allamtitkar, Bardtossy Gabor el-
nok, Koleszar Istvan igazgatd. Gémesi
Jozsef lgyvezetS-igh. felkérésére az
APV Rt. koszontdjét Ormos Baldzs OEE
fétitkar tolmacsolta. A KvVM koszont6-
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jet Haraszthy Laszlo h.-allamtitkar tar-
totta. Mondanddjaban kiemelte, hogy a
tarsadalomnak az erdével kapcsolatos
képe, elvarasa az id6 folyaman valto-
zott €s ma a kozjoléti szolgaltatasok ke-
riltek el6térbe. A természetvédelmet és
erd6gazdalkodast torvények szabalyoz-
zak, melyekben hasonl6 torekvések is
megfogalmazoédnak. Tamogatja, hogy
torekedjen mindkét fél a nézetkilonb-
ségek tisztazasara, szerinte fél éven be-
lul erre sort kell keriteni. Rendezni kell
a talzott létszamu vad kezelését. Tisz-
tazni kell a védett erdétertiletek jovjét,
talan erddtipusonként kellene sorba
venni a tennivalokat, meg kellene jele-
niteni a veszélyeztetett erdGtarsulds fo-
galmat a napi gazdalkodasban is. Latha-
td6 a tendencia, a gazdilkodasbol en-
gedni és a kozjolét felé elmozdulni. Ki-
jelentette, hogy az erddkkel szemben
tamasztott tarsadalmi igényt a parla-
mentnek a tobb ezermillidrdos koltség-
vetésébdl timogatni kell, kedves tarsa-
dalom, legyen kedves beletenni az er-
débe évente 2.5 millidrd forintot — 2 km
autopalya épitési koltsége évente —,
mert amit rendelni tetszett az nem tarto-
zik az ingyen italok kozé és azt ki szok-
tak fizetni a vendéglében, az tgyért a
két szaktertletnek Ossze kell fognia...
..Ugy gondolom, hogy nekem eddig
mas volt a feladatom, most az, hogy a
fodrokat kisimitsam az asztalteritén és
ehhez kérem az Onok segitségét.”

Osszefoglalo:

A résztvevsk helyszini értékelése sze-
rint mérfoldks volt a konferencia a té-
maban. Mérfoldks volt a hangnemben,
ilyen egyetérts, egytttmikodési igényt
megfogalmazo, bardtsiggal lezajlott
rendezvény az utdbbi id6ben nem volt.
A résztvevok kifejezték szandékukat,
hogy a konferenciat sorozatta célszerd
kiterjeszteni.

A meghivott rangos eléadok igen
magas szinvonalu eléadasokkal timo-
gattak a konferencia céljat megfogal-
maz6 erdégazdalkodas és természet-
védelem kapcsolatat a tairsadalommal.
A legjobb képviselSk a segitségben a
pedagogusok. A megjelent résztvevsk
nagy szama, 140 f6 (sajnos hely hia-
nya miatt vissza kellett utasitani je-
lentkezdket) is bizonyitja, hogy a té-
mavalasztas jol sikertlt. A konferen-
cia céljanak megvalositisat segitette,
hogy a pedagdgusok mellett, megje-
lentek a természetvédelem és az erdo-
gazdilkodas tertletén tevékenykedd
kollégak is. Ez a tény lehet6vé tette,
hogy kotetlen beszélgetések kereté-
ben segitsék egymids munkidjanak
megismeréseét.

A rendezvény alkalmabol kertlt be-
mutatasra az Orszagos Erdészeti Erdei
Iskola Szakosztaly munkijat bemutato
konyv, Ormos Baldzs szakosztily el-
nok szerkesztésében; ERDESZETI ER-
DEI ISKOLAK cimmel, amely hasznos
ismereteket tartalmaz a konferencia té-
mijahoz.

A rendezvényrdl az orszagos, a helyi
sajté valamint a helyi és orszagos televi-
ziok is beszamolot kozoltek.

Ormos Balazs
szakosztaly elnok

»En, az erdo tobb vagyok...”

Ma az allami erddket illetden elvar-
juk: a problémakat a helyi erdész,
valamint a természetvédelmi Or
oldja meg, holott a tarsadalmi elva-
rasok hasonld szintii intézkedése-
ket igényelnének — hangzott el az
Erdok hete alkalmaval rendezett or-
szagos konferencian.

Az orszagban lévé mintegy egymillio
hektar allami tulajdont erdével szemben
tamasztott elvarasok — legyenek azok gaz-
dasagi, kozjoléti, biologiai szolgaltatasok —

csak Gigy valosulhatnak meg, ha a tarsada-
lom hajland6 az évi tobb ezer millidrdos
koltségvetésbdl két kilométer autopalya-
nyi 6sszeget, vagyis 2,5 milliard forintot az
erdGre szanni. Ezért az erdészeti és a ter-
mészetvédelmi szaktertiletnek kell 6ssze-
fognia, s viligossa tenni a dontéshozok
szamara, hogy ezt az 6sszeget biztositani-
uk kell — mondta Haraszthy LdszI6, a Kor-
nyezetvédelmi és viziigyi tarca helyettes
allamtitkara a tegnap kezdddott orszagos
konferencia megnyitojaban.
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A tandcskozas célja, hogy mind tob-
ben megismerjék az erdészet és a ter-
mészetvedelem kozos céljait, s magit
az erddt, amellyel kapcsolatban jung
LdszI6, az EGERERDO Rt. vezérigazga-
toja egy Németorszagban szlletett mot-
tot idézett: ,En, az erdd t6bb vagyok,
mint amennyit On gondol rolam!” S
hogy tobbet is tudjunk rola, nagy fela-
dat harul az erdészeti erdei iskolakra.
Ezek — mint a tovabbi eldadasokbdl ki-
dertlt — olyan programokat biztosita-

nak, melyek soran nemcsak a fajokkal,
az életkozdssegekkel, az ckologiaval, a
természetvédelemmel foglalkoznak, ha-
nem a gazddlkoddssal is.

Az orszagban mikodé huszonhdarom
erdészeti erdei iskola egyike a szil-
vasvaradi, amely 1998-ban alakult. Mint
el6adasaban Antal Jozsef helyi erds-
gondnok kiemelte, tevékenységik so-
ran a kornyékbeli altalanos iskolakkal
valo kapcsolat bévitésére, valamint a ta-
boroztatasra fektetik a hangsulyt. Prog-

ramjaikban a komplex — tobb tantargyat
osszevontan kezelS — foglalkozasokra
épitenek, hogy a gyerekek minden ol-
dalrdl felfedezzek a korulottik lévs vi-
lagot. Ebben nagy szerepe van az elmé-
leti és a gyakorlati, a csaladi rendezvé-
nyeknek, az Erdok bete alkalmaval
szervezett kirdindulasoknak, tardknak.
A konferencia ma a VoroskG-volgy-
ben létesitett Gj tandsvény bemutatasa-
val zarul.
(Heves megyei Hirlap)

A Bakonyban ulésezett a

gazdalkodoi

Az OEE Maganerd6-gazdalkodoi Parto-
16 Tagi Tanacsa 2002. oktober 11-én te-
repi bejarassal 6sszekotott szakmai ta-
nacskozast tartott Szentgal kozség hata-
raban a Hajagi Véderdd EBT tertiletén.

A szakmai rendezvényt a jelenlétével
megtisztelte Bardtossy Gabor, az FVM
EH elnoke, Cserép Janos, az OEE elno-
ke, Telegdy Pal, a MEGOSZ elnoke,
Vaspori Ferenc, az AESZ Veszprémi
Igazgatosaganak vezetdje és a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park, valamint a kor-
nyezé erdébirtokossagok képviselGi. A
40 f6s partol6 tagi tandcsbol az orszag
minden tajarol 28 f6 jelent meg. Szép
szammal részt vettek a rendezvényen
az erdébirtokossag tagjai és a kornyék-
beli maganerdd-gazdalkodasban dol-
goz0 szakemberek is.

Az igazi borus oktoberi id6 nem aka-
dalyozta meg a résztveviket, hogy a
Hajagi Véderds EBT erdétertletén a te-
repen ismerjék meg a természetkozeli
erdégazdalkodas meredek, jorészt talaj-
védelmi erdétertileten folytatott gya-
korlatat.

A terepi bejardson, melyet dr. Péti
Miklos, az OEE maganerdSs alelnoke
(EBT tag) vezetett, bemutatasra kerlt a
hagyominyos fokozatos feltjitd vagas
bukk-magaskéris allomanyban, szala-
l6vagds magaskdris-bukk-hegyijuhar tor-
melék lejté erdében, hagyominyos allo-
manynevelés — kiilon figyelemmel az ér-
tékes elegyfafajok (hegyi juhar, korai ju-
har, magaskdris) torzsnevelésére.

Uj kezdeményezésként a folyamatos
erdGboritast célzo csoportos gyéritést is
lathattak a résztvevok, melyet Siffer
Sandor féerdérendezd ismertetett. A
,Pro Silva” jellegli allomanykezelési
munkat kozépkora magaskéris, hegyi
juhar, gyertyan, bikk 4dllomidnyban

Partold Tagi

kezdték. A cél a minGségi torzsnevelés
és a vegyeskora allomanyszerkezet ki-
alakitdsa hosszativon folyamatosan
végzett kismértékl beavatkozasokkal.

A résztvevok a helyszinen megalla-
pithattak, hogy a felgjitasi és dllomany-
nevelési munkdk eredményesek ¢és a
mostoha terepviszonyok mellett is — bar
nagy koltséggel — kivitelezhetSk. A ter-
md&helyi viszonyokbol addéddan a bikk
kozepes vagy anndl kissé rosszabb mi-
néségl anyagot (fé6ként masodosztalya
flrészronkot és papirfat) ad. A magas-
kéris, hegyi juhar, korai juhar méretes
ronkje jelentené a tertileten az értéket,
azonban a fapiaci helyzet jelenleg ezek-
nek a vilasztékoknak sem kedvez. A
felgjulasi erélye az allomanyoknak jo,
sok a természetes Ujulat, meglrzése
azonban igen koltséges és nehéz fela-
dat. Szinte megoldhatatlan problémat
jelent a tertiletet ér6 jelentékeny vadka-
rositds, mely a taltartott vadlétszam
mellett a véderdd tertiletének nagyvad
(szarvas, 6z, vaddisznd) szimara poten-
cidlisan kedvezé fekvésébdl kitettségeé-
bdl és speciilis teraszos domborzata-
bol, valamint friss vizet biztositod forra-
saibdl is adodik.

A vadkar elleni védekezésben a terti-
leten mikods vadasztarsasag tevéke-
nyen részt vesz, végsé megoldast azon-
ban a tulajdonosi jogt vadaszati hasz-
nositas jelentené, mert ez tekintélye-
sebb anyagi alapot nyujthatna a vadkar
elleni védekezésre mindaddig, mig ezt
a kar és a vadlétszam indokolna.

A terepjar6 gépkocsikat is probara
tevé szakmai tarat rovid pihend szaki-
totta meg a védett Hajagi Barkocafanal.
Itt a partold tagi tanics tagjai tabortlz
mellett tizorai és némi lélekmelegitd ital
elfogyasztasa kozben a helyi erdébirto-
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Maganerdo-
Tanacs

kosokkal is elbeszélgettek, majd a gya-
logos menetre valtva felkapaszkodtak a
véderds-oldal valtoz6 kort és mere-
dekségt allomanyain keresztiil az erd6-
birtokossag 600 m magasan 1évé erdei
tabordhoz. A terepi bejards befejezését
az idGjaras is komolyan vette, mert alig-
hogy elhelyezkedtek a kollégak a fedél
alatt, az addig csak paradas és felhébe
burkolédzo hegytetén megeredt az es6,
ez azonban mar a rendezvény tovabbi
részét nem tudta megzavarni.

Ebéd utan a résztvevok tanacskozas-
ra ltek 6ssze az EBT ,Dr. Majer Antal”
foglalkoztato termében.

Farkas Laszlo elndk udvozolte a
megjelenteket. Véleménye szerint ko-
rabban mar felvetett problémak megol-
dasahoz az elmult egy év nem volt ele-
gendS. A maganerdd-gazdalkodas ko-
rilményei indokoltta teszik a viszonyok
javitasara iranyuld fokozott eréfeszitést.
Ehhez a munkahoz az OEE hathatos ta-
mogatasat kéri.

Bardtossy Gabor az FVM Erdészeti
Hivatal elnoke napirend elétti felszola-
lasaban kifejtette, hogy — mivel az erd6-
telepitések elsGsorban magintulajdon-
ban 1évé tertleteken fognak torténni a
jovében — a maganerdSk részarinya
novekedni fog. Ezt felismerve az FVM
Erdészeti Hivatala fokozott figyelmet
fordit a maganerds-tulajdonosok gond-
jainak megismerésére és a problémak
megoldasihoz szikséges lépéseket
meg fogja tenni. A jogszabalyi kortilmeé-
nyeken is lat még javitani valot.

A napirend szerint a kovetkezd el6-
adasok hangzottak el:

Marko Laszloné dr.. ,A Hajagi Véd-
erd6 EBT gazddlkoddsa.”

A tertlet a 19. szdzad vége ota a
LSzentgali nemesi kozbirtokossag véd-
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erdeje” részét képezte. A topografiai vi-
szonyok indokoltik a véderdd jelleg ki-
nyilvanitasat és a tulajdonosok kozos,
allami erdd feliigyelet mellett gyakorolt
gazdalkodasat. Ezért a kornyékbeli Gj
tulajdonosok szamara ez a kozos erds-
gazdalkodds nem idegen.

Az EBT 218 ha tertileten, jelenleg 64
tulajdonossal mikodik, az atlagos tulaj-
doni hianyad 3,4 ha (0,2 — 19 ha). A Fel-
ugyel6 Bizottsag elnoke erdémérnok,
aki sok segitséget nyGjt a szakmai iriny-
elvek kialakitisahoz. Az erdémuvelést
megbizott erdész iranyitja. A tagok ha-
szonvétele  2000-ig  tdzifaban és
szaradékban realizalodott, a mualt évben
osztalékot kaptak. A tulajdonosok
rendszeresen latogatjak a tertletet, ko-
tédnek az erd6hoz.

Az erd6tertilet fele talajvédelmi jelle-
gl. Kulonallo erdérészletet (kb. 3 ha)
alakitottunk ki a turisztikai és szocialis
létesitmények kornyékén. A talajtakard
sekély, csak egytizede jO mindségl
(agyagbemosodisos barna erdétalaj). Az
¢élofakészlet jelentSs, fajlagosan 327
m’/ha. A jellemzé faallomany a bukk,
magas kdris és gyertyan, egyéb kemény-
lombos elegyfakkal. Kiugroan magas a
100 évnél id6sebb dllomanyok aranya. A
2001-t8l érvényes 10 éves lzemterv
egyik f& célkittizése ezért a korszerkezet
javitasa. A véghasznalatot szalalovagas-
sal és fokozatos felujitd vagassal végez-
zik. A felgjitasok a Gjulat védelme mel-
lett (vadvédelmi kerités) és sziikség sze-
rinti potlasaval folyamatosak.

Kiemelt szerepet szantunk az erdd
rekreacios, turisztikai funkcidjanak.
Sajat er6bdl épitettiink egy 12 szemé-
lyes fahazat, amely kezdetben tagjaink
csaladi pihenését, gyerekeink nyari ta-
boroztatasat szolgalta. 2001-ben az
FVM Erdészeti Hivatalatol kapott ta-
mogatas segitségével és a tagok tarsa-
dalmi munkija Gtjan a létesitményt
béviteni tudtuk: egy 40 személy befo-
gadasara alkalmas, fedett ebédlé —
foglalkoztato terem és kisebb szocidlis
egységek lehetdvé tették, hogy a mult
évtSl mar kilsé iskolds csoportokat is
fogadjunk, a teljes nyari szezont ki-
hasznalva.

Jelzett turistautakat alakitottunk ki és
a tajékozodast segits térképeket, vala-
mint a tertlet torténetét, élgvilagat és
okologiai sajatsagait bemutaté oktato
kiadvanyokat is készitettiink. Az erdd6-
ben talalhato két forrast, tovabba egy
oreg barkoca berkenyefa kornyékét ki-
tisztitottuk, gondozzuk. Az utobbit a
Szentgdli Onkormanyzat 2001-ben vé-
detté nyilvanitotta.
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Mibalffy Imre (FVM EH): Az erdote-
lepitések tamogatdasanak lebetoségei az
Europai Unios csatlakozds esetén.

Az EU altalanos szempontjai szerint
csatlakozds esetén az elmaradott térsé-
geket, a strukturalis nehézségek kikii-
szobolését, a vidékfejlesztést és az
ezekhez kapcsolodo tajékoztatast, fel-
készitést tamogatjak. A szubvenciok
odaitélésénél a régio szerepe a dontd.

Az erd6gazdalkodast a vidékfejlesz-
tés részekeént kezelik, a timogatas célja-
ira kilonboz6 alapokat hoztak létre (pl.
EMOGA). Igényjogosultak lehetnek
maganszemélyek vagy ezek tarsuldsai,
valamint telepilési 6nkorminyzatok.
Az allami szektor a tamogatasbol ki van
zarva. A jelenlegi 4dllas szerint, az Gjon-
nan belépé tagok a régiek altal igény-
bevehet6 osszegek 25 %-at kaphatjak
csak meg. A kovetkezé jogcimeken ige-
nyelheté timogatds még meg nem kez-
dett mutveletekre:

Erdételepités mezGgazdasagi tertile-
ten. Az erdésités miatt kiesé jovedelem
potlasara 20 évig kaphatoé timogatas.
Ehhez igazolni kell a korabbi évek
rendszeres gazdalkodasabol szarmazo
jovedelmet. (Maganszemélyek jelenleg
max. 185 eurd/ha, tarsasigok 725
eur6/ha Osszeget kaphatnak évente
ilyen cimen.)

Az erd6 gondozdsira legfeljebb 5
évig adhat6 tamogatas a fenntarthato
erd6gazdalkodas Kkiterjesztésére, erdé-
szeti tarsuldasok létrehozasara, erdészeti
fejlesztésre, beruhazasokra, természeti
katasztrofak kivédésére (pl. tizvédelmi
létesitmények kialakitasara).

A vonatkozo6 rendeletek szovege az
FVM honlapjan megtalalhato.

Az elmondottakboél levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a tamogatisok
megszerzése nem lesz konnyd, a terve-
zett telepitéseket célszerd még az EU-
hoz valo csatlakozasunk el6tt megvalo-
sitani és ehhez a hazai timogatasi rend-
szert igénybe venni.

Vaspori Ferenc (AESZ Veszprém): Az
erdotertilet bovitesi lebetoségei hegy- és
dombuvidéki viszonyok kozott a ter-
meészetkozeli erdogazdalkoddast [igye-
lembe véve.

Az elkovetkez6 idGszak célkitlzései
kozott az erdétertletek telepitéssel tor-
ténd novelése, az erdévédelem és a tij
vonzo arculatinak kialakitasa kap ku-
lonleges figyelmet.

Veszprém megye erddsiiltsége a 16.
szazad elejéig 85 %-os volt, a mezbgaz-
dasagi muvelés terjedésével azonban ez
erésen visszaesett. A Trianon utani mély-

pontot kovetGen 20 %-ban ismét nove-
kedett. A legintenzivebb telepités 1972-
ben tortént, a legkisebb tertiletet 1994-
ben fasitottik be. A jelenlegi 29,5 %-os
erdGsiltség joval magasabb az orszdgos
atlagnal, de a tovabbi erdGtertlet-rehabi-
litaci6 indokolt. A biikkdsok és gyertya-
nos-tolgyesek (kb. 30 %) allapota meg-
kozeliti a természetes viszonyokat.

Az orszag 2010-ig 25 %-os erdéstlt-
ség elérését tlzte ki célul. Mivel Veszp-
rém megyében mindenhol alkalmas a
talaj erdételepitésre, és a fafeldolgozo
ipar is jelentékeny, célszerd itt az erd6-
tertilet tovabbi novelése. Erre a megyée-
ben kiilon fejlesztési terv késziilt. A ter-
vezésnél a természetkozeli, elegyes
lomberd&k kozotti felhagyott mez&gaz-
dasagi tertletek 6shonos fafajokkal va-
16 erdésitéset tizték ki célul. A telepités
elsGsorban gyeptertileteken torténhet-
ne (a konkrét javaslatokat az elado tér-
képekkel is illusztrilta). Igy 38-39 %-os
erdéstltséget érhetnénk el. A javaslat
elkészitésénél nem tervezték a nagyobb
utakhoz és telepuilésekhez kozel esé te-
riletek erddsitését, figyelembe vették,
tovabba a védett gyepek meglrzését. A
terv megvalositdsa redlis célkitizés, mi-
vel megyénkben aktivan mikoddnek az
integratorok.

Mocz Andrds: A Nemzeti Erdostraté-
gia és a Nemzeti Erdoprogram ismerte-
tése, kiilonds tekintettel a magdanerdo-
gazdalkoddsra.

A hat szakértS bizottsag altal kidol-
gozott vitaanyagot (Fehér konyv), tarsa-
dalmi vita alapjan Osszegezve fogjak
végleges formdba Onteni. A stratégia
sarkalatos pontjai: a fenntarthaté erdé-
gazdalkodas, a biologiai korforgalom,
biodiverzitas és a rekredcios lehetGsé-
gek biztositasa és fejlesztése.

Témakorok:

— Az erdSk sokrétd jelentGsége

— Nemzeti ErdGstratégia és Nemzeti
ErdSprogram — definicioé és nemzetkozi
vonatkozasok

— Magyarorszag erdei és erd6gazdal-
kodasinak {6 jellemz&i

— Nemzeti Erd&stratégia — alapelvek

— Nemzeti Erd6program — operativ
programok

— A Nemzeti ErdGstratégia és Erds-
program folyamata, tirsadalmi vitaja

A maganerddSkre vonatkozo operativ
program fébb célkittizései:

— a maganerdé mukodSképessége-
nek javitasa

— A maga erd6-gazdalkodas fokozot-
tabb szerepvallaldsa a vidékfejlesztésben
(kiemelten a foldhasznositasban)
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— A maganerd6-gazdalkodas foko-
zottabb szerepvallaldsa a kozcéla fela-
datok ellatasaban.

A mikoddképesség javitisa az erdd
tulajdonldsabdl eredd jogok és kotele-
zettségek jobb ismeretén alapulhat. Ez
elosegitené a kedvezétlen tulajdonvi-
szonyok rendezését (birtokkoncentra-
ci6, csere, a legkisebb tulajdoni hanyad
meghatarozasa az osztatlan tulajdona
tertileteken); megkonnyitéséhez allami
szerepvallalas sziikséges (az eljarasok
ado- és illetékmentessége). Ugyancsak
a mukodést segitené a tarsadalmi érde-
ki jogkorlatozasok torvényileg elismert
kompenzicidja, tovabba az erddtulaj-
don és a kapcsolodd vagyonértékd jo-
gok (pl. vadaszati jog) valos értéken
megvalosuld érvényesithetGsége.

A maganerd6-gazdalkodast erGsits in-
tézkedéseknek ki kell terjednie az érdek-
képviseletekre. Célszerd tovabba a meg-
lévé integratori rendszer bévitése és ta-
mogatdsa. Alapvets kovetelmény, hogy
az erdétulajdonosokat a tGkekivonas-
ként jelentkezd hatasoktol mentesitsék.

A vidékfejlesztésben és a vidék ked-
vezé arculatanak kialakitisiban fontos
szerepet jatszhat a magantulajdonban lé-
vé tertiletek erdGsitése. Differencialt tele-
pitéssel az erd6k szerkezete is javithato.
Az energia céla favalasztékok termelGdé-
sének novekedése varhato. Ezek értéke-
sitésére a kisebb teleptilések kozelében
megvalositandd héerkozpontok kiszol-
galasa nyujthat lehetGséget.

A kozcelok fokozott érvényesitése a
maganerdSkben is megvalosithato (pl.
rekreacio, tajrehabilitacio, talaj- és viz-
védelem). Mindezt a tulajdonosokkal
osszhangban, oly modon kell megvalo-
sitani, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lasa minél kevésbé sériiljon. A felsza-
badul6 gyenge terméhelyi értékd meg-
valosuld természetkozeli erd6gazdal-
kodas fokozott szerepet jatszhat a jovG-
ben a természetvédelmi célok megva-
lositasaban.

Vita

Cserép Janos az OEE elnoke vitaindi-
tojaban kiemelte, hogy az OEE a szak-
mai program mellett az erddgazdalko-
dok érdekképviseletét is fontosnak tart-
ja. A Nemzeti FoldalapkezelG szervezet-
ben képviselve vagyunk, célszerd len-
ne ezt megyei és helyi szinteken is érvé-
nyesiteni. A jovében elsGsorban a ma-
gantulajdonban 1évé tertileteken lehet
majd erdét telepiteni. Az OEE torekszik
a jovében a magan- és allami erdégaz-
dalkodok érdekei mellett a mindkét
szektorban egyarant munkat vallalo er-

dészeti vallalkozok érdekeit is képvisel-
ni. A Parlament Erdészeti Szakbizottsa-
ga rovidesen targyalja a jové évi timo-
gatast, problémainkat ott el fogjak ter-
jeszteni.

Bardtossy Gdbor véleménye szerint
az EU tamogatasait a csatlakozas utan
nehezen fogjuk tudni fogadni, mezé6-
gazdasagunk nyilvantartasi viszonyai-
nak elmaradasa miatt. Ezért a megkez-
dett nemzeti telepitési programot vara-
kozas nélkil folytatni kell.

Dr. Erdoss Laszlo: a mezGgazdasagi
termények értékesitési lehetdségei nem
kedvezsek. Az erddtelepitéseknél sik
vidéken célszerd a faultetvényeket
elényben részesiteni. Ennek gazdasagi
elényeirdl szeretné a gazdalkodokat, a
PTT jovS évi kihelyezett tilésén, gya-
korlati bemutatéval is meggy&zni.

Tamba Miklos: az erd6gazdalkodas-
ban nem csak a telepitéshez sziikséges
forrast hozni. A magantulajdonosok
t6kehiannyal kiiszkodnek, nem tudjak
megvasarolni a termelGeszkozoket.

Konnyid Istvan: A jelenlegi erdd-
fenntartasi jarulék rendszere tobbszoro-
sét vonja el a gazdilkodoktol a vissza-
juttatott pénzeszkozoknek. Ezen valtoz-
tatni kellene, a szektorsemlegesség
megsziintetésével vagy egyéni szamlas
rendszer bevezetésével.

Bardtossy Gabor: Az erdSfenntartasi
jarulék az dgazat jovedelmének egy ré-
szét volt hivatva visszaforgatni az erd6-
gazdalkodasba. A jelenlegi megvalosi-
tasndl ez az elv csorbit szenved. Az EU-
hoz val6 csatlakozas érdekében ezen
hamarosan valtoztatni kell, de alkupo-
zicionk megbrzése érdekében addig
célszerd fenntartanunk.

Bodor Karoly: A maganerdé-tulajdo-
nosok tertleti aranyat tekintve 40 %-
ban kellene képviseltetni magunkat az
OEE dontéshozo testileteiben. Az er-
dében dolgozo viallalkozoknak az erds
a megélhetési forrds, ezért az érdekér-
vényesités alapvets kritérium.

Telegdy Pdl: a MEGOSZ nevében ud-
vozoOlte a tandcskozast. Az elhangzot-
takkal egyetért és a jovében is toreked-
ni fog a MEGOSZ és a PTT kozti jo
egyuttmikodés fenntartdsara.

Farkas LdszIlo elnok, ezutdn azzal
zarta be a vitat, hogy a PTT kovetkezd
évi ulését sik vidéki tertileten fogja
megtartani, ahol az Ultetvényszerd er-
dékben folytatott gazdalkodast lesz al-
kalmunk megtekinteni.

dr. Péti Miklos
Maganerdds alelnok
dr. Marko Laszloné
EBT elnok
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JEGYZOKONYV
keésziilt az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Elnokségi tilésérol.
Budapest, OEE Klub, 2002. oktober 29.

CSerep Janos elnok igazolt tavolléte miatt, Duska
Jozsef alelnok vezette le az Glést. Koszontotte a
megjelenteket, az elndkség tagjait és a meghivot-
takat. (Megjelentek: Duska Jozsef alelnok,
Apatoczky Istvan technikus alelnok, Dr. Péti Mik-
los maganerdGs alelnok, Firbds Néandor, Molndr
Gyorgy, Pallagi Laszlo, Puskas Lajos, Csiba Imre
régioképviselok, Dr. Szikra Dezso Erdészeti La-
pok SZB elnok, Kolozsvdri Akos FB elnok; ki-
mentését kérte: Dr. Markovics Tibor régioképvi-
selS, Andrésiné Dr. Ambrus Ildiko Oktatasi Parto-
16 Tagi Tandcs elnoke, Balsay Miklés Allami Er-
dégazdalkodok Partolo Tagi Tandcs elnoke;
meghivottak koziil megjelentek: Farkas Ldszlo
Magan Erdégazdalkodok Partold Tagi Tandcs el-
noke, Riedl Gyula konyvtarvezets, Dr. Sdarvdri
Janos konyvtari munkatars, Ormos Baldzs fotit-
kar, Papai GaborfGszerkeszts, Mester Gézanétit-
karsagvezetd). Az elnokség kilenc f&vel hataro-
zatképes.

A meghirdetett napirendi pontokkal egyet
értett az elnokség. Duska Jozsef alelnok felkérte
Ormos Baldzs fétitkart az elsé napirendi pont
el6terjesztésére.

A fétitkar beszamolt az el6z6 elndkségi tlés
hatarozatainak teljesitésérol.

a) Egyestletiink hathatos kozremikodésvel
megalakult a Parlament MezGgazdasagi Bizott-
saga Erdészeti Albizottsiga. Elnok: Dr. Orosz
Sandor (MSZP), a Mg.-i Biz. tagja, a Kornye-
zetvédelmi Bizottsag alelnoke; tagjai: Graf Jozsef
(MSZP), Vaddsz Istvan (MSZP), Glattfelder Béla
(FIDESZ), Dr. Szabo Jozsef Andor (FIDESZ), Font
Sandor (MDF), Zwack Péter (SZDSZ).
Egyestletiink a tovabbiakban is egytttmikodik
az albizottsaggal munkdjat segitve.

b) Egyestiletiink ismételten kérte tagsagi be-
jegyzését a Parlament tarsadalmi és érdekképvi-
seletek listdjara. Valaszlevelében a Magyar Or-
szaggyulés Fétitkara megerGsitette tagsagunkat,
megujitasra nincs szikkség. Az elnokségi hataro-
zatban megjelolt parlamenti bizottsagoktol (Kor-
nyezetvédelmi, Tertletfejlesztési, Foglalkoztatasi)
az ulésekre a meghivok érkeznek, az elndkség
nem dontott, kik képviseljék személyesen a bi-
zottsigokban Egyestiletiinket, kik legyenek az
Osszekotok.

o A kulfoldi kapcsolatokrol és utaztatasrol
készilt kimutatast attekintette az elnokség és ha-
tarozatban rogzitette dontését. Elfogadta az Erdé-
lyi Magyar Mdszaki Tudomanyos Tarsasag Erdé-
szeti Szakosztalyaval alairt egytttmikodési meg-
allapodast és az erdélyi kollegak javaslataival ki-
egészitett munkatervet, majd a kovetkez hataro-
zatot hozta:

16/2002. (okt. 29.) sz. hatarozat:

Az elnokség attekintette kiilfoldi kapcso-
latait és kovetkezo hatarozatot hozta:

a) az elnokség megbizza Duska Jozsef
alelnokot a kiulfoldi kapcsolatok gondo-
zasaval,

b) tovabbra is cél a kornyezd orszagok
erdészeivel az egyuttmiikodés bovitése,

©) az elnokség felkéri Bogddn Jozsef és
Muth Endre tagtarsakat a horvat erdészeti,
Dr. Dobroszldv Lajos tagtarsunkat a Bajor
maganerd0, Pdpai Gdabor & Ormos Baldzs
tagtarsakat az erdélyi EMT Erdészeti
Szakosztaly egyittmiikodési megallapodas-
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ban rogzitett kapcsolatok gondozasara, az
elnokség koszonettel elfogadta Molnar
Gyorgy régioképviseldo angol, skandinav
teriilletek és Dr. Sdrvdri Jdanos a francia
teriilet képviseletére tett ajanlasat,

d) a régiok adjanak javaslatot a német,
osztrak kapcsolatok gondozasara vallalkozo
tagtarsakrol és a helyi csoportok, szakoszta-
lyok kiilfoldi kapcsolatairol készitsenek
kimutatast az elnokség részére. Hatarido:
december 10.

e) Az elnokség elfogadja az Erdélyi
Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag
Erdészeti  Szakosz-talyaval  megkotott
egyuttmiikodési megallapodast és a meg-
valositast segito munkatervet a
kiegészitésekkel.

(A hatarozatot a jelen 1évo kilenc elnok-
ségi tag megszavazta.)

A f6titkar a tovabbiakban beszamolt a 10.-ik,
jubileumi WOOD TECH Erdészeti Szakvasar és
Konferencia eseményeirdl. A visszajelzésekbdl
megdllapithat6 volt, hogy az eddigi legsikeresebb
rendezvényt sikeriilt megszervezni. Jovore meg-
Gjulva és a vadidszat, haldszat valamint a kisvallal-
kozdsok tovabbi tertiletével béviilve kertil meg-
szervezésre a szakvasir. Az elnokség javasolta,
hogy a kornyezs orszagok képviselGivel is cél-
szerd volna béviteni a rendezvényt.

Az ERDOK HETE megnyitisaként megrende-
zett felsGtarkanyi erdei iskola konferencia nagy
sikert aratott a jelenlévé pedagogusok, természet-
veédok és erdészek kozott. A rendezvényrdl kilon
beszamolo késziilt.

A hallgatok és diakok korében meghirdeten-
dé egyestileti 6sztondjj feltételeinek kialakitasat
az Oktatdsi Szakosztaly és az Oktatasi Intézmé-
nyek Partolo Tagi Tandcsa segitségével kivanjuk
kialakitani.

Masodik napirendi pontként Riedl Gyula
konyvtarvezetS terjesztette az elnokség elé a
Wagner Karoly Erdészeti Szakkonyvtar Alapito
Okirat, a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat és a
konyvtarvezetd tevékenységi leirasat, jovaha-
gyasra, melyet Dr. Sarvari Janos konyvtari mun-
katarssal allitottak ossze. Riedl Gyula bevezetgjé-
ben felhivta az elndkség figyelmét, hogy az egye-
stilet torténetében nevezetes pillanat érkezett el,
mivel konyvtarunk meg nem rendelkezik alapito
okirattal és ez a mai napon megszilethet. A
konyvtarvezets ismertette az elSterjesztett irato-
kat és pontositasokat javasolt. Kérte az elnokség
segitségét, hogy az egyestleti és erdészeti ren-
dezvényekkel, eseményekkel kapcsolatos min-
denféle kiadvany jusson el a konyvtarunkba,
archivildsra. Az elnokség tagjai is modositasokat
javasoltak az iratokban, majd jogi kérdések ve-
tédtek fel a konyvtar elhelyezésére és muikodte-
tési kortlményeire vonatkozoan valamint az
Alapszaballyal valo osszehangolast illetGen. Az
elnokség a kovetkezd hatarozatot hozta:

17/2002. (okt. 29.) sz. hatarozat:

A Wagner Karoly Erdészeti Szakkonyvtar
konyvtari és erdészeti emlékek gyarapoda-
sat segitendo, felkéri az egyesiilet tagsagat,
hogy az erdészeti rendezvények dokumen-
tumaibdl, kiadvanyokbol  kiildjenek
archivalasra példanyokat konyvtarunkba. A
konyvtar Alapito Okiratat, Szervezeti és Md-
kodési Szabalyzatat, a tevékenységi leirast
jogi kontrollnak kell alavetni, 6sszevetni az
Egyesiilet Alapito Okirataval. Felkéri az elno-
kot, hogy a konyvtar tulajdonviszonyairol,
biztonsagi kérdéseirol folytasson targyala-
sokat a tulajdonos képviselGivel és az ered-
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ményrol a kovetkezo elnokségi iilésen tajé-
koztassa az elnokséget. (a hatarozatot a jelen
1évo kilenc elnokségi tag megszavazta)

A harmadik napirendi pont el6adoja Farkas
Laszl6 az OEE Magan Erdégazdalkodok Partolo
Tagi Tandcsanak elnoke volt, a napirendi téma
pedig a ,Magin erdégazdalkodads képviselete
Egyestiletiinkben”. Elnok ar eml¢keztette az el-
nokség tagjait, hogy 100 évig az OEE a magin er-
dégazdalkodok egyesiilete volt és az utdbbi 50
év volt mids csupan. Felhivta a figyelmet, hogy
egyértelmten az érdekképviselet irinyaba kell
elmozdulni a magan erdd tekintetében az Egye-
siiletnek, hiszen a magan erdg tertilet aranya fo-
lyamatosan né. Kifejezte szandékat, hogy a ma-
gan erdégazdalkodis képviseletét az egyestileten
belil tudjak elképzelni. Kifejtette, hogy az eddigi
eredmények nem elegenddek, hason oda az
Egyestilet, hogy a magin erdétulajdonosok koz-
vetlentl érzékeljék a pénziigyi és egyéb tamoga-
tasok hatasat gazdalkodasukban. Hozzaszolasok-
ban az elnokség tagjai kifejtették, hogy nagy
horderével bir a kérdés, hiszen az Egyestilet ko-
rabbi vezetdi elismert magan erdé nagybirtoko-
sok kozil kertltek ki, fordulopont, kulcskérdeés
az egyestlet jovGje szempontjabol, mivel sok
egyestleti tagnak van erdeje ezért kikertlhetet-
len, hogy a magin erddk képviselete az Egyesu-
letben markansan megjelenjen. Az Egyestilet el-
sGsorban az erdészeti végzettségl magin erdétu-
lajdonosok érdekeit kivanja felvallalni, barmek-
kora erd6 tulajdonnal is rendelkeznek. Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az Egyesiileten beliil
tobb szervezeti egység foglalkozik a magan erds-
gazdalkodassal, veltik valo egyeztetés sziikséges.
Sziikségessé valhat az Alapszabdly modositasa a
magan erdégazdalkodas képviselete érdekében
és a tagsag korében valo felmérés a magan erds-
tertilet birtoklasa kérdésében.

Farkas Laszlo elnok elGterjesztése:
MAGAN ERDOGAZDALODAS KEPVISELETE
EGYESULETUNKBEN
(elGterjesztés az elnokségi tlésre)

1. A magin erdégazdalkodas teriiletén az
Egyestilet eréfeszitéseket tett, de a magan erdétu-
lajdonosok szamdra érdemi elényoket nem tu-
dott felmutatni, ezen viltoztatni kell.

2. Egy f6 munkaerdt sziikséges foglalkoztatni
az Egyestiletnél, aki csak a magan erdégazdalko-
das kérdésével foglalkozik, kérik az elndkséget,
hogy a fétitkart munkaidejének meghatarozott
részében kotelezze, hogy a magan erdégazdalko-
dassal foglalkozzon. A plusz {6 koltségeihez a
magin erdégazdialkodok hozzdjarulnak, de el-
varjak, hogy anyagiakban érezhetd eredmény re-
alizalodjon. Az anyagi tamogatasuk meértéke az
elért eredménytdl fiiggjon. Az Egyestilet a FG u.-
ban irodibol egyet azonnal dtenged a magan er-
d6s szervezetnek hasznalatra.

3. Elvarjak az Egyesiilettd], hogy a koltségve-
tési tamogatasok, forrasok elsGsorban az erdésze-
ket szolgaljak, ezzel teremtsenek munkalehetSsé-
get az erdészvallalkozoknak. Fhhez a magin er-
dészeteket mindsité rendszer megalkotdsa szik-
séges mihamarabb.

4. A mindsitett magan erdészeti vallalkozasok
az Egyeslettdl megkapjik a ,MAGAN ERDE-
SZET” cimet, melyet az Egyesiilet 150 éves mult-
javal, politikai semlegességével, emblémajanak
hasznalataval erGsit, timogat.

5. Az Egyesilet ,Magin Erd6gazdalkodok
Partol6 Tagi Tanacsa” modositsa nevét a
kozvélemény és a kulfold felé is érthetébb névre,
,MAGAN ERDESZETEK SZOVETSEGE” névre,
mely az Egyesiilet keretében, de kiilon 6nallo
szervezetként és vezetéssel mikodik. Ehhez

Alapszabily modositisa sem sziikséges.

6. A ,MAGAN ERDESZETEK SZOVETSEGE”
mindsitett tagjai a koltségvetési tamogatasbol ki-
16n jogcimen juthassanak tobblettimogatashoz,
elkiilontilve a nem erdészeti szaktudassal rendel-
kez6 egyéb villalkozasoktol, az erdészeti munka-
helyeket erGsitve, hasonldéan mas szakmakhoz
(orvos, gyogyszerész, ligyvéd, stb.) A Magan Er-
dészetek az integratori feladatok ellatasira és
koltségvetési tamogatasara jogosultak legyenek,
ehhez kell modositani a jogszabalyokat.

7. A ,MAGAN ERDESZETEK SZOVETSEGE”
informacioi az Erdészeti Lapokban-magin erdds
betétként — rendszeresen jelennek meg, a szer-
kesztS bizottsigban képviselteti magat.

8. A Magin Erdészetek Szovetségét el kell fo-
gadtatni a dontéshozokkal és a partner szerveze-
tekkel, a Parlament Erdészeti Albizottsagaval is.

A magan erdégazdilkodas az Egyestleti
program szerint az allami erdSgazdalkodok
egyuttmuikodésre is szamithat, de 6ndlléan, a ma-
gantulajdon és magan tulajdonos érdekeinek fi-
gyelembevétele mellett épiti jovajét Egyestile-
tinkben.

Tovabba:

1. Az Egyestilet elnoksége foglalkozzon a ma-
gan erddgazdilkodas tgyével, a ,Magan Erd6-
gazdalkodok Szovetsége” elnevezést védje le.

2. A Szovetség tamogatasat az FVM koltségve-
tési timogatdsaban ismertesse el.

3. Az integratori korldtok kertljenek lebontas-
ra, a Szovetség tagjai is kaphassanak timogatast,
akik az erdész képzettségu vallalkozasokat kép-
viselik, mert 6k biztosithatjak a szakszerd magan
erdégazdalkodast.

4. A rendes tagokon kiviil legyenek tarsult
tagjai a Szovetségnek azok az erdészek, akiknek
a tulajdondban, hasznalatiban erd6 van, de nem
onallo tevékenységként kivanjak mavelni.

5. A Szovetség elsGsorban a sajat erdész kollé-
gainak érdekeiért dolgozik és szervezi mikodését.

Az elterjesztést kovetSen az elnokség élénk
vitat folytatott, majd a kovetkezS hatarozatot
hozta:

18/2002. (okt. 29.) sz. hatarozat:

Az elnokség azonosul a magan erdogaz-
dalkodas jovojével foglalkozo beterjesztett
irasos anyaggal. Az Egyesiileten belill a ma-
gan erdogazdalkodas szervezeti képviseletét
meg kell erdsiteni és megvizsgalni az ehhez
sziitkséges esetleges Alapszabaly modositast
is.(a hatarozatot a jelen 1évé hét elnokségi
tag megszavazta, Molnar Gyorgy, Firbas
Nandor idokoézben tavozott az iilésrol)

A tovabbiakban sz6 esett a Nemzeti Foldalap-
kezelG szervezettel valo egyestleti kapcsolatrol —
Dr. Mészdros Kdaroly NYME Erdémérnoki Kar dé-
kanja Egyestiletiink javaslatara kertlt be a Fel-
ugyelS Bizottsagba —, a munkaban valo rendsze-
res részvételrdl, ez tgyben a kamaraval valo
egytttmikodésrdl, arrol, hogy az erdégazdalko-
das nem szerepel a Nemzeti Fejlesztési Tervben és
arrdl is, hogy Egyesiiletiink jelenléte az FVM Er-
dekegyezteté Tanacsaban még nem kertilt eldon-
tésre. Felvetddott, hogy tagtarsainkat sziiletésnap-
jukon koszontstik és kérdsiven kérjik ki tagsa-
gunk véleményét a kovetkez négy év program-
jat illetGen, ezzel egylitt az egyestleti tagok erd6-
tulajdonldsaval kapcsolatos informéciok is felmér-
hetck.

Az alelndk megkoszonte a résztvevoknek a
munkat és bezarta az tlést.

kmf.
Ormos Balazs
jegyzokonyvvezets
Duska Jozsef
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Orémmel tudatjuk, hogy a Holland Kiralysag Nagykovetsége,
a Kornyezetvédelmi Minisztérium és az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet timogatasaval elkésziilt, 1500 szamozott példany-
ban, igényes kivitelben az ERDOGAZDA TARSASJATEK.
Ezuton is kdszonetet mondunk a segitségeért.

Az &ltalanos iskolak felsé tagozatos korosztélyatol kezd-
ve a felnéttekig, mindenkinek szivesen ajanljuk ezt a jaté-
kot. Sok-sok szines képet tartalmaz, jatszva meg lehet ta-
nulni mindazt, amit illik tudni:

» az erdor6l, a benne él6 allatokrél és ndvényekrol,

» aleggyakoribb erdei fakrél és gombakrol,

 az erdei természeti kornyezet alapvetd dsszefliggéseirdl,

» az erdészek és vadaszok munkajarol,

» és még sok egyéb masral...

A jaték célja a természetszeretet tudatositasa, a természet
gondozéjanak, az erdész munkajanak bemutatasa. Jaték koz-
ben a résztvevok maguk is kissé erdészekké valnak, részesei
lehetnek az erddgazdalkodéas folyamatanak. Megtanulhatjuk,
hogyan kell elérelatéan kezelni és gyarapitani a gondjainkra
bizott erdégazdasagot gy, hogy kézben ne sériljon a biolégi-
ai egyensuly. A jaték egyuttal remek szérakozést is kinal. Az
nyer, aki legeldszor erddsiti be sajat terliletét az odailld fafajok-
kal. Ehhez Ugyesen kell gazdalkodni, fel kell ismemni az erdé-
ben é16 ndvényeket és allatokat, €s persze egy kis szerencseé-
hosszu tava gondolkodasra nevel, az erdészek évszazadra
eléretekintd szemléletének atadasaval.

Ak

Ara: 4512 Ft + 25% Afa = 5640 Ft.

Megrendelhet6: OEE és
SYLVACONS Kift.
1281 Budapest 27. Pf. 58.,
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