kedés) javulast eredményez. A termé-
szetvédelem jelentGs mértékben léptet
¢életbe korlatozasokat (pl. éshonos ne-
mes nyar). Mindenképpen kompro-
misszumot kell kialakitani a természet-
védelem, az erdégazdalkodas, a vad-
gazdalkodas kozott.

Feiszt Otto vezérigazgatd (Zalaerds
Rt.) OMVK elnoke: A civil szervezetek
helye a vadgazdalkoddsban. Egységes
vadaszati érdekképviselet kellene. Ez
ma torvénymodositds nélkil nem megy,
de egytttmtkodésre mindenképpen
sziikség van. Sok megoldand6 téma van:

a vadaszat helye a természetvédelem-
ben, jogszabalyi talszabalyozottsag,
rossz szinben tintetik fel a vadaszatot
stb. Fontos a vad és ¢élhelye védelme,
mert csak igy maradhat fenn a vadaszat,
vagy pedig nem fogunk vaddszni.

Dr. Balazs Istvan

A magyar nagyvadgazdalkodas jovoképe

Fenti cimmel az Erdészeti Lapok ez évi
jalius-augusztusi szamdban jelent meg
Rakk Tamds irasa.

Rakk Tamas erdémérnok, kolléga,
akinek néhany szakmai cikkét, sét
konyvét is elolvastam és bar tobb alka-
lommal véleményem, allaspontom el-

tért az alkot6étol, am Osszességében,
egy szakmajaért tevékenykeds, az er-
dét-vadat szolgalo és ezaltal a termé-
szetet, a maga Osszetett egységével vé-
d6 szakembert véltem benne megis-
merni.

Am a fent idézett cimd cikk — vagy
nem tudom, minek nevezzem — meg-
dobbentden eltérd képet mutat. Mar az
inditas hajmereszts:

»A magyar nagyvadgazdilkodas jo-
véképe: rendkiviil alacsony szabadte-
rilleti vadlétszam, ehhez kot6dd mini-
malis vadaszati lehetGség mellett a zart
rendszerd vadgazdalkodas (nagybett-
vel) orszagos halozatinak létrehozasa,
ezzel a magyar vadaszat hirnevének
meg0rzése, az érték és haszontermels
képességének fokozasa.”

Tehat a ZRV (nagybettvel) a magyar
vadaszat hirnevét megdrzi és értékét —
gazdasagi hasznat (nyereségét) fokoz-
za. Ezt még elképzelni is lehetetlen,
nem megvalosithato.

De a szerzé folytatja:

»A szabadtertleti nagyvadlétszim
drasztikus — és persze vagy lehetSleg
szakszerd — csokkentése az elkovetke-
z6 4-5 évben megkertilhetetlen eviden-
cia.”

Tényleg nagyszerd megoldas, 4-5 év
alatt drasztikusan, de szakszerden lelG-
ni a nagyvadallomanyt, hogy karokoza-
sa megszinjon, de az is evidens (habar
jobban szeretem a magyar kifejezése-
ket), vagyis nyilvinval6, hogy ha egy
nagyvad marad, az is eszik, karosit, te-
hat drasztikusan kiirtando.

A kovetkezS bekezdésekben a me-
z6- és erdbgazdasigban jelentkezd
vadkarral foglalkozik, megallapitva,
hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, a
tényleges karnagysagot altaliban tom-
pitjak. Ez igaz, de a megoldas:

LAz erdei kirok megsziintetése csak
a nagyvad eltavolitasaval lehetséges,
mert a koltségnoveld inflacio, a fadrak
csokkenése, a fapiac Osszeomldsa, az
onkoltség emelkedése miatt amuagy is
tragikus gazdasigi helyzet nem engedi
meg, hogy a természettél ajandékba ka-
pott magvakat a szarvas és vaddiszno
egye meg, mert azok idegen csak mé-
regdraga csemetével potolhatok, amit
ismét a vad rag le.”

Fentiekkel kapcsolatban néhany
kérdésem lenne. A felsorolt Osszes fa-
gazdalkodast hatranyosan befolyasolo
tényezé kiktszobolhetd, ha kiirtjuk a
nagyvadallomanyt? A szarvas okozza az
inflaciot vagy a fapiac 6sszeomlasat és
nem kellene az 6nkoltség emelkedését
hazon belili vizsgalatokkal elemezni,
feltar6 piackutatast végezni, megfelelS
csemetét nevelni és nem méregdragat
vasarolni?

A tobbi kérdésemet nem teszem fel,
mert nem kivinok mint nyugdijas, sa-
lyosabb gazdilkodasi kérdésekbe bo-
nyolodni. A vadkarelharitd keritések
talzott mértékd épitése tényleg tartha-
tatlan és a biodiverzitast semmiképpen
sem szolgilja, a ZRV (nagybetivel)
igen!?!?

A cikk ezek utin nem ,sohajtozik”
egyutt a természetvédelemmel, az erdei
Okoszisztémat féltd ,a megfeleld kol-
csonos elényoket nyiijtd erdész-vadasz
egylttmikodést hangoztatokkal, ha-
nem kijelenti, hogy az egyetlen, min-
dent megoldo, sét szamtalan elénnyel
jard ZRV (nagybetivel) rendszer a kér-
dés kulcsa.

Tehat a drasztikusan 4-5 év alatt le-
16tt vadallomany helyett 10-12 darab
10-12 ezer hektir nagysiga bekeritett
vadaskertet kell 1étesiteni, olyan termé-
helyen, ahol a termd&helyi adottsigok
miatt fatermesztés (erdégazdalkodas)
nem lehetséges.

A szerzG gy gondolja, hogy javasla-
tanak elfogadasahoz sziikségtelen hol-
mi altudomanyos és kormonfont elem-
zések elvégzése és mindenki értékelni
fogja az elért eredményt.
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Es ezek utin kovetkeznek a bizonyi-
tékok:

1. ,A drasztikus dllomanycsokkentés
atmeneti vaddszati arbevétel-noveke-
dést okoz, egyben a megmarado vadal-
lomany-minéséget jelentésen novel-
juk.” Ezzel szemben az arbevétel csak
tobblethussal novelhets, mert a bérva-
dasztatas Gtjan elejtett trofeas vad érté-
kesitése maris kétséges, de a vadhus
iranti kereslet is korlatozott, igy az arbe-
vétel-novelés csak elméleti szinten va-
16szind, a valosagban nem.

A minGségnovelés pedig elméleti
szinten sem, mert ami nincs, azt nem le-
het javitani és a drasztikusan apasztott
allomany maradékaval gazdalkodjon a
végrehajto, aki a kivalo, ,minéségd ma-
gyar vad irant elkotelezett” — 4llitja a
szerzG — és ezt 10-12 darab 10-12 ezer
hektaros allatkertbe kivanja bekénysze-
riteni. Altudominyos elemzés nélkiil
merem a kovetkezdket leirni, hogy az
elképzelés nemcsak torz, hanem egye-
nesen karos.

2. A ZRV (nagybetivel) kezelési
mod meghatarozasat szorol szora idé-
zem, olyan érthetéen és szép magyar-
saggal irodott:

»A ZRV (nagybettvel) az élhelyek
és a populdciok dinamikajat figyelembe
vevs, oOkoszisztéma kezelési mod,
amely az okologiai Osszefliggéseket
mérlegelve végez dkondmiailag is ered-
ményes természeti eréforras gazdalko-
dast. Alapeszménye, hogy a biodiver-
zitas elemében a vadat a fold egyik
megujuld természeti erdforrasanak te-
kinti.” (Nem ¢él6lény, hanem a piacgaz-
dasag egyik arucikke.)

Aki ezen kormonfont mondatfizés
értelmét megfejti, azonnal észreveszi az
alapvets tévedést: egy szik ketrecbe
bezart allatra a bent 1évé élShely dina-
mikajat barmely okoszisztéma képtelen
érvényesiteni, mert ilyen nincs. A 10
ezer ha-os vadaskertbe bezart szarvas-
populacio (egy populacio legalabb 100
darabos torzsallomanybol all) élGhelye
azonos egy szuk ketreccel, rdadasul dua-
sitva még egyéb allatfajokkal.
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3. ,A zartkertekben magas szintl
intenziv vadfold-gazdalkodas sziiksé-
ges.” A vadaskertek létesitésénél alap-
feltételként szerepelt a rossz termShe-
lyi adottsag, amely erd6gazdalkodas-
ra is alkalmatlan. Hogyan lehet inten-
ziv, magas szintd vadfoldgazdalko-
dast folytatni az ilyen silany tertileten,
azon alapvets feltétel mellett, hogy
termelékeny mezdgazdasigi munkat
csak megfelels termétalajon lehet vé-
gezni?

4. Természetszerd erd6gazdalkodas
alkalmazasa”

A szalald tizemmod, a természetes
felgjitas veégrehajtisa bent a kertben
megvalosithatatlan. A természettdl
ajindékba kapott magvakat” a vad csak
a szabad tertleten eszi meg, a kerités-
ben nem? A szerz6 nem jart Gyulajban,
vagy egyéb bekeritett vadaszkert tér-
ben, ahol nemcsak a csemetét, a cserjét
és az Ujulatot ragta le a szarvas vagy
damvad, hanem az allo torzsek also
agait is, olyan magassiagig, amelyet a
két hatso labara felallva el tudott érni?!
Egyedi védekezés, kerités a rendszeren
belil pedig a rendszer kudarcit jelenti
és még tovabb csokkenti az amuagy is
szuk életteret.

5. ,A keritésben €16 valamennyi vad-
faj szigoru selejtezése, ugyanakkor kul-
turalt vadasztatas, amelyben a bérkilo-
v6 nem veszi észre, hogy zart terlileten
vadaszik. A nagypénzi vendégeknek
sokkal biztonsagosabb feltételeket biz-
tosithatunk a sikeres zsakmanyszerzés-
hez”. A bérkilovs gazdag kilfoldiek ko-
zOtt nem egy igazi vadaszember és
gyermeteg elképzelés, hogy ne vegye
észre a keritésen belili vadaszatot, és
elég egy is, aki bardtainak, ismerGsei-
nek tapasztalatait elmondja, tovabbadja
és az ilyen mérvi szervezést joggal be-
csapasnak, hazugsagnak mindsiti, mely
elmarasztal6 jelzSket azutin mar nem-
csak az illetékes ,ZRV” (nagybettivel)
csodakertre vonatkoztatjak, hanem az
egész magyar vadaszatra. A zartkerti va-
dasztatasnak kulon etikdja és arjegyzé-
ke van, amely a mar menni nem tudo,
esetleg félig vak nem vadasz csak siszer
vendégek igényeit elégiti ki, de semmi-
képpen a nagypénzd és igényes vada-
szokét.

6. ,A rendszerben €16 (legyen a keri-
tésben €l6) vad minéségének fokozatos
javitasa érdekében kivalo képességek-
kel rendelkezé egyedek vasarlasara is
lehetSség nyilik.”

A minGségjavitas vonatkozasiban
csupan egy példat kivinok megemlite-
ni: Kaszopusztat. Cinege volt honvédel-
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mi miniszter 25 000 ha nagysagq, kiva-
16 ¢éldhellyel rendelkezs, magas hoza-
mu, értékes erddallomanyt, a benne 1é-
v rétekkel mezdgazdasagi beszogelé-
sekkel és eszményi vizhalozattal (atfo-
lyo6 patakok, pango vizek, forrasok) ke-
rittetett be.

A bekeritett tdjon élt hazank egyik
legértékesebb gimszarvas torzse, kima-
gaslo mindséggel és az erddgazdalko-
dast nem akadalyoz6 allomanynagy-
saggal. A kerités ,jotékony” hatdsa mar
az elsG évben jelentkezett. A szarvasbo-
gés idGszakaban az évtizedek Ota lite-
mesen ismétlédd  helyvialtoztatasok
(vandorlasok) valtoin a bogdhelyekre
igyekvé szarvasbikdk a kozben felépi-
tett keritésbe titkoztek. A be- és kifelé
igyekvé agancsosok koziil legalabb 100
db (pontos szamuk a lopasok és elhall-
gatasok miatt nem véglegesithetd) a ke-
rités mellett elpusztult. A veszteséget
még fokozta, hogy a dogokon talalt tro-
feak szerint zommel a bikdk elitjei az
érett és érmes egyedek végeztek Gnma-
gukkal.

A Kkeritésen beltl szakszerd vad-
gazdalkodassal igyekeztek a mindsé-
get megdrizni. Koltségeket nem kimé-
16 raforditasokkal mtvelték a vadfol-
deket, takarmanyoztik a vadallo-
manyt. (A HM milliardjai kibirtdk a
felhasznalt néhany milliot.) A legna-
gyobb erdfeszitések ellenére a szar-
vas allomany minéségileg leromlott
és 5 év mulva mar egy bronzérmes bi-
kat is nehezen taldltak a keritésen be-
lil, ahol a korabbi években évente 4-
5 aranyérmest ejtettek el. Hasonl6 ku-
darcot vallottak tobb vadaszterileten
a vérfrissités vagy mindségjavitas cél-
jabol betelepitett ,kivalé képességek-
kel rendelkez6 egyedek kihelyezésé-
vel”, de nem azért, mert elvandorol-
tak és mashol javitottak az allomanyt,
hanem azért, mert Gj €élShelyén szo-
katlan és idegen kortilmények (tapla-
lék, éghajlat, betegségek, magatartasi
viszonyok stb.) miatt kénytelenek a
tobbséghez alkalmazkodni és mind-
ségjavitod szereplk jelentéktelen. Egy-
értelmien igazolhato, hogy a gim-
szarvas és 6z csak kicsi (néhany hek-
taros) istallézott kertekben tarthato
mind&ségjavitd céllal, ahol tapok,
csontfejleszté tapkeverékek folyama-
tos adagolasaval elérhetjik a minGség
megtartasat, st a trofea értéknoveke-
dését is.

A nagyobb 10-15 ezer ha-os ker-
tekben esetleg hustermelési céllal ér-
hetiink el eredményeket, de a gazda-
sagi mutatok (a takarminyozis, fenn-

tartasi koltség stb.) és az értékesités —
a vadhus-piac jelenlegi nyomott hely-
zete miatt — kérdésessé teszik a l1étesi-
tést.

7. A cikk EU csatlakozassal kapcsola-
tos fejtegetéseivel most nem foglalko-
zom (ktlonallo témaként csak tobb ol-
dalas terjedelemben lehetne érdemben
valaszolni), csupan egy dologra szeret-
ném a figyelmet felhivni. Foldink —
bolygonk — léte és fennmaradasa évrdl-
évre veszélyeztetettebb. A természet- és
kornyezetvédelem vilagszerte — igy az
EU-ban is — folyamatosan a természetes
allapot megdGrzésére és megmaradasira
torekszik és érdekében komoly intéz-
kedéseket hoz, tovabba raforditasokat
végez.

A ZRV (nagybetivel) beleilleszthets
ebbe az iranyzatba? Nem jelenti a még
sokat ér§ és nagyra becsult allapot —
magyar vadgazdilkodis — falanszter
rendszerbe kényszeritését? Ugy gondo-
lom, tobbet veszitenénk a réven, mint
nyernénk a vimon — hangzik sohajtoza-
som.

8. A jelenleg érvényes 10 éves vada-
szati jogot bérbeadd szerzédések le-
jartaval pedig a ZRV (nagybetivel) at-
jan a felhalmozodott szamtalan prob-
léma megoldodik”, mert a foldtulajdo-
nosok sajat birtokukon vadaszhatnak.
Természetesen szakszerlien, minGség-
javito selejtezéssel ejtik el a nem léte-
76 vadat.

A 10-12 kertben pedig élhet a ma-
gyar gimszarvas értékeit megdrzd és at-
mentd allomany, sét értékteremtd alter-
nativaval és egytitt az egyéb értéket
hordoz6 vadfajokkal, mint a vaddiszno,
a damvad, az 6z és a muflon is. Azt hi-
szem, fentiek lehetetlenségét nem kell
bizonyitani, mégis kiegésziteném azzal,
hogy 2002 tavaszan hazankban a vadal-
lomanybecslés adatai szerint

82572 db szarvas

22107 db damvad
319553 db 6z

9577 db muflon

élt.

Tudjuk azt, hogy a becslések adatai
nem megbizhatoak, de tdjékoztatast ad-
nak.

A zartkertekben a legnagyobb vad-
strtséget elképzelve sem tarthat6d tobb
szarvas, mint két-harom torzs, azaz
200-300 db, rdadasul 6z, dam, muflon
és vaddiszno is terheli az élGhelyet. De
csak szarvasra Osszpontositva 10-12 ke-
rités 2000-3600 db szarvast tud befo-
gadni. Ennyi, a zart koralmények ko-
zOtt, bizonyara megdrzi és dtmenti a vi-
laghirG magyar szarvas értekeit.
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Szerencsére vannak még targyilagos
emberek, mint dr. Janoska Ferenc, aki
vaddisznos kertekrdl beszél és meg
sem emliti a tobbi vadfaj kényszerzub-
bonyba nyomoritasat.

Befejezve a hozzaszolast elnézést
kell kérnem esetleges helytelen hang-
vételd véleményemért. Ezen megnyilat-
kozasok nem személy ellen szolnak,
hanem a téma ellen, amely részemre
nemcsak idegen, de raadasul rendkiviil
karos is. Ugy gondolom, a gyakorlat
sokkal egyszeribben és jobban meg-
oldja a feladatot. Minden jozan szakem-
ber egybehangzoan elismeri, hogy a je-
lenleg hazankban €16 nagyvadallomany
talzottan nagy létszami. Mennyiségét
lényegesen, de nem drasztikusan csok-
kenteni kell.

A csokkentés mértékét és utemét, a
fennmarad6 allomany nagysagat, az
élShelyen tartozkodo vadfaj mindsége
alapjan kell szabalyozni.

A gimszarvas esetében a délnyugat-
dunantuali szarvaspopulaciok feltétlentl
nagyobb létszamot és ¢életteret érdemel-

nek, mint a kdzepes vagy gyenge trofe-
at noveszto veszprémi vagy matrai szar-
vas (azokat még keritésben is tarthat-
jak).

Kolesonos engedményeken alapu-
16 megegyezés szerint minden téj-
egységben az illetékes szakbizottsa-
gok altal kialakithatok azon létszam-
ra és gazdalkodidsra vonatkozo el6-
irasok, melyek hossza tavon fenn-
tarthatok és tényleg megdrzik a ma-
gyar vaddszat és vadgazdalkodas
nemzetkozi hirnevét, mely eddig is
és a jovében is nemcsak erkolcesi
megbecstlést jelentett, hanem szam-
talan kozvetlen és kozvetett gazdasa-
gi eredménnyel jart.

A harom agazat szakemberei (mez6-
gazdasag, erd6gazdilkodas és vadgaz-
dalkodas) és az illetékes hatosigok
képvisel6i (FVM-KOM) egylittes aka-
rassal és ésszerld egyeztetések utjan
hossza tivra megoldhatjak a zokkend-
mentes egyuttmikodést, a magyar
nagyvadgazdalkodas jovajét.

Pall Endre

Az elmult hetekben tobb folyo6iratban
nagy nyilvanossagot kapott — egy k-
lonféle cimeken megjelend irds — a ma-
gyar nagyvadgazdalkodas jovoképét
Jelorevetitd” cikksorozat Rakk Tamas
tollabol. A Zart Rendszerd Vadgazdal-
kodas (ZRV) propagalasa, annak a
nagyvadgazdalkodas szinte egyetlen
jovébeni fejlesztési és mikodeési Gtja-
ként valo beallitasa sok vadaszt meg-
dobbentett. Ezt jelezte az a szamtalan
telefonhivas, amit az OMVV budapesti
titkdarsaga kapott. Tobben kovetelték,
hogy az Orszigos Magyar Vadaszati
Védegylet nyilvanitson véleményt az
egyértelmuien elfogult dllaspontrol.

Az OMVV Vadgazdilkodasi Tana-
csa 2002. szeptember 20-an tartott tilé-
sén, egyik napirendi pontként roviden
elemezte a megjelent cikkek fébb
megallapitasait, és azokkal kapcsolat-
ban megallapitotta:

— egyetért azzal, hogy a talszaporo-
dott nagyvadallomanyt a vadiszati
uzemtervekben meghatarozott mini-
mum-maximum létszam kozotti szint-
re kell apasztani, 3—5 év id6tavlatban;

—a magyar nagyvadgazdalkodas jo-

vojének a ZRV csak része lehet és nem

Az OMVV Vadgazdalkodasi
Tanacsanak kdzleménye

meghatarozdja. Sem szakmai, sem
okonomiai adatok nem timasztjak ala
a modszer egyeduliségét;

— a javasolt orszagos halozat: 10-12
db, 10-12 ezer hektaros tertileten valo
rendszer létrehozdsar6l ugyanez
mondhat6 el. Mind a tudomanyos in-
dokokra, mind az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozasra vonatkozo hivatko-
zasok éppenséggel ellentétesek a
nyugat-europai tendenciakkal,

— a vadaskerti vadtartds, az arusze-
rd hus- és trofeatermelés egyaltalan
nem azonos a magyar nagyvadgazdal-
kodas jovéijével, annak fejlédési ira-
nyaival,

—a ZRV a magyar vadaszok és fold-
tulajdonosok vadaszati lehetGségeire
orszagosan nem jelent jovébeni meg-
oldast;

— a magyar vadgazdalkodas hirne-
vét csak a természeti kornyezetével
osszhangban €16, j6 mindségd, sza-
bad tertleti nagyvadallomany Grizheti
meg.

Feiszt Otto

az OMVV Vadgazdalkodasi Tandcs
€s az Orsz. Magyar Vadaszkamara
elnoke

Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 10. szam (2002. oktéber)

Péeldaértéki
megallapodas

Nem vart érdeklddés kisérte az Orszagos
Vadasznapok keretében tartott dunintali
vadgazdalkodasi konferenciat. Pap Gyula,
a Veszprém megyei Vadaszkamara elnoke
orommel jegyezte meg, hogy az els6 izben
tartott rendezvény sikerre volt itélve, igy
vélhetS, hogy jovore lesz folytatasa.

A konferencian teritékre kertlt a
zarttéri vadgazdalkodas, az élShely-
struktara, a vadkarproblémak, valamint
az Oz- ¢&s szarvasallominy helyzete.

A tandcskozas melto zarasaként pél-
daértekd megallapodast kotott a megyei
vadaszkamara és a papai székhelyl Ba-
konyi Erdészeti és Faipari Rt., amelyet az
FVM Veszprém megyei Foldmuveléstigyi
Hivatala is jovahagyott. Eszerint a
Bakonyerdd Rt. Farkasgyept térségében
kétezerotszaz hektaros tertletet ad at ok-
tatasi, tovabbképzési célra a kamaranak,
a vadgazda tovabbra is a cég marad.

A vadaszok mindazt, amit tanfolyamo-
kon, tovabbképzéseken megtanulhatnak;
atz itt természetes korilmények kozott is
elsajatithatjak. Eddig ugyanis a kamara
nem rendelkezett gyakorlati képzéhellyel.

Egy ilyen tigyet a megye legnagyobb
vadgazdalkodojakeént fel kellett vallalni-
uk; nyilatkozta lapunknak Matyasov-
szky Albert vezérigazgatd. Ebbdl a me-
gye egész vadasztarsadalma profitalhat.
Pap Gyula szerint a kilonleges rendel-
tetésy tertilet Oridsi lehetGségeket rejt,
amit ki kell tudni aknazni.

(Naplo)

Ismeéet romlik az
europai erdok
»egeszsege”

Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
(EGB) és az Europai Bizottsag altal ki-
adott, Az eurdpai erdok dllapota cimd
jelentés szerint tobbéves folyamatos ja-
vulds utdn ismét romlik az eurdpai er-
ddk allapota. A fik negyede sérilt, ré-
szint természeti hatasok, szarazsig, kar-
tevé rovarok, részint a légszennyezés
miatt. Kézép-Eurdpa erdéiben mind a
nitrogénszennyezés, mind a savlerako-
das idilt probléma, mig a nyugat-euro-
pai erddket foként a nitrogénszennye-
zés fenyegeti. Az ellenérzott terileten
csokken a légszennyezettség.

Forrds: www greenfo.bu (Heti Vilasz)
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