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VARGA DOMOKOS erdômérnök író
mind az ifjúságnak, mind a felnôttek-
nek címzett mûveiben az erkölcsös élet
lehetôségeit keresi. 1922. október nyol-
cadikán született Kunszentmiklóson.
1956-tól 1958-ig politikai fogoly volt. Az
amnesztia után megjelent elsô könyvé-
ben, a Kutyafülûek címû elbeszéléskö-
tetben alakította ki jellegzetes stílusát.
Bölcs és víg kedéllyel, mértéktartó hu-
morral igazítja el olvasóit az élet apró és
nagy dolgaiban, írjon bár irodalmi szo-
ciográfiát, mint az Erdôkerülô, gyer-
mekenciklopédiát, mint a Rejtelmes vi-
lág, vagy ismeretterjesztô mûvet. (Rész-
letes életrajzát, vallomását lásd a „Gyö-
kerek és Lombok” 1. kötetében.)

Az erdôgazdálkodás, vadgaz-
dálkodás, az erdészeti természet-
védelem területén kifejtett kima-
gasló tevékenysége elismeréséül

PRO SILVA HUNGARIAE – MAGYAR
ERDÔKÉRT DÍJAT kapott Matya-
sovszky Albert, a Bakonyi Erdészeti és
Faipari Részvénytársaság vezérigazga-
tója és dr. Péti Miklós, az Állami Erdé-
szeti Szolgálat Veszprémi Igazgatóság
igazgatóhelyettese, Kiss Vince, a
Marcali Városi Önkormányzat Széche-
nyi Zsigmond Szakközépiskola és Szak-
iskola igazgatója.

Valamennyiüknek sok szeretettel
gratulálunk!

Kossuth-díjat kapott

Az erdészet politikai, gazdasági súlya az
elmúlt 50 évben folyamatosan csökken,
társadalmi megítélése romlik. Szakmai
iskoláink már évtizedek óta az erdôk
hármas funkcióját hangsúlyozzák, de
mert a fatermelésbôl származó bevéte-
lek nagyságrendekkel meghaladják a
másik kettôbôl eredôket, annak abszo-
lút elsôbbsége van. Ahhoz, hogy a tár-
sadalmi elvárásoknak megfelelhessünk,
jelentôs változásokra van szükség.

Az ország területének mintegy 20
százaléka erdô, ekkora terület jövôjé-
nek a megtervezése, irányítása, a jog-
szabályok elôkészítése mégiscsak egy
minisztériumi fôosztály keretében való-
sul meg, egy olyan minisztériumban,
ahol harmincegynéhány fôosztály van.

Márpedig az ágazat érdekeit csak po-
litikailag is erôs, a szakmai érveket jól
artikuláló minisztériumi köztisztviselôk
tudják csak az erdészek és a társadalom
felé egyaránt megfelelôen közvetíteni.

A földmûvelési tárca az erdészeti
ágazat irányítása szempontjából – bár
kétségtelenül jelentôs múltra tekint vis-
sza – nem elônyös.

Itt mindig nagy súlya van annak, ha
sok vagy kevés a búza, hogy begyûrû-
zik-e a szivacsos agyvelôsorvadás, de ki
törôdik azzal, hogyan áll az erdôgazdál-
kodás. Szûk szakmai berkeken túl
ugyan kit érdekel, hogy van-e piaca a
bükk rönknek vagy a tûzifának. Az er-
dészet nyereségtermelô képessége ki-

csi, viszonylag kevés embert foglalkoz-
tat. Látni kell, nem súlyos politikai kér-
dés szakmánk és az erdôk jövôje, s ha
mi magunk nem találjuk meg politikai
pártfogóinkat, ha nem tudjuk céljaink
eléréséhez megnyerni a társadalom, és
persze a politikusok támogatását, to-
vábbi lassú, de biztos visszafejlôdésre
számíthatunk.

A világ számos fejlett országában lé-
tezik a természeti erôforrások miniszté-
riuma. Ennek a minisztériumnak a fela-
data a természeti erôforrások használa-
tának irányítása, szabályozása. Például
az erdôké. Ahogy változik az erdôkkel
szembeni társadalmi elvárás, úgy válik
egyre inkább szükségszerûvé nálunk is
a váltás. Az erdôk gondozása, nevelése
egyre kevésbé gazdasági tevékenység,
s egyre inkább szolgáltatás. E feladatok
finanszírozása csak üggyel-bajjal szorít-
ható be egy gazdasági, mégha a mezô-
gazdasági tárca keretei közé. Nálunk a
környezetvédelmi tárca az, amely jelen-
leg ugyan még csírájában, de megfele-
lôje ennek a nyugat-európai modell-
nek. E minisztérium keretei között,
önálló hivatalként tudná a leghatéko-
nyabb munkát végezni az erdészet
szakmai vezetô gárdája. A tartós agrár-
válság szorításából kikerülve, végre ki-
zárólag olyan szakmapolitikai kérdé-
sekkel foglalkozhatnának az ott dolgo-
zók, mint a társadalmi megítélés javítá-
sa, az ágazat finanszírozása, az állami

erdôk jó karban tartása, s a magánerdôk
nyereségességének segítése.

Nem kétséges, hogy egy erôs hiva-
talra, s egy azt irányító helyettes állam-
titkárra van szükségünk, aki kormány-
zati szinten megfelelôen tudná képvi-
selni az erdôk és az azokat gondozók
érdekeit.

Társadalmi szempontból az állami
erdôk kincstári keretek közötti kezelése
a legmegnyugtatóbb, egyedül ez képes
biztosítani, hogy az erdôk hármas funk-
ciójukat elláthassák.

Legyen bármely politikai elit hatal-
mon, számíthatunk rá, hogy az ôket
megkörnyékezô, jó befektetésre áhíto-
zó bankárok gyorsan megmagyarázzák
nekik, hogy a szinte utolsó nem
magánosított állami vagyon mennyivel
jobb helyen volna az ô kezükben. S ha
mindig a bevételekrôl beszélünk, az er-
dôkrôl csupán, mint fa gyárakról, bi-
zony nincs is érv a privatizációval szem-
ben. Egy termelô vállalat legalább olyan
jó eredményt ér el magánkézben, mint
államiban, sôt általában jobbat. Egyet-
len igazán súlyos ellenérvünk a
magánosítással szemben az erdôk hár-
mas funkciója, melyek közül kettôt, a
védelmit és a rekreációsat csak közpon-
ti finanszírozással, állami kézben lehet
színvonalasan biztosítani. Európa gaz-
dagabbik fertályán is leépítették az álla-
mi vagyont, sokhelyütt eladták az álla-
mi kézben lévô gazdasági erdôket is. Ez

Az erdôk és az erdészet jövôje
– Ahogy én látom –
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alól csupán a védett erdôk kivételek,
melyeket megtartottak, sôt helyenként
hozzá is vásároltak. Nálunk is hasonló a
helyzet. Védett természeti területek az
Alkotmánybíróság határozata értelmé-
ben nem magánosíthatók, s az állam
felvásárolja a magánkézbe került védett
természeti területeket.

Az erdôgazdálkodás sok türelmet,
kitartást, nyugodt légkört igényel. Az ál-
lami erdôk kezelésével megbízott erdô-
gazdasági részvénytársaságoknál ez
nem adott. Nem adott, hiszen gazdájuk,
az ÁPV Rt. nevében is benne szerepel a
privatizáció, s intô jel az állami gazdasá-
gok sorsa. Azért, hogy az általában jó
szakmai színvonalon dolgozó erdésze-
tek állami kézben maradjanak, mindent
meg kell tennünk, és a jelenlegi rész-
vénytársasági gazdálkodást egy hosszú
távon kiszámítható, nyugodt munkát le-
hetôvé tevô, kincstári keretek között
zajló formának kell felváltania.

Az erdésztársadalom szellemi elitjé-
nek a zöme az erdôgazdaságoknál dol-
gozik. Ha nem is dôzsölnek, de anyagi
hátterük biztos, így a szakmájukra össz-
pontosítva tudnak dolgozni. Jelentôsen
jobb körülmények között élnek, mint
például a kallódó volt termelôszövetke-
zeti erdészek. Ha az erdôk kikerülnek
az állam kezébôl, az ott dolgozók egy
kisebb része valószínûleg jobban meg
lesz fizetve, de a többség biztosan nem,
s sokuknak útilapu köttetne a talpára. A
magánerdôkben a szakszemélyzet sor-
sa is bizonytalanabb, nem is beszélve
az erdôkérôl.

Külföldi kollégáink szemében óriási
kincs, hogy nálunk még mindig ilyen
jelentôs erdôterület állami birtok. Lás-
suk mi magunk is ennek jelentôségét,
és tegyünk meg mindent, hogy meg-
ôrizhessük.

A hosszú harc minden szervezetet
meggyöngít. A rendszerváltást követôen
az erdészek hadat üzentek a politikába
mindenkor kitûnôen beágyazódó vadá-
szatnak. Látni kell, hogy e harcnak mind-
két oldalon csak vesztesei lehetnek, s
lesznek is, nyertesei biztosan nem.

Az elmúlt évek feszültségek sorát
produkálták az erdôgazdálkodás és a
természetvédelem között is. Most talán
egy kicsit enyhült a légkör, de majd
mindenki a sebeit nyalogatja.

A természetvédelem ugyan messze
nem tekinthet vissza oly régi és dicsô
múltra, mint az erdészet, de nem kétsé-
ges, hogy nem szalmaláng. A társada-
lom elvárásait közvetíti valamennyi kul-
túrállamban, szerepe, befolyása a ter-
mészet állapotának romlásával arányo-

san erôsödik. Az erdészeknek és a ter-
mészetvédôknek – akik ráadásul gyak-
ran egyugyanazon iskolában nevelôd-
tek – sokkal több a közös célja, érdeke,
mint az eltérô. Ezeket találjuk meg,
mert egymást tisztelve és segítve többre
jutunk, mint ha marakodunk!

Azt, hogy az erdôk jelentôs hányada
természetvédelmi oltalom alatt áll, meg-
élhetjük úgy is, hogy még valakinek van
beleszólása a tevékenykedésünkbe, de
szerintem inkább büszkék lehetünk rá.
Azt jelenti ugyanis, hogy védelemre ér-
demesek, s ezek az erdôk az elôdeink és
a mi munkánk révén ilyenek.

Nem jó, hogy túl sokat kritizálnak ben-
nünket, nem szerencsés, hogy túl gyak-
ran kell magyarázni a bizonyítványunkat.
Ha vannak társadalmi elvárások a mun-
kánkkal kapcsolatban, akkor ne szembe
meneteljünk ezzel, hanem vizsgáljuk
meg annak lehetôségeit és költségét.

Az átlagos magyar erdô jövedelme-
zôsége nagyon kicsi, az erdészeti ága-
zat szerepe elenyészô az állam költség-
vetésében. Egyetlen pénzügyminiszter
sem esne kétségbe, ha egyszer csak
nem számolhatna tovább vele. El kell
érni, hogy legalább az erdôkbôl szár-
mazó szerény eredményt maradéktala-
nul vissza lehessen forgatni. A jelenlegi
feltételek mellett már ez a változás is je-
lentôsen javítana, javíthatna munkánk
minôségén, kielégíthetnénk vele a vi-
szonylag nehezen forintosítható igé-
nyeket.

Az Erdôfenntartási Alapról: létreho-
zását az erdôk felújításának igénye ala-
pozta meg. Ezzel az eszközzel kívánta
az állam biztosítani, hogy a fakitermelés
jövedelmébôl jusson kellô pénz-
mennyiség az új erdô megteremtésére.

Az idôk folyamán aztán az Alap
funkciója kibôvült, megváltozott.
Fafajpolitikai célkitûzések megvalósítá-
sát szolgálta, mint például a kitermelt
keményfás ligeterdeink elnyárasítását.
Az erdôtörvény ma is meghatározza a
követendô elveket. De vajon a végre-
hajtás folyamán érvényesülnek-e ezek?

Az erdôtörvény kimondja, hogy „az
erdôt olyan módon és ütemben lehet
használni, igénybe venni, hogy a gazdál-
kodási lehetôségek a jövô nemzedékei
számára is fennmaradjanak [a továbbiak-
ban: tartamos (fenntartható) erdôgazdál-
kodás] úgy, hogy az erdô megôrizze bio-
lógiai sokféleségét, természetközeliségét,
termôképességét, felújuló képességét,
életképességét, továbbá megfeleljen a
társadalmi igényekkel összhangban levô
védelmi és gazdasági követelmények-
nek, betöltse természet- és környezetvé-

delmi, egészségügyi-szociális, turisztikai,
valamint oktatási és kutatási célokat szol-
gáló szerepét.”

Az erdôk felújításakor még úgy-
ahogy teljesülnek e kívánalmak, de az
erdôtelepítéseknél alig.

Az Alap hivatott továbbá az eltérô
adottságok között gazdálkodók eltérô
jövedelmeit kiegyenlíteni. Ez a funkció-
ja azonban sokak ellenérzését kiváltja.
Elsôsorban az úgynevezett „nagy befi-
zetôkét”. Úgy érzik, hogy gyakorlatilag
ôk tartják el a rosszabb adottságú gaz-
dálkodókat. A szocializmusban teljesen
természetes volt ez az egyenlôsdi, s
rendkívül szép is a szolidaritás, hogy ily
módon segítsük a szegényebbeket. De
ma már más világot élünk. Van-e más
szakterület, ahol ilyen különbözô mér-
tékû elvonásokra kerülne sor? Nem kel-
lene-e visszatérni az eredeti célhoz, s
nem volna-e tisztább, ha mindenki a sa-
ját erdôfenntartási alapját használná fel
az erdôfelújítás során?

Szakmáknak – ha vissza kívánja sze-
rezni régi fényét, megbecsülését – jelen-
tôsen változnia kell. El kell fogadnia a
társadalmi elvárásokat, s jó érdekérvé-
nyesítéssel meg kell találni a módját an-
nak, hogy az annak költségeit fedezze is.

A nagy szakmai múltú erdôgazdálko-
dásra hosszú távon szükség van. Az erdô-
ket az erdôk gondozására képzett szak-
emberek tudják az ökonómiai, de az öko-
lógiai elvárásoknak is megfelelôen kezel-
ni. Nincs másra szükség, mint egy alapve-
tô szemléletváltásra, szemléletváltásra az
oktatás és a gyakorlat terén egyaránt.

Egy magára adó szakma, ha földren-
gésszerû változások érik, ha a kialakult
struktúra teljesen felborul, szorosabbra
zárja sorait. Legjelesebbjei, egyetemi ta-
nárok, szenior kutatók, vállalati vezetôk
foglalják össze gondolataikat, ismerte-
tik hazai és külföldi tapasztalataikat, s
tesznek javaslatot a kibontakozásra. Az
ágazat szakmai és politikai vezetése pe-
dig, az elôbbiek felhasználásával meg-
hirdeti stratégiáját, programját. Nálunk
erre ezidáig nem került sor. Most éppen
itt van a kitûnô alkalom.

Írásom egyesekben talán indulatokat
gerjeszt, vitára ösztönöz, de kérem, hogy
– mint ahogy az egy szakmai lapban
amúgy is kívánatos – kultúrált hangnem-
ben tegyék! Ha lehet, ne süllyedjen a
színvonal még egyszer a közelmúlt at-
lasz cédrus ügyében zajlott polémia
szintjére! S mielôtt valaki félreértené írá-
somat, nem a Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumban dolgo-
zó kollégáink munkáját bíráltam.

Dr. Markovics Tibor


