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A 2001–2002. évi költségvetési törvény
alapján erdôgazdálkodási célú támoga-
tásokra a táblázatban szereplô elôirány-
zatokat határozták meg.

A támogatások igénybevételének ál-
talános feltételeit a 215/2001. (XI. 17.)
Kormányrendelet írja elô, amelynek lé-
nyeges elemei az alábbiak:

1. A támogatás igénybevételének lé-
nyegesebb elôfeltételei:

– Adatszolgáltatási kötelezettség a
gazdálkodási tevékenységrôl, valamint
a nyilvántartásba vételi kötelezettség,
melynek szabályait a 236/1998. (XII.
30.) Kormányrendelet írja elô. A kizáró-
lag erdôgazdálkodási tevékenységet
végzô mezôgazdasági termelônek a
nyilvántartásba vételét az illetékes erdé-
szeti hatóságnál kell kérnie.

– A kormányrendelet 3. § (1) bekez-
désének c) pontja alapján támogatás-
ban az részesülhet, aki/amely lejárt ha-
táridejû köztartozással nem rendelke-
zik, amelyrôl az igazolást csatolni kell.
Köztartozásnak minôsülnek az erdôtör-
vényben elôírt befizetési kötelezettsé-
gek (erdôfenntartási járulék, erdôgaz-
dálkodási bírság, erdôvédelmi bírság és
az újraerdôsítési költség) is.

Az erdôgazdálkodási célú támogatá-
sok folyósításához év közben nem,
csak az éves végelszámolás elôtt kell a
köztartozásokról igazolást beadni.
Amennyiben viszont ekkor lejárt határ-
idejû köztartozása van az erdôgazdál-
kodónak, az év közben kifizetett támo-
gatások jogosulatlanul igénybe vett tá-
mogatásnak minôsülnek és az addig fo-

lyósított támogatások visszafizetésére
az erdészeti hatóság intézkedik.

Az agrárgazdasági célok 2002. évi tá-
mogatásáról szóló 102/2001. (XII. 16.)
FVM rendelet alapján igényelhetô tá-
mogatások.

I. Az erdôvédelem és az erdôgaz-
dálkodási tevékenység támogatása

1. Erdôtelepítés, erdôszerkezet-átala-
kítás és fásítás támogatása.

Az ország erdôterületének mennyi-
ségi növelése, minôségi javítása, az er-
dôgazdasági, környezetvédelmi, szoci-
ális és üdülési funkciójának fejlesztése
érdekében pályázat alapján igényelhetô
fejlesztési célú támogatások:

a) új erdôk telepítési munkáihoz –
tervezéshez, talaj-elôkészítéshez, erdô-
sítéshez és ápoláshoz – az erdôtelepítés
mûszaki befejezéséig;

b) befejezett erdôsítések ápolásához,
a telepítés befejezésétôl számított tíz
éven belül;

c) mezô- és legelôvédô erdôsávok,
továbbá utak, vasutak, csatornák, vízfo-
lyások mentén, települések körül a ta-
lajvédelem és egyéb védelem érdeké-
ben erdôsávok, illetve fásítások létesíté-
séhez;

d) erdôállományok szerkezet-átala-
kításának költségeihez;

e) törzsültetvények szabvány szerin-
ti létesítéséhez, korszerûsítéséhez azok
termôre fordulásáig;

f) csemetekertek létesítéséhez;
g) erdôállományok telepítését és védel-

mét szolgáló mûszaki berendezések terve-
zéséhez, létesítéséhez és felújításához;

h) erdôkben szociális, üdülési, okta-
tási célt szolgáló mûszaki létesítmények
és berendezések tervezéséhez, létesíté-
séhez és felújításához.

A támogatások normatív módon, il-
letve ráfordításos alapon kerülnek meg-
állapításra.

2. Erdészeti közcélú feladatok ellátá-
sának támogatása.

Az erdôk természetes és mesterséges
felújítása, az erdôk ápolása és nevelése,
az erdôk területének, természeti egyen-
súlyának és egészségi állapotának meg-
ôrzése érdekében az alábbi célokra igé-
nyelhetô támogatás:

a) az erdô természetes, illetôleg mes-
terséges felújításához, valamint a fiatal
erdôk ápolásához és neveléséhez,

b) az elhúzódó kárpótlási és
részaránytulajdon átadási folyamatokban
keletkezett rontott erdôk felújításához,

c) a közcélból fenntartott gyenge ter-
môhelyi adottságú erdôk felújításához,

d) az erdôgazdálkodási üzemterv,
üzemtervi kivonat készítéséhez,

e) a miniszter által elrendelt közér-
dekû erdôvédelmi munka költségeinek
fedezetéhez, feltéve, hogy a munkák el-
végzése nem a gazdálkodó mulasztása
miatt vált szükségessé,

f) a kijelölés alapján végzett erdôgaz-
dálkodási tevékenység költségeire,
amennyiben azok meghaladják az erdei
haszonvételekbôl származó bevételt,

g) a magán-erdôgazdálkodás terüle-
tén végzett erdészeti szakirányú oktatás
költségeihez,

h) az erdei természeti rendszerek
fenntartására, valamint az erdészeti is-
meretterjesztésre, kutatásra.

Lényegesebb változások:
– az erdôfelújítás és erdônevelés

normatív támogatásának mértéke tíz
százalékkal emelkedett,

– az éves költségvetési elszámolás
határidôn túli benyújtása jogvesztô ha-
tályú és igazolási kérelem benyújtásá-
nak nincs helye. (Ez egyébként az álta-
lános feltételekrôl szóló kormányren-
deletben is elô van írva.)

3. Erdei vasutak mûködtetésének tá-
mogatása a közcélú személyszállítás
üzemeltetési és fenntartási költségeinek
az árbevételt meghaladó különbözetéig
igényelhetô.

4. Jóléti és parkerdô.fenntartás támo-
gatása az erdôk közjóléti, szociális és
egyéb célokat szolgáló létesítményei-
nek üzemeltetési és fenntartási költsé-
geihez való hozzájárulás.

5. Az erdôkárok elhárításának támo-
gatása ôshonos, lombos erdôállomány-
alkotó fô fafajok, valamint a fenyôk el-
halása miatt kitermelt száradék faanyag
után igényelhetô, a támogatás mértéke
nyolcszáz Ft/m3.

A támogatás igénylésének feltétele,
hogy a kitermelés mértékének évente
legalább a károsodott erdôrészlet élô-
fakészletének több, mint öt százaléká-
nak kell lennie.

6. Erdészeti szakirányítás igénybevé-
telének támogatása.

Az erdôtörvény alapján az erdôgaz-
dálkodó saját maga köteles gondoskod-

Az erdôgazdálkodók által igényelhetô
támogatások a 2002. évben

Táblázat: Elôirányzat a 2001–2002. évi költ-
ségvetési törvény alapján erdôgazdálkodási
célú támogatásokra (millió Ft-ban)

Jogcím 2001. 2002.

Erdôtelepítés, erdôszerkezet-
átalakítás, fásítás 6 000 6 000 

Erdészeti közcélú feladatok 4 430 4 430 
ebbôl: 

– költségvetési támogatás 1 230 1 230 
– erdôfenntartási járulék és 

bírság befizetése 3 200 3 200 

Erdei vasutak mûködtetése 110 110 

Jóléti és parkerdôk 
fenntartása 210 210 

Erdôkárok felszámolása 324 360 

Együtt 11 074 11 110
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ni erdészeti szakszemélyzet igénybevé-
telérôl, ha háromszáz hektár vagy annál
nagyobb területen folytat erdôgazdál-
kodási tevékenységet. Ugyancsak e tör-
vény és külön jogszabály alapján erdé-
szeti szakszemélyzet útján köteles gon-
doskodni az erdô ôrzésérôl.

Az e jogcímen igényelhetô támogatá-
soknál az alábbi változások vannak:

b) az integrátorok által igényelhetô
támogatás mértéke

– a szakirányított terület után hektá-
ronként ezerhatszáz forintról kettôezer
forintra,

– az erdészeti hatóságnál nyilvántar-
tott üzemi területe után hektáronként
hétszáz forintról egyezer forintra

emelkedett.
c) Évközi szerzôdés esetén a támo-

gatás idôarányosan vehetô igénybe. Az
idôarányos támogatás kezdô idôpontja
nem lehet korábbi, mint a szerzôdés
földmûvelésügyi hivatalba történt be-
nyújtásának idôpontja.

7. Egyes gazdálkodó szervezeteket
segítô támogatás:

Az erdôbirtokossági társulatok és a
kizárólag erdôgazdálkodási, valamint
ahhoz közvetlenül kapcsolódó tevé-
kenységet végzô erdôszövetkezetek tá-
mogatást igényelhetnek az alapítás
költségeihez, melynek mértéke ez év-
ben is a számlával igazolt költségek
nyolcvan százaléka, de legfeljebb négy-
százezer forint lehet.

Forgóeszköz feltöltéshez igényelhe-
tô támogatás mértéke:

– erdôbirtokossági társulat és erdôszö-
vetkezet esetén a mûködési költségek
részbeni megtérítéséhez hektáronként
százötvenezer forint, illetve legfeljebb öt-
millió forint, de nem haladhatja meg a
számlával igazolt, ténylegesen elszámolt
mûködési költségek ötven százalékát.

– 2002. évtôl az erdôgazdálkodási
integrátor – kivéve az erdôbirtokossági
társulatot és erdôszövetkezetet – a mû-
ködési költségeinek részbeni megtéríté-
séhez az integrált terület után hektáron-
ként tízezer forint, illetve legfeljebb tíz-
millió forint támogatást igényelhet, de
nem haladhatja meg az erdôgazdálko-
dási tevékenységébôl származó nettó
árbevétel tíz százalékát. Évközi szerzô-
déskötés esetén a támogatás
idôarányosan vehetô igénybe.

II. Az agrárágazat egységes támo-
gatási rendszerén belül az erdôgaz-
dálkodók az alábbi célokra is igé-
nyelhetnek támogatást:

– éven belüli lejáratú forgóeszközhi-
tel kamattámogatása,

– éven túli lejáratú forgóeszközhitel
kamattámogatása,

– biológiai alapok fejlesztése, fenn-
tartása, megôrzése,

– szaktanácsadás támogatása,
– gazdálkodás eredményességét se-

gítô ismeretátadás támogatása,
– a ténylegesen kifizetett, igazolt er-

dôgazdálkodási biztosítási díj harminc
százalékáig lehet igényelni,

– erdészeti szaporítóanyag elôállítás
támogatása,

– erdôgazdálkodási tevékenységhez
kötött beruházások közül az erdôfeltá-
rás célját szolgáló létesítmények meg-
valósítása és felújítása. E jogcímen tá-
mogatás igénylése esetén az áfa-t nem
tartalmazó beruházási költség legalább
huszonöt százalékának megfelelô saját
forrás megléte szükséges, valamint a
különbözô jogcímeken igénybe vehetô
támogatások együttes mértéke nem ha-
ladhatja meg a hetvenöt százalékot. A
támogatások mértéke az áfa nélküli be-
ruházási költség legfeljebb huszonöt
százaléka, maximum ötvenmillió forint,
valamint legfeljebb kettôszázmillió,

– új mezôgazdasági gép vásárlásá-
hoz az áfa-t nem tartalmazó beszerzési
ár, de legfeljebb a mezôgazdasági gé-
pek katalógusában ugyanezen gépre
közölt ár huszonöt százalékának meg-
felelô fejlesztési célú támogatás, vala-
mint legfeljebb kettôszázmillió forint
összegû éven túli lejáratú beruházási hi-
tel után a jegybanki kamat negyven szá-
zalékának megfelelô mértékû kamattá-
mogatás igényelhetô,

– új mezôgazdasági gép pénzügyi lí-
zingeléséhez,

– fiatal agrárvállalkozók, valamint
pályakezdô fiatal agrárszakemberek al-
kalmazásának támogatásához,

– birtok-összevonási célú termôföld
vásárlásához a rendeletben megfogal-
mazott feltételek megléte esetén az
adásvételi szerzôdésben kikötött vétel-
ár legfeljebb húsz százaléka,

– vadgazdálkodási tevékenységhez
kapcsolódó támogatásokat a vadászatra
jogosult erdôgazdálkodó is igényelheti.

III. A termelést segítô egyéb álla-
mi juttatások

Gázolaj-felhasználás utáni jövedéki
adó visszatérítés.

A jövedéki adóról és a jövedéki ter-
mékek forgalmazásának különös sza-
bályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
89. § (1) bekezdés a) pontja alapján
csak az erdôfelújítási munkákhoz fel-
használt gázolaj után igényelhetô a jö-
vedéki adó visszatérítése, melynek sza-

bályait a 216/1997. (XII. 1.) Korm. ren-
delet határozza meg.

Erdôfelújítási munka esetén az erdô-
gazdálkodót – a befejezetté nyilvánítá-
sig, legfeljebb azonban öt évig – évente
és hektáronként legfeljebb 90 liter gáz-
olajmennyiség után illeti meg az adó-
visszatérítés.

Itt szeretném felhívni a figyelmet arra,
hogy az erdôtelepítéshez felhasznált gáz-
olaj jövedéki adójának a visszatérítésére
nincs lehetôség, mivel az erdôtelepítések
normatív támogatása tartalmaz ilyen költ-
ségtételt is, így ennek újbóli támogatása
ily módon már nem lehetséges.

A támogatások igénylése elôtt feltét-
lenül tanulmányozzák a támogatásokra
vonatkozó jogszabályokat és a pályáza-
ti felhívásokat. Szükség esetén az erdé-
szeti igazgatás, valamint az FVM hivata-
lok szakemberei szakszerû segítséget
nyújtanak.

Végezetül szeretném felhívni a figyel-
met arra, hogy a támogatások felhaszná-
lásáról készített elszámolások során feltét-
lenül tartsák be a támogatási okiratban, il-
letve annak mellékleteiben elôírtakat.

Osváth Györgyné
vezetô fôtanácsos, 

FVM Erdészeti Hivatal
(Forrás: Magyar Mezôgazdaság)

Az elsivatagosodásról
Az erdôk eltávolítása miatt tapasztalha-
tó sivatagosodás méreteire vonatkozó-
an találunk számadatokat a FAO „Trees
and forests in rural land use” címû kiad-
ványában. Eszerint az erdôtakaró hiá-
nya miatti elsivatagosodás területét
évente 6 millió hektárnak becsülik.
Ugyanakkor a degradált földterületek-
bôl évente legalább 21 millió hektárt le-
hetne újra termôvé alakítani. Referáló
személyes megjegyzése: hasznosabb
lenne fegyverek helyett erre költekezni.

* * *

Az erdôirtásokról
Amíg a világ egyik legnagyobb össze-
függô erdôs területének, az Amazonas
medencéjében lévônek, mintegy 80%-a
ma még érintetlen, katasztrofális a hely-
zet Afrika Szaharától délre fekvô része-
in. Itt és egyebütt a száraz trópusi erdôk
80%-át tönkretették. A világ gazdasági
erôforrásainak felhasználását ezért át
kellene gondolni, a fegyverkezés he-
lyett a természeti erôforrások gondozá-
sa okosabb cél lehetne.

(Hivatkozás: FAO: Trees and forests
in rural land use, 1991.)

Dr. Szodfridt István
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VARGA DOMOKOS erdômérnök író
mind az ifjúságnak, mind a felnôttek-
nek címzett mûveiben az erkölcsös élet
lehetôségeit keresi. 1922. október nyol-
cadikán született Kunszentmiklóson.
1956-tól 1958-ig politikai fogoly volt. Az
amnesztia után megjelent elsô könyvé-
ben, a Kutyafülûek címû elbeszéléskö-
tetben alakította ki jellegzetes stílusát.
Bölcs és víg kedéllyel, mértéktartó hu-
morral igazítja el olvasóit az élet apró és
nagy dolgaiban, írjon bár irodalmi szo-
ciográfiát, mint az Erdôkerülô, gyer-
mekenciklopédiát, mint a Rejtelmes vi-
lág, vagy ismeretterjesztô mûvet. (Rész-
letes életrajzát, vallomását lásd a „Gyö-
kerek és Lombok” 1. kötetében.)

Az erdôgazdálkodás, vadgaz-
dálkodás, az erdészeti természet-
védelem területén kifejtett kima-
gasló tevékenysége elismeréséül

PRO SILVA HUNGARIAE – MAGYAR
ERDÔKÉRT DÍJAT kapott Matya-
sovszky Albert, a Bakonyi Erdészeti és
Faipari Részvénytársaság vezérigazga-
tója és dr. Péti Miklós, az Állami Erdé-
szeti Szolgálat Veszprémi Igazgatóság
igazgatóhelyettese, Kiss Vince, a
Marcali Városi Önkormányzat Széche-
nyi Zsigmond Szakközépiskola és Szak-
iskola igazgatója.

Valamennyiüknek sok szeretettel
gratulálunk!

Kossuth-díjat kapott

Az erdészet politikai, gazdasági súlya az
elmúlt 50 évben folyamatosan csökken,
társadalmi megítélése romlik. Szakmai
iskoláink már évtizedek óta az erdôk
hármas funkcióját hangsúlyozzák, de
mert a fatermelésbôl származó bevéte-
lek nagyságrendekkel meghaladják a
másik kettôbôl eredôket, annak abszo-
lút elsôbbsége van. Ahhoz, hogy a tár-
sadalmi elvárásoknak megfelelhessünk,
jelentôs változásokra van szükség.

Az ország területének mintegy 20
százaléka erdô, ekkora terület jövôjé-
nek a megtervezése, irányítása, a jog-
szabályok elôkészítése mégiscsak egy
minisztériumi fôosztály keretében való-
sul meg, egy olyan minisztériumban,
ahol harmincegynéhány fôosztály van.

Márpedig az ágazat érdekeit csak po-
litikailag is erôs, a szakmai érveket jól
artikuláló minisztériumi köztisztviselôk
tudják csak az erdészek és a társadalom
felé egyaránt megfelelôen közvetíteni.

A földmûvelési tárca az erdészeti
ágazat irányítása szempontjából – bár
kétségtelenül jelentôs múltra tekint vis-
sza – nem elônyös.

Itt mindig nagy súlya van annak, ha
sok vagy kevés a búza, hogy begyûrû-
zik-e a szivacsos agyvelôsorvadás, de ki
törôdik azzal, hogyan áll az erdôgazdál-
kodás. Szûk szakmai berkeken túl
ugyan kit érdekel, hogy van-e piaca a
bükk rönknek vagy a tûzifának. Az er-
dészet nyereségtermelô képessége ki-

csi, viszonylag kevés embert foglalkoz-
tat. Látni kell, nem súlyos politikai kér-
dés szakmánk és az erdôk jövôje, s ha
mi magunk nem találjuk meg politikai
pártfogóinkat, ha nem tudjuk céljaink
eléréséhez megnyerni a társadalom, és
persze a politikusok támogatását, to-
vábbi lassú, de biztos visszafejlôdésre
számíthatunk.

A világ számos fejlett országában lé-
tezik a természeti erôforrások miniszté-
riuma. Ennek a minisztériumnak a fela-
data a természeti erôforrások használa-
tának irányítása, szabályozása. Például
az erdôké. Ahogy változik az erdôkkel
szembeni társadalmi elvárás, úgy válik
egyre inkább szükségszerûvé nálunk is
a váltás. Az erdôk gondozása, nevelése
egyre kevésbé gazdasági tevékenység,
s egyre inkább szolgáltatás. E feladatok
finanszírozása csak üggyel-bajjal szorít-
ható be egy gazdasági, mégha a mezô-
gazdasági tárca keretei közé. Nálunk a
környezetvédelmi tárca az, amely jelen-
leg ugyan még csírájában, de megfele-
lôje ennek a nyugat-európai modell-
nek. E minisztérium keretei között,
önálló hivatalként tudná a leghatéko-
nyabb munkát végezni az erdészet
szakmai vezetô gárdája. A tartós agrár-
válság szorításából kikerülve, végre ki-
zárólag olyan szakmapolitikai kérdé-
sekkel foglalkozhatnának az ott dolgo-
zók, mint a társadalmi megítélés javítá-
sa, az ágazat finanszírozása, az állami

erdôk jó karban tartása, s a magánerdôk
nyereségességének segítése.

Nem kétséges, hogy egy erôs hiva-
talra, s egy azt irányító helyettes állam-
titkárra van szükségünk, aki kormány-
zati szinten megfelelôen tudná képvi-
selni az erdôk és az azokat gondozók
érdekeit.

Társadalmi szempontból az állami
erdôk kincstári keretek közötti kezelése
a legmegnyugtatóbb, egyedül ez képes
biztosítani, hogy az erdôk hármas funk-
ciójukat elláthassák.

Legyen bármely politikai elit hatal-
mon, számíthatunk rá, hogy az ôket
megkörnyékezô, jó befektetésre áhíto-
zó bankárok gyorsan megmagyarázzák
nekik, hogy a szinte utolsó nem
magánosított állami vagyon mennyivel
jobb helyen volna az ô kezükben. S ha
mindig a bevételekrôl beszélünk, az er-
dôkrôl csupán, mint fa gyárakról, bi-
zony nincs is érv a privatizációval szem-
ben. Egy termelô vállalat legalább olyan
jó eredményt ér el magánkézben, mint
államiban, sôt általában jobbat. Egyet-
len igazán súlyos ellenérvünk a
magánosítással szemben az erdôk hár-
mas funkciója, melyek közül kettôt, a
védelmit és a rekreációsat csak közpon-
ti finanszírozással, állami kézben lehet
színvonalasan biztosítani. Európa gaz-
dagabbik fertályán is leépítették az álla-
mi vagyont, sokhelyütt eladták az álla-
mi kézben lévô gazdasági erdôket is. Ez

Az erdôk és az erdészet jövôje
– Ahogy én látom –
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alól csupán a védett erdôk kivételek,
melyeket megtartottak, sôt helyenként
hozzá is vásároltak. Nálunk is hasonló a
helyzet. Védett természeti területek az
Alkotmánybíróság határozata értelmé-
ben nem magánosíthatók, s az állam
felvásárolja a magánkézbe került védett
természeti területeket.

Az erdôgazdálkodás sok türelmet,
kitartást, nyugodt légkört igényel. Az ál-
lami erdôk kezelésével megbízott erdô-
gazdasági részvénytársaságoknál ez
nem adott. Nem adott, hiszen gazdájuk,
az ÁPV Rt. nevében is benne szerepel a
privatizáció, s intô jel az állami gazdasá-
gok sorsa. Azért, hogy az általában jó
szakmai színvonalon dolgozó erdésze-
tek állami kézben maradjanak, mindent
meg kell tennünk, és a jelenlegi rész-
vénytársasági gazdálkodást egy hosszú
távon kiszámítható, nyugodt munkát le-
hetôvé tevô, kincstári keretek között
zajló formának kell felváltania.

Az erdésztársadalom szellemi elitjé-
nek a zöme az erdôgazdaságoknál dol-
gozik. Ha nem is dôzsölnek, de anyagi
hátterük biztos, így a szakmájukra össz-
pontosítva tudnak dolgozni. Jelentôsen
jobb körülmények között élnek, mint
például a kallódó volt termelôszövetke-
zeti erdészek. Ha az erdôk kikerülnek
az állam kezébôl, az ott dolgozók egy
kisebb része valószínûleg jobban meg
lesz fizetve, de a többség biztosan nem,
s sokuknak útilapu köttetne a talpára. A
magánerdôkben a szakszemélyzet sor-
sa is bizonytalanabb, nem is beszélve
az erdôkérôl.

Külföldi kollégáink szemében óriási
kincs, hogy nálunk még mindig ilyen
jelentôs erdôterület állami birtok. Lás-
suk mi magunk is ennek jelentôségét,
és tegyünk meg mindent, hogy meg-
ôrizhessük.

A hosszú harc minden szervezetet
meggyöngít. A rendszerváltást követôen
az erdészek hadat üzentek a politikába
mindenkor kitûnôen beágyazódó vadá-
szatnak. Látni kell, hogy e harcnak mind-
két oldalon csak vesztesei lehetnek, s
lesznek is, nyertesei biztosan nem.

Az elmúlt évek feszültségek sorát
produkálták az erdôgazdálkodás és a
természetvédelem között is. Most talán
egy kicsit enyhült a légkör, de majd
mindenki a sebeit nyalogatja.

A természetvédelem ugyan messze
nem tekinthet vissza oly régi és dicsô
múltra, mint az erdészet, de nem kétsé-
ges, hogy nem szalmaláng. A társada-
lom elvárásait közvetíti valamennyi kul-
túrállamban, szerepe, befolyása a ter-
mészet állapotának romlásával arányo-

san erôsödik. Az erdészeknek és a ter-
mészetvédôknek – akik ráadásul gyak-
ran egyugyanazon iskolában nevelôd-
tek – sokkal több a közös célja, érdeke,
mint az eltérô. Ezeket találjuk meg,
mert egymást tisztelve és segítve többre
jutunk, mint ha marakodunk!

Azt, hogy az erdôk jelentôs hányada
természetvédelmi oltalom alatt áll, meg-
élhetjük úgy is, hogy még valakinek van
beleszólása a tevékenykedésünkbe, de
szerintem inkább büszkék lehetünk rá.
Azt jelenti ugyanis, hogy védelemre ér-
demesek, s ezek az erdôk az elôdeink és
a mi munkánk révén ilyenek.

Nem jó, hogy túl sokat kritizálnak ben-
nünket, nem szerencsés, hogy túl gyak-
ran kell magyarázni a bizonyítványunkat.
Ha vannak társadalmi elvárások a mun-
kánkkal kapcsolatban, akkor ne szembe
meneteljünk ezzel, hanem vizsgáljuk
meg annak lehetôségeit és költségét.

Az átlagos magyar erdô jövedelme-
zôsége nagyon kicsi, az erdészeti ága-
zat szerepe elenyészô az állam költség-
vetésében. Egyetlen pénzügyminiszter
sem esne kétségbe, ha egyszer csak
nem számolhatna tovább vele. El kell
érni, hogy legalább az erdôkbôl szár-
mazó szerény eredményt maradéktala-
nul vissza lehessen forgatni. A jelenlegi
feltételek mellett már ez a változás is je-
lentôsen javítana, javíthatna munkánk
minôségén, kielégíthetnénk vele a vi-
szonylag nehezen forintosítható igé-
nyeket.

Az Erdôfenntartási Alapról: létreho-
zását az erdôk felújításának igénye ala-
pozta meg. Ezzel az eszközzel kívánta
az állam biztosítani, hogy a fakitermelés
jövedelmébôl jusson kellô pénz-
mennyiség az új erdô megteremtésére.

Az idôk folyamán aztán az Alap
funkciója kibôvült, megváltozott.
Fafajpolitikai célkitûzések megvalósítá-
sát szolgálta, mint például a kitermelt
keményfás ligeterdeink elnyárasítását.
Az erdôtörvény ma is meghatározza a
követendô elveket. De vajon a végre-
hajtás folyamán érvényesülnek-e ezek?

Az erdôtörvény kimondja, hogy „az
erdôt olyan módon és ütemben lehet
használni, igénybe venni, hogy a gazdál-
kodási lehetôségek a jövô nemzedékei
számára is fennmaradjanak [a továbbiak-
ban: tartamos (fenntartható) erdôgazdál-
kodás] úgy, hogy az erdô megôrizze bio-
lógiai sokféleségét, természetközeliségét,
termôképességét, felújuló képességét,
életképességét, továbbá megfeleljen a
társadalmi igényekkel összhangban levô
védelmi és gazdasági követelmények-
nek, betöltse természet- és környezetvé-

delmi, egészségügyi-szociális, turisztikai,
valamint oktatási és kutatási célokat szol-
gáló szerepét.”

Az erdôk felújításakor még úgy-
ahogy teljesülnek e kívánalmak, de az
erdôtelepítéseknél alig.

Az Alap hivatott továbbá az eltérô
adottságok között gazdálkodók eltérô
jövedelmeit kiegyenlíteni. Ez a funkció-
ja azonban sokak ellenérzését kiváltja.
Elsôsorban az úgynevezett „nagy befi-
zetôkét”. Úgy érzik, hogy gyakorlatilag
ôk tartják el a rosszabb adottságú gaz-
dálkodókat. A szocializmusban teljesen
természetes volt ez az egyenlôsdi, s
rendkívül szép is a szolidaritás, hogy ily
módon segítsük a szegényebbeket. De
ma már más világot élünk. Van-e más
szakterület, ahol ilyen különbözô mér-
tékû elvonásokra kerülne sor? Nem kel-
lene-e visszatérni az eredeti célhoz, s
nem volna-e tisztább, ha mindenki a sa-
ját erdôfenntartási alapját használná fel
az erdôfelújítás során?

Szakmáknak – ha vissza kívánja sze-
rezni régi fényét, megbecsülését – jelen-
tôsen változnia kell. El kell fogadnia a
társadalmi elvárásokat, s jó érdekérvé-
nyesítéssel meg kell találni a módját an-
nak, hogy az annak költségeit fedezze is.

A nagy szakmai múltú erdôgazdálko-
dásra hosszú távon szükség van. Az erdô-
ket az erdôk gondozására képzett szak-
emberek tudják az ökonómiai, de az öko-
lógiai elvárásoknak is megfelelôen kezel-
ni. Nincs másra szükség, mint egy alapve-
tô szemléletváltásra, szemléletváltásra az
oktatás és a gyakorlat terén egyaránt.

Egy magára adó szakma, ha földren-
gésszerû változások érik, ha a kialakult
struktúra teljesen felborul, szorosabbra
zárja sorait. Legjelesebbjei, egyetemi ta-
nárok, szenior kutatók, vállalati vezetôk
foglalják össze gondolataikat, ismerte-
tik hazai és külföldi tapasztalataikat, s
tesznek javaslatot a kibontakozásra. Az
ágazat szakmai és politikai vezetése pe-
dig, az elôbbiek felhasználásával meg-
hirdeti stratégiáját, programját. Nálunk
erre ezidáig nem került sor. Most éppen
itt van a kitûnô alkalom.

Írásom egyesekben talán indulatokat
gerjeszt, vitára ösztönöz, de kérem, hogy
– mint ahogy az egy szakmai lapban
amúgy is kívánatos – kultúrált hangnem-
ben tegyék! Ha lehet, ne süllyedjen a
színvonal még egyszer a közelmúlt at-
lasz cédrus ügyében zajlott polémia
szintjére! S mielôtt valaki félreértené írá-
somat, nem a Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumban dolgo-
zó kollégáink munkáját bíráltam.

Dr. Markovics Tibor
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Az erdôszegélyek kialaku-
lása, strukturális típusai

Az erdôszegély átmeneti, ökoton jellegû
határzóna az erdô és az erdôtlen (fátlan)
terület között. Kialakulás alapján termé-
szetes (elsôdleges) és antropogén hatásra
létrejött másodlagos erdôszegélyeket le-
het elkülöníteni. Természetes (elsôdleges)
erdôszegélyek ott jöttek létre, ahol valami-
lyen környezeti tényezô(k) szélsôséges
értékei megszakítják az erdôborítást. Eze-
ket a tényezôket három csoportba lehet
osztani: 1. Klimatikus szélsôségek, me-
lyek – a fokozatos átmenet miatt – széles,
mozaikosan felszakadozó szegélyeket
hoztak létre a felsô erdôhatáron és az er-
dôs-sztyepp klímában az alsó erdôhatá-
ron. 2. Edafikus szélsôségek, melyek elsô-
sorban a vízháztartás szélsôségeiben nyil-
vánulnak meg, így a nagyon száraz termô-
helyeken (bokorerdôk, erdôsztyepp-er-
dôk) vagy a nagyon nedves, vizes termô-
helyeken (liget- és láperdôk). Ezt a hatást
felerôsítheti a talajok magas sótartalma is.
3. Természeti akadályok, mint a sziklafa-
lak, kôgörgetegek, nagyon meredek,
sekély termôrétegû termôhelyek, melyek
útját állják az erdônek. Másodlagos erdô-
szegélyek akkor keletkeznek, ha a külön-
bözô antropogén hatásokra a zárt erdôte-
rületek fölszakadoznak, s hosszabb vagy
rövidebb idôre fátlan területek ékelôdnek
be, illetve veszik körül a megmaradt erdô-
tömböket, foltokat. Ha az antropogén ha-
tás – tulajdonképpen a tájhasználat – tar-
tós (pl. legeltetés, kaszálás, szántóföldi
mûvelés), akkor a jellemzô tájmintázat év-
tizedekig, évszázadokig megmaradhat, s
ezáltal az erdôszegélyek is stabilabbak.
Ha az antropogén hatás átmeneti (pl. tar-
vágás erdôsítés), akkor a tájmintázat
csak néhány évig maradhat fenn, s az er-

dôszegély is labilis, át-
meneti.

A tájmintázat alapján elkülöníthetünk
külsô és belsô erdôszegélyeket. Külsô er-
dôszegélyrôl akkor beszélünk, ha az erdô-
tömböt, erdôfoltot más mûvelési ágú terü-
let (rét, legelô, kaszáló, szántó, gyümöl-
csös, szôlô, kivett) veszi körül. Belsô erdô-
szegélyek az erdôtömbön belül, az azt ket-
tévágó létesítmények (pl. utak, vasutak,
villany- és gázpászták), illetve az abba be-
ékelôdô létesítmények (pl. tisztások, vad-
földek, kirándulóhelyek) nyomán jöhet-
nek létre.

Az erdôszegélyek horizontális felépíté-
sét tanulmányozva kétféle vonalvezetést
lehet elkülöníteni. A szabálytalan vonalú
szegélyek egységnyi hosszra vetítve
hosszabbak, sokféle mikroélôhelyet talá-
lunk bennük, elsôsorban természetes
úton jöttek létre. Az egyenes vonalú szegé-
lyek rövidebbek, mikroélôhelyek szem-
pontjából egyhangúbbak, elsôsorban
antropogén hatásra alakultak ki.

Az erdôszegélyek vertikális felépítését
vizsgálva két határhelyzetet találunk. A fo-
kozatosan emelkedô, lépcsôzetes falú sze-
gélyek szélesek, s a különbözô magasságú
és életformájú növények sávokba rende-
zôdnek. Itt az erdôpalástot elôször olyan
sáv szegélyezi, amelynek fái rendszerint
alacsonyabbak a (felsô) lombkoronaszint
fafajainál, rövid törzsûek, mélyen elága-
zók, sokszor földig ágasak, nagy koroná-
júak és fényigényesek. Ehhez a sávhoz a
cserjesáv kapcsolódik, melyben gyakori-
ak a polikormon-(sarjtelep-)képzô és el-
sôsorban fényigényes fajok. A külsô sáv-
ban már csak lágy szárú vagy félcserjés
növényfajokat találunk, az elôbbiekre el-
sôsorban a magaskórós megjelenés jel-
lemzô, melyek xeromorf bélyegeket több-

nyire nem viselnek és mérsékelten fény-
igényesek, félárnyéktûrôk. Ezek a szegé-
lyek fajgazdagabbak, mint a szinte csak
lombkoronából álló, rövid átmenetet ké-
pezô függôleges falú szegélyek.

Az ugrásszerûen emelkedô, függôleges
falú szegélyek keskenyek, az elôzôekben
említett sávok egymás alá tolódnak. A
szélsô faegyedek koronája aszimmetrikus,
a külsô koronafél erôteljesebben ágas,
ágai megnyúltak („zászlós”). Ebben a tí-
pusban a létforrásokért folyó küzdelem,
elsôsorban a fajok fény- és gyökér-
konkurenciája jóval nagyobb, mint az elô-
zô típusban.

Mivel az erdôszegély rövid átmenetet
képez két, egymástól teljesen eltérô élet-
tér (erdô nyílt terület) között, ezért az
abiotikus környezeti tényezôk többé-ke-
vésbé éles határa húzódik itt. Erdôszegély
nélkül a nyílt terület klímája az állomány
szélétôl 2-3 famagasságnyira még kimu-
tatható, erdôszegély megléte esetén az ál-
lományklíma szinte az állomány széléig
jellemzô. A délies és nyugatias kitettségû
szegélyek naposabbak, melegebbek,
mint az északias és keleties kitettségûek.
(A délies és nyugatias kitettségû szegélyek
gyepfajokban gazdagabbak, erdei fajok-
ban szegényebbek, mint az északias és
keleties kitettségû szegélyek.) A szegélyek
besugárzás (hô és fény), illetve vízháztar-
tás (páratartalom, talajvíz) viszonyai átme-
netet mutatnak az erdô és a nyílt terület
között:

Az erdôszegélyek határoló szerepe mi-
att a másik két élettérhez (erdô, nyílt terü-
let) képest itt a legnagyobb a téli hófelhal-
mozódás (amely többletvíz bevételi for-
rás, továbbá hatékonyabb az áttelelô nö-
vényi részek védelme), illetve a
lomb(alom)felhalmozódás és ennek, vala-

Természet – Erdô – Gazdálkodás

Az erdô-
szegély
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mint a szegélyhatás miatt aktívabb talaj-
életnek köszönhetôen a humusz-felhal-
mozódás.

A fenti, ugrásszerûen változó létfeltéte-
lek miatt sajátos életstratégiájú növényfa-
jok sikeresek az erdôszegélyekben. A fás
életforma a természetes erdôszegélyeknél
a termôhelyi határhelyzet, a másodlagos
erdôszegélyeknél az antropogén gátló té-
nyezôk miatt az erdôszegélyben kifelé ha-
ladva egyre kevésbé lesz sikeres, a fákat
cserjék, a cserjéket törpe- és félcserjék
váltják fel. A lián életforma viszont kimon-
dottan elônyös itt, a kellôen megvilágított
szélsô helyzetû fákra, cserjékre függöny-
szerûen kapaszkodhatnak fel mind a fás
szárú, mind a lágy szárú liánok. Bár epifi-
ton fajokban a közép-európai lombos er-
dôk nem bôvelkednek, mind a két fajunk
(sárga fagyöngy, fehér fagyöngy) a termé-
seiket szállító rigófajoknak köszönhetôen
elsôsorban a szélsô, köpenyben lévô fafa-
jokon telepszik meg. A lágy szárú növény-
fajok közül a magaskórósok dominálnak,
mivel kellô mennyiségû fény, tápanyag és
víz áll rendelkezésükre. Érdekes azt is
megfigyelni, hogy az erdôszegélyben,
mint küzdelmi zónában, sok parazita
(élôsködô) és hemiparazita (félélôsködô)
faj is van. Tipikus képviselôik a szádorgók
(Orobanche spp.), illetve a csormolyák
(Melampyrum spp.) és zsellérkék
(Thesium spp.).

Ha a fajok szaporodásbiológiáját ele-
mezzük, akkor elmondhatjuk azt, hogy
mind a generatív, mind a vegetatív szapo-
rodás elôtérbe kerül. Amíg az erdôbel-
sôben a fajok nem vagy csak ritkán és
gyéren virágoznak a gyenge megvilágítás
miatt, addig a szegélyben évrôl évre rend-
szeres és bôséges virágzást tapasztalunk.
Ez a megállapítás vonatkozik a termésér-
lelésre is, az erdôbelsôben a terméshozás
rapszodikus, a termésmennyiség ingado-
zó, a szegélyben rendszeres, illetve bô.
Különösen szembetûnô ez a megállapítás
a cserjefajok esetében. Az átmeneti jelleg
miatt azt is meg lehet figyelni az erdôsze-
gélyben, hogy kora tavasztól késô ôszig
mindig vannak virágzó fajok. Fôként a dé-
lies, meleg, napos szegélyeken lehet a vi-
rágzó fajok csaknem fél évig elnyúló soro-
zatát megfigyelni. Az erdôszegélyben,
mint küzdelmi zónában igen sikeresek a
sarjtelep-(polikormon-) képzô fajok. A

fáknál és cserjéknél a gyökérsarjadzásra
képes fajok, a lágyszárúaknál a tarackoló
és indázó fajok telepei figyelhetôk meg,
melyek mozaikszerûen illeszkednek a
sávszerû erdôszegélyekbe. Ezzel a képes-
séggel rendelkezô fajok hosszú idôn ke-
resztül (több tíz, esetenként több száz év)
tudják állandósítani magukat, s folyamato-
san biztosítják jelenlétüket.

Az erdôszegélyek további
elkülönítése

A korábbiakban bemutatott strukturális
osztályozáson kívül a szegélyeket a ter-
môhelyi sajátosságok és a faji kompozíció
alapján is célszerû tipizálni. A faji összeté-
tel az erdôszegélyeknél sokkal esetlege-
sebb, kevésbé törvényszerû, mint az erdô-
vagy a gyeptársulásoknak. Fentiek szerint
négy alaptípust lehet elkülöníteni:

a) Száraz, meleg, meszes vagy semle-
ges kémhatású termôhelyek erdôszegélyei

A bokorerdôk, xerotherm tölgyesek,
erdôssztyepp-erdôk szegélyei, melyek
sokszor természetes úton jöttek létre. Jól
strukturált, kimondottan fajgazdag szegé-
lyeket lehet itt megfigyelni.

b) Száraz, savanyú kémhatású termô-
helyek erdôszegélyei

A mészkerülô erdôk szegélyei többnyi-
re másodlagos úton jöttek létre. A lassú
szukcesszió miatt a szegélyeken fenyér-
szerû életközösségek alakulnak ki. Alig
strukturált, kimondottan fajszegény sze-
gélyek.

c) Üde termôhelyek erdôszegélyei
Az üde lomboserdôk szegélyei mindig

másodlagos úton jöttek létre. A gyors
szukcesszió miatt kevésbé stabilak, válto-
zó fajkészletûek. Az optimumban lévô ter-
môhelyi tényezôk, a jó tápanyag-ellátott-
ság, a bolygatás miatt sokszor nitrofil fa-
jokkal dúsulnak fel, s nitrofil szegélyekké
is átalakulhatnak, tipikus magaskórós fa-
jokkal.

d) Nedves, vizes termôhelyek erdôsze-
gélyei

Liget- és láperdôk szegélyei, természe-
tes és másodlagos szegélyek egyaránt le-
hetnek. Nitrofil fajok itt is megjelenhet-
nek, s kimondottan jellemzôk a liánok,
magaskórósok, valamint a fôleg vízi úton
érkezett sok neofiton, behurcolt faj.

Az erdôszegélyek 
rovarvilága

A természetes állományszegélyek az er-
dôállományok szerves részei. Állatközös-
ségeik a zárterdei állatközösségekkel jel-
legzetes, attól el nem választható kapcso-
latban állnak. Az erdôszegélyek faunáját
sajátos ökológiai igényû, ún. ekoton –
szegélyekhez kötôdô – fajok reprezentál-
ják, amelyek gyakran az egyes fejlôdési
stádiumokban eltérô ökológiai igényt tá-
masztanak élôhelyükkel szemben. Egyes
lepkefajok esetében a lárvastádiumban a
zárt, erdei élôhely szükséges a hernyók
kifejlôdéséhez és átalakulásához, míg
imágóstádiumban a nyíltabb, napfényes
élôhelyek (pl. kis apollólepke, kis
fehérsávoslepke). Más fajoknál a teljes
életciklus a szegélyeken zajlik (pl. pókhá-
lóslepke).

Az erdei nappali lepkefajok túlnyomó
többségének a napfényben gazdag erdô-
szegélyek biztosítják a megfelelô élôhe-
lyet, ezért – védelmük érdekében – a ter-
mészetes állományszegélyek fenntartása,
megfelelô kezelése elengedhetetlen.

Az erdôszegélyek élôhelyteremtô sze-
repükön túl fontos védelmi feladatot lát-
nak el a zárterdei élôhelyek védelme te-
kintetében. A zárterdei életközösségek
zártságát tartják fent a különbözô biotikus
(ragadozók, emberi zavarás, agresszíven
terjedô, invázív fajok kizárása stb.) és abi-
otikus (eltérô fényhatások, hômérséklet-
változás, kiszáradás, zajszennyezés stb.)
eredetû negatív hatások tompításával. Az
erdôszegélyek komplex ökológiai funkci-
ói közül a továbbiakban a puffer, a bioló-
giai sokféleség fenntartásában betöltött
szerepét, és az erdôszegélyt mint jellegze-
tes élôhelyet emeljük ki.

A bükkös zónában létrejött erdôszegé-
lyek közül a délies, illetve nyugatias
kitettségû szegélyek a legfajgazdagabbak.
Ezek jellegzetes képviselôi a nappali lep-
kék közül a réti kockásbusalepke és a kö-
zönséges ökörszemlepke, amelyek erdei
füveken élnek. A nyárfalepkéhez hason-
ló, de annál jóval kisebb lonclepke a lon-
cokban gazdag bükkös szegélyeken re-
pül. Igen érdekes populációs struktúrával
(metapopuláció) jellemezhetô a kis apol-
lólepke. Tisztásokkal váltakozó, tavaszi
geofitonokban gazdag, keltikés – elsô-
sorban belsô – bükkösszegélyek gyönyö-
rû lepkéje. Erôs populációi megtartásához
a napsütötte tisztások, keltikés bükkös er-
dôszegélyek és zárt erdôállományok
megfelelô térbeli elrendezôdése szüksé-
ges. Kankalinokon él a kockáslepke,
amely családjának egyetlen európai kép-
viselôje.

Jellemzô Erdô(állomány) Erdôszegély Nyílt terület 

Fény árnyalt erdôbelsô ~ teljes megvilágítás 

Hômérséklet kiegyenlített, alacsony ~ ingadozó, magas 

Szélerôsség kicsi ~ nagy

Páratartalom magas ~ alacsony

Talajvízszint mély ~ magas
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Nagyon jellegzetes a gyertyános-töl-
gyesek állományszegélyeinek nappali
lepkefaunája. Olyan ritka fajok élnek itt,
mint a sápadt szemeslepke, amelynek
hernyói erdei füveken tenyésznek. A lep-
ke a párás, árnyalt fa- és cserjefajokban
gazdag erdôszegélyeket igényli. A hazai
gyertyános-tölgyes szegélyekben két ke-
leti-kontinentális és kis-ázsiai elterjedésû
nappali lepke is elôfordul: a kis
fehérsávoslepke és a nagy mustárlepke.
Mindkét faj a Kárpát-medencében éri el
elterjedésének nyugati határát. Az
élôhellyel szemben támasztott igényük
hasonló, ezért általában együtt fordulnak
elô. Tápnövényeik a szegélyeken lévô
lednekfajok. Hazai populációik rendkívül
megritkultak, számos olyan élôhelyükrôl
eltûntek, ahol korábban nagy számban re-
pült mindkét faj (pl. Dunazug-hegység,
Bükk hegység). A gyertyános-tölgyes zó-
na klímáját kedvelô nagy nyárfalepke a
rezgô nyárakon, míg a nagy színjátszólep-
ke a kecskefûzön fejlôdik.

A meleg tölgyesek, bokorerdôk szegé-
lyei számos lepkefajnak adnak otthont. Az
itt található gazdag cserjeszinthez, elegy-
fákhoz, a fajgazdag lágy szárú szinthez ba-
golylepkék, araszolók tömegei kötôdnek.
Az erdei nappali lepkefajok közül is eb-
ben az élôhelytípusban figyelhetô meg a
legnagyobb fajgazdagság. Igazi erdô-
szegélylakók a farkincáslepkék. A sze-
gélyben lévô szileken él a w-betûs far-
kincáslepke, a tölgyeken a tölgy-far-
kincáslepke, a kökényen a kökény-far-
kincáslepke. A legnagyobb egyedszám-
ban a törpe farkincáslepke repül a szegé-
lyekben. A farkincáslepkékkel rokon
tölgyfa-zafirlepke a szegélyeken lévô ala-
csonyabb, napsütötte helyzetû, terebélyes
tölgyek, elsôsorban a molyhostölgyek
lepkéje. A legmelegebb, szubmediterrán
hatások alatt álló, pukkanó dudafürt cser-
jékkel gazdagított erdôszegélyek igazi ku-
riózuma a magyar óriásboglárka. A her-
nyó a dudafürt lédús magjaival táplálko-
zik, majd hangyabolyokba viszik a „faj-
specifikus” hangyái (mirmekofília). A
lepkebáb több évig is képes elfeküdni, ha
számára nincsenek meg a megfelelô kli-
matológiai feltételek, majd 2-3 év után ki-
kelve szaporodóképes imágó lesz belôle.
A sziklaerdôk-sziklagyepek határán, me-
leg, sziklás termôhelyek bokorerdeinek
szegélyében fejlôdô szirti gyöngyvesszô
dekoratív lepkéje a nagy fehérsávoslepke.
Hernyója a gyöngyvesszôn él, báb alak-
ban telel át összesodort, száraz levélben, a
tápnövényén. A fehéröves szemeslepke
az üdébb tölgyesek szegélyén, míg a dí-
szes tarkalepke sokszor a fagyalos-tölgye-
sek szegélyein repül.

A természetes állományszegélyek
bogárfaunájának gazdagságát a növény-
zet változatossága, a különbözô (fás és fát-
lan) társulások találkozásának következ-
tében kialakult faji sokszínûség eredmé-
nyezi. Több, természetvédelmi szempont-
ból is jelentôs bogárfaj tartozik ide.

A lágyszárúakban fejlôdô cincérek kö-
zül kiemelendô a selymes cserjecincér,
melynek lárvája a melegkedvelô tölgyese-
ink állományszegélyeiben, tisztásain elô-
forduló tarka imola gyökereit rágja, az
imágók a növény virágán találhatók. A rit-
ka harangvirág-bogáncscincér egy gyako-
ribb erdei növényünk, a csomós harangvi-
rág szárában, szártövében fejlôdik, a kifej-
lett állatok virágzó tápnövényük szárán
tartózkodnak. Egy szintén gyakori nö-
vényfajhoz, az erdei gyöngyköleshez kö-
tôdik a hazánkban csak a Felsô-Szigetköz
erdôszegélyeiben található fémkék dud-
vacincér, mely Európa-szerte igen ritka.

Az erdôszegélyen virágzó cserjéket is
számos bogárfaj látogatja. A tükrös dísz-
bogár és a bronzbogár lárvái különféle,
még élô rózsafélék – elsôsorban Prunus,
Crataegus – gyökereinek farészében él-
nek. Hegy- és dombvidékeinken sokfelé
elôfordultak, az utóbbi évtizedekben
azonban mindkét faj határozottan megrit-
kult.

Melegkedvelô tölgyeseink szegélyei
kiemelkednek fajgazdagságukkal. A ma-
gyar virágdíszbogár lárvái a tölgy vasta-
gabb, elszáradó ágaiban élnek, az imágók
májusban és júniusban erdôszéleken, er-
dei tisztásokon rajzanak. Hasonló élôhe-
lyen találkozhatunk a holttettetôs
ormányosbogárral, mely szintén tölgy-
ágakban fejlôdik, az imágók is azokon tar-
tózkodnak. Élô tölgyek vékony elhalt
gallyacskáiban fejlôdik a keskeny tölgy-
cincér, a néhány centiméter átmérôjû
ágakban a vöröscombú facincér. Az erdô-
szegélyek napnak kitett friss pusztulású,
lábon száradó törzseinek, törzságainak
kérge alatt rág a sápadt éjcincér és a tölgy-
díszcincér. Szintén tipikus szegélyfajok a
tölgycincér és a szilfacincér, mindketten
elhalt tuskókban fejlôdnek, a talajban bá-
bozódnak. Cserjéken, illetve a szegélyfák
lombkoronájában rajzanak.

Az erdôszegélyek szerepe
A következôkben az erdôszegélyek sok-
rétû szerepének összefoglaló rendszere-
zésével megôrzésük, illetve fenntartásuk
fontossága talán még jobban megérthetô:

1. Akkumulációs szerep: Az erdôszegé-
lyek fajkészlete rendszerint egyesíti magá-
ban az erdôk és a nyílt területek fajainak
jelentôs részét, összegyûjti a két,
egymástól eltérô élettér fajait. A nagy faj-

diverzitás mellett számottevô az életfor-
ma-, szaporodásforma- és fenológiai
diverzitás is.

2. Védelmi szerep: Az erdôszegély je-
lentôsen véd az abiotikus károsítások és a
biotikus károsítók ellen. A viharok, tüzek,
hófúvások, porszennyezések és immissz-
iók megfékezésében, az erózió és zaj elle-
ni védelemben fontos szerepük van.
Ugyanakkor lefékezi a fôként szél által
terjesztett (anemochor) gyomfajok termé-
seit, illetve magvait is.

3. Tájesztétikai szerep: A tájmozaikok
közötti átmenet megteremtésével az erdô-
szegélyek harmonikussá teszik a tájképet,
virágzó, illetve termésérlelô fajaik sokasá-
gával növelik a táj esztétikai értékét.

4. Természetvédelmi szerep: Az intenzív
erdôgazdálkodás, illetve a nyílt területek
intenzív használata miatt az érzékeny, ritka
fajok bizonyos részének menedékterületet
jelent az erdôszegély, ahol teljes életciklu-
sukat le tudják élni. Védett növény- és ál-
latfajok jelentôs számban találhatók itt.

Az erdôszegélyek 
sebezhetôsége

Az erdôszegélyek legfôbb veszélyeztetô
tényezôje a nyílt területen, illetve az erdô-
ben folyó intenzív gazdálkodás. A nyílt te-
rület felôl gyakori a vegyszer (herbicid,
inszekticid, fungicid) -bemosódás és -be-
hordódás. Ugyanígy veszélyezteti ôket a
határokat nem tartó kaszálás és legeltetés,
továbbá a tarlóégetés. Esztétikai szem-
pontból is erôsen kifogásolhatók az egyre
jobban elszaporodó illegális szemétlera-
kások. Az erdôgazdálkodás részérôl a leg-
nagyobb veszélyt az jelenti, hogy az erdô-
részlet letermelésekor magát a szegélyt is
megsemmisítik, fáit és cserjéit is kivágják.
További veszélyt az jelenthet, ha más, táj-
idegen vagy termôhelyidegen fafajjal újít-
ják fel az erdôrészletet.

Az erdôszegélyek viszonylag könnyen
és gyorsan regenerálódó élôhelyek, bár a
megújulás után nem biztos, hogy az elôzô
struktúra és fajkészlet áll vissza. A szegé-
lyesedés – ha durva beavatkozás nem áll-
ja útját – rendszeresen bekövetkezô folya-
mat, mely a száraz termôhelyeken lassab-
ban, az üde és nedves termôhelyeken
gyorsabban megy végbe. Abban az eset-
ben, ha a nyílt területen a gazdálkodás
idôlegesen vagy véglegesen abbamarad,
a szegélyek elôretörése figyelhetô meg.

Az erdôszegélyt – mint fontos erdôvé-
delmi objektumot és számos faj menedék-
helyét – legegyszerûbb és legcélszerûbb
úgy védeni, hogy a véghasználatok alkal-
mával egy famagasságnyi szélességben
meghagyjuk, s nem kezeljük.



Az „ER” eredeti dolgozatokat közöl az
erdôrezervátum-kutatással összefüggô
tudományos és természetvédelmi kér-
dések körében, az erdôszerkezet és di-
namika, erdôökológia, az ökoszisztéma

és biodiverzitás kutatása, valamint ter-
mészetszerû erdôgazdálkodási kísérle-
tek és természetvédelmi kezelések
eredményeirôl.

Tervünk az új kiadványsorozat éven-
kénti 1–2 számban
való rendszeres
megjelentetése. A
számokat térítés-
mentesen küldjük
szét a rezervátu-
mok és az erdôk
kutatásával kap-
csolatban álló
szakembereknek.

Kérjük, hogy
megrendelésével
jelezze nekünk, ha
az „ER” további
számait is szeretné
Ön (vagy az Ön ál-
tal reprezentált in-
tézmény) kézhez
kapni.

Dr. Borhidi At-
tila fôszerkesztô

Postacím:
Horváth Ferenc
MTA Ökológiai

és Botanikai Kutatóintézete, 2163
Vácrátót, Alkotmány út 2–4.

Fax: (28) 360-110, e-mail: horvfe@-
botanika.hu

A Zselic bemutatására 
vállalkozott Tarjánné Tajnafôi Anna er-
dômérnök. A Mezôgazda Könyvkiadó
gondozásában megjelent könyvecske sok
érdekességgel lepi meg az olvasót.

A Zselic elnevezés eredete
„Végre egy táj, melynek neve van!” –

írta 1930-ban Kogutowicz Károly. Filep
István református lelkész (1858) szerint
„Ezen rácz szó: Zselicza magyarul any-
nyit tesz, mint kies, ékes, kellemes.”

Gyôrffy György a „zselezo”, vasat je-
lentô, szláv szóból származtatja.

Lehmann Antal szerint azonban „a
Zselic nem mesterséges, hanem a nép
nyelvében ma is élô tájnév” és a
„zselod” vagy „zselud” makkot jelentô
szláv szavakból ered.

Ugyanis az „in silva seliz” (zelez,
selez) latin kifejezés, amely azt jelenti,
hogy makkoltató erdôben, makkot ter-
mô erdôben, makkerdôben.

Valószínûnek látszik tehát, hogy a
„Zselic” név összefügg a tájegység azon
jellegzetességével, hogy a zselici erdôk
ôsidôktôl fogva a makkoltató sertéstar-
tás ismert területei voltak – írja a szerzô.
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A Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépisko-
la és a Kiss Ferenc Alapítvány az Erdé-
szeti Oktatásért 2002. évben tervezi be-
indítani a régi hagyományokhoz híven
az erdész-vadász kerületvezetôk rend-
szeres továbbképzését.

Az erdôgazdasági részvénytársaságok
jelezték az iskolánál a lassan 15 éve
megszûnt képzési forma hiányát. Az is-
kola felszereltsége, tanári kara, valamint
kapcsolatrendszere biztosíték a színvo-
nalas és változatos programok összeállí-
tására és a képzés lebonyolítására.

A továbbképzések várható idôtarta-
ma: minden alkalommal a beérkezés hét-
fô délig történne, a tanfolyam pedig pén-
teken az ebédet követôen fejezôdne be.

Az elsô tanfolyam várható idôpontja
2002. május vége, illetve június eleje. A
továbbiakban a várható idôpontok az
ôszi vagy tavaszi iskolai szünetek. A

tanfolyamokon a résztvevôk számára
szállást vagy az iskola kollégiumában,
vagy pedig közeli panzióban biztosíta-
nak, amelyek költsége a tanfolyami díj-
ba beépítésre kerül, az étkezéshez ha-
sonlóan. A napi háromszori étkezést az
iskolában, illetve a kollégiumukban
biztosítják, feljavított normával.

A továbbképzés költségei: A tanfo-
lyam díja magában foglalja hétfô déltôl
péntek délig a teljes ellátás költségét, a
szakmai és egyéb programok szervezé-
si költségeit. Az egyhetes továbbképzé-
sek várható költsége 50 000–70 000 Ft
közötti a szállás és terepi programok
függvényében. Errôl a Kiss Ferenc Ala-
pítvány az Erdészeti Oktatásért számlát
készít, melyen oktatás fog szerepelni.

Az erdész kerületvezetôk tovább-
képzésének célja: A résztvevôk megis-
mertetése az aktuális jogi és szervezeti

változások hatásaival. Az aktuális és
gondolatébresztô szakmai problémák
megtárgyalása.

Lényeges témakörök: a kerületveze-
tôi feladatok jogi problémái (pl.: va-
gyonvédelem stb.), az erdészeti vállalko-
zókkal kapcsolatos problémák, vállalko-
zó erdész?, újszerû erdészeti technológi-
ák, terepi bemutatóval egybekötve, kor-
szerû becslési, fatömeg-felvételezési el-
járások ismertetése, terepi gyakorlattal,
erdôgazdálkodás és természetvédelem.

A Szakközépiskola várja az erdész ke-
rületvezetôket foglalkoztató erdô- és
vadgazdaságok fenti tematikára vonat-
kozó esetleges kiegészítéseket, de legin-
kább a jelentkezôk számának közlését.

Érdeklôdni: 6721, Szeged, József At-
tila sugárút 26.

Tel.: (62) 548-930.
B. I.

Folyamatosan vásárolunk
HULLOTT 

SZARVASAGANCSOT
a legmagasabb áron.
OSSO Kft., Budapest

Raktár: 
7342 Mágocs, Kültelek 22.

Tel.: 06-30/251-1291

Erdész-vadász kerületvezetôk 
továbbképzése

Az erdôrezervátum-kutatás
eredményei
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GERELY FERENC

Mint tanácsadó közel egy évet töltöttem
Bosznia és Hercegovinában. Feladatom
a Bosznia és Hercegovina erdôgazdasá-
gi projekt keretében a privatizációval és
szervezetépítéssel kapcsolatos tanács-
adás volt.  A projekt pénzügyi hátterét a
Világbank és az EU biztosítja. Amint én-
nekem egy évvel ezelôtt nem volt, úgy
gondolom most sok kollegámnak ma
sincs bôvebb ismerete errôl az ország-
ról és erdôgazdálkodásáról. Ezért talán
nem érdektelen tapasztalataimat közre-
adni az ország az erdôgazdálkodásáról,
hisz történelmünk és erdészeti szakmai
hagyományunk sok tekintetben közös
és valószínûleg az is marad a jövôben.

Valamennyi leírás, jelentés úgy kez-
dôdik, hogy „a háború következtében,
...” Igen, nagyon súlyos polgárháború
dúlta az országot majd három éven ke-
resztül, 200 ezer halottal, és több mint 1
millió elüldözöttel. A borzalmakra nem-
csak a lépten-nyomon szembetûnô ro-
mok emlékeztetnek, hanem szinte min-
den beszélgetés. Ebbôl mi nem sokat ér-
zékeltünk odahaza, pedig a pokol hatá-
rainktól nem messze lángolt.

Általános helyzetkép
Az itteni helyzet és a jelenlegi erdôgaz-
dálkodás megértéséhez néhány alapve-
tô tényt tudni kell. Bosznia és
Hercegovina a Daytoni békeszerzôdés
alapján ma nemzetközi felügyelet és
irányítás alatt áll. Jelentôs nemzetközi
haderô állomásozik az országban. Alap-
vetôen három nemzetiség él itt együtt, a
bosnyák, a horvát és a szerb. A háború
befejezése óta az ország két ún. entitás-
ból áll, a Szerb Köztársaságból (itt túl-
nyomóan szerb nemzetiség él) és a
Bosznia és Hercegovina Államszövet-
ségbôl (bosnyák és horvát nemzetiség
lakja). A jelenlegi belsô határok a hábo-
rú végére kialakult frontvonalakat kö-
vetik. A BH Államszövetség 10 kanton-
ra tagolódik, a Szerb Köztársaságban
nincsenek kantonok. A belsô határok
átjárhatók, általában csak a feliratok
alapján lehet megállapítani, hogy me-
lyik entitásban járunk (a Szerb Köztár-
saságban elsôsorban a cirill ábécét
használják). 

Az erdôgazdálkodás szervezete is
tükrözi a kialakult helyzetet. Mindkét
entitásnak külön erdôtörvénye, külön
mezôgazdasági, vízgazdálkodási és er-
dészeti minisztériuma van. A jelenleg
érvényben levô erdôtörvények a hábo-
rú alatt születtek.

A BH Államszövetség szövetségi
szintû törvényét nem minden kanton
fogadja el. E sajátos helyzet oka az Al-
kotmány eltérô értelmezése. A BH Ál-
lamszövetség Alkotmánya ugyanis úgy
rendelkezik, hogy „a természeti erôfor-
rásokkal való gazdálkodásért mind az
Államszövetség, mind pedig a kanto-
nok egyaránt felelôsek”. Ezt több kan-
ton úgy értelmezi, hogy kizárólagos fe-
lelôsséggel rendelkezik az erdôk felett.
Ezek a kantonok saját erdôtörvényt al-
kottak, és azt tartják érvényesnek. A je-
lenlegi helyzetet csak egy mindenki ál-
tal elfogadott államszövetségi erdôtör-
vény fogja feloldani. A Szerb Köztársa-
ságban az erdôtörvénnyel ilyen problé-
mák nincsenek.

A Szerb Köztársaságban egy állami
tulajdonú erdôgazdaság mûködik, a
„SrpskeŠume” Állami Vállalat (a „Šume”
szó erdôt jelent). Centralizált és integrált
szervezet, még ha-
tósági jellegû fela-
datokat is ellát.
Korszerûsítése, a
piacgazdaság kö-
vetelményeinek
megfelelô átalakí-
tása jelenleg folyik.
A BH Államszövet-
ségben bonyolul-
tabb a helyzet, itt
alapvetôen három
állami erdôgazda-
ság (csak a rövidí-
tést írom le az egy-
szerûség kedvé-

ért), a BH Šume, Šume HB és a HB
Šume uralja a terepet. 

A BH Šume Sarajevo székhellyel, az
államszövetségi törvény által vala-
mennyi állami tulajdonú erdôk használa-
tára jogosult állami vállalat. Az erdôk
használati jogát a kanton és helyhatósági
szinten mûködô erdôgazdaságoknak
szerzôdéssel adja át.  A cég és a vele
szerzôdéses viszonyban álló gazdaságok
elsôsorban bosnyák érdekeltségûek. Az
–ume HB székhelye Mostarban van, és a
horvát érdekeltségû területek egy részét
fedi le. A HB Šume szintén horvát érde-
keltségû, székhelye Kupres, tevékenysé-
ge egy kantonra terjed ki. Tervezik a két
utóbbi vállalat összevonását (korábban
is egy céget alkottak). Tehát, a helyzet
nem egyszerû, és ezt tovább bonyolítja a
nemzetiségek közötti állandó feszültség.

Egy erdész beszámolót azonban leg-
inkább azzal kell kezdeni, hogy

Bosznia és Hercegovina erdôgazdálkodása
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Bosznia és Hercegovina Európa egyik
legjobban erdôsült országa, területének
53 %-át borítja erdô. Talán csak a Száva
menti sík vidéken és a kopár karszton
nincs nagy területen összefüggô fás ve-
getáció. Az erdôgazdálkodás komoly
hagyományokkal rendelkezik, gyökerei
az Osztrák-Magyar Monarchia idejére
nyúlnak vissza. Az ország erdôgazdasá-
ga és faipara a korábbi Jugoszlávián be-
lül is fejlett volt. A nagy értékû faállo-
mányok jó alapot biztosítottak a fûrész-
ipar, a lap- lemezipar és a cellulóz- pa-
píripar számára. A bútorgyártás is fejlett
volt abban az idôben. 

Az ország gazdaságában az erdôgaz-
dálkodás és a fûrészipar jelenleg megha-
tározó, mivel más iparágak alig-alig mû-
ködnek. Megszûnt a cellulóz- és papír-
gyártás, a bútoripar és a lap- lemezipar
csak jelentéktelen mértékben termel. A
fûrészipari kapacitás megoszlik a nagy-
méretû állami vállalatok és a kisléptékû
magánvállalkozások között. Az erdôgaz-
daság és fûrészipar ugyanakkor szociális
szerepet is betölt, a munkaerô létszáma
helyenként többszöröse a szükségesnek.
A rendezetlen állapotok miatt a faiparban
a fekete és szürke gazdaság egyes becs-
lések szerint jelentôs mértékû.

Néhány adat
Az utolsó megbízható statisztikai adatok
1991-bôl származnak, azóta erdôleltár
nem készült és összefogott erdôtervezés
sem volt. Emiatt adatokat mélységében
és teljességében nem is ismertetek.

Az erdôterület (erdô és erdôföld)
nagysága 2710 ezer ha. Az erdôk 95 %-a
természetszerû erdô, amibôl 37 % a tûle-
velû, 63 % a lomblevelû állomány. A
gazdaságilag hasznosítható erdô 1 292
hektárt borít, amibôl 390 ezer ha bükk,
586 ezer ha jegenyefenyô-luc-bükk ve-
gyes állomány, 94 ezer ha fekete- és er-
deifenyves, 106 ezer ha kocsánytalan
tölgy. A gazdaságosan nem hasznosítha-
tó erdôk 915 ezer hektárt tesznek ki, eb-
bôl 236 ezer ha a bükk és 163 ezer ha a
kocsánytalantölgy-állomány. Jelentôs a
kopár terület, 500 ezer ha, amibôl 392
ezer ha alkalmas erdôsítésre.

A ma ismert adatok bizonytalanok.
Ennek oka, hogy az erdôk adattárát az
utóbbi évtizedben nem korszerûsítet-

ték, és nem ismert teljes mértékben a
háború okozta kár sem (illegális kiter-
melés, tûz, szúkárosítás stb.). Az erdôk
felmérését és mûvelését ugyanakkor
nehezíti a nagy kiterjedésû aláaknázott
terület, ez egyes becslések szerint a tel-
jes erdôterület mintegy 20-25 %-át érin-
ti. Ezek a területek ma megközelíthetet-
lenek és nincs sok remény arra, hogy a
közeljövôben a teljes aknamentesítés
megtörténjen. (A taposóaknákat ugyan-
is mûanyagból gyártják, fémdetektorral
nem lehet megtalálni).

Európa fakitermelésébôl az ország
1,6 %-kal részesedik, a lombos fajok
esetében ez az arány 5 %. A fakészlet és
a fakitermelés lehetôsége az alábbiak
szerint alakult 1991-ben (ezer m3):

Fafaj A szálerdôk Becsült éves Éves fakitermelési 
fakészlete növedék lehetôség

Fenyôfélék 129 465 3 997 2 520

Lombos fafajok 177 900 4 387 3 542

Összesen 307 365 8 384 6 062

A jelenlegi fakitermelés fafaj-csoportonként az alábbi (ezer m3):

Fafaj 1996 1997 1998 1999

Fenyôfélék 906 1 270 1 437 1 776

Lombos fafajok 1 221 1 533 1 539 1 669

Összesen 2 127 2 803 2 976 3 445

Az adatok részben tényeken, részben
becslésen alapulnak, és az illegális faki-
termelés mennyiségi számai sincsenek
feltüntetve. Mindenesetre látható, hogy
az 1995-ben befejezôdött háború óta a
fakitermelés volumene nô, de a hivata-
los adatok szerint még nem éri el az
1991-ben megállapított lehetôséget.

Az elmúlt századok során rengeteg
erdô degradálódott. Érdekes és figye-

lemreméltó, hogy a Monarchia idején
(1878-1914) az egy hektárra esô fakész-
letet 400 m3 felettire becsülték. Ma ez az
érték 250 m3 körül mozog. Pontosabb
adatot a most induló erdôleltározás fog
majd adni.

A faárakat központilag határozzák
meg, esetenként több éves árakkal dol-
goznak. A fakereskedelem csak kis
mértékben követi a piaci folyamatokat.
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Jellemzô a fûrészüzemek hatalmas mér-
tékû tartozása az erdôgazdálkodók felé.
Az adósságkezelés korábban ismeret-
len fogalom volt, de most, hogy a tarto-
zások megrendítettek egy-két céget, az
erdôgazdaságok nagyobb gondot fordí-
tanak kintlevôségeikre. 

A rönkfa-export a korlátozások miatt
gyakorlatilag tilos a hazai fûrészüzemek
alapanyag-ellátása érdekében. A fûrész-
áru-export azonban jelentôs hányadot
képvisel a külkereskedelmi mérlegben. 

Az erdôgazdálkodásról
Az erdôterületekre a változatosság a jel-
lemzô. A földrajzi, geológiai és klimati-
kus adottságok miatt az erdôtípusok
szinte teljes tárházát megtalálhatjuk. A
legértékesebb erdôállományok elsôsor-
ban a Dinári-Alpok vonulatain és a szla-
vóniai területeken találhatók. 

A tervszerû erdôgazdálkodásnak ko-
moly hagyományai vannak. Erdôleltá-
rozás, 10 éves üzemterv, éves tervek és
a szakemberekkel szemben támasztott
követelmények hagyományosan alap-
vetô szempontok. Az erdônevelésre és
az erdôhasználatra a természetközeli el-
járások a jellemzôek. Mind a tûlevelû,
mind a keménylombos és vegyes állo-
mányokban általános a szálalás és a ter-
mészetes felújítás. Általában 10 éven-
ként térnek vissza egy adott állomány-
ba. Végvágás és tarvágás csak kivételes
esetben fordul elô. Személyes tapaszta-
latom, hogy a lombos állományokban,
és ezen belül is elsôsorban a bükkösök-
ben, a szálalás következtében szinte
minden fa sérült (ágtörés, törzs- és tôsé-
rülések). A jelölést csak megfelelô ké-
pesítéssel rendelkezô erdômérnökök
végezhetik. 

Különleges feladatot jelent a kopár
területek beerdôsítése. A karsztvidék
pionírfája természetesen a feketefenyô.
Igen komoly károkat okoz a tûz, ami
hatalmas területeken megsemmisítheti
az évtizedes munkát.

A vadgazdálkodás és a vadászat je-
lentôsége csekély. Ennek fôleg az lehet
az oka, hogy a vadlétszám alacsony.
Nem ritka a medve, a farkas, a hiúz, a
süketfajd, és zerge is elôfordul a maga-
sabb hegyekben.

A természetvédelemrôl
A természetvédelem intézményi rendsze-
re nem olyan fejlett, mint Magyarorszá-
gon. Az erdôterületnek csak elhanyagol-
ható része védett annak ellenére, hogy
természeti értékek szinte mindenhol talál-
hatók. Jelenleg két nemzeti park mûkö-
dik, és a Világbank támogatásával újab-
bak kialakítását tervezik. Külön említést
érdemel a Sutjeska Nemzeti Park a Szerb
Köztársaság területén. A 17 ezer hektáros
parkon belül található Európa talán leg-
nagyobb (1400 ha) és valódi ôserdeje, a
Perusica. Ebben az érintetlen erdôben a
lucfenyô és a jegenyefenyô dominál, nem
ritkák a 45-50 m-es magasságot meghala-
dó példányok. A sziklaszirteken és szikla-
falakon csodálatos, sokszor több száz
éves feketefenyô egyedek és állományok
díszlenek. Megkapó és lenyûgözô vidék.

Érdemes odalátogatni
A cikk lehetséges terjedelme miatt min-
denrôl beszámolni nem lehet. Ezzel a
néhány mondattal igyekeztem tömör
képet adni az ország erdôgazdálkodá-
sáról. Aki vadregényes tájakat, szép er-
dôket, természetféltô erdôgazdálkodást
akar tanulmányozni, annak érdemes el-
látogatni Bosznia és Hercegovinába. Az
ott élô, igen felkészült és szakmaszere-
tô erdészkollégáink biztosan örömmel
fogadják az odalátogatókat.

A Mezôgazdasági Könyvhónap kereté-
ben egyetemünk könyvtára és a soproni
„Cédrus” Könyvesbolt szervezte meg a
kiadók,  szerkesztôk, olvasók találko-
zóját. A majd száz hallgató elôtt Lelkes
Lajos, a Mezôgazda Kiadó igazgatója
tartott rövid tájékoztatást a szakkönyvki-
adás eredményeirôl, gondjairól, felada-

tairól. A hallgatók fôképpen a kiadvá-
nyok árával kapcsolatos véleményük-
nek adtak hangot. A könyv- és lapkia-
dás soha nem tartozott a nagy haszon-
nal kecsegtetô vállalkozások közé, így
csak abban reménykedhetünk, hogy az
egyes szaktárcák fokozott támogatással
csökkentik a diákság ezirányú  gondjait.

Szakkönyvkiadás
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Napjainkban, amikor az informatika áttö-
rô erejû forradalmát éljük, és már a min-
dennapjainkban is segítik életünket és
munkánkat ennek a fejlôdésnek az ered-
ményei, egy kívülállót bizonyára alapo-
san meglepne, hogy kerületvezetô erdé-
szeinknek milyen mennyiségû manuális
adatfeldolgozási és kiértékelési munkát
kell (nagy részben a tô mellett) elvégezni.

Az elmúlt 8-10 év alatt jelentôsen
megváltozott az erdôk tulajdonosi és
ehhez kapcsolódóan kezelési szerkeze-
te is. A tulajdonosok számára a haté-
konyság, és költségtakarékosság vált el-
sôdleges szemponttá. Ezeknek az elvá-
rásoknak a terepi munka során csak
úgy lehet megfelelni, hogy az ésszerû
korlátokon belül, a lehetô legkorsze-
rûbb megoldásokat alkalmazzuk. A fel-
merülô komoly feladat megoldásához a
NYÍRERDÔ Nyírségi Erdészeti Rt.,
mint állami tulajdonú erdôk kezelôje a
Vonalkód Rendszerház Kft.-t (VRH
Kft.) kereste meg fejlesztô partnerként.

Miért kell a rönkre vonalkód?
A kezdeti célkitûzésünk kiindulási

pontja az volt, hogy az erdôben keletke-
zô és általában ott is raktározott igen érté-
kes termékeinkrôl rendelkeznénk egyedi
adatokkal (A késôbbiekben minden ter-
mékünkrôl, és minden készletezési hely-
rôl akartunk ilyen módon „tudni”.). 

Az egyedi azonosítás segíthet: 
– az értékesítésben (a vevô pontosan

azt kapja, amit kér),
– a faanyag útjának nyomon követé-

sében (lopások gátja),

– a reklamációk szabatos kivizsgálá-
sában,

– növeli a technológiai rendet (ISO
9002)

– a faanyag eredetének igazolásában
(FSC, PEFC)

– a raktár ellenôrzésekben (pontosí-
tás, gyorsítás)

– a fafeldolgozásban maga után von-
hatja a veszteségek csökkentését, segít
a rönkosztályozásban.

Amikor azonban megjelöltük egy
számazonosítóval az értékes rönköt,
megjelent az ehhez kapcsolódó óriási
adminisztrációs feladat a raktárkönyv
vezetésében, a kiadások bizonylatainál,
és a termék könyvelésében. Természete-
sen az óriási többletfeladat több hibával
is terhelt, elsôsorban a többszörös adat-
bevitel miatt. Ezért ki kellett alakítani
egy komplex készletnyilvántartó
rendszert, digitális terepi adatrögzí-
tôvel és szoftverekkel, rönkjelölô
rendszerrel. A rendszer neve:

„HARKÁLY” VONALKÓDOS
KÉSZLETNYILVÁNTARTÁS

A rendszer jellemzôi:
– A rendszer nem számítógépes

szakembereknek készült, így a program
egyszerû, felhasználóbarát, rugalmasan
tovább fejleszthetô, nem eszközfüggô,

– a terepi adatgyûjtô, nyomtató bírja
az idôjárási szélsôségeket, kezelése
könnyû,

– a vonalkódot hordozó mûanyag
címke anyaga, rögzítése szintén  idôtál-
ló, felhelyezése a rönkre egyszerû, az
eddigi gyakorlathoz hasonló,

– a terepen könnyen gyorsan elôál-
lítható bármilyen bizonylat,

– az adatok felvitele után automati-
kus a köbözés valamennyi választékra,

– a raktári adatok a könyvelési prog-
ramoknak átadhatóak (egyszeres adat-
bevitel).

Hol térülhet meg, és mikor egy
ilyen nagy informatikai beruházás?

A kérdésre kissé nehéz a válasz, hisz
a szkeptikusok ilyenkor azt gondolják:
„Valahogy eddig is megvoltunk, ha egy
kicsit döcögött is a szekér”. Mégis van
néhány azonnal jelentkezô kézzel fog-
ható eredmény, költségmegtakarítás,
emellett pedig rendkívül sok közvetet-
ten jelentkezô pozitív hatást is gyakorol
a rendszer bevezetése a gazdálkodásra.

Az elsô hatás az erdész munkaidejé-
ben jelentkezik, hiszen más, a készletke-
zelés adminisztratív feladatainál esetlege-
sen fontosabb szakmai munkákra szaba-
dul fel idô. Ez mérhetô, eddigi tapasztala-
taink szerint havi mintegy 30 munkaó-
rát jelent egy vágásokkal megfelelôen
terhelt erdész esetében. De felszabadul
idô a faanyagkönyvelésben is a korábbi
manuális adatbevitel elmaradása miatt. Ez
havi 8-10 munkaórát eredményezhet.
Mindennek az a következménye, hogy
ezek a fennmaradt idôk tartalmas szak-
mai munka elvégzésére fordíthatók! Ter-
mészetesen ezenkívül rengeteg közve-
tett eredménnyel is jár:

– Növekszik a készletnyilvántartás
pontossága,

– a készlet naprakész ismerete érté-
kesítési elônyökkel járhat,

– gyors, pontos kiadás, bizonylatolás,
– azonnali készletkontroll bármely

felhasználó számára,
– reklamációk, lopások kivizsgálása, 
– faanyag-eredet tanúsításban a szár-

mazás precíz igazolása,
– rönkosztályozás, lehetôséget ad a

veszteségek minimalizálására a fafel-
dolgozásban.

2001. január 1-tôl a NYÍRERDÔ Rt.
Nyírlugosi Erdészetének valamennyi
kerületében vonalkódos felvétellel törté-
nik a rönk és kivágás azonosítása. Az új
rendszer bevezetését a kezdeti nehézsé-
gek ellenére valamennyi erdészünk szí-
vesen fogadta, hiszen az adminisztrációs

Faanyag-nyilvántartás a XXI. században

Vonalkódos terméknyilvántartás az
erdôgazdálkodásban

KÖZPONT:
1034 Budapest, Szôlô u. 8., 
Tel.: (1) 436-7575, Fax: (1) 436-7555

KIRENDELTSÉGEK:
4029 Debrecen, Cegléd u. 11., 
Tel./fax: (52) 452-142
9700 Szombathely, Söptei út 10., 
Tel.: (94) 510-657, Fax: (94) 510-658
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munka terén (a fent elmondottak miatt)
jelentôs könnyebbséget jelent. Bármilyen
szoftver probléma könnyen kikerülhetô
volt, hiszen a sorszámot is tartalmazó vo-
nalkóddal az egyedi felvételezés az eddig
megszokott módon is történhetett, így
biztonságot adott. Ilyen jellegû szoftver
probléma szerencsére nem fordult elô.

A rendszer további fejlesztésére is ha-
tározott elképzeléseink vannak. Az in-
formatikusok megvalósíthatónak tartják
azt az igényt, miszerint a terepi adatgyûj-
tô a faállományok élô fakészletének
meghatározásánál is eredményesen al-
kalmazható lenne, sôt telefonos kapcso-
lat segítségével az adatok tetszés szerinti
idôpontban továbbíthatóak akár a
NYÍRERDÔ Rt. központi rendszeréhez.

Elmondható, hogy a rendszer mûkö-
dik, fejlesztési stádiuma megfelel eddigi
céljainknak. Jelenleg a többi csoportosan
köbözendô választékokra is kiterjedô
szoftverfejlesztés van folyamatban.

2002. évben megkezdtük a NYÍR-
ERDÔ Rt. Baktalórántházi Erdészeté-
nek felszerelését a szükséges technikai
eszközökkel és a betanítás után, már
idén elkezdôdött a rendszer üzemszerû
használata ebben az erdészetben is. Ez-
zel egy idôben a Vonalkód Rendszer-
ház Kft. megkezdi a rendszer keres-
kedelmi forgalmazását.

Ez a dokumentum az Európai Kö-
zösség pénzügyi támogatásával
készült. A benne foglalt nézetek a
Vonalkód Rendszerház Kft. néze-
tei, és ezért semmiképpen sem te-
kinthetõk az Európai Közösség
hivatalos állásfoglalásának.
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A japán erdôk birtok-
struktúrája, gazdálkodási

formák, magánerdô-
gazdálkodás

Japán 25 millió hektáros erdôvagyona
három fô tulajdonosi szektor között
oszlik meg, ezek: az állam 31%-os, az
önkormányzatok és egyéb közösségi
erdôk 11%-os, és a magánszektor 58%-
os részesedéssel. A részletes tulajdon-
megoszlást a 2. táblázat mutatja.

Az ország jelenlegi birtokszerkezeté-
nek kialakulása a 19. század második
felére, a Meidzsi-korszakra tehetô
(1868-tól). Ekkor hajtották végre ugyan-
is azt a földreformot, melynek során a
feudális urak nagybirtokai kiosztásra
kerültek magán és közösségi tulajdo-
nokba. Hokkaidó erdeinek 1947-es, a
Halászati-, Mezô- és Erdôgazdasági Mi-
nisztérium (Nórinszuiszansó) kezelése
alá vonásával megtörtént az utolsó lé-
nyegesebb átalakítás.

Az állami erdôk több, mint 97%-a
(7,6 millió hektár) áll a legnagyobb ja-
pán erdészeti vállalat, a Halászati-, Me-
zô- és Erdôgazdasági Minisztériumhoz
tartozó Állami Erdészeti Vállalat
(Rinjacsó) kezelése alatt.

Az állami erdôk fôként az ország
északi (Hokkaidó, Tóhoku) és hegyvi-
déki területein összpontosulnak, a már
tárgyalt történeti okok miatt. A jórészt
talaj-, vízkészlet-, vagy egyéb védelmi

erdôk mellett a fatermesztési funk-
ció jelentôsége elenyészô; a teljes
állami erdôterület 57%-a (1998) vé-
delmi rendeltetésû. Ha a védelmi
rendeltetésû erdôk arányát a másik
fô tulajdonosi csoportban vizs-
gáljuk, ami 29% (1998), akkor lát-
hatjuk, hogy a fatermesztés súly-
pontja a magánszektorban van. A
védelmi rendeltetésû erdôk 68%-a
a felszíni vizek, 22%-a a talaj, 7%-a
pedig az egészség megôrzését cé-
lozza.

Az utóbbi években az állami
erdészeti politika nagy változáso-
kon ment és megy keresztül Ja-
pánban. Elég ha a védelmi erdôk
arányának változását tekintjük
(1955-ben kevesebb, mint 10%
volt, míg ma közelíti a 60-at), lát-
hatjuk, hogy az ökológiai szem-
pontok egyre jobban érvényesül-
nek, már ami az elsôdleges ren-
deltetéseket illeti. 

Ahogy a társadalomnak az er-
dôkincs kezelésével kapcsolatos
elvárásai megváltoztak, úgy kellett
az állami erdészeti politikának is új
profilt találnia. Ma az állami szektor el-
sôdleges feladata a Japánban óriási
problémát jelentô eróziós károk meg-
elôzésével, illetve helyreállításával
kapcsolatos tevékenységek ellátása
(kép). Újabban az üdültetési és oktatás-
nevelési funkciókra is komoly hang-

súlyt fektetnek; számtalan példát lehet
látni, ahol a táborokon, a laikusok szá-
mára szervezett erdôgazdálkodói tan-
folyamokon és versenyeken keresztül
próbálnak meg párbeszédet folytatni a
lakossággal. Egyre egyértelmûbbé vá-
lik: az erdô nem az erdôgazdálkodóé,
hanem a lakosságé.

TÓTH SÁNDOR FERENC

Japán erdeirôl és erdôgazdálkodásáról
4. rész

2. táblázat: Az erdôterület megoszlása a különbözô tulajdonosi csoportok között

Tulajdonosi csoportok Ültetett erdôk Természetes erdôk Vágás- és egyéb területek Összesen

Állami erdôk 2 446 4 738 660 7 844

Az állami erdészet igazgatóságok 
kezelése alatt álló erdôk 2 417 4 608 622 7 647

Állami erdôk 2 315 4 604 612 7 531

Megbízási szerzôdés alapján
az állam által telepített és kezelt 

magántulajdonban lévô erdôterület 102 4 10 116

Egyéb állami szervek 
kezelése alatt álló erdôk 29 130 38 197

Közösségi erdôk 1 209 1 433 88(5) 2 730

Prefektusi erdôk 477 703 16 1 196

Önkormányzati és egyéb 
közösségi erdôk 732 730 72(5) 1 534

Magánerdôk 6 743 7 211 618(147) 14 572

Összesen 10 398 13 382 1 366(152) 25 146

Megjegyzés: Az értékek 1000 ha-os egységben vannak megadva
A (...)-ben megadott értékek a bambuszként nyilvántartott területet jelentik

Az esôs évszakban (baiú) és a tájfunok idején jelen-
tôsek az eróziós károk,Japán Déli-Alpok, Naganó



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 4. szám (2002. április) 119

Persze a profilváltás nem ment vér
nélkül. Az erdészeti igazgatóságok terü-
leti összevonása és a létszámleépítés
nem volt elkerülhetô.

A közösségi erdôk földrajzilag a
nagy blokkokból álló állami és a felap-
rózódott magánerdôk közé ékelôdve
helyezkednek el, vertikálisan is többé-
kevésbé elkülönülve.

A két fôbb csoportot a prefektusi és
a prefektusi szint alatti (metropolis, vá-
ros, falu stb), önkormányzati kezelés-
ben lévô erdôk alkotják. Rendeltetésük
a közösségi funkciók betöltése és a vi-
dékfejlesztés, amint azt a Nagano-Pre-
fektus Erdészeti Statisztikai Évkönyve
(1998) állítja.

A nyilvántartás a közösségi erdôk
közé sorolja még az egy állami beruhá-
zással létrehozott vállalat, a Midori-
sigen-kódan, által kezelt erdôket is. Mû-
ködési feladata az egyébként más mû-
velésre alkalmatlan területek feltárása,
beerdôsítése és kezelése. Ma a legna-
gyobb erdôtelepítéssel foglalkozó cég
Japánban a magánszektoron kívül.

A mesterséges erdôk területének 65%-
a (6.7 millió ha), élôfakészletének pedig
74%-a (1,4 milliárd m3) magántuladon-
ban van. A magánerdôk nemzeti erdô-
gazdálkodásban betöltött szerepének sú-
lya még egyértelmûbb, ha a teljes japán
faanyagtermelésben való szintén 74%-os
(14,4 millió m3) részesedését vesszük fi-
gyelembe. És ez a részesedés a jövôben
csak nôni fog, ha az állami szektorban
végbemenô változásokra gondolunk.
Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a japán
fatermesztés volumenének és minôségé-
nek jövôje a magánszféra gazdálkodási
helyzetének alakulásától függ.

Japánban a magánerdô-tulajdon
alapegysége a rinka, amit erdôbirtok-
kal rendelkezô családként vagy háztar-
tásként lehet értelmezni. A statisztikák-
ban is az egyéni tulajdonos helyett ezt a
fogalmat találjuk (a két tagból álló
ideogramma-kombináció elsô fele az
erdôt, a második a családot vagy ott-
hont jelképezi, míg a kettô együtt; „er-
dôben-erdôbôl élô”-t jelent).

A japán magánszektorban található,
0,1 ha-nál nagyobb birtokkal rendelke-
zô, 2,8 millió tulajdonos közül 2,5 millió
a rinka, a maradékot a vállalatok, kolos-
torok és egyéb erdôbirtokos jogi szemé-
lyek alkotják. A rinka-k több mint fe-
lének (64%) erdôn kívül mezôgazdasági
területe is van. Ez természetesen nem je-
lenti feltétlenül azt, hogy a maradék 36%
kizárólag az erdôbôl él; a legtöbben az
erdôgazdálkodást csak keresetkiegé-
szítésként folytatják.

A rinka átlagos mérete 2,7 hektár. A
japán magánerdô-birtokok elaprózott-
sága még szembeötlôbb, ha az 1 ha-nál,
illetve az 5 ha-nál kisebb birtokkal ren-
delkezô tulajdonosok arányát vesszük
figyelembe: az elôbbi 58%, az utóbbi
pedig 89% (3. táblázat). A magánerdôk
területi megoszlását a birtokméret alap-
ján a 4. ábra mutatja.

Azt, hogy a magánszektorban mek-
kora területen folyik ténylegesen rend-
szeres erdôgazdálkodás, a rendelkezés-
re álló információk alapján, sajnos na-
gyon nehéz egzakt módon megítélni.

A statisztikai adatok tanúsága szerint
az 1 ha-nál nagyobb erdôterülettel ren-
delkezô rinka-k mintegy 1%-a (10 929
család) önállóan gazdálkodva az erdejé-
bôl él, míg 6%-uk az erdô kezelését tel-
jes mértékben másra ruházza át (64 915
család). Joggal feltételezhetô, hogy eze-
ken a területeken (a teljes magán-
erdôterületnek durván 14%-áról van
szó) rendszeres gazdálkodás folyik.
Hogy a fennmaradó 86%-nyi magán-
erdôterület mekkora hányadán folyik
még gazdálkodás, azzal kapcsolatban
csak sejtésekre lehet hagyatkozni. Egy
dolog azonban biztos. A nagyobb erdô-
birtokos tulajdonosok nagyobb arány-
ban folytatnak rendszeres erdôgazdál-
kodást, mint a kisbirtokosok. Elég nagy

biztonsággal állítható, hogy akiknek 10
ha-nál kisebb erdôterületük van, csak el-
hanyagolható részük aktív. A helyzet a
20 ha-os határ felett némileg jobb képet
mutat, de sajnos nem sokkal jobbat.
Hogy ez miért van így, azt akkor érthet-
jük meg igazán, ha a társulási-gazdálko-
dási formák mûködését, illetve nem mû-
ködését vizsgáljuk meg.

Legszebb fotóiból 
rendezett kiállítást Zétényi Zoltán erdô-
mérnök újságíró.

A fél világot  – vagy még annál is töb-
bet – bejárt fotós értô szemmel járta Ke-
let s Nyugat városait. Az FVM hatodik
emeletén kiállított fényképeket remél-
hetôleg még viszontlátjuk. A tárlatot
Holdampf Gyula elnökhelyettes nyitot-
ta meg.

3. táblázat. A rinka-k számának megoszlása a birtokméret alapján

Az erdôbirtok mérete (ha) A rinka-k száma Arány (%)
0,1-1,0 1 452 255 58
1,0-5,0 777 207 31
5,0-10,0 150 661 6
10,0-20,0 79 281
20-30 23 294
30-50 14 664 5
50-100 7 490
100- 3 753
Összesen 2 508 605 100 

4. ábra. A magánerdôk területi megoszlása birtokméret alapján
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Anyagi termelést megfelelô színvona-
lon folytatni szellemi háttér nélkül nem
lehet. Ehhez szükség van többek között
korszerûen kiképzett szakemberekre,
továbbképzésre, információáramlásra,
szakkönyvekre, szaksajtóra. Az erdé-
szeti szakemberek egyesületbe tömörü-
lésének legfôbb célja – alapszabályok-
ban rögzítetten – az volt, hogy Magyar-
ország erdôgazdaságának érdekeit
megóvja és elômozdítsa. E célok meg-
valósítására eszközként szolgált – töb-
bek között – a Pozsonyban székelô Ma-
gyar Erdész Egylettôl átvett, zömében
német nyelvû szakirodalom, majd az er-
dészeti magyar szakirodalom elindítása
és fejlesztése, elôször saját szakköny-
vek kiadása, alkalmas erdészeti mun-
kák megírásának és kiadásának elô-
mozdítása, erdészeti szakismeretek ter-
jesztése, szakmai könyvtár alapítása,
annak fenntartása és gyarapítása.

Könyvtárunk jelenlegi, mintegy 22 000
kötetes állományából 8000 kötet mû –
ebbôl 6000 kötet archív anyag – és 14 000
részben kötött, jobbára fûzött publiká-
ció és periodika.

A Könyvtár kialakítása a 150 éve az
1851-es esztendôben alapított, Po-
zsonyban székelô Magyar Erdész Egy-
let, illetôleg a 135 éve 1866-ban, Pesten
létrejött, a magyar nemzeti szellemisé-
get képviselô, Országos Erdészeti Egye-
sület kézikönyvtárai összevonásával,
részben egyes tagok önzetlen ajándé-
kaiból, hagyatékból, az Egyesület által
fedezett könyvvásárlásokból, másrészt
az Egyesület szaklapja és az egyesületi
kiadványok cseréjével történt.

Könyvtárunk kialakítását illetôen ta-
lán nem érdektelen, hogy Egyesületünk

megalakítása idejében hazánk államterü-
lete 324 702 km2 volt, amelyen 15 957 587
kat. hold erdô terült el, amely magában
foglalta az állami (2 031 270 kat.h.), a tör-
vényhatósági és községi (3 114 904
kat.h.), az egyházi (846 575 kh.), a köz-
alapítványi (3406 kh.), a hitbizományi
(899 722 kh.), a közbirtokossági

(1 576 574 kat. hold), a részvénytár-
sasági (294 228 kat. hold.) gazdasági
(üzemterv) terv készítésére kötelezett
és 4 384 320 kat. hold gazdasági terv ké-
szítésére nem kötelezett erdôterületet.
Az e területeken munkálkodó erdészeti
szakemberek (mintegy 1000 fô) egye-
sületbe tömörülésének célját fentebb is-
mertettük.

Tudnunk kell még, hogy amíg az er-

dôgazdaság érdekeit jogilag az 1879.
évi XXXI. tc., az elsô erdôtörvény meg-
alkotásáig, az 1770-ben Pozsonyban ki-
adott „A fáknak és erdôknek nevelésé-
rôl és megtartásáról való” Mária Terézia
rendelete, majd 1871-ben II. József csá-
szár rendelete az erdôk kezelésérôl, il-
letôleg 1876-ban I. Ferenc császári er-
dôrendészeti pátense szabályozta, ad-
dig magának az erdôgazdálkodásnak a
szakmai követelményeit, gyakorlatát, a
szakismereteket az abban az idôben re-
gionálisan és országosan kiadott szak-
irodalom, késôbb az erdészeti taninté-
zetek, majd kutatási eredmények publi-
kálása irányította.

Ebben a hosszú évtizedeket átívelô
munkában, amíg a Könyvtár így kiala-
kulhatott, voltak idôszakok, amikor a
könyvtár céltudatos fejlesztése rövi-
debb-hosszabb ideig szünetelt. Így az I.
és II. világháború alatti és az azt követô
években az általános gazdasági helyzet
nem tette lehetôvé a könyvállomány je-
lentôs növelését.

Jelenleg a Könyvtár gyarapítása terv-
szerûen folyik – az Egyesület anyagi le-
hetôségeihez mérten. Az egyik célunk
az, hogy Könyvtárunkat kiegészítsük a
II. Világháború után megjelent és meg-
jelenendô hazai és külföldi erdészeti és
ahhoz kapcsolódó szakkönyvekkel. A
másik célunk az új elhelyezésben a
Könyvtár minél nagyobb mérvû olva-
sottságát biztosítani, elôsegítendô szak-
embereink szakmai önképzését.

Könyvtárunkhoz tartozik az Archív
Levéltár (archív iratok) kezelése és –
bár nem múzeumi szervezettségben –
Egyesületünkhöz fûzôdô emléktárgyak
megôrzése, folyamatos gyûjtése is.

Az Országos Erdészeti Egyesület Könyvtára

Riedl Gyula könyvtárvezetô
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A könyvtár története
Az 1851. június 30-án, Esztergomban
megalakult Magyar Erdôsz Egylet szék-
helye Pozsonyban volt és irodái bérle-
ményekben helyezkedtek el. Az 1867.
december 10-i Rendes Közgyûlés elvi
döntése volt, Divald Adolf elôadásá-
ban, az alapszabályok módosítása. Elô-
terjesztésének legfôbb kitétele, hogy az
egyesület székhelyét Pozsonyból Pestre
helyezi. Ugyanaz nap – a közgyûlés
után – az Igazgató Választmány döntött
a titkár Pozsonyból azonnali Pestre köl-
tözésérôl is. A titkár abban az idôben
Bedô Albert volt.

A Választmányi Ülés határozata volt
az is, hogy a titkár mondja föl a pozso-
nyi bérleményeket és készítse elô az át-
költözést. Bedô Albert Pesten 2 szobás
bérelt lakásban helyezkedett el, amely-
nek egyik szobája lakásként, a másik az
Egyesület irodájaként szolgált.

Az Egyesület Pozsonyból Pestre köl-
tözése során bútorait, könyvtárát és
irattárát  bérleményekben helyezték el.
A Könyvtár állománya ekkor mintegy
1000 kötet volt. A Könyvtár történeté-
nek második szakasza egybeesik az
1886. augusztus 1-én történt Alkotmány
utcai székházunk használatbavételével.
Az 1886. augusztus 11-i beköltözés al-
kalmával a könyvtárat már a székház-
építéssel egyidejûleg megrendelt 17 db
egyszerûen nemes vonalú szekrényben
helyezték el. A könyvállomány ekkor
már mintegy 2600 kötetre rúgott. 

A Könyvtár rendszerezése, illetôleg
elhelyezése könnyen áttekinthetô volt,
mivel szakterületek szerinti csoportosí-
tásban kerültek a könyvek egy-egy
szekrénybe. Az Egyesület a Könyvtár
kezelésére – erdômérnök személyében
– könyvtárost alkalmazott.

Székházunk fokozatos elvételével –
1949-tôl – a szekrények nagy részét el-
vesztve, tulajdonképpen ömlesztve he-
lyezték el a könyveket különbözô hely-
ségekben. Ilyen állapotban került a
Nyári Pál utcába, ahol az V. emelet szer-
kezete nem bírta el a nehéz szekrénye-
ket, ezért a megmaradt 7 db. szekrény a
pincében került elhelyezésre. A könyv-
állomány megmaradása a hadifogság-
ból 1947-ben hazaérkezett dr. Mihályi
Zoltán egyesületi titkárnak köszönhetô.

1962-ben, az Egyesület Tôzsdepalo-
tába való átköltözésekor, a könyvállo-
mányt ruháskosarakban szállították,
pontosabban Nyírády Lajos és Riedl
Gyula cipelték át a Tôzsdepalotába,
ahol a megmaradt 7 szekrényen kívül
egy zárt folyosóba beépített polcokon
nyertek elhelyezést a könyvek.

A Tôzsdepalotából való kiköltözése
után, az Egyesület az Anker köz 1. sz.
alá került. Itt a szobák mérete nem tette
lehetôvé könyvszekrények felállítását,
így a Könyvtár szekrényeivel és az OEE
egyéb bútoraival – Tollner Györgynek,
az akkori Állami Erdô- és Vadgazdaság
igazgatójának megértô támogatása ré-
vén – elôbb egy üres erdészlakásban,
majd éves ottlét után – mivel a lakást
rendeltetésének vissza kellett adni –
egy átalakított, betonozott alapú, volt
istálló helyiségben került elhelyezésre.

Minden könyvtár fejlôdése szem-
pontjából elsôrendû és meghatározó
szerepet játszik annak elhelyezése. En-
nek a nagy múltú könyvtárnak Alkot-
mány utcai székházunk elvételéig elhe-
lyezési gondjai nem voltak. Történeté-
nek legnegatívabb része az 1949-tôl,
1989-ig terjedô idôszakra esik, amikor
is többszörös költöztetéssel egyre mél-
tatlanabb körülmények közé került. A
volt Mezôgazdasági és Élelmezésügyi
Minisztérium Erdészeti és Faipari Hiva-
tala erdészeti célcsoportos beruházáso-
kat akkoriban irányító munkatársa, aki
ma az FVM Erdészeti Hivatala elnöke –
Barátossy Gábor – és a Pilisi Állami
Parkerdôgazdaság vezetése messzeme-
nô és megértô támogatásának köszön-
hetôen költöztünk be Telkibôl
(Budavidéki Állami Erdô – és Vadgaz-
daság) az újjáalakított Csillagvölgyi út 5-
7. sz. alatti épületbe, amit 1989. október
11-én ünnepélyes keretek között, mint
Erdészeti Információs Központ, illetve
az OEE Könyvtára avattak fel.

Könyvtárunk itt végül oly sok há-
nyattatás után méltó elhelyezést kapott
és ki tudta alakítani rendszeres haszná-
latát és igénybevételét.

Gazdasági megfontolások miatt, a
Csillagvölgyi épület eladásra került és a
2000. évben elkészült új Erdészeti Infor-
mációs Központban (Budapest XII. ker.
Budakeszi út. 91.) nyert újabb átköltöz-
tetéssel elhelyezést a Könyvtár, amely-
nek elnevezése napjainkban az OEE el-
nökségének 24/2001. (dec. 12.) sz. ha-
tározata alapján „Wagner Károly Erdé-
szeti Könyvtár”.

Költözés a Csillagvölgybôl
1999 nyarán elôbb Barátossy Gábor mi-
nisztériumi hivatalában, majd ôszén
Csillagvölgyben Bakon Gábor erdészet-
vezetô tájékoztatta Riedl Gyula könyv-
tárvezetôt arról, hogy épül majd egy új
Erdészeti Információs Központ, amiben
helyet kap az Országos Erdészeti Egye-
sület könyvtára is. Bakon Gábor meg-
ígérte, hogy messzemenô segítséget

nyújt majd a csomagoláshoz, a belsô
mozgatáshoz, szállításhoz és átpakolás-
hoz. A könyvtárvezetô bejelentette az
OEE fôtitkárának a kapott tájékoztatást.
2000 februárjában a könyvtárvezetôt
Huszár György területrendezô – aki a
költöztetés lebonyolítására megbízást
kapott – értesítette, hogy a csillagvölgyi
épület összes helyiségét ki kell üríteni,
mert az épületet április 19-ig át kell ad-
ni. Mint a kiürítés és költöztetés felelô-
se felkérte ôt arra, hogy a könyvtár el-
költözését segítse elô, jelezve, hogy ab-
ban a Pilisi Parkerdô Rt. Budapesti Er-
dészete, fizikai munkaerô biztosításával
támogatást nyújt.

Ennek alapján a Könyvtár használa-
tát még abban a hónapban beszüntet-
ték és megkezdôdött, elôbb az emlék-
tárgyak, majd az archív iratok csomago-
lása. A könyvállomány nagyméretû do-
bozokba rakásához a könyvtárvezetô
már segítséget kapott és az folyamatos
csomagolással összesen 677 dobozban
került át új helyére.

Személyes kötôdés a
Könyvtárhoz

Riedl Gyula elôdje 1959-ben Nyírády
Lajos volt, az akkori ERDÔTERV igaz-
gatója. Ebben az évben kérte fel Riedl
Gyulát a Könyvtár ügyeinek vezetésére,
mivel nagy elfoglaltsága miatt nem tu-
dott azzal foglalkozni. A Könyvtár ek-
kor a Tôzsdepalotában volt elhelyezve.
Kérte a könyvállomány egyidejû rende-
zése mellett annak átvételét azzal, hogy
javasolja az Egyesület akkori vezetésé-
nek a személycserét. 1960-ban merült
föl a Könyvtárnak a tulajdonképpeni
leltárba vétele, amit Riedl Gyula, az ER-
DÔTERV akkori igazgatóhelyettes-fô-
mérnöke úgy oldott meg, hogy önkén-
tes felajánlással a mûszaki rajzolók kö-
zül brigádot szervezett és háromheti
munkaidôn túli tevékenységgel köny-
venként leltárba vették és kartonnal lát-
ták el a teljes állományt. Ennek alapján,
1961. októberi dátum lezárásával elké-
szítette a Könyvtár saját kezûleg legé-
pelt teljes körû katalógusát.

A katalógust az Egyesület szakosztály-
vezetôi és helyi csoportjai is megkapták.
Riedl Gyula1962-ben elnökségi határo-
zattal kapott megbízást a Könyvtár veze-
tésére. Meghirdetésre került az ERDÔ c.
lapban a Könyvtár használata és nyit-
vatartási ideje is. Ô ebben az idôben az
Egyesület elnökségének tagja és a Szerve-
zôbizottság elnöke volt. 1964-ben a
METESZ elnökségébe is beválasztották.
Itt felvetôdött egy elnökségi ülés alkalmá-
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val, hogy a tagegyesületek könyvtáraiból
egy METESZ központi könyvtárat kell lé-
tesíteni. E tervet Riedl Gyula jelentette az
Egyesület elnökének, aki természetesen
ez ellen tiltakozását fejezte ki. A METESZ
következô elnökségi ülésén, az akkori fô-
titkár, Valkó Endre – a korábbi elnökségi
ülés határozatát ellenôrizve – kitért a
könyvtárak helyzetére, amikor is Riedl
Gyula bejelentette, hogy az OEE Könyv-
tárát nem bocsátják a tervezendô köz-
ponti könyvtár rendelkezésére. Ebbôl vi-
haros vita keletkezett, ami azzal zárult,
hogy amennyiben a Könyvtárat az OEE-
tôl elveszik, úgy az Egyesület kilép a
METESZ-bôl. Ezen bejelentést természe-
tesen nem vette jó néven a METESZ el-
nöksége, de végül is a Könyvtár megme-
nekült a beolvasztástól.

Veszélybe került a Könyvtár sorsa
házon belül is, 1958-ban, amikor –  a
Titkárság akkori dolgozói, mind
METESZ alkalmazottak – ki akarták cse-
rélni modern bútorokkal az irodák he-
lyiségeit, az eredeti szekrényeket, búto-
rokat  elavult, ócska bútordaraboknak
minôsítve. Feltették az éppen jelenlévô
Riedl Gyulának a kérdést, hogy ebben
az esetben a könyvek hol lesznek elhe-
lyezve, aki erre kijelentette, hogy ezek-
bôl a szobákból egyetlen régi bútor és
szekrény sem tûnik el, és ha ez nem tet-
szik forduljanak elgondolásukkal az
OEE elnökéhez, illetve fôtitkárához.
Természetes volt, hogy a vezetôk sem
egyeztek bele a régi bútorok cseréjébe
s az  így megmenthetôk voltak. 

1959-ben, mikor Riedl Gyula a Könyv-
tárat átvette, az egyik szekrény mélyén
összecsavarva, csomagolópapírba kötve
talált egy térképnek jelzett göngyöleget.
A Könyvtár rendezése során felbontotta
és akkor vette észre, hogy ez nem térké-
peket tartalmaz, hanem gróf Tisza Lajos,

illetve báró Tallián Béla, volt egyesületi
elnökök, életnagyságú festményeit. Te-
kintettel arra, hogy ezen festmények –
különösen Tallián Béláé – díszmagyarban
ábrázolta az alakot és abban az idôben gr.
Tisza Lajos az akkori politikának nem volt
kegyeltje, a két képet a Könyvtár költöz-
tetésével együtt Budakeszire is kivitte.
Féltve a festményeket a további törede-
zettségtôl és sérüléstôl vakrámát készített
és arra felfeszítve a két képet a szekré-
nyek mögé helyezte el. Ezek a festmé-
nyek 1989-tôl már láthatóak voltak a Csil-
lagvölgyben. A festmények a mai napig
vakrámákon feszülve restaurálásra vár-
nak. Gróf Tisza Lajos portréját Stettka
Gyula, Benczur Gyula tanítványa és isko-
lájának adjunktusa, 1888-ban egyesületi
rendelésre 800 koronáért készítette el az
1886. december 12-i ünnepélyes házava-
tó közgyûlés határozata alapján.

Báró Tallián Béla festménye érdekes
módon készült el 1932-ben. Az OEE
1932. május 3-án tartott rendes közgyû-
lésén ügyvezetô Bíró Zoltán bejelenti,
hogy a néhai Persián által bérelt lakás
bérlôi, Persián gyermekei, már 800 pen-
gô házbérrel tartoznak, fizetni nem tud-
nak, – ezért a lakást felmondta és a bú-
torokat lefoglaltatta. A lakbértartozás
törlesztésére Persián festômûvésznô le-
ánya, Persián Erzsi felajánlotta, hogy az
Egyesület két volt elnökének, báró
Tallián Bélának és báró Ghillány Imré-
nek a képét olajfestményben 300 – 300
pengôért elkészíti. Az igazgatóválaszt-
mány a javaslatot elfogadta. Így került
birtokunkba báró Tallián Béla portréja.
Hogy megfestették-e a másik ígért port-
rét, arról nincs tudomásunk.

Egyesületünk Könyvtárának gyûjte-
ményéhez tartozik az Erdészek Zászlaja.
Ennek kalandos története van:  1926-ban
az egyik igazgató-választmányi ülésen

Czillinger János erdôfelügyelô, választ-
mányi tag, felvetette, hogy a meglehetô-
sen széttagolt magyar erdészetben az er-
dészeknek nincs érdekvédelmi testülete.
Javasolta az erdészek (erdész altisztek, se-
gédszemélyzet) szervezett összefogását,
egyesületbe tömörülését. Az Erdészeti
Egyesület addig ugyanis az erdômérnö-
kök egyesülete volt, oda az erdészek csak
1948-tól kapcsolódtak be. A felvetés
eredményeként 1926. június 30-án Eszter-
gomban, az  Erdészeti Szakiskolában
megalakult a MEVME, azaz a Magyar Er-
dészeti és Vadászati Mûszaki Segédsze-
mélyzet Országos Egyesülete. Ez az egye-
sület készíttetett 1938-ban, az Euchariszti-
kus Világkongresszus évében egy apácák
által hímzett gyönyörû zászlót, amelyet
1938. május 7-én Budapesten a Szent Ist-
ván bazilikában szentelt fel Bayler István
plébános és a Kálvin téri templomban ál-
dotta meg Muraközy Gyula református
esperes. A zászlószentelésen az Országos
Erdészeti Egyesület is képviseltette ma-
gát. Az 1972. évi OEE közgyûlés alkalmá-
val, Tatán, a rendezô Tatai Erdôgazdaság
igazgatója, Végvári Jenô szobájába hívta
Riedl Gyulát és elmondta, hogy az Erdé-
szek Zászlaját eddig ôrizte, s most átadná
az OEE-nek további megôrzésre, tekintet-
tel arra hogy a MEVME a háború során
automatikusan megszûnt. Riedl Gyula a
zászlót átvette, az OEE elnökének bemu-
tatta, aki köszönôlevélben méltatta a
zászló megóvását, ajándékozását Végvári
igazgató felé. Tekintettel arra, hogy a
zászlón a koronás magyar címer – még az
1915. évi – és a jelmondata „Istenfélelem,
szeretet, munka erre tanít bennünket az
erdô örök bölcselete!” volt kihímezve,
nem volt célszerû abban az idôben sem
mutogatni, sem tárolóban elhelyezni, el

A csillagvölgyi épület
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kellett zárni. Ez a zászló 1989 ôszén a csil-
lagvölgyi Könyvtár üvegszekrényébe he-
lyezetten vált közkinccsé.

A Thonet székek története
Az Egyesület bútorai a Nyári Pál utcából
való kiköltözés után a Tôzsdepalotába ke-
rültek. A bútorok közül a 66 db szék nagy
része használhatatlan volt, mert egyrészt
hiányzott a nádazott hátlap és  ülôke,
másrészt nagyon sok széknél eltörött a
tartóléc. Abban a reményben, hogy lehe-
tôség lesz a felújításukra a könyvtárvezetô
a használhatatlan székeket a kiskönyvtár-
ban lévô szekrények tetejére helyeztette
el. A Tôzsdepalotából való kiköltözés al-
kalmával a székek, az összes régi bútorral
együtt, Buda-keszire történô szállítással,
az erdôgazdaság központi épületének
egyik emeleti helyiségébe kerültek – meg-
ôrzésre. Az erdôgazdaság akkori igazgató-
ja, Tollner György vendégeinek szívesen
mutatta meg Könyvtárunkban azokat a
statisztikai évkönyveket, amelyek az ér-
deklôdô születési helyére vonatkozó ada-
tokat tartalmaztak (ilyen adatok voltak
többek között a helység állatállománya,
felszereltsége, kertészeti, mezôgazdasági
jellemzôi stb.). Tollner György nagyra be-
csült kollégánk egy ilyen látogatás során
vette észre székeink elhanyagolt állapotát.
Miután az Egyesületnek nem volt fedeze-
te a székek felújítására, újólag élvezve
Tollner igazgató megértô támogatását,
1987-ben a székeket a debreceni Hajlított
Bútorgyárba szállítva (mert a tervezett ná-
dazás nem volt lehetséges, óarany plüss
bevonattal) a felújítás költségeit vállalta.
Ezek a székek 1989-ben –  a Csillagvölgy-
be való átköltözéskor – még csomagoltan,
kibontatlanul kerültek átszállításra. A töb-
bi széket és a bútorokat (könyvszekré-
nyek, íróasztal) 1988-ban a visegrádi Fa-
ipari Kft. újította fel, úgyhogy az 1989. ok-

tóber 11-i épületátadáskor  bútoraink már
felújítottan, gondos kiállításban kerültek a
helyükre.

Történelmi székeink jelenleg elhe-
lyezése:

– 30 db óarany behuzattal az OEE Fô
utcai irodáiban,

– 19 db. óarany kárpittal az új Infor-
mációs Központ Könyvtárában, az olva-
sószobában

– 16 db zöld bevonatú szék a Könyv-
tár archív szobájában található.

A Könyvtár egykori és
mai gyûjteményeirôl

Az Egyesület székházának elvételével
eltûnt, gyûjteménybe sorolható tárgyak:

– Ferenc József életnagyságú képe,
– Bedô Albert: A Magyar Birodalom

Erdészeti Átnézeti Térképe (eredeti), 
– a széngyûjtemény,
– a fagyûjtemény,
– a maggyûjtemény,
– a rügygyûjtemény,
– a rovargyûjtemény,
– erdészeti szerszám- és eszközgyûj-

temény,
– falemez-gyûjtemény
– és a gróf Forgách Károly által ado-

mányozott 1756 db-ból álló páratlan
agancsgyûjtemény, továbbá

– 1 db vadkankoponya,
– 1 db kitömött vadmacska.
A gyûjteményekbôl egyedül egy ki-

tömött medvefej maradt meg. 
A Könyvtár jelenlegi gyûjteménybe

sorolható tárgyainak tételes felsorolása
a mellékletben található.

A Könyvtár látogatottsága
Visszatekintve Könyvtárunk történetére,
szólni kell annak látogatottságáról, hasz-
nálatáról is. Egyesületünkben 1954-tôl a

60-as évek végéig rendkívül élénk élet
folyt. Munkaidô után 2-3 tarokkasztal, a
kibicekkel minden hétfôn megtelt. Ebbôl
következett az is, hogy az idejáró kollé-
gák rendszeres látogatói voltak a Könyv-
tárnak. Sok esetben nem csak helyben
olvastak, hanem a könyvtárrend szerint
ki is kölcsönöztek  könyveket. Az ilyetén
módon való használatbavétel éves vi-
szonylatban mintegy 150 – 200 kölcsön-
zést jelentett. A helyben olvasásra azon-
ban megfelelô helyiség hiányában alig
volt lehetôség. Az idôben a Könyvtár
még nem rendelkezett másológéppel. A
budakeszi elhelyezés nem kedvezett a
Könyvtár látogatottságának, úgyhogy 30-
40 fônél több látogató éves viszonylat-
ban nem volt. Ugyanakkor a Könyvtár
fejlesztése, a költségvetésben biztosított
keretek között, idônként azt is túllépve,
zavartalanul folyt. 

Könyvtárunk méltó elhelyezése révén
a látogatottság a Csillagvölgyben már
megsokszorozódott. Sokan keresték föl
helyben olvasásra, számos másolati
anyag került ki a Könyvtárból, úgyannyi-
ra, hogy a látogatottságot – a hazai és kül-
földi csoportlátogatókkal együtt – éves vi-
szonylatban, mintegy 3-400 fôre tehetjük.
Jellemzôen keresték fel Könyvtárunkat
vidéki és budapesti kutató kollégák, akik
témakörükben irodalmazást, adatgyûjtést
végeztek. Ebben a munkában élenjárt az
Erdészettörténeti Szakosztály tagsága. 

A mai Erdészeti Információs Köz-
pontban felállított Könyvtár látogatott-
sága – az elsô évben nagy volt. Az
Egyesület külföldi vendégei és a hazai
látogatók Könyvtárunkat a vendég-
könyv beírásaiban méltatták. Szakosz-
tályaink, bizottságaink ülésein megje-
lent kollégák minden alkalommal –
nemcsak tájékozódtak Könyvtárunkról
– hanem igénybe is vették azt.

Tervezzük a Könyvtár állományának
újra rendezését, átszervezését, számító-
gépre való felvételét, hogy minél hatha-
tósabban álljon tagságunk és az érdek-
lôdôk rendelkezésére.

Riedl Gyula könyvtárvezetô adat-
szolgáltatása alapján lejegyezte: 

Dr. Sárvári János

A Könyvtár jelenleg a Budapest 1021
Budakeszi út 91. sz. alatt az Erdésze-
ti Információs Központtal és a Pilisi
Parkerdô Rt. Budapesti Erdészetével
közös épületben található. A Könyv-
tár hivatalos nyitvatartási ideje: hét-
fôn és szerdán 10-14 óra között, de
ettôl eltérô idôpontban is használha-
tó, csupán egy elôzetes idôpont egyez-
tetést kérünk. Telefon: 391-0552 vagy
391-0553.Fotó: Ormos B.
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A PROFILM Kft. Erdôismeret sorozatá-
ban „Szaporítóanyag-elôállítás az erdé-
szetben” címmel 90 perc terjedelemben
kiváló szakmai anyag készült, mely a
témával foglakozó szakembereknek és
oktatási célra egyaránt ajánlható, de
örömét leli benne az érdeklôdô laikus
is. Nyári László szakértô irányításával
készült film méltó rangra emeli ezt az
utóbbi évtizedekben elhanyagolt szak-
területet. Egyben azt a reményt kelti,
hogy a növekvô szakszerûség eredmé-
nyeképpen nagyobb hozamú, jó minô-
ségû erdôk nôhetnek mesterséges er-
dôsítéseink nyomán. A nemzeti erdôte-
lepítési program és a csemetekert-fej-
lesztési támogatások megkövetelik,
hogy e téren az ismeretszint emelked-
jen a jövôben. Tehát a videofilm éppen
jókor érkezett.

A négy részre tagolódó anyag elsô-
ként a szaporítóanyagokkal foglalko-
zik. Ismerteti a szaporítóanyag fogal-
mát, fajtáit, a termésbecslés rendszerét,
a maggyûjtést, a magvak jellemzôit,
kezelését, tárolását. Érdekes képeket
láthatunk például a vadgyümölcsök
magjainak kinyerésérôl, a fenyô-mag-

pergetésrôl. Definíciószerûen ismer-
kedhetünk meg a csírázási erély, csí-
rázóképesség, víztartalom, ezermag-
tömeg, használati érték, vetôérték fo-
galmával.

A második részben dr. Bach István,
az OMMI Kertészeti és Erdészeti Fôosz-
tályának vezetôje mutatja be az OECD
és EU erdészeti szaporítóanyag rend-
szerekhez illeszkedô magyar viszonyo-
kat, jogszabályokat, a certifikáció fogal-
mát. Megtudjuk, hogy speciális az erdé-
szetben a szaporítóanyag-kategóriák
sokrétûsége, s ezek hierarchiáját meg is
ismerhetjük.

A harmadik rész a csemetekerttel fog-
lalkozik. Szó esik a hely kiválasztásáról,
az engedélyezési eljárásról, a szükséges
infrastruktúráról. Láthatjuk, hogyan és
mikor készül a szemlejegyzôkönyv, a
származási bizonyítvány. Szó esik a cse-
metekerti talajmûvelésrôl, talajfertôtle-
nítésrôl, tápanyag-utánpótlásról. A cse-
mete és a gyökeres dugvány nevelése
alfejezetben bemutatásra kerülnek a ve-
tés elôtti elôkészítés (áztatás, csávázás,
szkarifikálás, rétegelés), a vetés mód-
szerei és eszközei, az elvetett magvak

és kikelô csemeték védelme a madarak-
tól, fagytól, napfénytôl. Érinti az anyag
a növényvédelmi és ápolási vonatkozá-
sokat. Késôbb tárgyalja a vegetatív sza-
porítást, iskolázást, gyökér alávágást,
nagyméretû csemete-elôállítást. Részle-
tesen foglalkozik az öntözés eszközei-
vel.

A negyedik fejezet az egyes fafajok
csemetenevelésének specialitásait mutatja
be mindenütt felvillantva a növényvé-
delmi vonatkozásokat és bizonyos „mes-
terfogásokat”. A megtermelt csemete
szakszerû kezelésérôl, osztályozásáról,
kötegelésérôl, vermelésérôl vagy hûté-
sérôl tanulságos képeket láthatunk.

A film végén szó esik még a genetikai
erôforrások védelmét biztosító génmeg-
ôrzés fontosságáról. Ezzel nemcsak a fa-
termesztés minôségi szaporítóanyag-
szükségletét, de a veszélyeztetett fafajok
fennmaradását is biztosíthatjuk. A
nagymúltú magyar kertészeti ismeretter-
jesztés legszebb hagyományaihoz méltó-
an villannak fel képsorok az oltás, szem-
zés egyes erdôgazdálkodásban is alkal-
mazott fajtáiról. Végül a film felvillantja a
témával foglalkozó szakirodalmat.

A praktikus és tudományos ismerete-
ket tartalmazó videofilmet jó szívvel
ajánlom minden e téma iránt érdeklôdô
kollégának.

Bús Mária

Videofilm a szaporítóanyag-
elôállításról

Általános benyomás,
vélemény

A több évszázados erdészeti szakok-
tatás már régóta hiányát érezte egy
rendszerezett, a felhalmozott tapaszta-
latokat elemzô és felhasználó szakmód-
szertani munkának.

Dr. Firbás Oszkár erdômérnök tanár,
egyetemi adjunktus ezen a helyzeten
változtatott, amikor megírta ennek a
tankönyvsorozatnak az elsô kötetét, az
Általános szakmódszertant.

Most ennek folytatásaként készült el
ez a második kötet, amely az erdészeti
szakma középfokú oktatásának mód-
szertani kérdéseivel foglalkozik rendkívül
szerteágazó aspektusból megközelítve.

A 429 oldalas munka híven tükrözi
az író több évtizedes szaktanári, egyete-
mi oktatói munkásságának hatalmas,
gazdag tapasztalatát, az elhivatottság, a
szakma és a pedagógus pálya iránti

elkötelezettség és szeretet megnyil-
vánulásait.

Dr. Firbás Oszkár úttörô munkát
végzett az erdészeti szakmódszertan
alapjainak a lerakásában ezzel a
tankönyvvel, amely a példatár alcímet
méltóan viselve nagyon nagy segítséget
ad elsôsorban a mérnöktanár és a szak-
oktató-jelölteknek, de a kezdô, szakmai
pedagógusoknak is. A történeti háttértôl
a didaktikai tényezôkön át a tudomány
szerepéig, illetve a nevelési aspektusok
kihangsúlyozásáig ível ez a 14 fejezetbôl
álló munka. Nem készült még el eddig
hasonló terjedelmû, több tudomány
(erdészeti, neveléstudomány) törvény-
szerûségeit alkalmazó módszertani
tankönyv. Egyfelôl tehát ez a tankönyv
jelentôsége, másfelôl ez nehezíti az
összevetést, az összehasonlítást ezen a
területen. Összességében jól sikerült
mûnek tartom ezt a könyvet, amelynek a
kiadását javaslom.

A tankönyv erényei, 
pozitívumai

1. Igazi módszertani gyûjtemény,
példatár

2. Több aspektus érvényesül és har-
monizál benne

3. Széles szakmai, tudományos
alapokon, gazdag tanítási tapasztala-
tokon alapszik

4. Óra- és táblavázlatai precízek,
szakszerûek, igényesek

5. Az egész tankönyv szellemisége
önmagában is motiváló hatású

6. Kellô szakmódszertani rendsz-
erezést, összefoglalást, osztályozást is
megjelenít 

7. Gazdag példatára és példái
átfogják az erdészszakma számos
területét, tantárgyát

8. Ábrái, táblázatai informatívak,
igényesek

Dr. Lükô István
tanszékvezetô egyetemi docens

Dr. Firbás Oszkár „Erdészeti szakmódszertan
tankönyv és példatár” címû munkájáról
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A szerzô az erdészeti szakképzés egyik
legkiemelkedôbb alakja, aki immár
több, mint ötven éve szolgálja szakmai
képzésünk ügyét.

Számos tankönyv, tanterv, publiká-
ció szerzôje, aki a tanítás mellett egyre
inkább elkötelezte magát a mérnök-ta-
nárképzésben való részvétel mellett.

1970-tôl vesz részt a szakmódszertan
oktatásában, melyet a mai napig töret-
len lendülettel végez.

Az évtizedek során kiérlelôdött
anyag öltött testet a kéziratban, amely a
szerzôtôl megszokott módon nagyon
alapos és mindenre kiterjedô mû.

Eredeti munka, rengeteg saját ta-

pasztalattal, motivációs anyaggal, olyan
olvasmányos nyelvezettel, amely a hall-
gatók számára jól tanulható formában
nyújt kézikönyvet.

A kézirat felépítése megfelel a szerzô
több évtizedes ez irányú szakmai tevé-
kenységének.

A megértést rendkívül alaposan ki-
dolgozott példák segítik.

Az alkalmazott ábrák jól áttekinthe-
tôk és értelmezhetôk.

A kézirat gyakorlatilag szerkesztett, a
következetesen alkalmazott decimális
rendszer jól áttekinthetôvé teszi.

Dr. Rónai Ferenc
lektor

Dr. Firbás Oszkár: Általános szak-
mai módszertan címû kéziratáról

Az Északerdô Rt.
kiadásában 
megjelent Járási Lôrinc: Lillafüred Nya-
ralótelep és Palota Szálló c. kötete.

Az OEE Erdészettörténeti Szakosztá-
lyának 2000. áprilisi pályázata arra kere-
sett választ, hogy az erdészek hogyan já-
rultak hozzá az ország építéséhez. Szerzô
II. díjat nyert pályázata a szakosztály érté-
kelése szerint „megérdemelné, hogy egy
Lillafüredrôl szóló idegenforgalmi, hely-
történeti könyvben megjelenjen”.

Cserép János, az Északerdô Rt. vezér-
igazgatója felkarolta a javaslatot és az
FVM Erdészeti Hivatal támogatásával
megjelent a lillafüredi nyaralótelep kiala-
kításának, a Palota Szálló, az egri és já-
vorkúti utak, a parkok, a séta- és turis-

tautak, sportpályák építésének és a szál-
lodák 1930–1944 közötti kincstári üze-
meltetésének történeti összefoglalója.

Ma már szakmai körökben is alig is-
mert, hogy a lillafüredi fejlesztések er-
dészeti „hasznos beruházásként” való-
sultak meg és a szerzô azoknak az er-
dômérnököknek, erdészeti dolgozók-
nak, kisvállalkozóknak állít emléket,
akik mindezt megálmodták és megal-
kották a korabeli meghatározás szerint
„magyar tervek alapján, magyar mun-
kás kezemunkájával, magyar célokért”.

A szerzô összefoglalja a lillafüredi beru-
házásokkal kapcsolatos szakmai és politi-
kai vitákat, a turisztika és a vadászat érdek-
ütközéseit, az erdôk feltárásának korszerû
módszereit, elôdeink maradandó alkotása-
it, amivel az egész ország gazdagodott.

Bak Júlia

Az Erdészeti Lapok (EL) szándéka
továbbra is az, hogy a jövôben teljes ér-
tékû tudományos cikkeket közöljön az
erdôkkel és erdôgazdálkodással foglal-
kozó kutatók, oktatók, gyakorlati szak-
emberek és valamennyi más olvasó szá-
mára. Az EL terjedelmi és egyéb korlá-
tok miatt csak rövid, a legfontosabb
adatokra, táblázatokra, grafikonokra
stb. kitérô, új tudományos eredménye-
ket tartalmazó cikkeket közöl; hosz-
szabb tanulmányok, szakirodalmi átte-
kintések publikálást nem vállalja.

Az EL feladatának tekinti, hogy a lap-
ban csak magas színvonalú tudományos

cikkek jelenjenek meg az erdészeti tudo-
mányok és az erdôgazdálkodás folyama-
tos fejlôdése érdekében. A magas szín-
vonal tartása végett – a nemzetközi nor-
máknak megfelelôen – az EL a tudomá-
nyos cikkekkel szemben olyan igénye-
ket fogalmaz meg, amelyek a nemzetkö-
zi tudományos életben is elfogadottak.
Ezeket az elvárásokat, valamint az elôzô
évben lektorálásra felkért szakértôk név-
sorát a lap minden évben egyszer közli.

Az elôbbiek biztosítására az EL egy
vagy két lektort kér fel minden cikk elbí-
rálására. A lektorálás névtelen. A lektori
véleményt a szerzô(k)höz el kell juttatni,

s szükség esetén a lektor(ok) észrevétele-
it figyelembe véve, a cikket át kell dol-
gozni. A Szerkesztôség fenntartja magá-
nak a jogot, hogy csak olyan cikkeket kö-
zöljön, amelyek a lektor(ok) véleménye
alapján az elvárásoknak megfelelnek. (A
lektorálásért az EL honoráriumot nem fi-
zet.)

A lektorált cikkeket az EL „Erdészeti
Tudomány” nevû, szükség szerint je-
lentkezô rovatban helyezi el. A publiká-
lásra leadott cikkben közölt új tudomá-
nyos eredmények elsôségének védel-
me érdekében az EL közli mind a cikk
beérkezésének, mind közlésre való el-
fogadásának dátumát.

A tudományos cikkekkel kapcsola-
tos szerkesztôi munkákat az EL Szer-
kesztô Bizottságának tagjaiból alakult
albizottság végzi.

Helyreigazító
Az Erdôfeltárási Szakosztály 2001. novem-
ber 23-án az Ipoly Erdô Rt.-vel közösen
megtartott rendezvényrôl készített beszá-
molóból feltehetôen a szerkesztés vagy a
nyomda ördöge kihagyott egy szakaszt,
amely alapvetôen érinti a közös rendez-
vény célját és a rendezvény értelmét. A
hiányzó szakasz értelemszerûen beillesz-
tendô a 76. oldal elsô sora mondatának
végére. „Nyull Balázs erdômérnök az ál-
talános térinformatikai funkciókat mutat-
ta be Digi Terra MAP környezetben. A ki-
fejlesztett geoinformatikai rendszer haté-
kony térképezô és leíró adatokat kezelô
szoftver, amely széles körben használha-
tó az erdôgazdálkodás, a földmérés, köz-
mû- és ingatlannyilvántartás, az önkor-
mányzati feladatok, a környezet- és ter-
mészetvédelem, a szociológia és üzleti
elemzések területén. Dr. Kosztka Miklós
a Börzsöny komplex feltárásán keresztül
bemutatta a feltáróhálózat tervezésére ki-
dolgozott dinamikus tervezési rendszert.”
A szöveg további része így pontos és így
kap értelmet.

Dr. Kosztka Miklós

Life-pénzek
A magyarországi hiúzok és farkasok vé-
delmét, nyomon követését célzó ötéves
munkára az EU a Life-program terhére
255 ezer eurót bocsát a projektet meg-
pályázó Szent István Egyetem vadbioló-
giai és vadgazdálkodási tanszékének
rendelkezésére. Ezt az összeget a kör-
nyezetvédelmi tárca és az egyetem saját
forrásaiból mintegy 135 ezer euróval
egészíti ki.

(Heti Válasz)

Tudományos cikkek 
az Erdészeti Lapokban



126 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 4. szám (2002. április)

Dr. Csötönyi József
(1931-2002)

2002. január 25-én a veszprémi Vámosi úti te-
metôben rokonok, barátok, volt iskolai osz-
tálytársak, kollégák kísérték utolsó útjára dr.
Csötönyi József erdômérnököt. A búcsúztató
beszédet dr. Péti Miklós, az Egyesület alelnö-
ke tartotta.

Az Országos Erdészeti Egyesület Elnöksé-
ge és Helyi Csoportja, valamint az erdészkol-
légák nevében veszek búcsút dr. Csötönyi Jó-
zseftôl, Jóska bátyánktól, kedves tagtársunk-

tól, kollégánktól és barátunktól.
Eredményekben, szakmai sikerekben gazdag erdészpálya zárult le,

mely példát állít elénk az emberek és az erdôk önzetlen szeretetérôl és
hûséges szolgálatáról.

Erdészcsaládból származott. Gyerekkora jó részét a Bánd község-
határban lévô menyekei erdészházban töltötte, ahol édesapja szolgált
közalapítványi erdészként. Innen került a veszprémi piarista gimnázi-
umba, ahonnan a jó képességû, erdôt szeretô tanulónak egyenes útja
vezetett az Erdômérnöki Fôiskolára, Sopronba. A diploma megszerzé-
se után 1956-tól a valamikori Balaton-felvidéki Erdôgazdaság Márkói
Erdészeténél kezd dolgozni szakelôadóként. Fiatal mérnökként fôleg
erdômûvelési, erdôtelepítési és fásítási feladatokat látott el. Sikerrel
foglalkozott az erdôtelepítések gépesítésével. Tekintélyes szerepet
vállalt a márkói kopárok erdôtelepítésében. Késôbb az erdôgazdaság
központjában dolgozott, majd az erdôgazdasági átszervezést követô-
en 1967-tôl a HM Erdészeti Fôosztályát vezeti. Ezután rövid ideig dol-
gozott az ERDÉRT vállalatnál és a Fagazdasági Vállalatok Országos
Központjában, osztályvezetôként.

1973-tól 1988-ig a MÉM Erdészeti és Faipari Hivatalának fôelôadója.
Minisztériumi munkatársként sokat foglalkozott az erdészeti dolgozók
szociálpolitikai kérdéseivel és a termelôszövetkezeti erdôk sorsával. Ez
idô alatt védte meg mûszaki doktori értekezését az Erdészeti és Faipa-
ri Egyetemen szintén szociálpolitikai témában.

1988-tól a Termelôszövetkezetek Országos Tanácsának, majd a Me-
zôgazdasági Szövetkezôk és Termelôk Országos Szövetségének taná-
csosaként továbbra is a szövetkezeti erdôk – késôbb magánerdôk ér-
dekében használja fel szakmai tapasztalatait.

Eredményesen támogatja az erdészi szakmai elvek érvényesülését
az agrárágazatban. Hivatali munkáját nyugdíjazása után is igen lelkiis-
meretesen ellátja. Szinte fáradhatatlanul tevékenykedett – mondhat-
nánk úgy is, hogy lobbyzott – a magánkézbe kerülô erdôk védelme és
a privatizáció miatt átmenetileg munkahelyüket vesztett erdészkol-
légák érdekében.

Társadalmi, egyesületi tevékenysége is példa lehet elôttünk. 1952-
tôl tagja az Országos Erdészeti Egyesületnek. Hosszú ideig választmá-
nyi, elnökségi tag és az Erdô c. lap szerkesztôbizottságának is tagja.
Több egyesületi szakosztály munkájában aktívan részt vett. 1988-tól a
MOSZ Erdészeti Tanácsának a titkára, 1998-tól a Magánerdô-tulaj-
donosok és Gazdálkodók Országos Szövetségének alelnöke.

Szakmai és társadalmi tevékenységét, munkálkodását elismerték és
számos kitüntetéssel jutalmazták. Ezek közül kiemelném a legjelentô-
sebbeket: 1967. Veszprém Megyéért érdemérem ezüst fokozat, 1987.
Bedô-díj, 1989. MTESZ-díj, 1997. Szövetkezeti Emlékérem. Végigtekint-
ve ezen a nehéz, de szakmai sikerekben gazdag életúton, mely egy tár-
sadalmi változásokban bôvelkedô idôszakon át vezetett, joggal kérdez-
hetjük, mi adta ehhez az erôt, mi volt az eredmények titka?

Az erdôk és a dolgos emberek közelsége megtanította az Istenbe
vetett hitre, a család, az ember, az erdô szeretetére, megbecsülésére és
tiszteletére. Magánéletének mindennapi örömei, népes családja biztos
hátországot teremtettek a hétköznapok nehézségeinek leküzdéséhez.

Jóska bátyánk természetébôl fakadóan szakmai ismereteit szívesen
megosztotta kollégáival. ôszinte bizalommal és segítôkészséggel for-
dult az emberekhez, önzetlenül adta munkáját, szakértelmét. Egyaránt
szót értett kollégáival, az egyszerû emberekkel és a magas állású poli-
tikusokkal is. Ha messzire tekintünk, az ég a földdel összeér. Ugyanígy
az erdôk földi és égi ösvényei is összeérnek, találkoznak valahol. Nem
tudhatjuk, mikor tévedünk át vagy térünk át az égi ösvényekre.

Jóska bátyánk hitem szerint már az erdôk égi ösvényeit járja. A haj-
dani menyekei erdészház öreg tiszafáinak ágával intek Neki végsô bú-
csút az erdészkollégák nevében. Jóska bátyám Isten áldjon, nyugodj
békében!
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Balsay László
(1934-2002)

2002. január 17-én
elhunyt Balsay Lász-
ló, a HM Budapesti
Erdôgazdaság Rt.
volt uzsai erdészet-
vezetôje, késôbb az
Erdôgazdaság fô-
mérnöke, nyugal-
mazott vezérigazga-
tó-helyettes.

Lukács Sándor, az Erdôgazdaság elnök-
vezérigazgatója búcsúztatta a munkatársak
nevében:

Olyan csend van így nélküled, 
Hogy szinte hallani, 
Amit még utoljára 
Akartál mondani
Váci Mihály sorai ebben az órában külö-

nös jelentôséggel bírnak számunkra. 
1934. december 4-én születtél Gyula-

keszin. Általános iskolába Kapuváron jártál,
majd a keszthelyi gimnáziumban érettségiz-
tél 1953-ban. 

Édesapád erdômérnökként a Hansági Er-
dészet vezetôje volt – innen kaptad az indít-
tatást az erdészhivatáshoz. A soproni Erdé-
szeti Egyetem (akkor Erdômérnöki Fôisko-
la) hallgatója voltál 1953-1958 között, ahol
1958-ban kaptad meg diplomádat – igen jó
eredménnyel. 

Erdômérnöki pályafutásod a Tolna me-
gyei Állami Erdôgazdaság Pári Erdészeténél
kezdôdött 1958 júliusában, ahol szakelôadó-
ként dolgoztál. 

Egy évvel késôbb a Keszthelyi Állami Er-
dôgazdaság Sümegi Erdészetéhez kerültél,
mint fahasználati mûszaki vezetô. 

Kiváló elméleti felkészültségedet és rövid
idô alatt szerzett nagyfokú szakmai tapaszta-
lataidat vezetôid korán felismerték, ezért
már 1961-ben a Nyírádi Erdészet vezetésével
bíztak meg. Idôközben a társ-erdészetnél,
Uzsán az erdészetvezetôi állás megürese-
dett, így áthelyezéssel 1965. január 1-vel ke-
rültél Uzsára erdészetvezetônek, amely át-
szervezés folytán az MN Erdô- és Mezôgaz-
dasági Igazgatóság irányítása alá került
1966. január 1-vel, melynek többszöri átszer-
vezés után jogutódja a HM Budapesti Erdô-
gazdaság Rt. lett. 

Szakmai elhivatottságod és gyakorlati si-
kereid alapján 1988. január 1-vel kineveztek a
jogelôd gazdasági fômérnökévé, majd a rész-
vénytársaság megalakulásakor vezérigazgató-
helyettes fômérnökké, melyet 1994. decem-
ber 4-ig, nyugdíjba vonulásodig láttál el kivá-
lóan, maximális lelkiismeretességgel. Kap-
csolatod a részvénytársasággal azonban nem
szakadt meg, szaktanácsadóként szinte az
utolsó pillanatig segítetted munkánkat. 

Tartalmas és sikeres szakmai életutadat
bizonyítja a számos kitüntetés: többszörös
kiváló dolgozó, „Kiváló Munkáért” érdem-
érem, „Haza Szolgálatért” érdemérem ezüst
és arany fokozata, fásítási emlékérem, „Kaán
Károly” díj. Hosszú éveken át voltál az Or-
szágos Erdészeti Egyesület helyi csoportjá-
nak elnöke. 

Távozásoddal a HM Budapesti Erdôgaz-
daság Rt. éppúgy, mint az egész erdésztársa-
dalom egy kimagasló egyéniséget veszített el. 

Végezetül hadd búcsúztatom Alma Mate-
rünk köszöntésével: 

Jó szerencsét!  Üdv az erdésznek!

A Tapolca Medence Vadásztársaság és az
Uzsai Erdészeti Igazgatóság erdészei, vadá-
szai – a volt munkatársak és vadásztársak –
adták a sorfalat a koporsó körül és fegyve-
rükbôl dördültek el a díszlövések 2002. ja-
nuár 26-án a tapolcai temetôben.

Dr. Csapody István 
(1930–2002) emlékezete

Küzdelmes, hányat-
tatásoktól és meg-
próbáltatásoktól sem
mentes, de szakmai
eredményekben gaz-
dag életút ért véget
2002. január 8-án.
Örökre eltávozott
közülünk dr. Csa-
pody István erdô-

mérnök, botanikus és lelkes természetvédô.
1930. február 26-án született Sopronban,

ahol elemi és középiskolai tanulmányait is vé-
gezte. Elsô nagy kudarcát fiatalon, 1948-ban
kellett megélnie, mert – a bencés gimnázium ki-
tüntetéses érettségije ellenére – „világnézeti
okokból” a Pázmány Péter Tudományegyetem
Természettudományi Karára beadott jelentke-
zését elutasították. Az Erdômérnöki Fôiskolán
1949-ben kezdte meg tanulmányait, a kiesô egy
évet Fehér Dániel professzor Növénytani Inté-
zetében töltötte, s ekkor jelentek meg elsô pub-
likációi is. Fôiskolás korában már gyakorlatokat
vezetett, több évfolyamtársa köszönheti neki a
növényvilág rejtelmeibe való bevezetést. Az
1953-ban szerzett erdômérnöki diplomával rö-
vid ideig a Fôiskola Tanulmányi Osztályán elô-
adóként, majd az immár Fehér Dánielt nélkü-
lözni kényszerülô Növénytani Tanszéken egye-
temi tanársegédként dolgozott. 1956 ôszén át-
helyezték az Erdômûveléstani Tanszékre, köz-
ben ideiglenesen a botanikuskert vezetését is
ellátta. 1958 tavaszán élte meg élete második
nagy kudarcát, „szilárd világnézete” miatt egye-
temi állásából eltávolították. Ezt követôen a Ta-
nulmányi Állami Erdôgazdaságnál kapott mun-
kát, ahol a Termôhelyfeltáró Csoport vezetôjé-
vé nevezték ki. Ebben a beosztásban 1975-ig
ténykedett itt, az erdôgazdaságtól megválva az
Országos Természetvédelmi Hivatal Nyugat-
Dunántúli Természetvédelmi Felügyelôségén
helyezkedett el, ahol és ennek jogutódjainál bo-
tanikai fôfelügyelô, természetvédelmi fôtaná-
csos, végül botanikai fôtanácsadó munkakörö-
ket töltött be. 1991 végén nyugállományba vo-
nult, de a Fertô-Hanság Nemzeti Park botanikai
ügyeit még egy évig intézte.

Csapody István a scientia amabilis, a bota-
nika tudományának mûvelésével már ifjú ko-
rában elkötelezte magát. A növények iránti ér-
deklôdésére – többekkel együtt – már gimna-
zista korában felfigyelt a szintén soproni szüle-
tésû botanikaprofesszor, dr. Kárpáti Zoltán. El-
sô önálló, tudományos dolgozata elsôéves ko-
rában, 1949-ben jelent meg az Erdômérnöki
Fôiskola Közleményeiben. Dr. Fehér Dániel
professzor tehetségét és szorgalmát felismerve
ugyanettôl az évtôl kezdve növénytani gya-
korlatok vezetésével is megbízta, így már évfo-
lyamtársai is tôle tanulhatták a növényfajok is-

meretét. Tudományos érdeklôdése és mun-
kássága a botanika több szakterületére, így a
florisztikára, növényföldrajzra, fitocö-
nológiára, botanika- és erdészettörténetre ter-
jedt ki, melyekben nemzetközi mércével mér-
ve is jelentôset alkotott. Ezt támasztja alá a
napjainkig megjelent 4 könyv, közel 200 tudo-
mányos és ismeretterjesztô közlemény, az
1962-ben summa cum laude megvédett dok-
tori értekezés, valamint Európa sok botaniku-
sával és intézményével kialakított tartós szak-
mai kapcsolat. A sors furcsa fintora, hogy az
egyetemi katedrától, a botanika hivatásszerû
mûvelésétôl megfosztott Csapody István vá-
lasztott tudományterületén a kutatómunkát
oly magas fokon végezte, hogy kül- és belföl-
dön egyaránt évtizedeken át ôt tekintették az
erdészeti botanika elsô számú reprezentánsá-
nak. A 80-as évektôl a felsôfokú oktatásban is
egyre több lehetôséget (és talán kárpótlást) ka-
pott, elôadott a Berzsenyi Dániel Tanárképzô
Fôiskolán, az Erdészeti és Faipari Egyetemen
pedig posztgraduális és doktori tantárgyakat
gondozott. Utóbbi intézmény 1991-ben címze-
tes egyetemi tanárának választotta, 2000 szep-
temberében pedig tiszteletbeli doktor (dr.
honoris causa) címmel tüntette ki. Múlt évben
pedig a tudósoknak járó legmagasabb hazai
kitüntetést, a Széchenyi-díjat vehette át.

Külön kell szólni Csapody István – elköte-
lezettségébôl táplálkozó – természetvédelmi
tevékenységérôl. Ez a szemlélet kezdô kutató
kora óta egész munkásságát átszôtte és fém-
jelezte. 8 tájvédelmi körzet (Soproni-hegység,
Fertô-tó, Hanság, Sághegy, Kôszegi, Ôrségi,
Szentgyörgy-völgyi, Szigetközi) és az ország-
határon átnyúló Fertô-Neusiedlersee ma-
gyar–osztrák közös nemzeti park védetté
nyilvánításának elôkészítésében tevékenyen
részt vett. A természeti értékek megóvása ér-
dekében mindig bátran hallatta a hangját,
harcos elszántsága nem egy természeti érté-
ket mentett meg a pusztulástól.

Csapody István maradandót alkotott, mû-
veibôl erdész- és botanikusgenerációk sora
táplálkozik ma is, s ez a jövôben is így lesz jó
darabig. Legismertebb és legtöbbet forgatott
könyve a Rott Ferenccel közösen írt, Csapody
Vera által illusztrált „Erdei fák és cserjék”,
melybôl ma is elôszeretettel tanul az erdészif-
júság. A több kiadást megért, szlovák nyelven
is megjelent „Erdô, mezô növényei” könyvnél
társszerzôje Jávorka Sándor, növényfestôje
szintén Csapody Vera volt. Az 1982-ben meg-
jelent „Védett növényeink” ma már bibliofil rit-
kaság, de a legszélesebb körben ismert és elis-
mert munkája. Nem feledkezhetünk meg a
„zöld könyvekbe” írt 50 erdôgazdasági táj nö-
vényföldrajzi ismertetésérôl sem, e munkája
révén valamennyi hazai erdész megismerhette
nevét. Több jelentôs, részletezô tanulmányt írt
a Sopron környéki erdôk történetérôl, de a
magyar botanika történetébôl is számos tanul-
mányt publikált. Botanikai munkásságára –
mellyel a legnagyobb elismerést vívta ki magá-
nak – e helyen nem térünk ki.

Csapody Istvánt élete nehéz pillanatai-
ban – melyekbôl bôven volt része – töretlen
hite segítette át. Csak a kegyetlen betegség
tudta megtörni, halála mind az erdésztársa-
dalomnak, mind a hazai botanikának pótol-
hatatlan veszteség.

Dr. Bartha Dénes
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Dr. Papp László
aranydiplomás, Kaán Károly díjas 

erdõômérnök
1916-2001

A ceglédi Kossuth
Gimnázium elsô osz-
tályában találkoz-
tunk elôször. Öt év-
vel volt idôsebb ná-
lunk, lett és maradt
élete végéig mennyi
sokunknak egy csa-
pásra: ’az Öreg’. A
megfontolt, kora

gyermekségétôl kezdve már sokat látott, ta-
pasztalt, mindig mosolygó, csillogó fekete sze-
mû, alacsony fiú tanulmányi eredményeiben a
legjobbak közé került, a tornaszerek csodált
mestere lett. Nehéz sorsból. Dobozon született
1916-ban. Édesapját az I. világháború vitte el.
Édesanyja is hamarosan elhunyt. Árvaházba,
majd nénje gondozásába került, míg a liba-
pásztorkodást a tanulással fel nem cserélhette.
A ceglédi Hadiárva Otthonban kapott helyet.
Innen végezte el a gimnáziumot, itt érettségi-
zett. Tarsolya nem volt üres: németül már fo-
lyékonyan beszélt, mivel Svájcban egy hadiár-
vákat fogadó svájci családnál megtanult néme-
tül, és két nyáron át figyelgethette, milyen az
ottani élet, de soha nem szûnt meg hazavágy-
ni, Dobozra. Diáktársként együtt választottuk
ugyanazt a pályát: két alföldi gyerek az erdô-
mérnökit.

A Hadiárva Otthon gondoskodása Sopron-
ba is elkísérte: ottani intézetében nevelô lehe-
tett. Külön szobát kapott, innen indulhatott el
az egyetemi ’scriptorium’, amely a negyvenes
évek elején kettônk után másokkal együtt
jegyzetek sorát készítette el segítségül a tanu-
lótársaknak, kézikönyvként a végzetteknek
évtizeden át. Elôször gyorsírással készített fel-
jegyzéseinket tettük át, hamarosan azonban
Modrovich professzor úr rendelkezésünkre
bocsátotta kéziratát, abból készíthettük kéz-
írással, késôbb írógépen, ábrák megrajzolásá-
val a tankönyvpótló jegyzeteket, belsô forgal-
mazásra, költségtérítéssel, de haszon nélkül. 

1943-ban végzett. Modrovich ismerte a
’hallgató urakat’, ’az Öreget’ és nehéz helyze-
tét  is, hiszen négy éven át figyelhette szorgal-
mát, elômenetelét. Végszigorlat közben a mi-
niszteriális elnököt tájékoztatta ’munkatársa’
helyzetérôl. Egy hét múlva már kézben volt ki-
nevezése: békéscsabai erdôfelügyelôség,
majd a csíkszeredai m. kir. erdôigazgatóság.
Mint a mesében: a dobozi libalegelôrôl – ma-
gyar királyi segéderdômérnökként – Erdély-
ben, a Hargita közelében! Tanáraink és fôható-
ság, ma ’humánpolitikainak’ mondható kap-
csolatát de sokszor emlegettük hálával, neve-
lôi példaként!

Az I. világháborús hadiárvát a II. sem kí-
mélte meg. ’Az Öreg’, a ’Kis Papp’, szakaszá-
nak végén araszolt, cipôje kapcák ellenére is
nagy volt, sérült lábbal került hadifogságba.
1946 januárját azonban már Debrecenben
kezdte az állami erdôigazgatóságnál. Erdôhi-
vatalt, szakmunkásképzôt vezet, míg 1950 ja-
nuárjában az Erdészeti Kutató Intézetbe került
annak egyik alapító munkatársaként. Segéd-
kutatóként kezdte, de 3l év múlva nemzetközi
ismertségû kandidátusként fejezte be ugyanitt. 

Tudományos munkaterületei a csemeteter-

melés és az erdészeti meteorológia voltak.
Mindkettôben elismerten nagyot alkotott.

Szaporítóanyag-termelési javaslatait 330 kí-
sérlet mintaszerû beállítására és értékelésére
alapozta. A nehezen csírázó magvak vetési
módszere, az iskolázást helyettesítô gyökéralá-
vágás, a csemetekerti altalajtrágyázás, majd a
nemes nyárak dugványozása közben kidol-
gozta a szaporítóanyag intenzív megtermelésé-
nek számos új eljárását és a csemetekerti üzem-
tervezés módszereit. Késôbb az ERTI kecske-
méti Kísérleti Állomására került, ahol a cseme-
tetermelés koncentrálása, a gépesítés lehetôsé-
gei foglalkozatták. Az 1960-as évek derekán fo-
kozódott a nemzetközi szaporítóanyag-forgal-
mazás, ekkor készítette el a nyárak és füzek faj-
tatisztasága és fajtaazonossága szigorú ellenôr-
zésének nemzetközi elôírásokhoz illeszthetô
tervét. Utolsó tevékenységei egyikeként kidol-
gozta a nemesített akácklónok vegetatív szapo-
rításának módszereit, irányította a forgalmaz-
ható mennyiség jelentôs növelését. 

A rendszeres erdészeti meteorológia több
fejezete az ô munkáiban áll rendelkezésünkre.
Feldolgozta több évtized ország szélmérési
adatait a mezôvédô erdôsávok tervezéséhez.
Munkássága egyre ismertebb és elismertebb: a
Földmûvelésügyi Minisztérium az ERTI-t bízta
meg a 250 erdészeti csapadékmérô állomás
hálózatának irányításával, értékelésével. Az ál-
tala feldolgozott adatokat a Meteorológiai Inté-
zet vette át. Ezt követôen megkezdte és meg-
szervezte az erdô mikroklimatikus viszonyai-
nak vizsgálatát, elôször mezôvédô erdôsávok-
ban, kopárokon és a sziki erdôkben, majd a
futóhomokon. Erdôállományokban országos
felvétel keretében 250 mikroklíma vizsgálatot
végzett, ezekre építette a Mátra, a Börzsöny és
a Bakony csapadékviszonyainak leírását.  Fi-
gyelme kiterjedt a szélsôséges idôjárás (hó, vi-
har) kártételeire, az ipari eredetû légszennye-
zés környezeti hatásaira. Szemléletében a cse-
metetermelés és a mikroklíma kapcsolata is
különös hangsúlyt kapott. 

1961-ben doktorált, 1965-ben megvédte
kandidátusi dolgozatát. Ezekben a technológi-
án túl elsôsorban a csemetetermelés ökológiá-
jával foglalkozott. Több akadémiai központi
és regionális bizottság látta örömmel tagjai so-
rában. 

Eredményeit 25 könyvben, könyvrészlet-
ben, 82 tanulmányban, közel 90 szakvéle-
ményben, számos népszerûsítô, egyetemi elô-
adásban adta közre. 12 külföldi konferencián,
tanulmányúton ismertethette kutatásait, keres-
te mûvelt témakörei fejlesztésének lehetôsége-
it. 

Tevékenységét az erdészet egyebek között
1994-ben, sajnos csak 13 évvel nyugdíjba vo-
nulása után, a Kaán Károly emlékéremmel is-
merte el. A Magyar Meteorológiai Társaság
tiszteletbeli tagjai körébe hívta, Steiner Lajos
emlékplakettel tüntette ki. 

Ha van baráti fájdalom, elhunytának híre
vételekor ezt mennyien éreztük! Ha van segí-
tô, áldozatos, mindent elfedezô emberi szere-
tet – kedves tekintete ezt sugározta!  Ha van
magasra felröppenô, de fészke táját el soha
nem felejtô életpálya – ragyogó példát láthat-
tunk benne! Hamvait, végakarata szerint, a
szeretett dobozi, ôsi tölgyesek ölelô koronái
alatt adták vissza a szülôföldnek. 

dr. Szônyi László

Ferencz László
1932–2002

Január 17-én elhunyt
Ferencz László, a
Vértesi EFAG nyugal-
mazott igazgatója. A
jogutód Vértesi Erdô
Rt. közössége nevé-
ben dr. Széles Attila
mb. vezérigazgató
búcsúzott el Tôle:

Alig három hó-
napja a nyugdíjas találkozó résztvevôjeként üd-
vözölhettük, és a sors kifürkészhetetlen akara-
tából most, néhány nappal 70. születésnapja
után fájdalmas búcsút kell vennünk Tôle.

Tatán született, édesapja hosszú ideig
Eszterházy gróf testôr-vadásza volt, így a gyer-
mekkori természetközeli élmények meghatá-
rozták késôbbi pályaválasztását.

A középiskolát a tatai Piarista Gimnázium-
ban végezte, majd a Soproni Egyetemen 1954-
ben szerzett erdômérnöki diplomát.

1955. január 1-én lépett szolgálatba az ak-
kor még Vértesi Állami Erdôgazdaság Puszta-
vámi Erdészeténél, majd az Oroszlányi Erdé-
szetnél fahasználati mûszaki vezetôként dol-
gozott. Pályájának teljes idôszakát ennél a vál-
lalatnál, ill. jogutódjánál, a Vértes és Gerecse
tájain töltötte. 1960-tól a Tatabányai Erdészet
vezetôje, majd 1975-ben a Vértesi Erdô és Fa-
feldolgozó Gazdaság igazgatója lett, 1990-ben
bekövetkezett nyugdíjazásáig. Igazgatói tevé-
kenységének erre a 15 évére úgy tekintünk
vissza, mint egy kiegyensúlyozott, békés kor-
szakra, amikor az itt dolgozó kollégák igazi
közösséggé kovácsolódtak össze.

Széles körû szakmai mûveltségének kö-
szönhetôen nyitott szemmel járt a világban,
igyekezett itthon hasznosítani a külföldi tanul-
mányútjai alkalmával látottakat. Kanadai ta-
pasztalatok alapján ebben az idôszakban in-
dult meg a vállalatnál a gyengébb minôségû
faanyag hasznosítására az aprítéktermelés. Az
Erdôgazdaság jelentôs rekultivációs munkákat
végzett, amelyek eredményeként a külszíni
bányamûvelés által okozott tájsebek fokozato-
san behegedtek.

Szenvedélyesen szerette az erdôt, szinte na-
ponta járt kint a területen, csak sportos öltözék-
ben érezte jól magát. Munkatársait személye-
sen ismerte – nemcsak az erdészeket, hanem a
fatermelôket és a régi erdômûvelôket is. Em-
berséges volt, ajtaja nyitva állt bárki elôtt, ha
munkahelyi vagy akár magánéleti gondokkal
keresték meg, és ha tehette, segített. Szakmai
tevékenységét az állami szervek számos kitün-
tetéssel ismerték el, amelyek közül kiemelke-
dik a Munka Érdemrend arany fokozata.

Élsportoló volt, a hatvanas években a ko-
ronglövô válogatott keret tagjaként Európa
Kupát nyert.

1990-ben történt nyugdíjazása után sajnos
keveset találkozhattunk vele, visszavonultan
élt. Úgy érzem, Wentzely Dénes erdész-író
szavaival búcsúzóul most ô üzen nekünk:
„Egy marék parázs kell, mert a kihûlt ha-

muban fázik az ember! Én... szeretném felszí-
tani azt a marék parazsat, hogy lelketek mé-
lyén újra lobogva égjen az erdei tûz! Hogy me-
legítsen sok fagyos nappalon és világítson sok
sötét éjszakában.”

Nyugodj békében!



A Szegedi Kiss Ferenc Erdészeti Szak-
középiskola 2002. február 15–16-án tar-
totta  meg 10. alkalommal a hagyomá-
nyos Szegedi Szakképzési Napok ren-
dezvényét, mégpedig igen nagy érdek-
lôdés mellett. A megnyitót Halápi Nán-
dor, az iskola igazgatója tartotta.

Miért írunk errôl? Mert az erdészeti
és vadászati szakmában érintett gazdál-
kodó szervezetek, intézmények jelen-
tôs hányada minden esztendôben a jog-
szabályilag elôírt, lehetséges ún. szak-
képzési hozzájárulást a Szegedi Kiss Fe-
renc Erdészeti Szakközépiskolának
utalja át. Így az iskola, korszerû képzé-
sét biztosító eszközöket, felszerelése-
ket, segédanyagokat, gépeket stb. tud
beszerezni, amelyek az ilyen szempont-
ból eszközigényes erdészeti és a vad-
gazdálkodási-vadászati oktatás színvo-
nalának emelését biztosítja.

Ebben a támo-
gatásban érdemes
kiemelni a HM Bu-
dapesti Erdôgaz-
dasági Rt.-t, a
Gemenci Erdô- és
Vadgazdaság Rt.-t,
a VADEX Mezôföl-
di Erdészeti és
Vadgazdasági Rt.-
t, a Gyulaj Erdé-
szeti és Vadászati
Rt.-t, a Délalföldi
Erdészeti Rt.-t, a
Kiskunsági Erdé-
szeti és Faipari Rt.-
t, a Mátra-Nyugat-
bükki Erdô- és Fa-
feldolgozó Rt.-t, ügyelve arra, hogy az
összes támogatót, ún. szponzort egy rö-
vid hírben nem tudjuk felsorolni. Azon-
ban meg kell említeni, hogy számtalan
egyéb erdôgazdálkodó szervezet a fen-
tiekben fel nem sorolt erdôgazdaság is
támogatta a szakmában nagyon megbe-
csült intézményt.

A Szakképzési Napokra meghívást
kapott az
összes támo-
gató gazdál-
kodó, intéz-
ményi stb.
szervezet és
bizony a két-
napos ren-
dezvényen
100–150 fô
jelen van. A
szponzorok
k é p v i s e l ô i

öregebbek, fiatalok négy sportágban
vesznek részt versenyen, mérkôzése-
ken és hangulatos mûsorok tarkítják a
sportrendezvényeket, amelyeken a ver-
senyzést, a gyôzni akarást nagyon ko-
molyan veszik a résztvevôk. Mottó:
mindegy mi az eredmény, csak gyôz-
zünk.

Balázs

Szegedi Szakképzési Napok


