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Közel kétszázan készítették elô azt a
meglepetést, mely a Petôfi Irodalmi Mú-
zeumban várta Grétsy tanár urat.

Munkatársak, miniszterek, költôk,
nyelvmûvelôk, újságírók és – mily meg-
tiszteltetés – az erdészek is ott lehettek.
Az „Éltetô anyanyelvünk” c. kötetet
ugyanis (melyet majd száz szerzô írt, ki-
ki a maga témáján keresztül a nyelvrôl,
a nyelv mûvelésérôl) az ünnepelt
Grétsy tanár úrnak ajánlottuk. Azért a
többes szám elsô személy, mert mi er-
dészek is kaptunk három oldal lehetô-
séget, hogy az erdészeti szaknyelv ki-
alakulásának históriájával köszöntsük a
tanár urat.

A téma természetesen nem hatott új-
donságként, hiszen a tanár úr 1968-ban
a „Magyar nyelvôr”-ben részletes ala-
possággal ismertette a témát.

Ám mégis, az elmúlt években felku-
tatott új ismeretek és nem utolsósorban
a „Mi nyelvünk” és az „Erdô és nyelv” c.
kötetek megjelenése a hivatásos nyel-
vészek körében is feltûnést keltett.

Valamennyi erdész nevében kívánok
további dolgos éveket, egészséget.

Isten éltessen Tanár Úr!

Díjazható-e a díjak 
helyesírása?

Az „Éltetô anyanyelvünk” c. kötetben
tucatnyi díj helyesírását kifogásolja Er-
délyi Erzsébet nyelvész. Csak a ránk vo-
natkozóból idézünk:

...Ugyanebben a rendeletben a har-
madik kifogásolható latin elnevezés a
Pro Silva Hungariae („A Magyar Erdô-
kért”) díj. Nem csupán azért, mert ha ez

a teljes elnevezés, akkor nehézkes és
hosszú, hanem azért is, mert nem pon-
tos a fordítása. A szó szerinti fordítás ez
lenne: Magyarország Erdejéért/Erdôsé-
géért. „A Magyar Erdôkért” latin megfe-
lelôje: Pro Silva Hungarica lenne. Ez
utóbbi formában viszont a jelzô

(Hungarica) – akárcsak a Pro Cultura
Hungarica és a „Pro Patria Hungarica”
emlékplakett-elnevezések esetében –
némi többletjelentést érzékeltethetne.
Azt tudniillik, amit a két utóbbi emlék-
plakett leírásából megtudhatunk: ma-
gyar, volt magyar és külföldi állampol-
gárok kaphatják ezeket a magyar nem-
zet és más nemzetek kapcsolatainak
ápolásáért, külhoni megismertetéséért.
Ilyenrôl viszont nem szól a PRO SILVA
HUNGARIAE DÍJ, amelynek hivatalos
formájában ma nincs több elem. Az ér-
men is csak a latin felirat olvasható, de
a névalak kétféle írásában megmutatko-
zó bizonytalanság még ma is megfigyel-
hetô, például a Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium honlapjá-
nak (www.fvm.hu) több hírlevelében.
Az egyik Hírlevélben (1999. szeptem-
ber 3–4. szám) PRO SILVA HUNGARI-
AE – MAGYAR ERDÔKÉRT DÍJ és PRO
SILVA HUNGARIAE DÍJ formában is ta-
lálkozhatunk vele. Tehát: mivel a ma-
gyar fordítás amúgy sem pontos, és a
többi latin nyelvû kitüntetés sincs lefor-
dítva, ezért „A Magyar Erdôkért” kifeje-
zést véglegesen el kellene hagyni.

Pápai Gábor

Grétsy László 70 éves

Jobbra: Pálinkás József oktatásügyi miniszter, balról Bényi Ildikó mûsorvezetô

A múzeum elmúlt esztendeje rendkívül
nehéz volt, részint azért, mert személyi
állománya betegségek miatt megcsap-
pant, illetve megújításra szorult, ami az
egyébként is feszes múzeumi munkát
még tovább nehezítette, másrészt a he-
lyiség gyarapodásból adódó berende-
zések hiánya, melyek megszerzését
ugyancsak meg kellett oldani.

Ennek ellenére terveinket nagyrészt
sikerült megvalósítani. Tervezett kiállí-
tásainkat sikerült létrehoznunk, és éves
gyarapodásunk is számottevô volt.

Adományozóink jóvoltából, illetve
pályázati és erdészeti részvénytársasági
anyagi támogatások segítségével történt
vásárlásokból, az alábbi letéti állomány-
növekedésrôl számolhatunk be: 711 db
fotóanyag (negatív és pozitív fénykép),
1761 db ok- és kézirat, 484 db apró-
nyomtatvány, 126 db könyvtári tétel
(könyv, jegyzet, különlenyomat), 34 db
rajz és térkép, 2 db képzômûvészeti al-
kotás (festmény és szobor), 125 db tárgy.

A megszerzett anyagot maradéktala-
nul beleltároztuk, illetve a szükséges-
nek megfelelôen kezeltük.

Köszönet mindazoknak, akik ado-
mányaikkal, anyagi támogatásukkal se-
gítették munkánkat. Nevezetesen:

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó (Ásott-
halom), dr. Albert Levente (Sopron),
Aninger Sándor (Sopron), dr. Ádámfi
Tamás (Budapest), dr. Balogh Zoltán
(Budapest), Barátossy Gábor (Buda-
pest), dr. Boda László (Sopron), Cseke
Bence (Sopron), Cserjési Jenôné dr.
(Zalaegerszeg), Dobay Pál (Esztergom),
dr. Fábián Attila (Sopron), Fuják József
(Veszprém), Halász Gábor (Gödöllô),
Hábel György (Budapest), Hauszner
Sándor (Sopron), Hettinger Ernôné
(Sopron), dr. Horváth Béla (Sopron),
dr. Jánoska Ferenc (Sopron), özv. Kató
Pálné (Gyôr), Kelecsényi Péter (Tatabá-
nya), Koloszár László (Sopron), Korek
Károly (Eger), dr. Kosztka Miklós (Sop-
ron), Környei Jenô (Sopron), Köveskuti
György (Budapest), dr. Lenár György
(Pálháza), Lengyel György (Budapest),
Lengyel Györgyné (Budapest), Mendl
Lajos (Pécs), Németh Mária (Sopron),
Jan Novak (Selmecbánya), Pádár Sán-
dor (Hatvan), Pápai Tibor (Sopron), dr.
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Perlaki Ferenc (Kismarton), dr. Perlaki
Ferencné (Kismarton), Pethô Andor
(Balatonalmádi), Pék Attila (Sopron),
Pintér László (Kanada), dr. Rácz József
(Sopron), dr. Rácz Józsefné dr. (Sop-
ron), dr. Rónay Károlyné (Sopron), Ró-
zsa Gábor (Szentes), dr. Rumpf János
(Sopron), Sági Pálné (Sopron), dr. Sipos
Árpád (Olaszfalu), Szabó Aladár (Buda-
pest), dr. Szabó Gyula (Székesfehér-
vár), Szabó József (Debrecen), dr. Sza-
bó Pál (Várpalota). dr. Szabó Tibor (Bu-
dapest), dr. Szalay László (Sopron),
Szûcs-Szabó Sándor (Sopron), dr.
Tremmel Ágoston (Budapest), Viher-
nikné Locsmándy Erzsébet (Sopron),
dr. Winkler András (Sopron), Wisnov-
szky Károly (Budapest), Zambó Péter
(Visegrád), Zihahi Aladár (Eger), Zsiray
Mária (Sopron).

ÁESZ (Budapest), FAGOSZ (Buda-
pest), Herman Ottó Múzeum (Miskolc),
Koszta Múzeum (Szentes), Körmendi
Galéria (Sopron), Magyar Alumínium-
ipari Múzeum (Várpalota), Magyar Olaj-
ipari Múzeum (Zalaegerszeg), Miskolci
Egyetem (Miskolc), NYME: EK, FMK,
KGK, FFFK egyes hivatalai, tanszékei és
évfolyamai, évfolyamtalálkozók részt-
vevôi (Sopron, Székesfehérvár), OEE
(Budapest), Soproni Múzeum (Sopron),
Szlovák Kultúra Háza (Budapest).

Az Erdômérnöki Kar jóvoltából (a
Múzeum ugyanis 2000 év nyarán a Kar
kezelésébe került) az elmúlt két eszten-
dôben 4 helyiséggel bôvült, melyeket
sikerült bebútoroznunk és funkcióval
ellátnunk. Így jelenleg az alábbi kiszol-
gáló helyiségeket tudhatjuk magunké-
nak: igazgatói iroda, adminisztrátori
iroda, archív gyûjtemény (ok- és kéz-
irat-, aprónyomtatvány-, rajz- és térkép-

tár), fotótár (negatívok, fényképek, al-
bumok, fotófelszerelések részére),
könyvtár, kutatószoba (benne különle-
nyomat, érem- és plakett-tár),
Machatsek Gyula emlékszoba (benne
egyenruha-, kismûszer-gyûjtemény és
jegyzettár).

Végre sikerült korszerû irodagépek-
kel is (pályázati forrásból!) felszerelni a
Múzeumot. 2001 nyarán az UTILIS Kft.
ügyvezetô igazgatója, Bánó László er-
dômérnök egy A4-es másológépet jutta-
tott a Múzeumnak hiánypótlásként,
munkánk megkönnyítésére, amit ez-
úton is hálásan köszönünk.

Az elmúlt esztendôben Múzeumunk
12 202 látogatót fogadott. Az érdeklôdôk
2/3-a idôszakos kiállításainkat tekintette
meg, melyek az alábbiak voltak:

1. 2002. I. 4. Taschner Frigyes: Ba-
rangolás a soproni erdôben. A soproni

erdôket bemutató festmények meg-
nyerték a látogatók tetszését.

2. I. 18–II. 11. A Soproni Fafaragó
Kör munkáiból összeállított bemutató.

A 15. fafaragó részvételével és két II.
emh fotóival került bemutatásra a nagysi-
kerû, sokszínû technikával készült faragá-
sok, használati és dísztárgyak sokasága.

Számos iskolai csoport és nagyszá-
mú egyéni látogató tekintette meg a tár-
latot.

3. II. 15–III. 11. Gráf Ildikó fotómûvész
fekete-fehér fényképeibôl összeállított tár-
latunk nem volt túlságosan sikeres.

4. III. 14–IV. 29. Diákhagyománya-
ink: Szakestélyek címû idôszakos kiállí-
tásunk nagy sikert aratott mind hallga-
tóink, mind más látogatók körében.

5. V. 4–VI. 4. Ungvári Mihály festô-
mûvész pályadíjnyertes Millenniumi
sorozata, benne a magyar szentekkel,
templomokkal ugyancsak nagysikerû
rendezvényünk volt.

6. VI. 8–VIII. 5. Györkös Ferenc népi
fafaragó gyûjteményes kiállításán 350
db népi használati és dísztárgyat sora-
koztatott fel, méretarányos kicsinyítés-
ben és mûködô állapotban. A falakat
Muray Gábor fotói díszítették. Igen ma-
gas látogatottsága volt ennek a különle-
ges és szép kiállításnak.

7. VIII. 9–IX. 2. Csipkeverôk Baráti
Körének bemutatkozó kiállításán, vert
csipkébôl készült rovarok, termések is
elhelyezést is nyertek. A szombat-vasár-
nap (a kör tagjai által) tartott bemutatók
nagyon sok érdeklôdôt vonzottak.

8. IX. 6–X. 21. Diákhagyománya-
ink: 30 éves az új walden címû kiállítá-
sunk ugyancsak nagy sikert aratott.

9. X. 25–XI. 18. Simon M. Veronika
festômûvész változatos technikával ké-

Részlet a Soproni Fafaragó Kör kiállításáról

Diákhagyományaink: Szakestélyek címû kiállítás részlete
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szült alkotásaiban gyönyörködhetett a
nagyszámú látogató.

10. XI. 21–XII. 4. Hauszner Sándor
fotómûvész ragyogó természetfotói vár-
ták az érdeklôdôket. Sokan voltak kí-
váncsiak a képekre.

11. XII. 14–2002. I. 13. Pintér Éva
grafikus-festômûvész alkotásait mutatja
be a Múzeum.

Kiállításaink nem jöhettek volna lét-
re támogatások nélkül. Hálásan kö-
szönjük mindazoknak, akik kérésünket
meghallgatva mellénk álltak és pénzbe-
li juttatásaikkal lehetôvé tették terveink
megvalósítását.

Anyagilag segítettek: FVM Erdészeti

Hivatala (Budapest), Pilisi Parkerdô Rt.
(Visegrád), ZALAERDÔ Rt. (Nagykani-
zsa), UTILIS Kft. (Visegrád), Architek-
tura Kft. (Ráckeve), DALERD Rt. (Sze-
ged), KEFAG Rt. (Kecskemét), SEFAG
Rt. (Kaposvár), GEMENC Rt. (Baja),
VERGA Rt. (Veszprém).

Dologi támogatásban részesítettek:
Perkovátz-ház (Sopron), Gellért Zoltán
(Sopron), Wilfing Györgyné (Sopron),
Brau Union Hungária Sörgyárak Rt.
(Sopron) és a Joule Hôszolgáltató és
Szerelô Kft. (Mosonmagyaróvár).

Egész évben nyitva tartó állandó ki-
állításunkon tartottunk foglalkozásokat
óvodásoktól egyetemi hallgatókig kü-

lönbözô korosztályú fiataloknak, fo-
gadtunk szakmai és más vendégcsopor-
tokat és igyekeztünk azon lenni, hogy a
hozzánk látogatók maradandó élmé-
nyekkel távozzanak tôlünk.

Múzeumunkról információ található
a www.efe.hu és a www.museum/
sopron/erdeszeti honlapokon.

Idei terveinkben idôszakos kiállítá-
sok rendezése, letéti anyagunk gyara-
pítása és kezelése, múzeumi propagan-
da, kapcsolattartás a szakmával és
szaktársakkal szerepeltek. Ehhez ké-
rem az Erdészeti Lapok Olvasóinak szí-
ves támogatását.

Dr. Ráczné dr. Schneider Ildikó

Válasz dr. Sípos Árpád „Kérdôjelekre viszontvá-
lasz” címû írására

Megjelent az Erdészeti Lapok 2001. decemberi
számának 382–383. oldalán

A vitatéma röviden: dr. S. Á. az eredeti
írás szerzôje tizenhét meg nem vála-
szolt kérdéssel vitatja az egymillió hek-
táros országos erdôtelepítési elgondo-
lást, programot, illetve annak megvaló-
síthatóságát.

Ismét mennyi megválaszolatlan kér-
dést tesz fel a szerzô a viszontválaszában.

Úgynevezett vitaindító írásban 17
kérdés, most pedig 21 meg nem vála-
szolt kérdést tartalmaz az írás. A 215
soros írásban 33 sort jelent ez, ami az
összes sornak már csak 15%-a, az elsô
cikk 36%-ával szemben. Szívesen ol-
vastam volna a szakember szakmai vá-
laszait, a saját maga által feltett kérdé-
sekre. Csak azokra igyekszem szakmai
véleményemet a továbbiakban leírni,
ami konkrétan az eredeti témára (erdô
telepítése egymillió hektáron?) vonat-
kozik és adatokkal nem tudom alátá-
masztani.

Lehet-e teljeskörûen válaszolni a vi-
szontválaszra?

Nem. A viszontválasz az elsô írásom-
ból, a szövegkörnyezetbôl rendszer
nélkül kiragad sorokat, mondatokat és
az azokban leírtakat részben kiforgatva
kritizálja.

Az alábbiak azok a témák, amelyek
teljesen új felvetésként – eltérôen az
eredeti cikktôl – viszontválaszban sze-
repelnek. Ezekkel nem foglalkozom.
„Hogyan történt a múltban a szarvas

létszám megállapítása, becslése?... meg-
olvasták a szarvasok lábát és osztották
héttel?” Nem tartozik a témához.

Történt jelzés pl. a „részedrôl az er-

dôk zsebszerzôdéssel való tulaj-
donosváltásról”? Igen. Történt.
„Az FVM óriási gondokkal küzd. Az er-

dészeti feladat csak nem kívánt púpnak
látszik az FVM hátán” és így tovább. Vá-
lasz: az erdészeti hatósági feladatokat az
FVM Erdészeti Hivatala, Állami Erdészeti
Szolgálat és annak tíz területi igazgatósága
irányítja, végzi. Megismétlem: a felsorolt
szakmai feladatok ellátására és a problé-
mák megoldására nem fognak önálló Er-
dészeti Minisztériumot létrehozni.
„Sok a szabálytalan fakitermelés? Fel-

újításokban nincs elmaradás? Piaci plety-
ka, hogy 200 ezer ha erdôterületen nincs
gazdálkodás.” (Megjegyzem: 333 000
hektáron nincs nyilvántartásba vett erdô-
gazdálkodó, EH, 2001. májusi adat.)
„Rendezettek az erdô tulajdonviszo-
nyai?” Ez mind valós gond és probléma.
Valóban a feladat a 773 ezer ha erdôtele-
pítéssel növekszik, de nem egy pillanat
alatt, és mindegyik probléma külön-kü-
lön igényelne egy-egy vitát.

Szó sem volt eredetileg arról, hogy
„az erdôsítendô területek közé és mellé
sok kis területû tulajdonos csatlakozik
és az erdôsítéssel annak árnyékában
mûveli a tápláléktermelô, megélhetést
biztosító részt, az hosszabb távra nem
segíti a megélhetését!” Ez csak részben
logikus, mert majd a földtulajdonos el-
dönti, hogy mely magántulajdonú föld-
jét fogja beerdôsíteni.
„Erdôértékrend megfordult?” Az EU

tagországok erdôvel borított terület át-
lagértékét nem lenne helyes hozzáadni a
telepítési költséghez? Mi ez? Nem értem.

Tartalék földalap képzése, ezek er-
dôsítése, mezôgazdasági területek meg-
vétele stb. Tôlem lehet, de errôl sem
volt szó!

Az alábbiakban reagálok azokra a
felvetésekre, amelyekrôl a „Kérdôjelek-
re válasz” címû cikkben írtam.

Nem írtam, hogy az „EU viszont elvár-
ja az országunk alacsony erdôsítettségé-
nek jelentôs emelését”. A vitaindító írta
le, hogy „ezt kívánja tôlünk az Európai
Unió”, és dr. S. Á. írta azt is, „mily szép is
lenne, ha országunkat ennyivel több er-
dô borítaná”. Ez az olvasó félrevezetése.

Amit az erdôtelepítésrôl, az agro-
ökológiai potenciálról írtam, azt az FVM
Erdészeti Hivatala, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Erdészeti Szakosztálya
stb. hivatalos összefoglaló jelentéseibôl
szóról-szóra írtam le és nem az agro-
ökológiai potenciáljának növelése kife-
jezést, hanem „kihasználásán” alapuló
agrárgazdasági politikai és kormányzati
szándékként jeleztem. Ez nem ködösí-
tés. Akkor ezek szerint valamennyi erre
hivatott szervezet, jóváhagyott országos
terv stb. „ködösít”. Az ugarolásért való
fizetés az EU részérôl tény. Az összeg
országonként változó.

Sajnos az tény, hogy az 1991-ben be-
indított 150 ezer ha új erdô telepítését
2004-ig nem lehet már teljesíteni. Az
1999-es esztendô végén a hátralévô fel-
adat 94 031 ha volt, míg 2001 végén
még mintegy 74 000 ha volt az elmara-
dás. Három év alatt ezt nem lehet telje-
síteni, de ezt a szakmai vezetés is tudja.

Még véletlenül sem írtam le olyan
ostobaságot, amit a viszontválaszoló le-
írt, mely szerint „hanem pontosan 773
ezer ha tulajdonosa mind vállalta az er-
dôtelepítést”. Ilyen állítást ebben az or-
szágban egyetlen erdészeti szakember
sem tételez fel rólam. Csak annyit írtam,
hogy „Fontos ebben a tulajdonosi aka-
rat” – mármint az erdôtelepítésben – és

Viszontválasz a viszontválaszra


