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– ismét a gyakorlat követelményeinek
hatására – megszüntették, s az erdôgaz-
dasági és erdôipari mérnöki tagozatot
összevonták.

A szakosítás, illetve a mûszaki kép-
zés fakultatívvá tételének hibás voltát
és hátrányos következményeit az erdô-
gazdasági mérnöki tagozaton végzett és
1956-ban Kanadába települtek tapasz-
talhatták meg. Ôk ugyanis Sopronban
ugyan mérnöki oklevelet kaptak, de azt
Kanadában a mûszaki képzés hiánya,
illetve hiányos volta miatt nem ismerték
el. Ôket a kanadai mérnöki kamara
nem vette fel tagjai közé. – Ez a tapasz-
talat is azt igazolja, hogy a mûszaki
képzés fakultatívvá tétele esetén mérnö-
ki képesítést csak azok kaphatnak, akik
színvonalas, alapos mûszaki képzés-
ben részesültek.

Ezek voltak a múlt idôk tapasztala-
tai. Ezeket eddig Graves elôzôkben
idézett klasszikus meghatározása és a
gyakorlat igényei is igazolták.

Ezek után felvetôdhet a kérdés, hogy
ezek a tapasztalatok a mai körülmé-
nyek között is okulásul szolgálhatnak-
e, vagy – a szakképzésnek minden terü-
leten nagyfokú specializálódására hi-
vatkozva – a hazai erdômérnökképzést
meg kell szabadítani a polihisztorkép-
zésnek mondott felesleges elemeitôl, s
azt a biológia és az ökológia területére
kell összpontosítani.

Ezzel kapcsolatban elôre kell bocsá-
tani, hogy általában polihisztorképzés-
rôl nem, legfeljebb sokoldalú képzésrôl
lehet beszélni, mert csak veleszületett
tehetség egész életén át folytatott isme-
retszerzés révén válhat polihisztorrá.
Így a soproni egyetem sem polihisztoro-
kat, hanem sokoldalúan képzett olyan
szakembereket nevel, akikben a speciá-
lis erdészeti szakismeret sajátos mûsza-
ki ismeretekkel és – a különös értéket
képviselô – mérnöki gondolkodásmód-
dal ötvözôdik.

Nem lehet kétséges, hogy ma, ami-
kor a fenntartható fejlôdés és az éssze-
rû, racionális gazdálkodás az erdôgaz-
dálkodás alapvetô célja, a gyakorlat – a
szakképzett erdészek vagy erdôgazdák
mellett – nem nélkülözheti a földmérés-
ben, valamint a termeléshez szükséges
gépek mûködtetésében, a gépesítés fej-
lesztésében és a racionális anyagmoz-
gatást biztosító szállító berendezések
létesítésében jártas szakembereket.

A jövôt illetôen most már csak az a
kérdés, hogy a gyakorlat e sajátosan
összetett feladatok végrehajtására me-
lyik megoldást választja: egy személy-
ben sokoldalúan képzett erdômérnökö-

ket vagy – a speciálisan, de egyoldalúan
képzett erdészek mellett – földmérô-,
út-, vasútépítô- és gépészmérnök speci-
alistákat igényel-e?

A gyakorlat szempontjából a döntés
szakmai és gazdasági megfontolás
függvénye, figyelembevéve azt is, hogy
az erdôgazdaságok a korábban házi ke-
zelésben végzett munkákat ma már jó-
részt vállalkozókkal végeztetik.

Sokoldalúan képzett erdômérnökök-
nek akár alkalmazott, akár vállalkozó-
ként történô foglalkoztatása a speciális
erdészeti feladatok és a sajátos mérnöki
munkák együttes megoldását minden
bizonnyal és minden tekintetben elô-
nyösebb módon teszi lehetôvé, mint
szakképzett erdészek és egyoldalú

szemlélettel rendelkezô, az erdészeti sa-
játosságok tekintetében pedig idegen
specialisták párhuzamos alkalmazása.

Összefoglalva: A szakmai és a gazda-
sági megfontolás mindenképpen a sok-
oldalú erdômérnökképzés, s az oktatás
mérnöki jellegének és színvonalának
fenntartása mellett szól.

A képzés emberi vonzata ugyancsak
ezt támasztja alá, mert a sokoldalú
képzés az erdômérnök számára a jelen-
legi körülmények között szükséges
több esélyt biztosítja azáltal, hogy olyan
ismereteket szerez, amelyeket a gya-
korlat és némi továbbképzés révén to-
vábbfejlesztve más szakmák specialistá-
ival egyenértékû szakemberré válhat.

Halász Aladár

Levelet kaptam az elmúlt hetekben.
Tisztelettel és személyem iránti ôszinte
megbecsüléssel íródtak sorai, mentes
volt mindenféle, napjainkban elharapó-
dzott durvaságtól. Ha levelet kapok, vá-
laszolni szoktam rá, de most zavarban
vagyok, mert hiába kerestem az aláírást.
Igaz, már a szöveg is jelezte, hogy eb-
béli fáradozásaim meddôk maradnak.
No, de akkor hova címezzem a választ?
Végül is úgy láttam, lopnom kell egy öt-
letet a költôtôl („Nem mondhatom el
senkinek, elmondom hát mindenki-
nek”) és lapunk hasábjain keresztül jut-
tatom el a választ Hozzátok, kedves le-
vélírók.

Leveletek elején tájékoztattok engem
arról, hogy a termôhely-vizsgákon pus-
kával és egyéb ügyeskedéssel jutottatok
át és most a termôhely-tudásotok hi-
ányzik. A közlés szíven ütött. Több ok-
ból. Egyfelôl azért, mert csalódnom kel-
lett az emberi becsületességben. Ami-
kor hallgatót vizsgára fogadtam, azzal
az érzéssel tettem, hogy olyan emberek
kívánnak számot adni tudásukról, akik
felnôtt emberként erre a pályára érez-
tek elhivatottságot és most az ennek
gyakorlásához szükséges ismeretekbôl
igyekeznek mennél többet fejükbe töl-
teni. Közlésetekbôl kitûnt, nem így van.
Ti azért jöttetek ide, hogy négy-öt évig
az ifjúság bohóságaival foglalkozzatok
és ehhez egy feketefedelû – indexnek,
leckekönyvnek hívják – füzetbe autog-
ramokat gyûjtsetek. Ismertebb nevû és
kevésbé ismert oktatók autogramjait. Ez
elég meddô dolog, mert az autogram-
börzén a mi aláírásunk nem nagyon ér
zsáknyi eurót. Azt inkább popsztárok,

olimpikonok, a tudósok közül a Nobel-
díjasok aláírásai hozzák. Köztünk ilye-
nek nincsenek. Ti mégis erre rajtolta-
tok. Igazán kár!

Számomra szomorúbb az, hogy ezt a
fontos és alapvetô tárgyat nem tanultá-
tok meg. Ezzel a közléssel nincs igazán
harmóniában az a leveletek további ré-
szében leírt panasz, hogy kevés az
önálló alkotás lehetôsége, táblázatokba
szorított számok szerint kell dolgozno-
tok, ezek végrehajtását vasalják be kér-
lelhetetlen szigorral fônökeitek, elsô-
sorban a vezérigazgatók.

Édes Gyerekeim! Nem gondoljátok,
hogy hiányosan képzett, alapvetô isme-
retekkel (l. termôhely!) nem rendelkezô
emberekkel csak így lehet munkavi-
szonyt létesíteni? Ki merne felelôsség-
gel szabad kezet adni olyannak, aki
ügyeskedéssel, jóhiszemû emberek át-
rázásával szerzett diplomát? Nem lenne-
e vajon szerencsés igényeitek megfo-
galmazása elôtt egy kicsit ezen is elgon-
dolkodnotok? Mindez keményen hang-
zik, de – és ezt ôszintén írom – nekem
is nagyon fájt a közlésetek, mert már
akkor érkezett, amikor az aktív szolgá-
latot abbahagytam és semmi módom a
javításra, fôleg úgy, hogy a 70-en jócs-
kán túljutva már nagyon kifelé áll a sze-
kerem rúdja.

Mit írhatnék ezek után tanácsként
Nektek? Két dolgot. Saját életutammal
kell elôhozakodnom. Erdôipari szakon
végeztem, erdômûvelést, védelmet alig,
vadgazdaságtant egyáltalán nem hall-
gattam. Ezek hiányoztak is praktizáló
erdômérnök idôszakomban. Szeren-
csémre akadtak segítôkész idôsebb kol-

Válasz egy névtelen levélre
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légák, akik megtanítottak hiányzó isme-
retekre, no meg szakkönyveket is sûrûn
forgattam és ezzel pótoltam hiányaimat.
Ez talán a Ti számotokra is lehetséges,
ha tényleg komolyan veszitek az er-
dészhivatást.

A táblázatokba foglalt merev sablo-
noktól is el lehet térni, de csak akkor,
ha valaki ezt szakmai érvekkel kellôen
indokolja. Példa erre a közelmúltban el-
hunyt bugaci erdészetvezetô, Horváth
László, aki aztán igazán eltért az erdôte-
lepítés sablonos megoldásaitól. De ezt
elôzetesen igen körültekintô és elmé-
lyült vizsgálatokkal megalapozta, így
aztán nem volt fônök és nem volt fel-
ügyelô, aki keresztbetett volna újszerû
elgondolásainak. Az eredmény: jó
néhány ezer hektárnyi szépen zöldülô
erdô az alföld sivatagos közepén. Lehet
tehát így is, csak kicsit nehezebb, mint
a járt csapákon haladni. Bízom benne,
hogy ez gondolkodásra késztet Benne-
teket, levélírókat, és talán követésre is
sarkall.

Leveletekben kifogásoltátok az
egyetemi oktatás egynémely gyengéjét.
Nem vitatom, vannak, voltak köztünk
olyan elôadók, akik nem tudtak ma-
gukkal ragadó elôadásokat tartani és
olyanok is, akiknek füle mögött nem
volt többéves gyakorlati tapasztalat. De
nem volt ez másként a nagyhírû selme-
ci professzorok idején sem. Emlékszem

olyan professzo-
romra – szakmájá-
nak országosan el-
ismert nagysága
volt –, aki ala-
csony termetû,
motyogós beszédû
ember volt, ráadá-
sul a tárgyához tar-
tozó sok matema-
tikai levezetést
olyan bolhabetûk-
kel írta a táblára,
hogy a harmadik
sortól hátrafelé
már csak messze-
látóval lehetett el-
olvasni. Tárgyát
mégis nagyon
megtanultuk.

Embere válo-
gatja tehát, ki mi-
lyen elôadókész-
séggel rendelke-
zik. A mai oktatók
ö s s z e t é t e l é n e k
a l a k u l á s á r ó l
hosszabban lehet-
ne beszélni, ezzel

most nem szeretném levelem terjedel-
mét növelni, majd máskor...

Az oktatás hibájaként kell viszont
számontartanom azt, hogy a tanítás ke-
retében nem sikerült diákjaink fejébe
plántálnunk azt a tudatot, hogy az erdô
olyan természeti erôforrás, amivel gaz-
dálkodnunk kell, máskülönben a társa-
dalom erdôvel szemben támasztott igé-
nyeit – anyagiakat és nem anyagiakat –
képtelenek leszünk kielégíteni.
Másszóval: eredményeket kell felmutat-
nunk: jól sikerült erdôfelújításokat, gör-
dülékenyen szervezett kitermeléseket
vagy a gazdálkodás pénzbevételében is
kifejezhetô eredményeit. Ezért kapjuk a
fizetést. Nem jár viszont fizetés azért,
hogy valaki egész nap a madarak csi-
csergését vagy a szellôk susogását hall-
gatja és a virágok, lepkék szépségében
gyönyörködik. Ez is benne van a szak-
mában, ez teszi széppé és vonzóvá, de
csak az elôbbiek után. S ha ezt így fog-
juk fel, akkor már nem esik nehezünk-
re, hogy van olyan fônök, aki ezt kö-
nyörtelenül behajtja mérnökén, szak-
emberén. Ôt kellene elcsapni, ha nem
így tenne. Próbáljátok hát felvetéseite-
ket ilyen szemmel is megítélni, és akkor
talán nem látjátok annyira borúsnak a
gyakorló erdômérnök lehetôségeit.

Leveletek harmadik részében foglal-
takat nem látom elég tisztán. Aggoda-
lom és féltés csendül ki soraitokból, ezt

köszönöm. Azt feltételezitek, hogy az
oktatók engem állítanak az elôtérbe,
amikor írásaimat készítem és ettôl óv-
nátok engem. Nos, le kell szögeznem,
minden megnyilatkozásom – legyen az
írásbeli vagy szóbeli – szabad elhatáro-
zásból születik, senki nem ösztökél el-
készítésükre. Elég hozzá a több évtize-
des kül- és belföldi tapasztalat, a szaki-
rodalmi rendszeres tájékozódás. Szélsô-
séges és szakmánk számára hátrányos-
nak tartott megnyilatkozásokkal szem-
ben többször szót ejtettem, ezeket min-
dig szakmai tisztességgel készítettem és
ettôl a gyakorlattól a jövôben sem fo-
gok eltérni.

Befejezésül még a névtelen levele-
zésrôl. Kedves levélírók! Fogadjatok el
az idôsebb pályatárstól egy jó tanácsot.
Ezt a rettegést, félelmet kiváltó idôszak-
ban meghonosodott mûfajt hagyjátok
el! A névtelen levél feltételezi, hogy
címzettje visszaél az író bizalmával, ne-
tán munkahelyi fônökének is elküldi
tartalmát. Aljas gazembernek kellene
tartanom magamat, ha erre vetemed-
nék. Mások is így vannak ezzel. A véle-
ménynyilvánításnak akkor van hatása,
eredménye – és mi másért íródik egy le-
vél –, ha nyílt sisakrostéllyal küzdünk
véleményünkért. Aki a névtelenségbe
rejtôzik, azt nem veszik komolyan, fára-
dozásai eredménytelenek maradnak.
Kár, ha így történne!

Levelemet hosszú vívódás után ír-
tam. Soraitokból elbizonytalanodottság,
kiábrándultság sugárzik, ezen szeret-
tem volna e sorokkal javítani. Köszö-
nöm, hogy leveletekkel megkerestetek
és szívbôl örülnék, ha a helyeteket
megtalálnátok ebben a sok szépet rejtô
szakmában! Üdvözöl öreg barátotok!

Szodfridt István

SIMCA típusú furnérhá-
mozó gép és CORALLI ol-
lózó-daraboló haláleset
miatt sürgôsen eladó. A
gép max. 1 méter széles
furnér leválasztására ké-
pes 0,8–8 mm vastag tar-
tományban. Az ollózó há-
mozott nyárfa-ládaelem
darabolásra alkalmas. 

Irányár: 2 200 000 Ft + ÁFA.
Érdeklôdni: de Jonge 

(30)-299-8435.


