A cimhasznalatrdl, ajanlas eszmecserére

Az Erdészeti Lapok 2001. novemberi
szamanak 368. oldalin jelent meg dr.
Csotonyi Jozsef tollabol a cimbeli irds.

Miutdn eszmecserét ajanlott, ezért
szeretnék a témaban eszmét cserélni.

Talan azzal kezdeném, hogy hivata-
los cimhasznalat témakorében nem sze-
repelhet, nem vehets figyelembe az or-
szagos erdészeti egyestiletben végzett
tevékenység. Csakis a bizonyitottan
megszerzett szakmai végzettség. [(Pl. ko-
zépfoku erdésztechnikus; felséfoka er-
démérnok), a munkahely (hivatali erdé-
szeti hatosag, allami vagy magan erdo-
gazdalkodo stb.), a munkahelyi beosztés
(pl. kertiletvezets erdész, vezérigazgato,
allami erdészeti szolgalat igazgatoja, mi-
nisztériumi tandcsos, vezetd fGtanacsos,
hivatalvezets stb.)] Ezen feltl az erdé-
szeti hatosagoknal (FVM Erdészeti Hiva-
tal, Allami Erdészeti Szolgalat Kozpontja,
Allami Erdészeti Szolgdlat Teriileti Igaz-
gatosaga esetében) figyelembe kell ven-
ni a koztisztviselok jogallasarol szolo,
2001. VII. 1-jén modositott torvény altal
kotelezGen eldirt koztisztviseldi besoro-
lasi megnevezéseket is.

Jelenleg harom érvényben 1évé jog-
szabaly rogziti a cimhasznalatokat,
pontosabban megnevezéseket, mégpe-
dig az alabbiak szerint.

1. Az erd6rdl és az erdS védelmérdl
sz0l6 1996. évi LIV. torvény végrehaijta-
sara kiadott 29/1997. (IV. 30.) FM ren-
delet 8. szamu melléklet az erdGgazdal-
kodoknal alkalmazhato beosztisokat és
az azokhoz sziikséges (el6irt) képzett-
ségeket sorolja fel.

Ezek az alabbiak: vezérigazgato, ve-
zérigazgato-helyettes, fémérnok, erds-
Orzési felugyelS, szakmai dgazatveze-
tok, osztilyvezetsk, erdészeti igazgato,
erdészetvezets, erdészetvezetS-helyet-
tes, erdémdvelési és fahasznalati mu-
szaki vezets, erdész, erdészetkerilet
vezets, szakerdész, kerlletvezets va-
dasz, erdészt kozvetlentl iranyitd sze-
mély (erdSbirtokossag, erddszovetke-
zet stb.), erd66r és végll még kilon is
emliti az erdésztechnikust.

2. A foldmiveléstigyi és vidékfejlesz-
tési miniszter 108/1999. (XIL. 28.) FVM
rendelete, az egyes munkakori megne-
vezésekr6l az alabbiakat fogalmazta
meg, a teljes dgazati koztisztviselGkre
kiterjedGen. Erdészeti Hivatalban: hiva-
tal elnoke, hivatalelnok helyettese, or-
$7Ag0S erddfeligyeld, orszagos
fGerdémester. Allami Erdészeti Szolga-
latnal: fGigazgato, fGigazgatd-helyettes,

gazdasagi fGigazgato-helyettes, igazga-
tok, igazgatohelyettes (erdsfeliigye-
16ség vezetd), igazgatdhelyettes (erds-
tervezési irodavezets), erdSrende-
zésnél fejlesztési f6mérnok, erdsfételi-
gyels, erddsfeligyels, fGerdérendezd,
erdGrendezd stb.

3. A Koztisztviselok jogallasarol szo-
16 2001-ben a XXXVI-os torvénnyel mo-
dositott 1992. évi XXIII-as torvény sze-
rint van: féosztilyvezets, fGosztalyve-
zetG-helyettes, osztalyvezetd, vezetd f6-
tandcsos, fétanacsos, vezetd tanacsos,
tandcsos, fogalmazo, gyakornok. Eb-
ben a felsorolasban nincs szakma sze-
rinti megkiilonboztetés.

Amennyiben a harom felsorolast vé-
gignézzik, rogton szembetlnik, hogy a
cimhasznalati javaslatban leirt, ,orszagos
f6erdomester” megnevezést, az FVM ren-
delet mar kisajatitotta, mégpedig a mi-
nisztérium szakiranyQ felséfoka iskolai
végzettséggel (erd6mérnok —amit a szer-
zG is javasolt) rendelkezd koztisztviselGje
részére. Csak a Hivatalon mulik, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojaként —
vagy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
(pl.: a miniszter) javasolja ezen munka-
kori megnevezés engedélyezését.

Marad a javaslatbol: fGerdész (ko-
zépfokt végzettségl) erdésztechnikus,
erdGtanacsos, illetve féerdStanacsos

(felséfoka végzettségl, erdémérndk)
megnevezes.

A leirt szamtalan elnevezés, megne-
vezés erdejében még két javasolt cim-
hasznalat talan elég nagy kavarodast
okozna — okozhatna, mivel kettés meg-
itélés alapjan — kimagaslo szakmai és
egyeslleti munka elismeréseként lenne
adomanyozhat6, amely maris bonyolult
kettGs mindsitési eljarast igényelne.

A 2000. év december havaban az Er-
dészeti Hivatalhoz kiildott cimhasznala-
ti javaslattal kapcsolatban — gondolom —
a Hivatal is gondban van, éppen a fen-
tiekben lefrtak miatt is. Azt hiszem, nem
nagyon oldhatdé meg az, hogy a kima-
gaslo egyesiileti munka elismerését
egytitt értékeljék és nevesitsék cimhasz-
nalattal a munkahelyi kivalo szakmai
tevékenységgel egytitt. Csak az eszme-
csere alcimre hivatkozassal, mintegy
targyszerd tajékoztatasként irtam meg
apro kis hozzaszolasomat, amely nem
kivanja kisebbiteni a javaslattevs targy-
bani érdemeit. Csak felsoroltam a jelen-
leg érvényben lévé, jogszabalyok altal
meghatirozott cim- és beosztaskavalka-
dot, amelyek egy részét a gyakorlatban
nem alkalmazzak. (Pl. orszagos erddfel-
ugyeld, orszagos fGerdémester.)

dr. Balazs Istvan
okl. erd6mérnok

Az egészet ,,ne” felejtsuk el

LAz erdészek cimhasznalatanak kérdése
mar régota a szakmai koztudatban pisla-
kol megoldatlanul és lezaratlanul”, irja
dr. Csotonyi Jozsef az Erdészeti Lapok
2001. novemberi szamanak 368. oldalan.
Szamomra — talan tobblnk szimira —
érthetetlen, hogy az OEE elndksége nem
foglal allast e régi hagyomany visszaalli-
tasara iranyulod kérdésben, illetve ,,...ki-
mondta, hogy 0j szakmai cimek adoma-
nyozasa nem tartozik az Egyestlet hatas-
korébe. A javaslatot az illetékes tircihoz
javasolta benyujtani.” Nem kételkedem
abban, hogy dr. Csotonyi Jozsef ne tud-
na, melyik tarcihoz kell fordulnia. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy az Egyestilet
részérdl tanacsot ado illetékes viszont
nem. (Mert nem az lett volna az ésszerd,
ha az illetékes megnevezi a tarcat?) A t.
SzerkesztGség (7) tanacsolja, hogy ,az Er-
dészeti Lapok tisztelt Olvasoi a témaval
kapcsolatosan netan véleményt nyilvani-
tanak, Ggy szives figyelmuikbe ajanlom
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klasszikus erddtorvénytnk, az erdSrél
és természetvédelemrdl szolo 1935. évi
IV. tc. 58. §-dban foglaltakat.” Ez a tandcs
Ggy értelmezhetd, mintha az emlitett tor-
vény mindenkinek rendelkezésére allna,
de agy is lehet, hogy csak azok nyilva-
nitsanak véleményt, akik hozzajutnak,
felkutatjak a 66 évvel ezel6tt megjelent
torvényt. Gyanitom, hogy kevesen ve-
szik ezt a faradtsigot. Ugy vélem, hama-
rabb lehetne egy ilyen — vagy hasonlo —
lezaratlan kérdés végére érni, ha az El-
nokség véleményt nyilvinitana, allast
foglalna és ha sziikségét latja, netan kér-
né ki a tagsag véleményeét.

Abban a helyzetben vagyok, hogy
konyveim kozott megtalaltam az ajan-
lott torvényt és médomban all az 58. §-t
attanulmanyozni. Nem olyan sok, leg-
jobb, ha kivonatosan idézem: — ,Erdé-
igazgato, fGerdGtanacsos, erdétanacsos,
féerdsfeltigyeld, erddfeligyels, fGerds-
mester, erdémester, fGerdész vagy er-
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détiszt cimet, tovabba olyan mas cimet,
amelybdl magasabb erdészeti képzett-
ségre lehet kovetkeztetni, csak erdd-
meérnok és csak szolgalatadojanak hoz-
zdjarulasaval haszndlhat. ...a foldmdve-
léstigyi miniszter — rendkiviil indokolt
esetben — ilyen cimek valamelyikének
hasznalatat akkor is engedélyezheti, ha
a cim hasznalatara jogositott nem erd6-
mérnok. — Alerdész, korerdész, pa-
gonyerdész cimet csak az hasznalhat,
akinek a 48. § 1-3. pontjai alatt megha-
tarozott valamelyik szakmindsitése van.
— Erd&6r, f6erd66r cimet csak az hasz-
nalhat, akinek a 48. § 4. pontja alatt
meghatarozott valamelyik szakmindsi-
tése van.”

Tobbszor atolvastam az 58. §-t.
Osszehasonlitani is nehéz a mai hely-
zettel. Nem vitathat6, hogy az 1935: 1V.
tv. a maga idején — a cimek odaitélésé-
ben is — korszer( volt. Erdekesnek tar-
tom, hogy csak ,erdész” sz6 nem talal-
hato a felsorolasban. — A fGerdész a ma-
gasabb végzettségl — erd6mérnok — ka-
tegoridban, — az alerdész az alacso-
nyabb kategoridban (a tatai, esztergomi
m. kir. erd6gazdasagi szakiskolaban
vagy az egykori vadidszerddi, a gor-

halmi m. kir. erd66ri szakiskolakban
végzettek vagy akik az 1879. XXXI. t.c.
37. §-aban megszabott erd66ri szakvizs-
gat letették) talalhato. A torvény az al-
lamerdészetnél és mas erddbirtokosok-
nal (hitbizomanyoknal, kozalapitva-
nyokndl, egyes nagyobb uradalmaknal
stb.) alkalmazott és a fizetési besorola-
sokhoz kapcsolodd  elnevezéseket,
mint: erddmérnok-gyakornok, segéder-
démérnok, erdémérnok, fGerdémér-
nok, erdStandcsos, féerdStanacsos, mi-
niszteri tandcsos, nem emliti. (Lehetsé-
ges, hogy ez a besorolas késébb 1épett
érvénybe. Ezt nevezték annak idején
Lszamarlétranak”.) Azt jelentette, hogy
bizonyos év (2-3 év) eltelte utan auto-
matikusan mindenki elérelépett, maga-
sabb fizetési osztalyba soroltak. Ha rit-
kan is, de voltak kivételek. Ezt a rang-
sort a kommunista rendszer — mint sok
mas értelmeset és hasznosat — meg-
szintette. Az ,Erdészet Kivalo Dolgozo-
ja”, a ,Kivalé Dolgozo” stb. kitlintetések
nem helyettesithették, nem helyettesi-
tették a régi — hagyomanyos — szakmai
elismerést jelents elnevezéseket.
Egyetértek dr. Csotonyi kollégaval.
Ne dobjunk el mindent csak azért, mert
régi. Végezzink értelmes ,gyéritést” a
cimhasznalat dzsungelében, és hozzuk
vissza a mai gyakorlatnak megfelel
szakmai cimhasznalatot. Nem tartom fel-
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adatomnak, hogy ezen irds keretében ja-
vaslatot tegyek a cimhasznalatra. Az ille-
tékes miniszterhez torténd felterjesztést
az Orszagos Erdészeti Egyestiletnek kel-
lene megtennie. Elismerem ugyan,
»..hogy 0j szakmai cimek adomanyoza-
sa nem tartozik az Egyestilet hatdskoreé-
be” — a javaslattétel azonban igen. Nem
tartom helyesnek, hogy ennek intézését
egyetlen egyestleti tagra — jelen esetben
dr. Csotonyi Jozsefre — haritja a F&szer-
keszté Ur?, Fétitkar Ur? (OEE vezetés?). S
mi van, ha senki vagy csak kevesen tesz-
nek észrevételt? Ne varjunk Gjabb 14-15
évet. Dr. Csotonyi Jozsef ugyanis —amint
olvashat6 — 1987-ben a siofoki vandor-
gyUlésen mar folvetette ezt a kérdést. Is-
métlem, javasolom, ne varjunk tovabb. A
rendszervaltas utin 12 évvel, a mellék-
vaganyra futds (kényszerités) utin 45 év-
vel a hagyomanyainkat figyelembe véve
allitsuk vissza a természetes fejlédést az
erdészeti cimhasznalatban is.

Ne hagyjuk veszni hagyomanyain-
kat, inkabb teremtstiink Gjakat. — Ilyen
lehetne példaul a megemlékezés erdé-
szeti, erd6gazdasagi dolgozok részvéte-
lér6l az ‘56-os magyar forradalom és
szabadsigharcban. Orémmel szerez-
tem tudomast — sajnos nem az Erdésze-
ti Lapok Gtjan — arrél, hogy a kozelmalt-
ban Sopronban az Egyetemen emlék-
tablat avattak ‘56 emlékére. — Az Egye-
stlet ez évi (2001) kozgyllésén, van-
dorgytlésén egyetlen sz6 nem hangzott
el erdészek-erdészeti dolgozok helytal-
lasarol az ‘56-os magyar forradalom és
szabadsagharcban, pedig a 45. évfordu-
16 alkalmat adhatott volna erre. Van-
nak, vagyunk, akik sajnalatosnak tartjak
ezt. Ma, amikor szabadon fejezhetjiik ki
véleményeinket, érzelmeinket, hagyo-
mannya tehetnénk a megemlékezést
legalabb a kerek évfordulok alkalma-
val. Nem kellene ezt szégyellntink.

Pechtol Istvan

Konyvespolc

Pazar kidllitasa konyvet kaptunk kara-
csonyra a Magyar Konyvklubtol. A
Foldon, vizben, levegSben sorozatnak
jelent meg a ,Fak — kertben, parkban és
a szabad természetben” cimd kotete.

Aki most ismerkedik a foldkerekség
faival, élvezettel forgathatja.

A hazai olvas6 néhany észrevételt és
kérdést megfogalmazna a konyv olvas-
tan, amelyek figyelembevétele a kovet-
kez6 kiadast még hasznosabba tehetné.

A konyvben szereplS sok-sok fafaj
kozil egyetlenegy részestl abban a ki-
tintetésben, hogy vele kapcsolatban
Magyarorszag is emlittetik, nevezetesen,
hogy a feketefenyd itt ,tdjidegen”. Hogy
e kozlés kit6l szarmazik, az viszont ho-
malyban marad. A konyv ugyanis Olasz-
honban keletkezett, a magyar forditas
egy német nyelvl kiadvany alapjan ké-
szilt, a nyomdidja pedig Pozsonyban
van. Fel kell tehat tételeznem, hogy a
hazankra vonatkozo6 rész az eredetiben
nincs benne, igy azt a fordité nem, csak-
is egy atdolgozo alkothatta, akinek a ne-
vét az impresszumban hidba keressuk.
Egyébként az anonim atdolgozonak iga-
za van, a foldkerekség sok-sok faja ko-
zil nalunk nagyon sok tijidegen, mint
ahogy valahol mindegyik fafajra ra-
mondhatd a tijidegenség”. De hat a
parkok fiinak éppen az adja az érdekes-
ségét, ertekét, kulonlegességét, hogy
azok révén idegen tdjak, mas vilagré-
szek fait is megismerhetjtk.

Hogy mégis miért éppen a feketefe-
ny6 tajidegenségét ajanlotta a figyel-
minkbe a névtelen atdolgozo, az ki is
dertl a tovabbiakban. Nevezetesen
megtudhatjuk, hogy Magyarorszigon
koparfasitasra hasznaltak fel a dolomit-
mészkdszikla-gyepeken, ahol is kiszori-
totta az eredeti, értékes novényritkasa-
gokat. Nos, kérem, e sziklagyepek leg-
tobbje korantsem ,eredeti” természeti
képz&dmény, hanem az emberi teveé-
kenység kovetkeztében lepusztult, deg-
radalt, koparosodott tertilet. Ami pedig
a novények ritkasagat” illeti, sokuk
csak annak ritkasag, aki nem sokat jar a
természetben. Lepusztult, sziklas lejt6-
inken ,szerencsére” ma is tobb ezer
hektaron megtalalhatok ezek az ,érté-
kes ritkasagok”. A feketefenyé arinylag
rovid életd fafaj. Abbdl tehat semmi baj
nem szarmazhatott, ha egy kopar tert-
letet 60-100 éven at fenyveserdd bori-
tott, megallitva a talajpusztulast, fékez-
ve a csapadékviz lezadulasat, gyarapit-
va a talaj humusztartalmat — ha nem is
egy idealis Osszetétellivel. Az elorege-
dett erdS leviagisa vagy Osszeomldsa
utin pedig ez a novényegylttes Gjra
birtokba veheti a tertiletet, feltéve, ha a
mértéktelentl elszaporodott vadbirka —
muflon — meg nem akadalyozza ebben.

E szakszerlnek tehat igazin nem
mondhat6, magyar vonatkozasa ,koz-
beszarason” kivil alig talalni némely
kiigazitanivalot. Példaul az alluvialis ta-
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