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Az Erdészeti Lapok 2001. novemberi
számának 368. oldalán jelent meg dr.
Csötönyi József tollából a címbeli írás.

Miután eszmecserét ajánlott, ezért
szeretnék a témában eszmét cserélni.

Talán azzal kezdeném, hogy hivata-
los címhasználat témakörében nem sze-
repelhet,  nem vehetô figyelembe az or-
szágos erdészeti egyesületben végzett
tevékenység. Csakis a bizonyítottan
megszerzett szakmai végzettség. [(Pl. kö-
zépfokú erdésztechnikus; felsôfokú er-
dômérnök), a munkahely (hivatali erdé-
szeti hatóság, állami vagy magán erdô-
gazdálkodó stb.), a munkahelyi beosztás
(pl. kerületvezetô erdész, vezérigazgató,
állami erdészeti szolgálat igazgatója, mi-
nisztériumi tanácsos, vezetô fôtanácsos,
hivatalvezetô stb.)] Ezen felül az erdé-
szeti hatóságoknál (FVM Erdészeti Hiva-
tal, Állami Erdészeti Szolgálat Központja,
Állami Erdészeti Szolgálat Területi Igaz-
gatósága esetében) figyelembe kell ven-
ni a köztisztviselôk jogállásáról szóló,
2001. VII. 1-jén módosított törvény által
kötelezôen elôírt köztisztviselôi besoro-
lási megnevezéseket is.

Jelenleg három érvényben lévô jog-
szabály rögzíti a címhasználatokat,
pontosabban megnevezéseket, mégpe-
dig az alábbiak szerint.

1. Az erdôrôl és az erdô védelmérôl
szóló 1996. évi LIV. törvény végrehajtá-
sára kiadott 29/1997. (IV. 30.) FM ren-
delet 8. számú melléklet az erdôgazdál-
kodóknál alkalmazható beosztásokat és
az azokhoz szükséges (elôírt) képzett-
ségeket sorolja fel.

Ezek az alábbiak: vezérigazgató, ve-
zérigazgató-helyettes, fômérnök, erdô-
ôrzési felügyelô, szakmai ágazatveze-
tôk, osztályvezetôk, erdészeti igazgató,
erdészetvezetô, erdészetvezetô-helyet-
tes, erdômûvelési és fahasználati mû-
szaki vezetô, erdész, erdészetkerület
vezetô, szakerdész, kerületvezetô va-
dász, erdészt közvetlenül irányító sze-
mély (erdôbirtokosság, erdôszövetke-
zet stb.), erdôôr és végül még külön is
említi az erdésztechnikust.

2. A földmûvelésügyi és vidékfejlesz-
tési miniszter 108/1999. (XII. 28.) FVM
rendelete, az egyes munkaköri megne-
vezésekrôl az alábbiakat fogalmazta
meg, a teljes ágazati köztisztviselôkre
kiterjedôen. Erdészeti Hivatalban: hiva-
tal elnöke, hivatalelnök helyettese, or-
szágos erdôfelügyelô, országos
fôerdômester. Állami Erdészeti Szolgá-
latnál: fôigazgató, fôigazgató-helyettes,

gazdasági fôigazgató-helyettes, igazga-
tók, igazgatóhelyettes (erdôfelügye-
lôség vezetô), igazgatóhelyettes (erdô-
tervezési irodavezetô), erdôrende-
zésnél fejlesztési fômérnök, erdôfôfelü-
gyelô, erdôfelügyelô, fôerdôrendezô,
erdôrendezô stb.

3. A Köztisztviselôk jogállásáról szó-
ló 2001-ben a XXXVI-os törvénnyel mó-
dosított 1992. évi XXIII-as törvény sze-
rint van: fôosztályvezetô, fôosztályve-
zetô-helyettes, osztályvezetô, vezetô fô-
tanácsos, fôtanácsos, vezetô tanácsos,
tanácsos, fogalmazó, gyakornok. Eb-
ben a felsorolásban nincs szakma sze-
rinti megkülönböztetés.

Amennyiben a három felsorolást vé-
gignézzük, rögtön szembetûnik, hogy a
címhasználati javaslatban leírt, „országos
fôerdômester” megnevezést, az FVM ren-
delet már kisajátította, mégpedig a mi-
nisztérium szakirányú felsôfokú iskolai
végzettséggel (erdômérnök – amit a szer-
zô is javasolt) rendelkezô köztisztviselôje
részére. Csak a Hivatalon múlik, hogy a
munkáltatói jogkör gyakorlójaként –
vagy a munkáltatói jogkör gyakorlójának
(pl.: a miniszter) javasolja ezen munka-
köri megnevezés engedélyezését.

Marad a javaslatból: fôerdész (kö-
zépfokú végzettségû) erdésztechnikus,
erdôtanácsos, illetve fôerdôtanácsos

(felsôfokú végzettségû, erdômérnök)
megnevezés.

A leírt számtalan elnevezés, megne-
vezés erdejében még két javasolt cím-
használat talán elég nagy kavarodást
okozna – okozhatna, mivel kettôs meg-
ítélés alapján – kimagasló szakmai és
egyesületi munka elismeréseként lenne
adományozható, amely máris bonyolult
kettôs minôsítési eljárást igényelne.

A 2000. év december havában az Er-
dészeti Hivatalhoz küldött címhasznála-
ti javaslattal kapcsolatban – gondolom –
a Hivatal is gondban van, éppen a fen-
tiekben leírtak miatt is. Azt hiszem, nem
nagyon oldható meg az, hogy a kima-
gasló egyesületi munka elismerését
együtt értékeljék és nevesítsék címhasz-
nálattal a munkahelyi kiváló szakmai
tevékenységgel együtt. Csak az eszme-
csere alcímre hivatkozással, mintegy
tárgyszerû tájékoztatásként írtam meg
apró kis hozzászólásomat, amely nem
kívánja kisebbíteni a javaslattevô tárgy-
bani érdemeit. Csak felsoroltam a jelen-
leg érvényben lévô, jogszabályok által
meghatározott cím- és beosztáskavalká-
dot, amelyek egy részét a gyakorlatban
nem alkalmazzák. (Pl. országos erdôfel-
ügyelô, országos fôerdômester.)

dr. Balázs István
okl. erdômérnök

A címhasználatról, ajánlás eszmecserére

„Az erdészek címhasználatának kérdése
már régóta a szakmai köztudatban pislá-
kol megoldatlanul és lezáratlanul”, írja
dr. Csötönyi József az Erdészeti Lapok
2001. novemberi számának 368. oldalán.
Számomra – talán többünk számára –
érthetetlen, hogy az OEE elnöksége nem
foglal állást e régi hagyomány visszaállí-
tására irányuló kérdésben, illetve „...ki-
mondta, hogy új szakmai címek adomá-
nyozása nem tartozik az Egyesület hatás-
körébe. A javaslatot az illetékes tárcához
javasolta benyújtani.” Nem kételkedem
abban, hogy dr. Csötönyi József ne tud-
ná, melyik tárcához kell fordulnia. Arra
lehet következtetni, hogy az Egyesület
részérôl tanácsot adó illetékes viszont
nem. (Mert nem az lett volna az ésszerû,
ha az illetékes megnevezi a tárcát?) A t.
Szerkesztôség (?) tanácsolja, hogy „az Er-
dészeti Lapok tisztelt Olvasói a témával
kapcsolatosan netán véleményt nyilvání-
tanak, úgy szíves figyelmükbe ajánlom

klasszikus erdôtörvényünk, az erdôrôl
és természetvédelemrôl szóló 1935. évi
IV. tc. 58. §-ában foglaltakat.” Ez a tanács
úgy értelmezhetô, mintha az említett tör-
vény mindenkinek rendelkezésére állna,
de úgy is lehet, hogy csak azok nyilvá-
nítsanak véleményt, akik hozzájutnak,
felkutatják a 66 évvel ezelôtt megjelent
törvényt. Gyanítom, hogy kevesen ve-
szik ezt a fáradtságot. Úgy vélem, hama-
rabb lehetne egy ilyen – vagy hasonló –
lezáratlan kérdés végére érni, ha az El-
nökség véleményt nyilvánítana, állást
foglalna és ha szükségét látja, netán kér-
né ki a tagság véleményét.

Abban a helyzetben vagyok, hogy
könyveim között megtaláltam az aján-
lott törvényt és módomban áll az 58. §-t
áttanulmányozni. Nem olyan sok, leg-
jobb, ha kivonatosan idézem: – „Erdô-
igazgató, fôerdôtanácsos, erdôtanácsos,
fôerdôfelügyelô, erdôfelügyelô, fôerdô-
mester, erdômester, fôerdész vagy er-

Az egészet „ne” felejtsük el
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dôtiszt címet, továbbá olyan más címet,
amelybôl magasabb erdészeti képzett-
ségre lehet következtetni, csak erdô-
mérnök és csak szolgálatadójának hoz-
zájárulásával használhat. ...a földmûve-
lésügyi miniszter – rendkívül indokolt
esetben – ilyen címek valamelyikének
használatát akkor is engedélyezheti, ha
a cím használatára jogosított nem erdô-
mérnök. – Alerdész, körerdész, pa-
gonyerdész címet csak az használhat,
akinek a 48. § 1–3. pontjai alatt megha-
tározott valamelyik szakminôsítése van.
– Erdôôr, fôerdôôr címet csak az hasz-
nálhat, akinek a 48. § 4. pontja alatt
meghatározott valamelyik szakminôsí-
tése van.”

Többször átolvastam az 58. §-t.
Összehasonlítani is nehéz a mai hely-
zettel. Nem vitatható, hogy az 1935: IV.
tv. a maga idején – a címek odaítélésé-
ben is – korszerû volt. Érdekesnek tar-
tom, hogy csak „erdész” szó nem talál-
ható a felsorolásban. – A fôerdész a ma-
gasabb végzettségû – erdômérnök – ka-
tegóriában, – az alerdész az alacso-
nyabb kategóriában (a tatai, esztergomi
m. kir. erdôgazdasági szakiskolában
vagy az egykori vadászerdôi, a gör-
gényszentimrei, a lipótújvári és király-
halmi m. kir. erdôôri szakiskolákban
végzettek vagy akik az 1879. XXXI. t.c.
37. §-ában megszabott erdôôri szakvizs-
gát letették) található. A törvény az ál-
lamerdészetnél és más erdôbirtokosok-
nál (hitbizományoknál, közalapítvá-
nyoknál, egyes nagyobb uradalmaknál
stb.) alkalmazott és a fizetési besorolá-
sokhoz kapcsolódó elnevezéseket,
mint: erdômérnök-gyakornok, segéder-
dômérnök, erdômérnök, fôerdômér-
nök, erdôtanácsos, fôerdôtanácsos, mi-
niszteri tanácsos, nem említi. (Lehetsé-
ges, hogy ez a besorolás késôbb lépett
érvénybe. Ezt nevezték annak idején
„szamárlétrának”.) Azt jelentette, hogy
bizonyos év (2–3 év) eltelte után auto-
matikusan mindenki elôrelépett, maga-
sabb fizetési osztályba sorolták. Ha rit-
kán is, de voltak kivételek. Ezt a rang-
sort a kommunista rendszer – mint sok
más értelmeset és hasznosat – meg-
szüntette. Az „Erdészet Kiváló Dolgozó-
ja”, a „Kiváló Dolgozó” stb. kitüntetések
nem helyettesíthették, nem helyettesí-
tették a régi – hagyományos – szakmai
elismerést jelentô elnevezéseket.

Egyetértek dr. Csötönyi kollégával.
Ne dobjunk el mindent csak azért, mert
régi. Végezzünk értelmes „gyérítést” a
címhasználat dzsungelében, és hozzuk
vissza a mai gyakorlatnak megfelelô
szakmai címhasználatot. Nem tartom fel-

adatomnak, hogy ezen írás keretében ja-
vaslatot tegyek a címhasználatra. Az ille-
tékes miniszterhez történô felterjesztést
az Országos Erdészeti Egyesületnek kel-
lene megtennie. Elismerem ugyan,
„...hogy új szakmai címek adományozá-
sa nem tartozik az Egyesület hatásköré-
be” – a javaslattétel azonban igen. Nem
tartom helyesnek, hogy ennek intézését
egyetlen egyesületi tagra – jelen esetben
dr. Csötönyi Józsefre – hárítja a Fôszer-
kesztô Úr?, Fôtitkár Úr? (OEE vezetés?). S
mi van, ha senki vagy csak kevesen tesz-
nek észrevételt? Ne várjunk újabb 14–15
évet. Dr. Csötönyi József ugyanis – amint
olvasható – 1987-ben a siófoki vándor-
gyûlésen már fölvetette ezt a kérdést. Is-
métlem, javasolom, ne várjunk tovább. A
rendszerváltás után 12 évvel, a mellék-
vágányra futás (kényszerítés) után 45 év-
vel a hagyományainkat figyelembe véve
állítsuk vissza a természetes fejlôdést az
erdészeti címhasználatban is.

Ne hagyjuk veszni hagyományain-
kat, inkább teremtsünk újakat. – Ilyen
lehetne például a megemlékezés erdé-
szeti, erdôgazdasági dolgozók részvéte-
lérôl az ‘56-os magyar forradalom és
szabadságharcban. Örömmel szerez-
tem tudomást – sajnos nem az Erdésze-
ti Lapok útján – arról, hogy a közelmúlt-
ban Sopronban az Egyetemen emlék-
táblát avattak ‘56 emlékére. – Az Egye-
sület ez évi (2001) közgyûlésén, ván-
dorgyûlésén egyetlen szó nem hangzott
el erdészek-erdészeti dolgozók helytál-
lásáról az ‘56-os magyar forradalom és
szabadságharcban, pedig a 45. évfordu-
ló alkalmat adhatott volna erre. Van-
nak, vagyunk, akik sajnálatosnak tartják
ezt. Ma, amikor szabadon fejezhetjük ki
véleményeinket, érzelmeinket, hagyo-
mánnyá tehetnénk a megemlékezést
legalább a kerek évfordulók alkalmá-
val. Nem kellene ezt szégyellnünk.

Pechtol István

Pazar kiállítású könyvet kaptunk kará-
csonyra a Magyar Könyvklubtól. A
Földön, vízben, levegôben sorozatnak
jelent meg a „Fák – kertben, parkban és
a szabad természetben” címû kötete.

Aki most ismerkedik a földkerekség
fáival, élvezettel forgathatja.

A hazai olvasó néhány észrevételt és
kérdést megfogalmazna a könyv olvas-
tán, amelyek figyelembevétele a követ-
kezô kiadást még hasznosabbá tehetné.

A könyvben szereplô sok-sok fafaj
közül egyetlenegy részesül abban a ki-
tüntetésben, hogy vele kapcsolatban
Magyarország is említtetik, nevezetesen,
hogy a feketefenyô itt „tájidegen”. Hogy
e közlés kitôl származik, az viszont ho-
mályban marad. A könyv ugyanis Olasz-
honban keletkezett, a magyar fordítás
egy német nyelvû kiadvány alapján ké-
szült, a nyomdája pedig Pozsonyban
van. Fel kell tehát tételeznem, hogy a
hazánkra vonatkozó rész az eredetiben
nincs benne, így azt a fordító nem, csak-
is egy átdolgozó alkothatta, akinek a ne-
vét az impresszumban hiába keressük.
Egyébként az anonim átdolgozónak iga-
za van, a földkerekség sok-sok fája kö-
zül nálunk nagyon sok tájidegen, mint
ahogy valahol mindegyik fafajra rá-
mondható a „tájidegenség”. De hát a
parkok fáinak éppen az adja az érdekes-
ségét, értékét, különlegességét, hogy
azok révén idegen tájak, más világré-
szek fáit is megismerhetjük.

Hogy mégis miért éppen a feketefe-
nyô tájidegenségét ajánlotta a figyel-
münkbe a névtelen átdolgozó, az ki is
derül a továbbiakban. Nevezetesen
megtudhatjuk, hogy Magyarországon
kopárfásításra használták fel a dolomit-
mészkôszikla-gyepeken, ahol is kiszorí-
totta az eredeti, értékes növényritkasá-
gokat. Nos, kérem, e sziklagyepek leg-
többje korántsem „eredeti” természeti
képzôdmény, hanem az emberi tevé-
kenység következtében lepusztult, deg-
radált, kopárosodott terület. Ami pedig
a növények „ritkaságát” illeti, sokuk
csak annak ritkaság, aki nem sokat jár a
természetben. Lepusztult, sziklás lejtô-
inken „szerencsére” ma is több ezer
hektáron megtalálhatók ezek az „érté-
kes ritkaságok”. A feketefenyô aránylag
rövid életû fafaj. Abból tehát semmi baj
nem származhatott, ha egy kopár terü-
letet 60–100 éven át fenyveserdô borí-
tott, megállítva a talajpusztulást, fékez-
ve a csapadékvíz lezúdulását, gyarapít-
va a talaj humusztartalmát – ha nem is
egy ideális összetételûvel. Az elörege-
dett erdô levágása vagy összeomlása
után pedig ez a növényegyüttes újra
birtokba veheti a területet, feltéve, ha a
mértéktelenül elszaporodott vadbirka –
muflon – meg nem akadályozza ebben.

E szakszerûnek tehát igazán nem
mondható, magyar vonatkozású „köz-
beszúráson” kívül alig találni némely
kiigazítanivalót. Például az alluviális ta-

Könyvespolc




