riletek tarsuldsiig né az adventivek
szama. Szaraz tolgyeseinkben 4-0, tide
lomberdeinkben  6-8, liget- és
laperdeinkben 8-10 fis szara jove-
vényfaj bukkan fel. Ilyen szempontbol
legveszélyeztetettebbek az artéri liget-
erdsk, ahol az erételjes antropogén ter-
helés, valamint a folyovizek gyors sza-
poritoképlet-szallitisa miatt konnyen
tudnak terjedni, tomegesen elszapo-
rodni az adventiv novények. Nem
mentestlnek a kultarerdk (tltetvény-
szerd fadllomanyok, fatltetvények)
sem az adventiv invaziotol. A homoge-
nizalt életfeltételek, a gyakori beavat-
kozasok, megvaltoztatott termdhelyi
viszonyok kedveznek terjedésiiknek.
Igaz, itt szereptiket masként kell meg-
itélni, mint a természetkdzeli erddk-
ben. Az Gn. masodlagosan létrejott €l6-
helyeken (parlagok, mezsgyék, erds-
szélek), valamint a szdraz gyepekben
17 adventiv fa-, ill. cserjefajt lehet meg-
szamlalni, s hasonl6éan magas az inten-
ziv emberi terhelésnek kitett ruderilis
tertletek (teleptlések, utak és vasutak
mente, kirandulohelyek) fajszama is.
Néhany gyumolcsfajunk (pl. birs, nas-

polya, mandula, bizonyos szél6fajok)
megmaradnak a termesztési tertleti-
kon, attdl tavolabb nem nagyon lehet
veltk taldlkozni.

Zaro gondolatok
A szertedgazo, s dltalaban indulatokat
kivaltdé adventiv-problémakorbsl csak
néhanyat emeltink ki. Mint mar korab-
ban is emlitésre kertilt, a hazai fadllo-
mannyal boritott teriilet 46%-an jove-
vény fafajok talalhatok. Ez az aridny
igen elSkels helyezést biztosit sza-
munkra vilagviszonylatban is. Joggal
mertlhet fel a kérdés, hogy mi lehet az
optimdlis arany. Ennél azért biztosan
kevesebb, elég, ha arra utalunk, hogy
biikkos és gyertyanos-tolgyes klimaban
tobb, mint 90 ezer hektar akdcosunk
van. Az is nyilvanval6, hogy az adven-
tiv jelz6t nem lehet €s nem is kell min-
den esetben dehonesztilonak tekinte-
ni, fafajonként, tertletenként, termdéhe-
lyenként mas €s mas mindsitést kell al-
kalmazni. Mostanaban azért megfontolt
kortltekintésnek is tanai lehetiink tob-
bek részérdl, példaul az atlaszcédrus fa-
vorizalasa esetén, azonban sokan csak

egyoldalian — fatomeg-orientiltan —
szemlélik ennek a fafajnak az elterjesz-
tését hazankban.

Az egyre tObbszor hangoztatott glo-
balis felmelegedés kapcsan is torténtek
mar kevésbé atgondolt kijelentések, ja-
vaslatok, igy nem biztos, hogy a tervbe
vett kis-dzsiai szarazsagtlrS fafajokkal
egycsapdsra meg lehet majd oldani ezt
a problémat. Nagyon fontos ilyenkor
egy minden részletre kiterjedd kocka-
zatbecslés, ahol tobbek kozott a szapo-
rodasbiologiai, élettani sajatossagokat
is figyelembe kell venni.

Végiil ide kivankozik annak felvazo-
lasa is, hogy az egyre jobban teret kapo
maganerdd-gazdalkodas hogyan befo-
lyasolja majd a (nemcsak fas szara) ad-
ventiv fajok elterjedését. A kezdeti ta-
pasztalatok és a gazdilkodas jellege
nem valoszinGsiti azt, hogy visszaszoru-
lasuk tapasztalhaté majd a jovében.

Egyszer azt is érdekes lenne behato-
an objektiv modon elemezni, hogy az
adventiv fafajokba vetett hit hogyan és
miért erdsodott meg hazankban, s mi-
lyen okok miatt kezd6dott meg az Gs-
honos fajoktol valo elfordulas.

Gondolatok a tajidegen fafajokkal
kapcsolatban

Amikor a Drava mentén fiatal erddéfel-
ugyeld” lettem — vagy negyven évvel
ezelott — meglepddtem azon, hogy ak-
kor, amikor a kocsanyos tolgy ronkjé-
nek m’-enkénti dra 2800 Ft volt, a ju-
goszlav faatvevék 16 000 Ft/m’ aron,
minden mennyiségben megvették és el-
szallitottak az Osszes fellelhets (ameri-
kai) feketedio-ronkot.

Ugy tanultuk — és gy tartottuk —,
hogy a kocsanyos tolgy késelési ronkje
a magyar erds legféltettebb kincse, és
sehogy se tudtam logikailag és kozgaz-
dasagilag magamban ezt az Oriasi arku-
lonbozetet Osszeegyeztetni.

Az els6é adodo alkalommal ra is kér-
deztem egy jugoszliv exportérre, aki
udvariasan — de egy kicsit lenézéen —
mosolyogva vilaszolt:

~Ennek oka abban rejlik, hogy mi eb-
b6l butorokat — luxusigényeket kielégité
buitorokat — készitlink és szallitunk ame-
rikai millidrdosok részére, akik a fekete
dio szép, lilas, tikroz6ds szinéért min-
den pénzt hajlandok megadni.”

Ez volt tehat az oka annak, hogy a
XIX/XX. szazadfordulo korul Kkiirtott

szlavontolgyek utdn a Drava-menti er-
dokbdl kipucoltak” a vagasérett feke-
te dio minden fellelheté példanyat.
(Jelenleg csak egy kisebb tertiletd
kozépkorta és igen biztato, jo fejlédést
feketedi6 allomanyrol tudok. Egészen
fiatalkord allomany ebbdl a fafajbol —
szerencsénkre — még tobb is van.)
Kival6 erdészek tobb, mint egy évsza-
zada kisérleteztek mar mas vilagrészeken
€16, biztato fejlédésd, nagyon értékes — il-
letve gyenge termdéhelyen is megfelels
eredményt mutato — fafajok meghonosi-
tasaval. E téren szamos biztato, illetve ki-
tiné eredményt értek el. Természetesen
sikertelen probalkozasok is torténtek.
Igy példaul Dél-Somogyban — és bi-
zonyara az orszag mas teriletén is —
tobb helyen kisérleteztek az Gn. Banks-
fenySvel (Pinus banksiana Lamb.),
amely Amerikdban sziraz homokon,
gyenge termdhelyen is viszonylag jol
megél és fejléddképes.
Magyarorszagon nem valt be, mert
ugyanazon a termdéhelyen az erdei-
fenyd, illetve a feketefenys lényegesen
biztatobb fejlédésd.
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Barcs mellett otven évvel ezeldtt
még volt egy kozépkort Banks-fenyo
allomany, de ma mar csak elvétve talal-
hatd néhany példany, mivel az erdei-
fenyé elnyomta, illetve ha elérte kozép-
korit, szaradasnak indul. Igy az e téren
valo kisérletezést — megfelel§ ered-
mény hijan — erdészelédjeink régen ab-
bahagytak.

Szamos fenyGkisérlet viszont biztato,
s6t kivalo eredményt hozott. Igy példa-
ul a z6ld-duglaszé (Pseudotsuga taxifo-
lia Brit.), amely hazajaiban 60-100 mé-
tert ér el, s ndlunk is kitind fejlédésa.
Faja szilard, rugalmas, nagyon tartos.
Hasznaljak az épilet- és butoriparban,
vezetékoszlopnak, utcaburkolatnak
stb. A vilagpiacon keresett fa.

Dél-Dunanttlon mar vannak hatal-
mas, kozépkora példinyai, amelyek
novekedés szempontjabol az 6sszes ha-
zai fenydnket messze talszarnyaljak.
Hogy jol érzi magat nalunk, azt bizo-
nyitja természetes Gjulata is. ElsGsorban
az idébb, homokos, lazabb és amellett
tapanyagban gazdag agyagtalajt kedve-
li. Megél azonban Ggyszolvin minden
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talajon, csak a t6zeges, mocsaras helye-
ket keruli.

Jol sikertlt telepitési kisérletek tor-
téntek az Eszak-Amerikdbol szirmazo
simafenyovel (Pinus strobus L.), amely-
nek szintén sok jo tulajdonsiga van.
Novekedése is gyors. Az arnyékot jol
tdri, és zart allasban torzsfejlédése kifo-
gastalan. A faggyal szemben teljesen ér-
zéketlen, s a nyesést is jol birja. Agtisz-
tuldsa nem egészen kifogastalan, ezért
sok helyen jobbara elegyfaként tltetik.
Hézagos fiatalos erds potlasara kivalo-
an alkalmas.

Biztatod és sikeres eredményt értiink
el a tolgyek esetén is. Kezdetben egy-
szerU szabdly volt: jo talajra tolgyet, sza-
razabb termd&helyre csert kellett tiltetni.
(Mivel a tolgy a legértékesebb fafajunk,
a cser viszont a gyengébb termdéhelyen
is jol fejlodik, s emellett a legjobb tdzi-
fat adja.)

Igen am, de a ,jo talaj” és a ,gyenge,
szaraz erdei termShely” kozott még je-
lentSs tertlettel rendelkezd ,atmeneti
erdétalaj” is van, s mi legyen ezekkel?!

Kivalo eredményt mutatott az ameri-
kai wvordstolggyel (Quercus borealis
Minx.) tortént erdészeti kisérletezés.

A vorostolgy nem talzottan talajigé-
nyes, de a meszes talajt kertli. Viszony-
lag jol birja a szdrazsagot, elviseli a
félszaraz talajt is, amelyen értékes fa-
anyagot ad.

Lamfalussy Sandor egyetemi tanar
vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy
faja — kivéve a dongaarat — egyenértékd
a kocsanyos tolgyével. Indokolt tehat a
gyengebb-szarazabb tolgytalajon valo te-
lepitése, csak meszes talajra ne tltessuk.

Biztatd eredményt hozott az ameri-
kai mocsartolggyel (Quercus palustris
Miinch.) tortént erdészeti kisérletezés.

Az amerikai mocsartolgy — nevével
ellentétben — a felmelegedd, gyengébb
homoktalajon is megél, mert nedves-
ségigénye mind a levegs, mind a talaj
viztartalma irant csekély. Oridsi elénye
a szivossaga, s az a tény, hogy a vad ke-
vésbé bantja. Dél-Magyarorszagon igé-
retes a fejlodése.

Szarazsagtirése €s melegigénye mi-
att gyengébb homokon valo iltetése
ajanlott, mivel a hazai cserfanal igényte-
lenebb, de faja annal értékesebb.

Szeretném megjegyezni, hogy az
amerikai tolgy fafajokkal valo kisérlete-
zésben Partos Gyula erd6mérnok kuta-
tasi sikerei igen biztatoak. Kutatasi
eredményére felhivta hazank szakem-
bereinek figyelmét, s munkdja révén e
két fafaj telepitése hazank jelentSs er-
détertiletén hasznosodott.
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A tolgyek mellett mas, féleg Ameri-
kabol szarmazo fafajjal is jelentSs ered-
ményt ért el a magyar erdégazdalko-
das.

A febeér akdc (Robinia pseudocacia
L) ,magyar fava” honosult, s ma mar
erdé6tertletiink 18 8%-at boritja. A ma-
gyar tajat nélkile mar el sem lehet kép-
zelni. E teljesen meghonosodott fafajjal
népiink tokéletes szimbidzisban él.

Az egyén tévedhet, még a tudos is,
de az egész nép soha!

Ujabban tobb  szakember illitja,
hogy nemcsak Amerikaban, hanem Ko-
zép-Azsiaban is otthonosak a Robinia-
fajok.

Az akic telepitése és kivalo tulajdon-
sagainak hasznositasa fontos és népsze-
rd eredmény: a neki megfelels termd-
helyen gyors novekedésével, jelentds
fahozamaval, sokoldala felhasznalasi
lehetGségével kivalo értéktermels fafaj.
Homokkotésben és vizmosisok meg-
kotésében nélkulozhetetlen fafajunk. E
mellett nem elhanyagolhatd méhészeti
jelentGsége.

JelentGs valtozata az drbocakdc
(Robinia pseudoacacia rectiassima,),
amelyet feltinGen egyenes, a korondba
végig nyuld torzse és vékony, hegyes-
szogben 4ll6 4gai jellemeznek.

Az akadc termdhelyi tlrSképessége
nagy, de a talaj szell6zottségére igényes
és fagyérzékeny. Tapanyagigénye ala-
csony — igy a tolgyeknek alkalmas ter-
mdhelyre valo ultetését kertljik el.

Logikusan és joggal feltehets a kér-
dés: miért irtam le mindezt, amikor ezt
minden erdész tudja?!

A vdlasz: a minap kezembe kertlt az
Erdészeti Lapok egyik nemrégi szama,
amelyben egy talz6 ,z6ld” harom olda-
las cikkében a tdjidegen fafajok ellen til-
takozva a ,tajidegen fafaj” elnevezést ha-
rom oldalon harminckilencszer(!) irta le!

Eletem fiatal szakasziban abban a ki-
vételes szerencsében részestltem, hogy
irinyt mutatd, nagy muveltségl és ko-
moly szaktudasu idGs erdémiivelSk — dr.
Roth Gyula, dr. Magyar Pdal, dr.
Jablanczi Sandor, Partos Gyula, dr.
Kollwentz Odén és Pechtol Istvan, vala-
mint fiatal” erdészek (Tallos Pdl, dr.
Solymos Rezso, dr. Szodfridt Istvan) mel-
lé kerilhettem és mellettiik dolgozhat-
tam. Ok sohasem beszéltek nekiink HLaj-
idegen fafajokrol”, de igenis hittel és meg-
gy6zGdéssel vallottak a termobely, vala-
mint a termobelyismeret fontossagarol.

Ok dolgoztak ki a ma is legkorsze-
ribbnek elismert ,magyar tdji erdo-
gazdalkodds”kovetelményeit, ismertet-
ték a ,természetes erdotipusokat”, azaz.

az eredeti, oshonos fafajokbol és lagy
szari novényekbol tobbé-kevésbé ter-
mészetes titon keletkezo, azonos erdo-
tarsuldasokat. Munkajuk sordn a termé-
szetes felajitasok fokozdsara, kiterjesz-
tésére torekedtek.

Az erdészek voltak a természel- és a
kérnyezetvédelem elso, igazi 1itt6roi és
barcosai, valamint nagyhird elédeik:
Beddo Albert, Kadn Kdroly, Foldvary
Miksa erdémérnokok, akik egyben a
természetvédelem megalapitoinak te-
kinthetdk.

Eletiikben, munkassiagukban céljuk
a magyar erddk szolgidlata, s a magyar
természetvédelem meginditidsa és meg-
erdsitése volt!

Nekiink, erdészeknek semmi bajunk
sincs — nem is lehet — az igazi természet-
és kornyezetvéddkkel, hiszen vala-
mennyilinket egy cél vezet.

Az erdészet egyik {6 célja az orszag
faanyagigényének lehet§ legnagyobb
mértékben és a lehetd leggazdasigosab-
ban, a bévitett Gjratermelés egyideju ér-
vényesitése mellett valo kielégitése.

Ennek alapjiat az erdészeti tudoma-
nyok, elsGsorban az erdérendezés és az
erdészeti gazdasigtan adatai és megalla-
pitasai alkotjak. Célunk a termdéhelynek
legjobban megfelels, tehat a legkisebb
koltséggel telepithets, s a legnagyobb
értéket ado fafajok és fadllomanyok ne-
velése, valamint az Gzemtervszerd gaz-
dalkodas megvalositasa. Fakitermelés te-
rén a legnagyobb érték elérése, egyide-
juleg az erdei €él6hely megorzése.

Muck Andrds erdd6mérnok — a sopro-
ni erddségek UGjrateremtSje — mar egy
évszazaddal ezelStt megallapitotta:
hogy az egészséges erdddllapot megva-
lositdsa a természetvédelem alfdja és
omegija.

Latnoki szavai ma is teljes mértékben
érvényesek és megszivlelenddk!

Tudomasul kell venni, hogy a termé-
szet ma mar nem oldja meg magdtol a
természetes allapot visszaallitdsat, hiszen
az a természeti allapot, amely a véde-
lemre mélto allapotot annak idején 1étre-
hozta, eredeti allapotdban mar nem léte-
zik (vizrendezések, folydszabalyozasok,
a mez6gazdasag belterjessé valasa, a ter-
méhelyek nagymérvi kiszaradasa stb.),
tehat oktalan dolog egy korabban meg-
lévs és ma mar nem létezG adottsaghoz
igazitani az erdok képét. Alapvets sza-
baly az, hogy egy meghatarozott élGvila-
got csak meghatarozott termdhelyi felté-
telek mellett tarthatunk meg és Grizhe-
tink meg. Ha ez nincs meg, az erre for-
ditott faradozas meddd marad, kar ra
barmi er6t, pénzt, idét stb. forditani.
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Ha viszont az erd6knek az a felada-
ta, hogy elsddlegesen védjék az emberi
kornyezetet és termékiikkel emberi igeé-
nyeket ¢s sziikségleteket is elégitsenek
ki, ez utobbit még némi nyereséggel is,
akkor ez egészen masfajta gondolko-
dast kivan. A kett6 kozott kompro-
misszum gy képzelhets el, hogy a ter-
mészetes allapotban megmaradt erd6k
kozul a legtipikusabb eléfordulasokat
ki kell valasztani és ezek legyenek vé-
dettek, s dontsék el a természetvéddk,
hogy mit kezdenek vele.

Nem szabad elfelejteni, hogy az erds-
gazdalkodas is szakma, vannak alapveto
ismeretei, melyek nélkil nem lehet az
erdét sértetlentil fenntartani. A tobbi er-

dé pedig szolgalja az emberi és kornye-
zetvédelmi sziikségletek kielégitését.

A tijidegenség kifejezésével pedig
vigyazni kell.

A kocsanyos tolgy pl. nem tdjidegen
az alfoldi homoktalajon — de a buckate-
tén termShelyidegen, tehat ott nem taj-
idegenségrdl, hanem terméhelyidegen-
ségrdl kell beszélni.

Befejezésul: furcsa, belsé ellentmon-
das, hogy ma, amikor a pénz és a min-
dendron valo jovedelemszerzés az alta-
lanos cél, és az orszag oly szegény, van-
nak ,szakemberek”, akik konnyelmten
eldobnak a magyar erddgazdilkodas
eddigi eredményét.

dr. Hajdu Istvan

A ,tajidegen” akac, avagy
,,NINCs Uj a nap alatt™*

Egy 92. éve megjelent konyvben™ — per-
sze egészen mast keresve — bukkantam
az alabbi versre. Ugy érzem, felesleges
hozza minden tovabbi magyarazat. Ko-
vetkezzék maga a koltemény, amelynek
cimét nem én irtam at, hanem a rég ha-
lott poéta bettihiven igy adta meg:

Divatozas
— Hir a falunkbol —
Szomora hirt kaptam a falunkbol,
Tiszaparti vén akacosunkrol.
LKertiink alatt rendezik a gatat,
Kivagtak az oreg akacfakat.”
Megreszket a levél a kezembe;
Mintha nehéz gyaszjelentés lenne.
Gyaszjelentés régi viligombal,
Legigazibb, leghtibb baratomrol.

S elszorul a szivem banataba;
Isten veled abrandok vilaga,
Dalok kertje, almok birodalma:
Vén akactak arnyas, lombos alja!
Mit ér nekem a ti biztatastok:
Hogy helyettik mas erdét csindltok.
Uj divatd kanadai nyarbol,
Télen-nyaron egyszin fenySfabol.
Szegény falum, nem a régi lesz az!
Daltalan és viragtalan lesz az!
Megsiratod még a régi fakat,
A régi dalt, a régi notakat!
(Szabolcska Mibaly)
* Prédikator konyve 1, 9
** Harsanyi Lajos: Az élet muzsikaja
(Szent Istvan Tarsulat, 1910)
Dobay Pal
ny. erdéfeliigyel

Palosok
Sziklakolostora

1518 Budapest, Pf. 12.

,Erdészeti Lapok” SzerkesztGségének
1027 Budapest, FG u. 68.
Par héttel korabban megkaptuk a kedves
kildeménytiket az ,Erdészeti Lapok™-at,
és szives elnézésiiket kérem, hogy még
csak most valaszolok. Egész kozosséglink
nevében halasan megkoszondom nem
csupan a folyoiratukat, hanem az Erdé-
szeti Hivatal jelentGs anyagi hozzajarula-
sat a palos romok helyrehozatalahoz, fel-
Gjitasahoz. Mi palosok a magunk modjan
tudjuk viszonozni, kérjik a mindenhato
Isten aldasat ebben az Gj esztendében,
hogy egész évi munkajuk és tevékenysé-
guk gyimolcsdzo és eredményes legyen.
Oszinte tisztelettel:
Budapest, 2002. jan. 17-én
P. Imre Csanad
OSPPE perjel

Gratulalunk!

Feiszt Ottot a ZalaerdS Rt. vezérigazga-
tojat megvalasztottak a Vadaszkamara
elnokévé.

Jo munkat kivinunk!

Joglesen:

6/2002. (I. 15.) FVM r. Az erddrdl és
az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
torvény végrehajtisinak szabalyair6l
sz0l6 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet
mMOdOSItASArol ........covvvviiiiiiiiiiii, 183

Eszakon t6bb
az erdo

Genf (mti) — Mig a tropusi orszagok-
ban tovabbra is aggasztd mértékd az
erd6k pusztulasa, észak  fasul”. A
topusi erddk pusztulasinak — szakér-
t6k szerint — az egyik legdontébb oka
az, hogy az ott kitermelt Gn. nemes fa-
fajtak az északi féltekén termelhetd fa-
fajokkal nem poétolhatok. Az erdétele-
pitési politikinak és a mez&gazdasagi
muvelés alatt 1évé tertiletek visszaszo-
rulasinak koszonhetSen az északi fél-
2ombon novekszik az erddboritotta te-
rilet. Jelenleg a Fold szarazfoldjének
mintegy 30 szazalékat boritjak erddk.
(Veszprém megyei Naplo)
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