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rületek társulásáig nô az adventívek
száma. Száraz tölgyeseinkben 4–6, üde
lomberdeinkben 6–8, liget- és
láperdeinkben 8–10 fás szárú jöve-
vényfaj bukkan fel. Ilyen szempontból
legveszélyeztetettebbek az ártéri liget-
erdôk, ahol az erôteljes antropogén ter-
helés, valamint a folyóvizek gyors sza-
porítóképlet-szállítása miatt könnyen
tudnak terjedni, tömegesen elszapo-
rodni az adventív növények. Nem
mentesülnek a kultúrerdôk (ültetvény-
szerû faállományok, faültetvények)
sem az adventív inváziótól. A homoge-
nizált életfeltételek, a gyakori beavat-
kozások, megváltoztatott termôhelyi
viszonyok kedveznek terjedésüknek.
Igaz, itt szerepüket másként kell meg-
ítélni, mint a természetközeli erdôk-
ben. Az ún. másodlagosan létrejött élô-
helyeken (parlagok, mezsgyék, erdô-
szélek), valamint a száraz gyepekben
17 adventív fa-, ill. cserjefajt lehet meg-
számlálni, s hasonlóan magas az inten-
zív emberi terhelésnek kitett ruderális
területek (települések, utak és vasutak
mente, kirándulóhelyek) fajszáma is.
Néhány gyümölcsfajunk (pl. birs, nas-

polya, mandula, bizonyos szôlôfajok)
megmaradnak a termesztési területü-
kön, attól távolabb nem nagyon lehet
velük találkozni.

Záró gondolatok
A szerteágazó, s általában indulatokat
kiváltó adventív-problémakörbôl csak
néhányat emelünk ki. Mint már koráb-
ban is említésre került, a hazai faállo-
mánnyal borított terület 46%-án jöve-
vény fafajok találhatók. Ez az arány
igen elôkelô helyezést biztosít szá-
munkra világviszonylatban is. Joggal
merülhet fel a kérdés, hogy mi lehet az
optimális arány. Ennél azért biztosan
kevesebb, elég, ha arra utalunk, hogy
bükkös és gyertyános-tölgyes klímában
több, mint 90 ezer hektár akácosunk
van. Az is nyilvánvaló, hogy az adven-
tív jelzôt nem lehet és nem is kell min-
den esetben dehonesztálónak tekinte-
ni, fafajonként, területenként, termôhe-
lyenként más és más minôsítést kell al-
kalmazni. Mostanában azért megfontolt
körültekintésnek is tanúi lehetünk töb-
bek részérôl, például az atlaszcédrus fa-
vorizálása esetén, azonban sokan csak

egyoldalúan – fatömeg-orientáltan –
szemlélik ennek a fafajnak az elterjesz-
tését hazánkban.

Az egyre többször hangoztatott glo-
bális felmelegedés kapcsán is történtek
már kevésbé átgondolt kijelentések, ja-
vaslatok, így nem biztos, hogy a tervbe
vett kis-ázsiai szárazságtûrô fafajokkal
egycsapásra meg lehet majd oldani ezt
a problémát. Nagyon fontos ilyenkor
egy minden részletre kiterjedô kocká-
zatbecslés, ahol többek között a szapo-
rodásbiológiai, élettani sajátosságokat
is figyelembe kell venni.

Végül ide kívánkozik annak felvázo-
lása is, hogy az egyre jobban teret kapó
magánerdô-gazdálkodás hogyan befo-
lyásolja majd a (nemcsak fás szárú) ad-
ventív fajok elterjedését. A kezdeti ta-
pasztalatok és a gazdálkodás jellege
nem valószínûsíti azt, hogy visszaszoru-
lásuk tapasztalható majd a jövôben.

Egyszer azt is érdekes lenne beható-
an objektív módon elemezni, hogy az
adventív fafajokba vetett hit hogyan és
miért erôsödött meg hazánkban, s mi-
lyen okok miatt kezdôdött meg az ôs-
honos fajoktól való elfordulás.

Amikor a Dráva mentén „fiatal erdôfel-
ügyelô” lettem – vagy negyven évvel
ezelôtt – meglepôdtem azon, hogy ak-
kor, amikor a kocsányos tölgy rönkjé-
nek m3-enkénti ára 2800 Ft volt, a ju-
goszláv faátvevôk 16 000 Ft/m3 áron,
minden mennyiségben megvették és el-
szállították az összes fellelhetô (ameri-
kai) feketedió-rönköt.

Úgy tanultuk – és úgy tartottuk –,
hogy a kocsányos tölgy késelési rönkje
a magyar erdô legféltettebb kincse, és
sehogy se tudtam logikailag és közgaz-
daságilag magamban ezt az óriási árkü-
lönbözetet összeegyeztetni.

Az elsô adódó alkalommal rá is kér-
deztem egy jugoszláv exportôrre, aki
udvariasan – de egy kicsit lenézôen –
mosolyogva válaszolt:
„Ennek oka abban rejlik, hogy mi eb-

bôl bútorokat – luxusigényeket kielégítô
bútorokat – készítünk és szállítunk ame-
rikai milliárdosok részére, akik a fekete
dió szép, lilás, tükrözôdô színéért min-
den pénzt hajlandók megadni.”

Ez volt tehát az oka annak, hogy a
XIX/XX. századforduló körül kiirtott

szlavontölgyek után a Dráva-menti er-
dôkbôl „kipucolták” a vágásérett feke-
te dió minden fellelhetô példányát.

(Jelenleg csak egy kisebb területû
középkorú és igen biztató, jó fejlôdésû
feketedió állományról tudok. Egészen
fiatalkorú állomány ebbôl a fafajból –
szerencsénkre – még több is van.)

Kiváló erdészek több, mint egy évszá-
zada kísérleteztek már más világrészeken
élô, biztató fejlôdésû, nagyon értékes – il-
letve gyenge termôhelyen is megfelelô
eredményt mutató – fafajok meghonosí-
tásával. E téren számos biztató, illetve ki-
tûnô eredményt értek el. Természetesen
sikertelen próbálkozások is történtek.

Így például Dél-Somogyban – és bi-
zonyára az ország más területén is –
több helyen kísérleteztek az ún. Banks-
fenyôvel (Pinus banksiana Lamb.),
amely Amerikában száraz homokon,
gyenge termôhelyen is viszonylag jól
megél és fejlôdôképes.

Magyarországon nem vált be, mert
ugyanazon a termôhelyen az erdei-
fenyô, illetve a feketefenyô lényegesen
biztatóbb fejlôdésû.

Barcs mellett ötven évvel ezelôtt
még volt egy középkorú Banks-fenyô
állomány, de ma már csak elvétve talál-
ható néhány példány, mivel az erdei-
fenyô elnyomta, illetve ha elérte közép-
korát, száradásnak indul. Így az e téren
való kísérletezést – megfelelô ered-
mény híján – erdészelôdjeink régen ab-
bahagyták.

Számos fenyôkísérlet viszont biztató,
sôt kiváló eredményt hozott. Így példá-
ul a zöld-duglászé (Pseudotsuga taxifo-
lia Brit.), amely hazájában 60–100 mé-
tert ér el, s nálunk is kitûnô fejlôdésû.
Fája szilárd, rugalmas, nagyon tartós.
Használják az épület- és bútoriparban,
vezetékoszlopnak, utcaburkolatnak
stb. A világpiacon keresett fa.

Dél-Dunántúlon már vannak hatal-
mas, középkorú példányai, amelyek
növekedés szempontjából az összes ha-
zai fenyônket messze túlszárnyalják.
Hogy jól érzi magát nálunk, azt bizo-
nyítja természetes újulata is. Elsôsorban
az üdébb, homokos, lazább és amellett
tápanyagban gazdag agyagtalajt kedve-
li. Megél azonban úgyszólván minden

Gondolatok a tájidegen fafajokkal
kapcsolatban
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talajon, csak a tôzeges, mocsaras helye-
ket kerüli.

Jól sikerült telepítési kísérletek tör-
téntek az Észak-Amerikából származó
simafenyôvel (Pinus strobus L.), amely-
nek szintén sok jó tulajdonsága van.
Növekedése is gyors. Az árnyékot jól
tûri, és zárt állásban törzsfejlôdése kifo-
gástalan. A faggyal szemben teljesen ér-
zéketlen, s a nyesést is jól bírja. Ágtisz-
tulása nem egészen kifogástalan, ezért
sok helyen jobbára elegyfaként ültetik.
Hézagos fiatalos erdô pótlására kiváló-
an alkalmas.

Biztató és sikeres eredményt értünk
el a tölgyek esetén is. Kezdetben egy-
szerû szabály volt: jó talajra tölgyet, szá-
razabb termôhelyre csert kellett ültetni.
(Mivel a tölgy a legértékesebb fafajunk,
a cser viszont a gyengébb termôhelyen
is jól fejlôdik, s emellett a legjobb tûzi-
fát adja.)

Igen ám, de a „jó talaj” és a „gyenge,
száraz erdei termôhely” között még je-
lentôs területtel rendelkezô „átmeneti
erdôtalaj” is van, s mi legyen ezekkel?!

Kiváló eredményt mutatott az ameri-
kai vöröstölggyel (Quercus borealis
Minx.) történt erdészeti kísérletezés.

A vöröstölgy nem túlzottan talajigé-
nyes, de a meszes talajt kerüli. Viszony-
lag jól bírja a szárazságot, elviseli a
félszáraz talajt is, amelyen értékes fa-
anyagot ad.

Lámfalussy Sándor egyetemi tanár
vizsgálatai alapján megállapította, hogy
fája – kivéve a dongaárút – egyenértékû
a kocsányos tölgyével. Indokolt tehát a
gyengébb-szárazabb tölgytalajon való te-
lepítése, csak meszes talajra ne ültessük.

Bíztató eredményt hozott az ameri-
kai mocsártölggyel (Quercus palustris
Münch.) történt erdészeti kísérletezés.

Az amerikai mocsártölgy – nevével
ellentétben – a felmelegedô, gyengébb
homoktalajon is megél, mert nedves-
ségigénye mind a levegô, mind a talaj
víztartalma iránt csekély. Óriási elônye
a szívóssága, s az a tény, hogy a vad ke-
vésbé bántja. Dél-Magyarországon ígé-
retes a fejlôdése.

Szárazságtûrése és melegigénye mi-
att gyengébb homokon való ültetése
ajánlott, mivel a hazai cserfánál igényte-
lenebb, de fája annál értékesebb.

Szeretném megjegyezni, hogy az
amerikai tölgy fafajokkal való kísérlete-
zésben Partos Gyula erdômérnök kuta-
tási sikerei igen bíztatóak. Kutatási
eredményére felhívta hazánk szakem-
bereinek figyelmét, s munkája révén e
két fafaj telepítése hazánk jelentôs er-
dôterületén hasznosodott.

A tölgyek mellett más, fôleg Ameri-
kából származó fafajjal is jelentôs ered-
ményt ért el a magyar erdôgazdálko-
dás.

A fehér akác (Robinia pseudocacia
L.) „magyar fává” honosult, s ma már
erdôterületünk 18,8%-át borítja. A ma-
gyar tájat nélküle már el sem lehet kép-
zelni. E teljesen meghonosodott fafajjal
népünk tökéletes szimbiózisban él.

Az egyén tévedhet, még a tudós is,
de az egész nép soha!

Újabban több szakember állítja,
hogy nemcsak Amerikában, hanem Kö-
zép-Ázsiában is otthonosak a Robinia-
fajok.

Az akác telepítése és kiváló tulajdon-
ságainak hasznosítása fontos és népsze-
rû eredmény: a neki megfelelô termô-
helyen gyors növekedésével, jelentôs
fahozamával, sokoldalú felhasználási
lehetôségével kiváló értéktermelô fafaj.
Homokkötésben és vízmosások meg-
kötésében nélkülözhetetlen fafajunk. E
mellett nem elhanyagolható méhészeti
jelentôsége.

Jelentôs változata az árbocakác
(Robinia pseudoacacia rectiassima),
amelyet feltûnôen egyenes, a koronába
végig nyúló törzse és vékony, hegyes-
szögben álló ágai jellemeznek.

Az akác termôhelyi tûrôképessége
nagy, de a talaj szellôzöttségére igényes
és fagyérzékeny. Tápanyagigénye ala-
csony – így a tölgyeknek alkalmas ter-
môhelyre való ültetését kerüljük el.

Logikusan és joggal feltehetô a kér-
dés: miért írtam le mindezt, amikor ezt
minden erdész tudja?!

A válasz: a minap kezembe került az
Erdészeti Lapok egyik nemrégi száma,
amelyben egy túlzó „zöld” három olda-
las cikkében a tájidegen fafajok ellen til-
takozva a „tájidegen fafaj” elnevezést há-
rom oldalon harminckilencszer(!) írta le!

Életem fiatal szakaszában abban a ki-
vételes szerencsében részesültem, hogy
irányt mutató, nagy mûveltségû és ko-
moly szaktudású idôs erdômûvelôk – dr.
Roth Gyula, dr. Magyar Pál, dr.
Jablánczi Sándor, Partos Gyula, dr.
Kollwentz Ödön és Pechtol István, vala-
mint „fiatal” erdészek (Tallós Pál, dr.
Solymos Rezsô, dr. Szodfridt István) mel-
lé kerülhettem és mellettük dolgozhat-
tam. Ôk sohasem beszéltek nekünk „táj-
idegen fafajokról”, de igenis hittel és meg-
gyôzôdéssel vallottak a termôhely, vala-
mint a termôhelyismeret fontosságáról.

Ôk dolgozták ki a ma is legkorsze-
rûbbnek elismert „magyar táji erdô-
gazdálkodás” követelményeit, ismertet-
ték a „természetes erdôtípusokat”, azaz

az eredeti, ôshonos fafajokból és lágy
szárú növényekbôl többé-kevésbé ter-
mészetes úton keletkezô, azonos erdô-
társulásokat. Munkájuk során a termé-
szetes felújítások fokozására, kiterjesz-
tésére törekedtek.

Az erdészek voltak a természet- és a
környezetvédelem elsô, igazi úttörôi és
harcosai, valamint nagyhírû elôdeik:
Bedô Albert, Kaán Károly, Földváry
Miksa erdômérnökök, akik egyben a
természetvédelem megalapítóinak te-
kinthetôk.

Életükben, munkásságukban céljuk
a magyar erdôk szolgálata, s a magyar
természetvédelem megindítása és meg-
erôsítése volt!

Nekünk, erdészeknek semmi bajunk
sincs – nem is lehet – az igazi természet-
és környezetvédôkkel, hiszen vala-
mennyiünket egy cél vezet.

Az erdészet egyik fô célja az ország
faanyagigényének lehetô legnagyobb
mértékben és a lehetô leggazdaságosab-
ban, a bôvített újratermelés egyidejû ér-
vényesítése mellett való kielégítése.

Ennek alapját az erdészeti tudomá-
nyok, elsôsorban az erdôrendezés és az
erdészeti gazdaságtan adatai és megálla-
pításai alkotják. Célunk a termôhelynek
legjobban megfelelô, tehát a legkisebb
költséggel telepíthetô, s a legnagyobb
értéket adó fafajok és faállományok ne-
velése, valamint az üzemtervszerû gaz-
dálkodás megvalósítása. Fakitermelés te-
rén a legnagyobb érték elérése, egyide-
jûleg az erdei élôhely megôrzése.

Muck András erdômérnök – a sopro-
ni erdôségek újrateremtôje – már egy
évszázaddal ezelôtt megállapította:
hogy az egészséges erdôállapot megva-
lósítása a természetvédelem alfája és
omegája.

Látnoki szavai ma is teljes mértékben
érvényesek és megszívlelendôk!

Tudomásul kell venni, hogy a termé-
szet ma már nem oldja meg magától a
természetes állapot visszaállítását, hiszen
az a természeti állapot, amely a véde-
lemre méltó állapotot annak idején létre-
hozta, eredeti állapotában már nem léte-
zik (vízrendezések, folyószabályozások,
a mezôgazdaság belterjessé válása, a ter-
môhelyek nagymérvû kiszáradása stb.),
tehát oktalan dolog egy korábban meg-
lévô és ma már nem létezô adottsághoz
igazítani az erdôk képét. Alapvetô sza-
bály az, hogy egy meghatározott élôvilá-
got csak meghatározott termôhelyi felté-
telek mellett tarthatunk meg és ôrizhe-
tünk meg. Ha ez nincs meg, az erre for-
dított fáradozás meddô marad, kár rá
bármi erôt, pénzt, idôt stb. fordítani.
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Ha viszont az erdôknek az a felada-
ta, hogy elsôdlegesen védjék az emberi
környezetet és termékükkel emberi igé-
nyeket és szükségleteket is elégítsenek
ki, ez utóbbit még némi nyereséggel is,
akkor ez egészen másfajta gondolko-
dást kíván. A kettô között kompro-
misszum úgy képzelhetô el, hogy a ter-
mészetes állapotban megmaradt erdôk
közül a legtipikusabb elôfordulásokat
ki kell választani és ezek legyenek vé-
dettek, s döntsék el a természetvédôk,
hogy mit kezdenek vele.

Nem szabad elfelejteni, hogy az erdô-
gazdálkodás is szakma, vannak alapvetô
ismeretei, melyek nélkül nem lehet az
erdôt sértetlenül fenntartani. A többi er-

dô pedig szolgálja az emberi és környe-
zetvédelmi szükségletek kielégítését.

A tájidegenség kifejezésével pedig
vigyázni kell.

A kocsányos tölgy pl. nem tájidegen
az alföldi homoktalajon – de a buckate-
tôn termôhelyidegen, tehát ott nem táj-
idegenségrôl, hanem termôhelyidegen-
ségrôl kell beszélni.

Befejezésül: furcsa, belsô ellentmon-
dás, hogy ma, amikor a pénz és a min-
denáron való jövedelemszerzés az álta-
lános cél, és az ország oly szegény, van-
nak „szakemberek”, akik könnyelmûen
eldobnák a magyar erdôgazdálkodás
eddigi eredményét.

dr. Hajdu István

Egy 92. éve megjelent könyvben** – per-
sze egészen mást keresve – bukkantam
az alábbi versre. Úgy érzem, felesleges
hozzá minden további magyarázat. Kö-
vetkezzék maga a költemény, amelynek
címét nem én írtam át, hanem a rég ha-
lott poéta betûhíven így adta meg:

Divatozás
– Hír a falunkból –
Szomorú hírt kaptam a falunkból,
Tiszaparti vén akácosunkról.
„Kertünk alatt rendezik a gátat,
Kivágták az öreg akácfákat.”
Megreszket a levél a kezembe;
Mintha nehéz gyászjelentés lenne.
Gyászjelentés régi világomból,
Legigazibb, leghûbb barátomról.

S elszorul a szívem bánatába;
Isten veled ábrándok világa,
Dalok kertje, álmok birodalma:
Vén akácfák árnyas, lombos alja!
Mit ér nekem a ti bíztatástok:
Hogy helyettük más erdôt csináltok.
Új divatú kanadai nyárból,
Télen-nyáron egyszín fenyôfából.
Szegény falum, nem a régi lesz az!
Daltalan és virágtalan lesz az!
Megsiratod még a régi fákat,
A régi dalt, a régi nótákat!

(Szabolcska Mihály)
* Prédikátor könyve 1, 9
** Harsányi Lajos: Az élet muzsikája

(Szent István Társulat, 1910)
Dobay Pál

ny. erdôfelügyelô

A „tájidegen” akác, avagy
„nincs új a nap alatt”*

Északon több
az erdô
Genf (mti) – Míg a trópusi országok-
ban továbbra is aggasztó mértékû az
erdôk pusztulása, észak „fásul”. A
tópusi erdôk pusztulásának – szakér-
tôk szerint – az egyik legdöntôbb oka
az, hogy az ott kitermelt ún. nemes fa-
fajták az északi féltekén termelhetô fa-
fajokkal nem pótolhatók. Az erdôtele-
pítési politikának és a mezôgazdasági
mûvelés alatt lévô területek visszaszo-
rulásának köszönhetôen az északi fél-
gömbön növekszik az erdôborította te-
rület. Jelenleg a Föld szárazföldjének
mintegy 30 százalékát borítják erdôk.

(Veszprém megyei Napló)

Gratulálunk!
Feiszt Ottót a Zalaerdô Rt. vezérigazga-
tóját megválasztották a Vadászkamara
elnökévé.

Jó munkát kívánunk!

Pálosok
Sziklakolostora
1518 Budapest, Pf. 12.

„Erdészeti Lapok” Szerkesztôségének
1027 Budapest, Fô u. 68.

Pár héttel korábban megkaptuk a kedves
küldeményüket az „Erdészeti Lapok”-at,
és szíves elnézésüket kérem, hogy még
csak most válaszolok. Egész közösségünk
nevében hálásan megköszönöm nem
csupán a folyóiratukat, hanem az Erdé-
szeti Hivatal jelentôs anyagi hozzájárulá-
sát a pálos romok helyrehozatalához, fel-
újításához. Mi pálosok a magunk módján
tudjuk viszonozni, kérjük a mindenható
Isten áldását ebben az új esztendôben,
hogy egész évi munkájuk és tevékenysé-
gük gyümölcsözô és eredményes legyen.

Ôszinte tisztelettel:
Budapest, 2002. jan. 17-én

P. Imre Csanád 
OSPPE perjel
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