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DR. BARTHA DÉNES

Az adventív fogalom 
értelmezése

A biológiai környezetszennyezés egyik
leglátványosabb jelensége az adventív
fajok felbukkanása és térhódítása. Ad-
ventívnek (idegenhonosnak, idegenföl-
dinek, jövevénynek) tartjuk azokat a fa-
jokat, melyek természetes elterjedési te-
rülete (areája) nem fedi a vizsgált terü-
letünket, de ott emberi közvetítéssel
megjelentek. Az adventíveket három
kritérium szerint célszerû csoportosíta-
ni: 1. a bekerülés ideje, 2. a bekerülés
módja, 3. a meghonosodás mértéke
szerint.

A bekerülés (bevándorlás) ideje az
elsô felbukkanásra vonatkozik, itt két
kategóriát szoktak felállítani: a) arche-
ofita, azaz 1500 (Amerika felfedezése)
elôtt és b) neofita, azaz 1500 után fel-
bukkanó fajok. Adventív fás növénye-
ink közül az elsô csoportba nem tarto-
zik egyetlen faj sem. A legkorábbi jöve-
vények, a közönséges ördögcérna és a
fehér eperfa is csak a XVI. században
kerültek be hozzánk, elôbbi a mediter-
rán területekrôl, utóbbi Kínából szár-
mazik. Valamennyi fás szárú adven-
tívünk neofiton, kisebb részük 1750
elôtt, java részük 1750 és 1900 között
bukkant fel dendroflóránkban.

A bekerülés módja szerint megkü-
lönböztetjük a szándékosan behozott
(betelepített) és a nem szándékosan be-
hozott (behurcolt) növényeket. A bete-
lepített fajok akkor válnak veszélyessé,
amikor mint haszon- vagy dísznövé-
nyek elvadulnak, vagy botanikus ker-
tekbôl kivadulnak. A behurcolt fajok
vetômaggal, termôfölddel, díszmadár-
eleséggel, déligyümölcs-szállítmányok-
kal, háborúk vagy népvándorlások ide-
jén, gyapjúszállítmányokkal vagy más
transzporttal érkezhetnek az adott terü-
letre. Valamennyi adventív fa- és cserje-
fajunk betelepítéssel került hozzánk, s
így elvadulva szennyezi jónéhány a
dendroflóránkat.

A meghonosodás mértéke (naturali-
záció) szerint azért is szükséges az osz-
tályozás, mert a behozott és behurcolt
fajoknak csak töredéke önállósodik az
emberi tevékenységgel szemben. Így
Nagy-Britanniába eddig 32 000 haraszt
és virágos növény került be, de csak
322 honosodott meg belôlük. Ugyanez

az arány Németországban 12 000/385,
Hollandiában 7000/220.

Az adventív növények nagy része te-
hát nem képes a beilleszkedésre, kizá-
rólag csak mesterséges kultúrákban él-
nek, csak kultiválva képesek fennma-
radni. A kisebbik részbôl vannak olyan
fajok, amelyek alkalmanként nagyobb
egyedszámban jelenhetnek meg, de
nem tudnak tartósan fennmaradni az új
környezetben, mert nem tudják teljes
életciklusukat leélni (pl. nem télállóak
vagy nem szaporodóképesek, nem ér-
lelnek magot). Ezeket a „tiszavirág-éle-
tû” fajokat hívják efemerofitáknak (pl.
papíreper, kakiszilva).

Más fajok léte erôsen függ az emberi
tevékenységtôl (=kultúrafüggôk). A ter-
mészetes vegetációban nem tudnak
meghonosodni, de a kultúrterületeken
(pl. szántók, bolygatott helyek) jól érzik
magukat. Emberi beavatkozás nélkül
megszûnnek termôhelyeik, és eltûnnek
a területrôl.

Az utolsó csoportba azokat a fajokat
sorozhatjuk, melyek elôször emberi
segítséggel érkeznek a területre, de a
honos fajokkal szemben versenyké-
pesnek bizonyulnak, és az emberi ha-
tás megszûnése után is fenn tudnak
maradni. Bár az eredeti vegetációnak
nem tagjai, de a természetes vagy ter-
mészetközeli társulásokban is képesek
megmaradni.

Adventív sajátosságok és
stratégiák

Az adventívek elemzése kapcsán joggal
merülhet fel az a kérdés, hogy mely faji
sajátosságok teszik alkalmassá a nö-
vényt a meghonosodásra, esetenként a
robbanásszerû terjedésre. Általánosság-
ban elmondható, hogy nagy mennyisé-
gû termést/magot termelnek, melyek
hatékony módon (pl. széllel, vízzel, ál-
latokkal) terjednek tova. De a tartós
fennmaradáshoz elônyös a vegetatív
szaporodás is, a fás növények esetében
a gyökérsarjképzés és sarjtelepalkotás.
Ilyen polikormon-képzô faj nálunk a
bálványfa, a közönséges ördögcérna,
az alásfa, az arany ribiszke, a közönsé-
ges vadszôlô, a vadmeggy, a birs, a ker-
ti szilva, valamint az akác és a közönsé-
ges orgona. Utóbbiaknál a maggal való
terjedés alárendeltebb, mint a vegetatív
szaporodás. Fontos stratégiai elem az is,
hogy az azonos idôben termett magok-
nak széles a csírázási spektruma, éve-
ken vagy évtizedeken keresztül is van-
nak csíraképesek és csírázók köztük.
Elônyös a gyors generációváltás (az ad-
ventívek java része egy- vagy kétéves),
valamint a korai termôrefordulás is. A
széles termôhelyi tûrôképesség a jöve-
vényfajt abban segíti, hogy minél hama-
rabb be tudjon illeszkedni valamelyik
életközösségbe, általában úgy, hogy a
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kezdeti idôben károsítói, kór-
okozói még nincsenek, így
könnyebben konkurálnak a
honos fajokkal. Fenti tulaj-
donságok következtében az
adventívek a szélsôséges ter-
môhelyû és pionír társuláso-
kat, klimax erdôvegetációval
borított területeken a felújulá-
si, ill. kezdeti szukcessziós
stádiumokat tudják gyorsan
meghódítani.

Külön kell még szólni egy
kevésbé ismert és nehezen
kutatható jelenségrôl, az
allelopátiáról. Az allelopátia
az egyik faj állományainak a
másik faj állományaira gya-
korolt közvetlen gátló me-
chanizmus, melyet speciális
kémiai anyagok segítségével
érnek el. Ez a biokémiai gát-
lás a csírázásra, növekedésre,
fejlôdésre irányulhat. Az ad-
ventív fajok esetében ez azért
jó stratégiai elem, mert a ho-
nos fajok még „nem szoktak
hozzá” a kibocsátott kémiai
anyagokhoz, nem volt idejük
alkalmazkodni a jövevényfaj
által létrehozott biokémiai közeghez.
Ennek következtében az ôshonos faj az
adventív fajjal vívott konkurenciaharcá-
ban hátránnyal indul. Részben az
allelopatikus hatásnak tudható be az is,
hogy a jövevényfajnak kezdetben nincs
vagy alig van kór- és károkozója.

Az adventívek meghonoso-
dásának következményei

A következményeket itt csak vázlatsze-
rûen foglaljuk össze:

• A nagyon erôs versenyképességû
adventív kiszorítja az ugyanolyan ter-
môhelyigényû ôshonos fajt. Különösen a
kis elterjedésû és a szûk ökológiai ampli-
túdójú ôshonos fajok veszélyeztetettek,
közülük is ki kell emelni a bennszülött
(endemikus) és a specialista fajokat.

• Az ôshonos fajok rovására területet
foglalnak el. Így a hazai faállománnyal
borított terület 46%-án nem ôshonos fa-
jok állományai állnak, s alig van már
olyan erdôrészletünk, melynek termé-
szetességi állapotát ne rontanák az ott
felbukkanó és gyakran teret hódító ad-
ventívek.

• Az erdei életközösségek szerkeze-
tét, faji összetételét megváltoztatják, di-
namikáját, valamint anyag- és ener-
giaforgalmát megzavarják, ezáltal an-
nak stabilitását veszélyeztetik.

• A termôhelyben tartós változást
okoznak, kizsarolják a talajokat (pl.
akác), megváltoztatják az avar- és humu-
szos szintet (pl. a fenyôfélék tûalma sa-
vanyít és szárazabbá tesz, a vöröstölgy
lombalma nehezen bomlik), nitrogén-
ben dúsítják a talajokat (pl. akác,
keskenylevelû ezüstfa, fekete dió).

• Ôshonos fajokkal hibridizálódnak,
azok génkészletét veszélyeztetik (pl. a
feketenyár és a nemes nyárak esete).

• Fátlan életközösségekbe is betör-
nek, azokat eljellegtelenítik (pl. a bál-
ványfa és feketefenyô száraz gyepeink
esetében).

• Új károsítókat, kórokozókat ter-
jeszthetnek, melyek ôshonos fajokat is
fenyegethetnek.

Mennyire veszélyesek az
adventívek?

Ha a jelenlegi dendroflóránkat nézzük,
abban jelenleg 122 elvadulásra képes
adventív fajt találunk. Természetesen a
honos életközösségeinkre nem egyfor-
mán veszélyesek, ezért egy négyfoko-
zatú skála keretében mutatjuk be ôket.
Legveszélyesebbek azok a fajok, me-
lyek robbanásszerû terjedésre képesek,
rövid idô alatt nagy egyedszámban
özönlik el a területet (invazív = özön
fajok). Ide tartozik a zöld juhar, ameri-
kai kôris, bálványfa, kései meggy és

gyalogakác. A második cso-
portban a gyakran, rendsze-
resen és sok helyen elvaduló
fajokat találjuk, de invázióju-
kat (egyelôre) még nem lehet
megfigyelni. Ilyen faj az akác,
nyugati ostorfa, fehér eperfa,
alásfa, arany ribiszke, seprô-
zanót, közönséges ördögcér-
na, közönséges vadszôlô,
parti szôlô, vadmeggy, mahó-
nia, házi alma, cseresznye-
szilva. A harmadik csoportot
a ritkán, rendszertelenül és
kevés helyen elvaduló fajok
alkotják, melyek erdészeti
kultúrákból (közönséges je-
genyefenyô, vörösfenyô, luc-
fenyô, feketefenyô, nemes-
nyárak, keskenylevelû ezüst-
fa, vöröstölgy), gyümölcsé-
szeti kultúrákból (közönsé-
ges mandula, kajszibarack,
birs, királydió, naspolya,
ôszibarack, szilva, házi körte,
sziklai és bortermô szôlô), il-
letve díszkertészeti kultúrák-
ból (vadgesztenye, nyári or-
gona, ír-borostyán, csörgôfa,
aranyesô, tûztövis, orgona,

keleti tuja) szökhetnek meg. A negye-
dik csoportot 79 olyan fa- és cserjefaj al-
kotja, melyek csak nagyon ritkán, alka-
lomszerûen, sokszor átmenetileg (efe-
mer módon) bukkannak fel. Közülük
erdészeti kultúrából (is) kiszabadulhat
a kaukázusi jegenyefenyô, ezüst juhar,
oregoni hamisciprus, török mogyoró,
lepényfa, fekete dió, virginai boróka,
narancseper, juharlevelû platán, kínai
nyár, duglászfenyô, keleti tamariska,
turkesztáni szil.

Érdekes megvizsgálni azt is, hogy
honnan jöttek, milyen eredeti areával
rendelkeznek az adventív fa- és cserjefa-
jok. Az elsô három veszélyességi csopor-
tot elemezve kiderül, hogy 13 faj észak-
amerikai illetôségû, szintén 13 faj szár-
mazik Elô-, Közép-, Belsô- és Kelet-Ázsi-
ából. 8 faj a Mediterráneumból és Kis-
Ázsiából került be hozzánk, 6 további
fajnak európai vagy eurázsiai elterjedése
van, 3 közülük pedig kultúrfaj, hibridizá-
cióval, illetve szelekcióval jött létre.

Az eredeti elterjedési terület ismere-
tén túl talán érdekesebb kérdés az,
hogy milyen életközösségeket veszé-
lyeztetnek az adventív fás szárú növé-
nyek, mely termôhelyeken telepszenek
meg elsôsorban. Érdekes megfigyelni,
hogy természetközeli állapotban ma-
radt erdeinknél a szárazabb termôhe-
lyen álló erdôtársulásoktól a nedves te-

Fekete dió-termelés a gemenci ártéren



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 2. szám (2002. február) 65

rületek társulásáig nô az adventívek
száma. Száraz tölgyeseinkben 4–6, üde
lomberdeinkben 6–8, liget- és
láperdeinkben 8–10 fás szárú jöve-
vényfaj bukkan fel. Ilyen szempontból
legveszélyeztetettebbek az ártéri liget-
erdôk, ahol az erôteljes antropogén ter-
helés, valamint a folyóvizek gyors sza-
porítóképlet-szállítása miatt könnyen
tudnak terjedni, tömegesen elszapo-
rodni az adventív növények. Nem
mentesülnek a kultúrerdôk (ültetvény-
szerû faállományok, faültetvények)
sem az adventív inváziótól. A homoge-
nizált életfeltételek, a gyakori beavat-
kozások, megváltoztatott termôhelyi
viszonyok kedveznek terjedésüknek.
Igaz, itt szerepüket másként kell meg-
ítélni, mint a természetközeli erdôk-
ben. Az ún. másodlagosan létrejött élô-
helyeken (parlagok, mezsgyék, erdô-
szélek), valamint a száraz gyepekben
17 adventív fa-, ill. cserjefajt lehet meg-
számlálni, s hasonlóan magas az inten-
zív emberi terhelésnek kitett ruderális
területek (települések, utak és vasutak
mente, kirándulóhelyek) fajszáma is.
Néhány gyümölcsfajunk (pl. birs, nas-

polya, mandula, bizonyos szôlôfajok)
megmaradnak a termesztési területü-
kön, attól távolabb nem nagyon lehet
velük találkozni.

Záró gondolatok
A szerteágazó, s általában indulatokat
kiváltó adventív-problémakörbôl csak
néhányat emelünk ki. Mint már koráb-
ban is említésre került, a hazai faállo-
mánnyal borított terület 46%-án jöve-
vény fafajok találhatók. Ez az arány
igen elôkelô helyezést biztosít szá-
munkra világviszonylatban is. Joggal
merülhet fel a kérdés, hogy mi lehet az
optimális arány. Ennél azért biztosan
kevesebb, elég, ha arra utalunk, hogy
bükkös és gyertyános-tölgyes klímában
több, mint 90 ezer hektár akácosunk
van. Az is nyilvánvaló, hogy az adven-
tív jelzôt nem lehet és nem is kell min-
den esetben dehonesztálónak tekinte-
ni, fafajonként, területenként, termôhe-
lyenként más és más minôsítést kell al-
kalmazni. Mostanában azért megfontolt
körültekintésnek is tanúi lehetünk töb-
bek részérôl, például az atlaszcédrus fa-
vorizálása esetén, azonban sokan csak

egyoldalúan – fatömeg-orientáltan –
szemlélik ennek a fafajnak az elterjesz-
tését hazánkban.

Az egyre többször hangoztatott glo-
bális felmelegedés kapcsán is történtek
már kevésbé átgondolt kijelentések, ja-
vaslatok, így nem biztos, hogy a tervbe
vett kis-ázsiai szárazságtûrô fafajokkal
egycsapásra meg lehet majd oldani ezt
a problémát. Nagyon fontos ilyenkor
egy minden részletre kiterjedô kocká-
zatbecslés, ahol többek között a szapo-
rodásbiológiai, élettani sajátosságokat
is figyelembe kell venni.

Végül ide kívánkozik annak felvázo-
lása is, hogy az egyre jobban teret kapó
magánerdô-gazdálkodás hogyan befo-
lyásolja majd a (nemcsak fás szárú) ad-
ventív fajok elterjedését. A kezdeti ta-
pasztalatok és a gazdálkodás jellege
nem valószínûsíti azt, hogy visszaszoru-
lásuk tapasztalható majd a jövôben.

Egyszer azt is érdekes lenne beható-
an objektív módon elemezni, hogy az
adventív fafajokba vetett hit hogyan és
miért erôsödött meg hazánkban, s mi-
lyen okok miatt kezdôdött meg az ôs-
honos fajoktól való elfordulás.

Amikor a Dráva mentén „fiatal erdôfel-
ügyelô” lettem – vagy negyven évvel
ezelôtt – meglepôdtem azon, hogy ak-
kor, amikor a kocsányos tölgy rönkjé-
nek m3-enkénti ára 2800 Ft volt, a ju-
goszláv faátvevôk 16 000 Ft/m3 áron,
minden mennyiségben megvették és el-
szállították az összes fellelhetô (ameri-
kai) feketedió-rönköt.

Úgy tanultuk – és úgy tartottuk –,
hogy a kocsányos tölgy késelési rönkje
a magyar erdô legféltettebb kincse, és
sehogy se tudtam logikailag és közgaz-
daságilag magamban ezt az óriási árkü-
lönbözetet összeegyeztetni.

Az elsô adódó alkalommal rá is kér-
deztem egy jugoszláv exportôrre, aki
udvariasan – de egy kicsit lenézôen –
mosolyogva válaszolt:
„Ennek oka abban rejlik, hogy mi eb-

bôl bútorokat – luxusigényeket kielégítô
bútorokat – készítünk és szállítunk ame-
rikai milliárdosok részére, akik a fekete
dió szép, lilás, tükrözôdô színéért min-
den pénzt hajlandók megadni.”

Ez volt tehát az oka annak, hogy a
XIX/XX. századforduló körül kiirtott

szlavontölgyek után a Dráva-menti er-
dôkbôl „kipucolták” a vágásérett feke-
te dió minden fellelhetô példányát.

(Jelenleg csak egy kisebb területû
középkorú és igen biztató, jó fejlôdésû
feketedió állományról tudok. Egészen
fiatalkorú állomány ebbôl a fafajból –
szerencsénkre – még több is van.)

Kiváló erdészek több, mint egy évszá-
zada kísérleteztek már más világrészeken
élô, biztató fejlôdésû, nagyon értékes – il-
letve gyenge termôhelyen is megfelelô
eredményt mutató – fafajok meghonosí-
tásával. E téren számos biztató, illetve ki-
tûnô eredményt értek el. Természetesen
sikertelen próbálkozások is történtek.

Így például Dél-Somogyban – és bi-
zonyára az ország más területén is –
több helyen kísérleteztek az ún. Banks-
fenyôvel (Pinus banksiana Lamb.),
amely Amerikában száraz homokon,
gyenge termôhelyen is viszonylag jól
megél és fejlôdôképes.

Magyarországon nem vált be, mert
ugyanazon a termôhelyen az erdei-
fenyô, illetve a feketefenyô lényegesen
biztatóbb fejlôdésû.

Barcs mellett ötven évvel ezelôtt
még volt egy középkorú Banks-fenyô
állomány, de ma már csak elvétve talál-
ható néhány példány, mivel az erdei-
fenyô elnyomta, illetve ha elérte közép-
korát, száradásnak indul. Így az e téren
való kísérletezést – megfelelô ered-
mény híján – erdészelôdjeink régen ab-
bahagyták.

Számos fenyôkísérlet viszont biztató,
sôt kiváló eredményt hozott. Így példá-
ul a zöld-duglászé (Pseudotsuga taxifo-
lia Brit.), amely hazájában 60–100 mé-
tert ér el, s nálunk is kitûnô fejlôdésû.
Fája szilárd, rugalmas, nagyon tartós.
Használják az épület- és bútoriparban,
vezetékoszlopnak, utcaburkolatnak
stb. A világpiacon keresett fa.

Dél-Dunántúlon már vannak hatal-
mas, középkorú példányai, amelyek
növekedés szempontjából az összes ha-
zai fenyônket messze túlszárnyalják.
Hogy jól érzi magát nálunk, azt bizo-
nyítja természetes újulata is. Elsôsorban
az üdébb, homokos, lazább és amellett
tápanyagban gazdag agyagtalajt kedve-
li. Megél azonban úgyszólván minden

Gondolatok a tájidegen fafajokkal
kapcsolatban




