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A századforduló körül született idôs kol-
légáról szóló megemlékezésekben talál-
kozhatunk olyan megjegyzéssel, hogy
élete összefonódott az ország sorsával,
történelmével. Jablánczy Sándor életé-
ben nemcsak az ország, tágabb értelem-
ben a Kárpát-medence, de az új világ,
Kanada legújabb történetének egyes er-
dészeti vonatkozású részletei is vissza-
tükrözôdnek; tavaly halt meg Kanadá-
ban.

Két ok is késztet a megemlékezésre.
Egyrészt a soproni Erdészeti Fôiskola er-
dômûvelési tanszékének vezetôje volt az
ötvenes évek elején, és ebben a munka-
körében folytatója és gazdagítója annak a
magyar erdômûvelési iskolának, amely-
nek a XIX. század közepe óta – mai szó-
használattal élve – a tartamos és termé-
szetszerû erdôgazdálkodás volt mindig a
két fô alapelve. Másrészt halála elôtt
megküldte nekem nyomtatásban megje-
lent és kéziratos tanulmányait azzal,
hogy ôrizzük meg az utókor számára írá-
sait. Gondolatai valóságos – és a mai ma-
gyar erdészek számára is tanulságos –
képet festenek Kanada és az USA erdei-
ben folyó gazdálkodásról és annak vár-
ható ökológiai következményeirôl. Illô,
hogy halála alkalmával – ha röviden is –
megemlékezzünk róla.

A történelmi Magyarországon, a Felvi-
déken, Ipolyságon született, elemi és kö-
zépiskoláit szülôvárosában végezte. Szü-
lôföldjét a trianoni békeszerzôdés elsza-
kította hazájától és az újonnan alakult
Csehszlovákiához csatolta, így Prágában,
a Károly Egyetemen szerzett erdômérnö-
ki diplomát. Oklevelének megszerzése
után Szlovákiában, egy magyar gróf er-
dôbirtokán helyezkedett el, majd az elsô
bécsi döntés után – 1938-ban – a vissza-
tért felvidéki területekkel Magyarország-
ra került és a balassagyarmati erdôfelü-
gyelôségen kezdte meg magyarországi
erdészeti munkáját. 1939-ben visszake-
rült Kárpátalja is hatalmas kincstári erdô-
ségeivel, és ekkor Jablánczy kérte áthe-
lyezését a termelômunkába.
Bustyaházára került a m. kir. Erdôigazga-
tóságra, ahol találkozott a soproni egye-
temen frissen végzett fiatal, tettre kész,
lelkes fiatal erdômérnök kollégákkal. Éj-
szakákba nyúló szakmai viták során for-
málódtak a magyar erdôgazdálkodás

megújításának szükséges és lehetséges
útjai. A kárpátaljai kincstári erdôigazgató-
ságok akkor – a prágai cseh szakértôk ál-
tal is elismerten – mûszaki berendezéseit
illetôn Európa legfejlettebb erdészeti
nagyüzemei közé tartoznak, melynek
alapjait a múlt XIX. század során fejlesz-
tették ki. A fiatal erdômérnökök figyel-
mét lekötötte az európai léptékû, hatal-
mas és sokrétû mûszaki létesítményrend-
szer, a keskeny nyomtávú vasúthálózat, a
tutajozást szolgáló gátrendszer, az úszta-
tó és csúsztató berendezések, mindaz,
ami a fa kitermelését és forgalomba-
hozatalát szolgálja. Jablánczy szenvedé-
lyesen hívta fel a figyelmünket arra, hogy
a mûszaki berendezések ugyan elenged-
hetetlenek a magashegységi Kárpátok-
ban folytatott erdôgazdálkodásban, de az
erdész legfontosabb feladata itt is az er-
dômûvelés, az, hogy a jövô számára
egészséges, értékes állományokat nevel-
jünk. Ez a Kárpátokban a jövô feladata és
szakmailag nehezebb, mint a mûszaki
problémák.

A Párizs környéki békék újra gyöke-
resen új helyzetet teremtettek, Jablánczy
a Kárpátokból a mai Magyarország terü-
letére került és a Somogy megyei
Karádon lett erdôgondnok. Az erdé-
szeknek rövidesen két új problémával,
feladattal kellett szembenézniük. Az
egyik szakmai jellegû volt, az erdôk ál-
lamosítása, ezt az erdészek szívesen és
jól csinálták, és az új államerdészeti
szervezet meglepôen hamar vált ütôké-
pes szervezetté és a legszükségesebb fá-
val ellátta az országot. A másik feladat
már bonyolultabb volt. Az ország egy
hatalmas politikai, társadalmi és gazda-
sági átalakulás folyamatába került; az
erdészek ezt részben nem vették észre,
részben a politikával nem akartak fog-
lalkozni. Néhány fiatal erdômérnök –
köztük Jablánczy is – arra a meggyôzô-
désre jutott, hogy ha az erdészek telje-
sen kivonulnak a közéletbôl, akkor az
erdészet irányításában is megszûnik a
szerepük, és az erdészet sorsa hozzá
nem értô politikusoktól fog függeni, és
akkor szegre lehet akasztani a nagy re-
ményekkel indult, az ország összes er-
deire készülô hosszú távú fejlesztési el-
képzeléseket, és számolni kell azzal,
hogy az erdôben bekövetkezett hábo-

rús károk helyreállítása helyett az erdôk
további pusztulása fog bekövetkezni.
Ilyen gondolatok vezették Jablánczyt is,
amikor elvállalta 1948-ban az Országos
Erdészeti Egyesület titkári teendôinek
ellátását és a Földmûvelésügyi Miniszté-
riumban az Erdészeti Osztály vezetését.
1950-ben azonban – a proletárdiktatúra
kikiáltása után – már nem tûrtek meg az
FM-ben az ô beosztásában erdômérnö-
köt és – lehetôséget kapva – Sopronba
került és az Erdômûvelési Tanszék ve-
zetôje lett, elôször docensként, majd ki-
nevezték professzornak.

Szakmai hitvallását az Erdészeti Kézi-
könyv (Budapest, 1956) Erdômûvelés cí-
mû fejezetében foglalja össze; idézzük
belôle a legfontosabb gondolatokat, me-
lyekhez élete végéig hû maradt. A fejezet
elsô pontja az állományok nevelésének,
felújítóvágásainak és átalakításának
alapelvei címet viseli; ebben a követke-
zôket írja:

„Az erdômûvelés, szélesebb értelem-
ben fatermesztés, tevékenységei közül
eddig a legelhanyagoltabbak az erdôk
nevelése, felújítóvágásai és a rontott er-
dôk átalakításai voltak. Ennek oka egy-
részt a régi erdôgazdálkodás tûzfater-
melô jellege volt, másrészt pedig az,
hogy a nevelôvágások elméleti alapjai
tisztázatlanok voltak. A kezdetleges gaz-
dasági célkitûzéssel együtt járt a külter-
jesség és szakemberek hiánya. Hazánk
csekély erdôsültsége, nagy fahiánya és
gazdasági adottságai indokolttá és lehe-
tôvé teszik a legbelterjesebb állományne-
velô és felújító módszerek bevezetését. A
korszerû erdészettudományos felfogás az
elegyes, többkorú és többszintû állomá-
nyok elérésére törekszik, mert ez biztosít-
ja a termôhely fatermôerejének legbizto-
sabb fennmaradását, a legjobb és legbiz-
tosabb fatermést. Hazánk növényföldraj-
zi, éghajlati és talajviszonyai mindenkép-
pen az elegyes erdôk létét kívánja meg.
Csapadékviszonyaink a vízzel való gaz-
dálkodásban a legnagyobb körültekin-
tésre késztetnek, ezért különösen kívána-
tos a ma még túlsúlyban levô, leg-
rosszabb vízgazdálkodást jelentô tarvá-
gás felszámolása.... Újszerû állományne-
velô törekvéseink olyan szerkezetû erdô
kialakítására irányulnak, amelyben az ál-
lományt alkotó egyedek egyöntetû tulaj-

Kanada erdôgazdálkodása – 
egy erdômûvelô szemével

In memoriam Jablánczy Sándor, 1908–1999



28 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 1. szám (2002. január)

donságairól (pl. fejlettségi fokáról, korá-
ról, méreteirôl) alig lehet beszélni. Egye-
lôre azonban még jórészt egykorú és
egyszintû állományaink vannak. A fejlô-
dés következô lépcsôfokán egy uralkodó
fôszintbôl és ezt kiegészítô, segítô alsó
szintbôl álló állományokra kell töreked-
ni...”

Jablánczy modern oktató, nevelô
munkáját azonban félbeszakították az
1956-os forradalom eseményei, amikor
november 4. után kétszázezer ember
hagyta el az országot, különösen sokan
Sopronból, a határszéli városból. Akkor
az Erdômérnöki Fôiskola tanári karának
és hallgatóinak több, mint fele nyugatra
távozott.

A hetvenes évek közepén részt vet-
tem az Európai Gazdasági Bizottság Fabi-
zottságának kanadai tanulmányútján és
ennek során felszállt hozzánk a vonatra
Jablánczy Sándor barátom, hogy beszél-
getni tudjon velem. Egész éjszaka beszél-
gettünk a hálókocsiban az Atlanti-óceán-
tól a Csendes-óceánig utazva. Sok min-
denrôl szó került, többek között arról is,
miért csatlakozott a nyugatra távozók-
hoz. Akkor azt mondta nekem: „Az ötve-
nes évek elején Sopronban az oktatás-
ban dolgozóktól, párttagoktól – de még a
családtagjaiktól is – különösen megköve-
telték az ateista magatartást, tiltották az
egyházi rendezvényeken való részvételt.
Mélyen hívó, vallásos ember voltam, és
ez a fokozódó lelki kényszer elviselhetet-
len lelkiismereti konfliktussá fokozódott
bennem, ezt nem tudtam másként felol-
dani...”

Pályája végén egy tanulmányban
összefoglalta hitvallását az erdôkrôl,
azok jelentôségérôl az emberiség sorsá-
ban és a bennük hosszú távon folytatan-
dó, ökológiai alapú gazdálkodásról. Mi-
vel a tanulmányban részletesen elemzi a
kanadai erdôkben folytatott gazdálko-
dást és összehasonlítást tesz a közép-eu-
rópai erdôgazdálkodással is, a hazai er-
dészek számára is érdekes lehet annak
megismerése, ezért bôvebben ismerte-
tem. A tanulmányt több kanadai szaklap
is közölte; rövid tartalma, a szerzô szava-
ival, a következô:

»Jablánczy: A fenntartható erdômûve-
lés: alapvetô kérdések újraforgalmazása
(Sustainable silviculture: redefining fun-
damental issues). Amikor 1986-ban az er-
dészet területén végzett szolgálatom hat-
vanadik évét befejeztem, egy megtisztelô
megbízást kaptam: írjak egy könyvet a
fenntartható erdômûvelésrôl. Ironikus-
nak tûnhet, hogy pályafutásomnak pon-
tosan a felét, 1956-ig, Közép-Európában,
a modern erdôgazdálkodás bölcsôjénél

töltöttem, míg a második felét Kanadá-
ban, az egyik, erdôben leggazdagabb ál-
lamban, de amelyik legkevésbé prog-
resszív, ami a „kimeríthetetlen” nemzeti
erôforrásról való gondoskodást illeti... A
„fenntartható” (sustainable) jelzô elôször
meghökkentett engem; arra emlékezte-
tett, hogy erdészeti tevékenységem elsô
felében sohasem volt szükség az erdô-
mûvelés fogalmának ilyen – jelzôvel ille-
tett – meghatározására. Az erdômûvelés
magától értetôdôen magában foglalja a
fenntarthatóság lényegét az erdôk keze-
lésében.

Nem képzelhetô el más erdômûvelés.
Mi, fiatal erdészek, nem tudtunk más
erdômûvelést elképzelni, miközben ta-
nultunk, terveztünk, vezettünk, oktat-
tunk hivatásunkban. Ezt követelte a tör-
vény, erre kötelezett a hivatásos eskü
az erdészet minden ágában. A fenntart-
hatóság (örök folyamatosság) gondola-
ta a kitûnô egészségi állapotban lévô
erdôk megszakítás nélküli termelôké-
pességének fenntartását jelenti száza-
dokon át. Az Európai Törvény: Ökoló-
giailag korlátozott gazdasági tevékeny-
ség. Minden eltérés ettôl a szociális-gaz-
dasági örökségtôl sajnálatos hiba... Mi-
ért kell egy új könyv, hiszen Észak-
Amerika van legjobban ellátva erdésze-
ti irodalommal. Az igényt talán fellel-
hetjük abban a széles hézagban, ami az
észak-amerikai erdészetek enciklopédi-
kus tudása és az erdôk kezelésének el-
maradott gyakorlatában van. A vezetés
felelôssége, különösen Kanadában, leg-
gyakrabban második vonalbeli ipari
szervezetek kezébe kerül, melyek nem
ismerik az erdômûvelés biotechnológiai
problémáit. A nyilvánosság, a nagykö-
zönség az erdôket egyszerûen megújít-
ható nyersanyagforrásoknak tekinti,

melyeket faipari társaságok üzemeltet-
nek. Az utóbbi években az iskolázott
közönség tiltakozása fokozott mérték-
ben vált kritikussá az erdôk helytelen
kezelés miatti nyilvánvaló tönkretétele
miatt. Hon. Frank Oberle M. P. a Tudo-
mány és Technológia szövetségi mi-
nisztere, jelenleg erdészeti miniszter „A
zöld Gettó – meg tudjuk védeni a kana-
dai erdészetet?” (1983) címû munkájá-
ban megkérdezi: „Mi történne, ha a ka-
nadaiak rájönnének, hogy a gyerekeik
egy olyan gazdaságot örökölnének,
amelynek motorja hiányzik a helytelen
gazdálkodás miatt?” (46. old.)

A legjobb szolgálat, amit a javasolt új
könyv tehet, a közvélemény tudatának
felébresztése, megerôsítése a nemzet
természeti erôforrása, az erdô iránti fe-
lelôsségérzetében. A kihívás a közvéle-
mény megváltoztatása az erdôk és er-
dészet alapjainak kérdésében, a segíte-
ni akaró körök által terjesztett mítoszok
eloszlatása és kipróbált, helyes alapve-
tô rendszerek ajánlása többcélú erdôk
folyamatos használatának biztosítása
érdekében.

Dr. Leon Mincle, U.S. Erdészeti Mi-
nisztériuma szakértôje hosszú életta-
pasztalata során tett megfigyelései sze-
rint az erdészet nem a mezôgazdaság
egyik ágazata. Dr. Hamish, az ökológia
professzora az egyetemen (University of
B.C.) azt tanítja, hogy az erdô nem meg-
újítható, hanem folyamatosan fenntartha-
tó és fenntartandó erôforrás. Mind a két
tekintélyes szakértô nyilatkozatában
hangsúlyozza, hogy minden erdôtípus
speciális ökoszisztéma jellegzetessége,
nem helyettesíthetô szerepet jelent és
mindketten visszautasítják a mezôgazda-
sági technika alkalmazását a feltétlen er-
dôtalajokon.

Fotó: dr. Szikra Dezsô
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Befejezésül egy idézet Ralp S.
Johnsontól: „A nagy területeken végzett
tarvágások csak második helyet foglalják
el a tüzek után az ökoszisztéma pusztítá-
sában és a biomassza nagy részének az
eltávolítása a legrosszabb Nova Scotia
tartomány nyugati részén. A tüzek és a
tarvágások 500 000 acre termelékeny er-
dôt változtatták át puszta területté. A tar-
vágás és csemeteültetés sem új, sem fej-
lett erdôgazdálkodást nem jelentenek.
Az ôsi egyiptomiak, görögök és rómaiak
ezt tették 2000–3000 évvel ezelôtt.”
(Ralph S. Johnson: A tarvágás degradálja
az erdôket.)

A nagyközönséget meg kell gyôzni,
hogy az erdôkrôl folytatott vitákban részt
kell vennie. A nagyközönséget meg kell
gyôzni arról, hogy hozzáértô együttmû-
ködése jelentôs értékû a hivatásos szak-
értôk számára abban az erôfeszítésben,
hogy újrafogalmazzák a szociális-gazda-
sági erdôk szerepét Kanadában. Ha a kö-
zösség megismeri, akkor megtudja, hogy
a kanadai erdôk általában és az Egyesült
Államokban lévô erdôk számos körzet-
ben (fôleg a hegyvidéki államokban) egy
pusztulást elôidézô, helytelen gazdálko-
dási folyamatban vannak, amit a váloga-
tás nélküli tarvágás és a monokultúrás fe-
nyôtelepítések jelentenek, és amely
rendszernek a neve CC–MC (Clear-Cut
Mono Culture: tarvágásos monokultúra).
Ez ellentétben van az erdôkben elvárha-
tó normális fejlôdéssel, a felújító vágásos
és elegyes erdôkre törekvô gazdálkodási
gyakorlattal. A kanadai erdészet állapotát
világosan jellemzi Kanada Tudományos
Tanácsa jelentése, melynek címe „Kana-
da veszélyeztetett erdei” (1983, 5. old.).
Ez igazolja, hogy „Kanada produktív er-
dôkkel borított területének egynyolcada
(kiváló minôségû ôserdôk) olyan mérté-
kig leromlott, hogy hatalmas területek
olyan mértékig lepusztultak, melyek már
képtelenek felújulni és kereskedelmi cél-
ra használható fatermést hozni a követ-
kezô 60–80 év alatt. Évente mintegy 200
ezertôl 400 ezer hektárig terjedô értékes
erdôterületet kell hozzáadni ehhez a szé-
gyenteljes veszteséghez.”

A tarvágás-monokultúra elavult. A
legutóbbi két évtizedben a tartományok
engedélyezték, hogy a CC–MC módszer
a leggyakrabban használt gazdálkodási
rendszerré váljon. Széles körû elterjedése
ellenére ez elavult módszer. A CC–MC el-
sôdleges célja rövid távon elérhetô profit
és gazdaságosság-ellenes, retrográd
irányt jelent az erdôgazdálkodás vezeté-
sében. Az európai dokumentáció szám-
talan példával igazolta, hogy a tarvágás
és monokultúrás fenyvesítés egyéb öko-

szisztémát károsító gyakorlatai, mint a rö-
vid vágásforduló, erdei legeltetés, a vad-
állomány mértéktelen elszaporodása, a
lomblevelû fafajok és cserjék mellôzése,
az erdôk termelékenységének csökkené-
sét eredményezik, az elsô vágásforduló
alkalmi eredményei ellenére. A mi mai
gyakorlatunk kudarcra van ítélve Észak-
Amerikában, mint ahogy mindenütt. Az
egészséges ökológiai elvekre alapozott
erdômûvelés biztosíthatja a ter-
mészetközeli, egészséges erdôk folyama-
tosságát anélkül, hogy kárt okozna a jó-
tékony hatásokban, a minôségben. Sokat
kell tenni annak érdekében, hogy újra
orientáljuk a tévesen informált észak-
amerikai gondolkodásmódot a leegysze-
rûsített CC–MC modellrôl a haladó, öko-
lógiai, hosszú távú gazdasági realitás irá-
nyában. De a gondolkodásmód új irány-
ba terelése körültekintô, fokozatos fejlô-
dést igényel egyidejûleg több fronton.

Ezek az alábbiakat foglalják maguk-
ban:

1. A törvényes rendszernek, a törvény
általános rendelkezéseinek meg kell kö-
vetelnie az erdôk folyamatos fennmara-
dását tartamos erdôgazdálkodással a tu-
lajdonosok minden kategóriájában. A
Kanadai Alkotmány felhatalmazza a tar-
tományi kormányokat az erdôk kezelé-
sére vonatkozó összes funkció irányítá-
sával. Erdeink legnagyobb része a nép
tulajdonában van, de az érzékeny öko-
szisztéma védelmének felelôssége ma-
gántársaságok kezében van a tartományi
kormányok által kiadott jogosítványok
alapján.

2. Regisztrált, hivatásos erdészeknek
meg kell engedni, hogy függetlenné vál-
janak a fafeldolgozó társaságoktól.

3. A tudósok, oktató intézmények és
egyéb szakértôk együttmûködve dolgoz-
zanak ki állománykezelési és felújítási
gyakorlati eljárásokat, amelyek megfelel-
nek a helyi ökológiai és gazdasági körül-
ményeknek.

4. Az erdôvédelmi szervezetek szün-
tessék meg vagy legalábbis csökkentsék
a vegyszerek használatát, amelyek hasz-
nálata a jelenlegi ökológiaellenes gya-
korlat mellett elkerülhetetlen.

Ha értelmes szakértôk és jól informált
társadalom együtt szólalnak fel az erde-
ink ellen most folyó tûrhetetlen támadás
ellen, nem kétséges, hogy jelentôs lépést
fogunk tenni a helyes irányba.

A fakitermelés bürokratikus elválasz-
tása az erdômûveléstôl és ezek bérbea-
dása kereskedelmi érdekeltségeknek,
végzetesnek bizonyult.

Dr. Minkle írja a Journal of Forestry
1983. júliusi számában: „Sikeres erdô-

gazdálkodás megôrzése a vezetô erdész
felelôssége. A felelôsséget és a szakértel-
met szorosan magához az erdôhöz kell
helyezni... felfogásom lényege: több és
jobb erdészeti gyakorlati munkát a
helyszínen, a tô mellett kell elvégezni, és
csökkenteni kell a felülrôl jövô admi-
nisztrációt.”«

Eddig Jablánczy Sándor tanulságos
cikke, ami szakmai végrendeletének is
tekinthetô. Egyéniségére jellemzésül
szolgáljanak azok a gondolatok, melye-
ket – kérésemre – Riedl Gyula írt róla, aki
gondnoktársa volt évekig Kárpátalján,
Királymezôn.

„Jablánczy Sándor, mint a Királymezôi
Alsó m. kir. Erdôhivatal vezetôje fegyel-
met tartó, rendet követelô szigorú fônök
volt, akinél beosztottjainak értékrendje a
szakmai felkészültség, a végzett munka
minôsége, pontossága szerint igazodott.
Harcolt a végzett munka megbecsülésé-
ért; nehezen vette tudomásul az életkor-
ral automatikusan emelkedô ranglétrát
és az ahhoz igazodó fizetési besoroláso-
kat. Amikor a legkiválóbb kerületvezetô
erdészét ugyanabba a fizetési osztályba
sorolták, mint másik társát, aki csak tette-
vette a dolgát, akkor az erdôigazgatóján
keresztül kérte a minisztériumot kiváló
erdésze soronkívüli elôléptetésére, amit
ki is harcolt. Szakterülete az erdômûvelés
volt, ennek szinte megszállottja volt.
Nem volt olyan nap, hogy ne járta volna
be kerülete valamelyik munkaterületét
(csemetekert, erdôsítés, felújítás, tisztítás
stb.). Mint magánember, szívélyes, köz-
lékeny, tréfát értô, kedves házigazda, se-
gíteni mindig kész kolléga volt. Végtele-
nül szerette a családját. Mélyen vallásos
volt; rendszeresen részt vett az egyházi
rendezvényeken, mint a Királymezô-Al-
só m. kir .Erdôhivatal erdôgondnoka lel-
kiismeretesen gyakorolta a kegyúri jogo-
kat és kötelességeket (templom karban-
tartása stb.). Közvetlen a szovjet csapatok
megjelenése elôtt még 1944. március 15-
én ô tartotta meg az ünnepi megemléke-
zést Királymezôn; haláláig megôrizte ma-
gyarságát. Végig szívében hordozta a
szülôföld, a Felvidék emlékét, amit már
soha többet nem tudott felkeresni...”

Jablánczy Sándor élete, az erdészet, a
hivatás megalkuvás nélküli szolgálata és
szeretete, a magyarságtudat megôrzése
két kontinensen és négy társadalmi-po-
litikai rendszeren keresztül, az erkölcsi
alapok, a család, a becsületes munka, a
hit iránti elkötelezettség megszívlelendô
mondanivalót jelenthet a hazai erdé-
szeknek is, de a kanadai magyar erdé-
szeknek is.

Madas András


