Etikai Kodex — Etikai Bizottsag

Az Erdészeti Lapok oktoberi szamaban,
az egyestleti hirek kozott, a fétitkari
beszamoloban olvashattunk egy rovid
tajékoztatast az Elnokség 13/2001. (IX.
24.) szamu hatarozatarol. Eszerint az El-
nokség az Etikai Szabalyzat tervezetét
megtargyalta, és Ggy dontott, hogy egy
ideiglenes bizottsagot kell 1étrehozni az
etikai kodex megalkotisa céljabol. A
hatarozatot ,egyhanguan” elfogadtik.

Idén februarban irtam egy cikket
JErdészként eskiisziink...” cimmel, illet-
ve ezt a cikket mellékelve, egy javasla-
tot az OEE Elnoksége részére, melyben
kezdeményeztem egy etikai kodex
megalkotasat és ennek alkalmazasara
egy etikai bizottsag felallitasat. A cikket
az Erdészeti Lapok szerkesztGségének,
a javaslatot pedig értelemszertiien az
OEE Elnoksége részére kiildtem meg.

A cikk a lap mdjusi szamaban jelent
meg, a javaslatomra vonatkozdan azon-
ban eddig semmiféle visszajelzést nem
kaptam a tisztelt Elnokségtdl.

Erre valo tekintettel megengedhetd-
nek és sziikségesnek tartom, hogy ezen
cikkben az Elnokség részére egyideji-
leg megkitildott és a korabbihoz képest

némileg modositott javaslatomat is koz-
zétegyek.

A javaslat modositdsira mindossze
azért volt sziikség, mivel korabban az
etikai bizottsag ideiglenes bizottsagként
valo létrehozasat javasoltam, azonban
az egyestleti Alapszabaily, illetve a ka-
marai torvény ismételt attekintését ko-
vetGen meggy6zGdésem szerint annak
folyamatosan, az Ellen6rz6 Bizottsag-
hoz hasonldéan mikods egyesileti
szervnek kell lennie.

A javaslat:

Tisztelt Elnckség!

Az Erdeszeti Lapok részére , Erdész-
ként eskiisziink...” cimii cikkben leirt,
valamint az azéta eltelt idoszakban tu-
domdsomra jutott hasonlo esetek kap-
csan, mint az OEE tagja, az Egyestilet
Alapszabalyanak 5. § 2.1. pontban és a
9. § 5.1. pontban foglaltak szerint az
alabbi javaslatot teszem.

Az erdogazdalkodas tertiletén dolgo-
20 személyek — természetes és jogi sze-
mélyek, valamint jogi személyiség néel-
ktili szervezetek — munkajanak etikai
szempontbol torténd mindsitése érdeké-
ben javaslom az Alapszabdly modosi-

tasat kovetéen egy dllando Etikai Bi-
zottsag felallitasat, és kérem, hogy ja-
vaslatomat sziveskedjenek a Kiildott-
kozgyriles elé terjeszteni.

A bizottsag munkdjanak elengedhe-
tetlen feltételenek gondolom egy, a
szakmai munkavégzés soran az erdo-
vel és a munkatdarsakkal szemben ta-
nusitando magatartas alapveto erkolcsi
normdit tartalmazo Etikai Kodex kidol-
gozasat, melynek elfogaddasa és modo-
sitasa a Kiildottkozgyiiles hatdskorébe
lartozna.

Indokaim a kévetkezok:

e Munkam soran szdamos olyan
tiggyel taldlkoztam, amelyekben az er-
dogazdalkoddasban dolgozok magataria-
sa jogszabaly alapjan nem, ugyanakkor
etikai szempontbol erdsen kifogdsolhato.

e Az Egyestilet orszdgos érdekképui-
seleti és tarsadalmi szerv, mely az Alap-
szabdly 3. § 5.1. pontja szerint koz-
hasznu tevékenységkent a szakma eti-
kai alapelveinek kialakitasat, betartd-
sdt és betartatdasat is végzi.

e Az Alapszabaly szerint az Egyesti-
let a fenntarthato fejlodés szakmai
alapelveinek képuiseletét is céljanak te-
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kinti, melybe beletartozik az is, hogy a
szakmai alapelveknek ellentmondo te-
vekenységet, viselkedést mindsitse, az-
zal szemben fellépjen.

e Az Egyestiletnek van Dijbizottsaga
annak megitélésere, hogy kik végeztek
az erdo érdekében kiemelkedo munkat,
de sajnos térvényszeril, hogy ennek el-
lenpolusa is legyen.

* Az Alapszabaly 7. § 2.2. pontja és
a Kitiintetések Adomdnyozdsi Szabdly-
zata 15. pontja etikai elvardsokat fo-
galmaz meg, azok hidanydahoz kétodo
szankciokkal, azonban az Alapsza-
balyban nincs meghatdrozva ezek
megitélésének foruma és normdi.

A Bizottsdg donteéseit, dllasfoglaldsa-
it a tagsaggal, szélesebb érdeklodeésre is
szamot tarto tigyben ennél nagyobb
nyilvanossdaggal is ismertetni kellene.

A Bizottsag dltal targyalt és kozre-
adott esetek ismeretében kialakulbat
egy olyan dltalanosan elfogadott szak-
mai-etikai értékrend, amely az erdo-
gazdalkodds szinvonaldt emeli.

Ugy gondolom, hogy a javaslatom
egy kicsit tobbrdl szol, mint amirdl az
Elnokség fentiekben emlitett hatirozata
rendelkezik. Onmagdban az etikai ko-
dex megalkotdsa nem jelent semmit, ha
az abban foglalt elvek gyakorlati alkal-
mazasa nem torténik meg. Ezt a felada-
tot hivatott ellatni az Etikai Bizottsag.

Magianak az Etikai Kodexnek a ki-
dolgozasa véleményem szerint joval
szélesebb nyilvanossagra tartozik, mint
egy ideiglenes bizottsag.

Annak nyers valtozatat az Etikai Bizott-
sag készitheti el, azonban elfogaddsa a
Kuldottkozgytilés hataskorébe tartozzon.

Az Alapszabaly Etikai Bizottsagra vo-
natkoz6 modositisa sordn érdemes
meghatarozni:

— ki és milyen feltételekkel tehet be-
jelentést a Bizottsagnak,

— milyen gyakran kell 6sszetlni a Bi-
zottsagnak, ki hivhatja azt 6ssze,

— a Bizottsag milyen eszkozoket ve-
het igénybe vizsgilata céljabol az egye-
stleti tagok, illetve ,kils6” felek eseté-
ben,

— a vizsgalatra mennyi id6 all rendel-
kezésre,

— a vizsgalat eredményétdl fliggd te-
enddket (a dontések kozlésének mod-
ja, az OEE altal a tagjaival szemben al-
kalmazott eszk6zok),

— a Bizottsag dontései nyoman mi-
lyen forman lehet/kell médositani a Ko-
dexet,

— a Bizottsag tagjai milyen feltételek-
nek kell, hogy megfeleljenek, mennyi
ideig viselhetik tisztségiiket.
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Talan érthetS, hogy miért tartom
egyhangutnak és elégtelennek a fétitka-
ri beszimoloban megjelend rovid hirt
az etikai kodexrdl. Ezzel a témaval vagy
nagyon alaposan vagy egyaltalin nem
szabad foglalkozni.

A Magyar Mérnoki Kamara és a teri-
leti kamarak mutkodése docog. Megala-
kult az Erdészeti, Faipari, Papiripari és
Mezbgazdasagi Szakmai Tagozat, azon-
ban a szakért6i mikodés engedélyezése
kortli vitakon kivill mas tevékenységé-
6l nem hallani.

Azon felil tehat, hogy a kamarak
csak a tervezdi, szakértdi tevékenységet
folytato és felsGfoka végzettségd erdé-

szek etikai megitélésében rendelkez-
nek hataskorrel, mikodésiiket sem le-
het észlelni. E kamardk tehat az erdé-
szeti agazat atfogd etikai kontrolljat
nem valositjadk meg.

A mai magyar kozéletben érzékelhe-
tGen nd a tarsadalmi szervezetek sulya,
a kormanyzati szervek is egyre inkabb
adnak a szavukra, igy nyilvanval6an fe-
lelGsségiik és feladataik is egyre nének.

Nagyon nehéz, kényes, de ugyanak-
kor felelGsségteljes feladat a szakma lel-
kiismeretének felvallalasa, de gy gon-
dolom, hogy elkertilhetetlen.

Lapos Tamas
erdomérnok

Gondolatok a rakosi viperarol

Az E. L. elmalt év szeptemberi szamaban
olvashattuk Péchy Tamas irisit. Mon-
dando6jabol egyértelmd, hogy egy veszé-
lyeztetett allatfajt, a rakosi viperat, meg
kell 6riznlink, szaporodasihoz a feltéte-
leket meg kell teremtentink. Ebben vala-
mennyien egyetértiink. Ha most mégis
néhany kritikai megjegyzést fizok az
irashoz, nem a mundér becstiletének vé-
delmében teszem és nem a mindenaron
val6 vita kedvéeért, sokkal inkdabb azért,
mert az esetnek vannak masutt is érvé-
nyes tanulsigai, és ezeket érdemes
hangsulyozottan megjeleniteni.

Péchy Tamas azt kifogasolta, hogy a
viperdk szaporodasihoz szikséges par-
tos terlletet egy kozelebbrSl meg nem
nevezett helyen erdének nevezett
shorzadmanyok” foglaltak el, és ez vesze-
lyezteti a faj amugy is szikuls élGhelyét,
megGrzésének lehetGségét. Mivel pontos
helymegjelolést irdsaban nem olvashat-
tunk, nem tudjuk megitélni, valéban
borzadmanyok-e a nevezett erddk, és azt
sem tudhatjuk, ki kovette el 6ket. No de
ez az Ugy szempontjabol kozombos. Az is
az, hogy szornysziilottek jelentek-e meg a
kérdéses helyen vagy égigérG erddk. Egy-
képpen rossz, ha ezek értékes természeti
ritkasagok eldl elvették a fennmaradas le-
hetGségét. De...

Kozismert, hogy az erdész minden-
hez ért, sokféle képzettséget szerzett.
Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy
rakosi viperaszattanbol alulképzett ma-
radt. A viperdk f6 mozgistertletén, a
mélyen fekvs réten meg ritkan jar, igy
aztan aligha tudhatja, hol élnek még a
faj fennmaradt egyedei, és azt sem tud-
hatja, hol vannak olyan partos helyek,
amelyeket érintetlentil kell hagynia.
Ezek a tények, és most vonjuk le bels-
lik a tanulsagokat:

1. Nem elég egy ritka és kipusz-
tulofélbe jutott faj (legyen az allat- vagy
novényfaj, de lehet novénytarsulas is!) vé-
delméhez csak a fajt vagy tarsulast védet-
té tenni, gondoskodni kell azok dkologiai
hatterének védelmérdl is. Pl. a Stimeg és
Tapolca kozotti Lesence-volgyben orsza-
gos ritkasagh novenyfajok — lisztes kanka-
lin, alpesi hizoka, kerekleveld harmatfd
stb. — éltek. Elttinésiiket nem az okozta,
hogy ezeket valaki szilanként ,begyGjtot-
te”, inkabb az, hogy a kozeli bauxitbanya-
szat az egész volgyet kiszaritotta és a viz-
hez kotott novények annak rendje-modija
szerint jovatehetetlentl elttintek.

Ha a rakosi vipera fennmaradasihoz
sziikség van partos terlletre, akkor ezt
is védetté kell tenni. Erre nem kertlt
sor, gazddja most egy ,borzadmannyal”
elbarmolta. Kir érte! Valoban kar!

2. Mivel az erdészek a viperahoz nem
értenek, a tertilet védelmérdl annak kel-
lett volna gondoskodnia, aki szakértGje
a kigyoknak. Nem tette, mérgében az-
tin j6 nagyot rag a johiszem laikus vét-
lenbe. Vagyis: a védettség megteremté-
séhez szikséges 1épéseket a hozzaérts-
nek kellett volna meglépnie, végtére is &
ért hozza... De az nem lég, hogy ,sz0l-
tam a JOzsi erdésznek vagy Pista agrar-
mérnoknek, hogy ne bolygassik a teri-
letet”, hanem gy, hogy az erre rendelt
hatosag segitségével hétpecsétes védel-
met kellett volna szerezni a tertiletre és
megszabni, ott mit lehet és mit nem le-
het tenni.

Azt hiszem, a fenti tanulsagokat ér-
demes megszivlelntink, és ezzel elke-
rilni, hogy nemismerésbdl fakaddan
kart tegytink olyan értékekben, ame-
lyek megdrzése a magunk és a jove ge-
neracié érdekében kotelesség.

Dr. Szodfridt Istvan
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