Az Erdészeti Lapok szeptemberi szama teljes terjedel-
mében kozolte az Orszagos Erdészeti Egyesiilet meg-
alakulasaval kapcsolatos kutatasok alapjan kialakult
vitat. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az Er-
dészettorténeti Szakosztaly megvitatta a helyzetet és
hatarozatat az Elnokség elé terjesztette. (Lasd Fotitkari

Beszamolo.)

tobb

Mivel a szeptemberi szamban a szerkesztd hibajabol
pontatlansag  is
zaroértékelésként és a hibak helyesbitése okan adjuk
kozre dr. Vicze Erné erdomérnok alapos, rovid, a targy-
ra vonatkozo észrevételeit. Ezzel az irassal a szerkeszto-
ség is berekeszti a vitat. Természetesen Gj elemek felbuk-

nyomtatasra  Kkeriilt,

kanasarol 6rommel tudosit.

Vihar egy ,,gyldszinyi” vizben

Majd rojtosra olvastam, forgattam az Er-
dészeti Lapok 2001. szeptemberi szamat,
abban az OEE megalakuldasinak datuma
kortli vitacikkeket és fSleg a régi iratok
bemutatott misolatait.

Nem értem, hogy mirdl folyik a vita,
mikor a tények egyértelmiek. Csupdn az
iratmellékleteket kell alaposan, ponto-
san, részletesen elolvasni és féleg ele-
mezni, mindezt tobbszor is (akar tizszer
is) nyugodtan, higgadtan.

Akkor egyértelmtvé vilik, hogy 1866.
dec. 9-én nem szint meg a MEE, nem is
alakult at, és Gj egyestilet sem alakult ek-
kor. (De késébb sem!)

1860. dec. 9-re az MEE hivta 6ssze a
rendkiviili nagygytlést. E napon az
MEE vilasztmanya és ezt kovetGen az
MEE rendkiviili kozgyiilése tartotta meg
tléseit.

A ,Targysorozat” és a két gytlés jegy-
z8konyve egyarant , A magyar erdésze-
ti egylet” elnevezést rogziti.

1860. dec. 10-én a gytlések folytatod-
tak, de nem folytatdlagos gyulésként, ha-
nem kuilon kozgyiilésként (,holnapi
kozgyriles”) €s valasztmanyi Gilésként.

Az els6napi gytlések és a masodik na-
pi kozgyilés mint ,A magyar erdészeti
egylet” gytlései, mig a masodik napi va-
lasztmanyi ilés mint ,A magyar erdész-
egylet” iilése szerepel a jzkv.-ekben.

Erdekes megfigyelni, hogy ,A magyar
erdészeti egylet” elnevezés (kilon irva)
harom jzkv.-ben szerepel, tehat tdbbsé-
gében a hivatkozott iratokban és csak a
december 10-i valasztmanyi Ulés jzkv.-
ében (a két nap utolso jzkv.-€ben) szere-
pel ,A magyar erdészegylet”’ egybeirva.

A miniszteri felterjesztés és a kiralyi jo-
vahagyds is ,a magyar erdész egylet”
elnevezést tartalmazza, de kilonirva.

Az egyesiilet sz6 Divald Adolf szdja-
boél hangzik el, beszédében hangsuly
nélkiil.

Az egyestlet sz6 a felterjesztési szo-
vegben is elSfordul két izben is, megne-
vezésként azonban nem.

Az egyestilet elnevezést, ill. megneve-
zést elébbieket megel6zGen, korabban
az ,ErdGszeti Lapok” 1864. évi janudriusi
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szamaban, alcimében és a szoveges ré-
szében is olvashatjuk.

Eme lap egyébként egyugyanazon
szamaban, egyugyanazon cikkében ha-
romféleképpen nevezi meg az egylet-
egyestletet.

...A cikk cimében: ,a Magyar
ErdGszegylet’-nek,
...alcimében: ,Orszagos Magyar

ErdGszegyestilet”-nek, mig

....a szovegben egy helytitt ,Orszagos
Magyar ErdGszeti Egyestilet”nek.

Mai értelmezés szerint itt harom egye-
suletrdl lenne sz6, holott akkoriban a
szOhasznalatra kelléen nem ugyelve a
haromféle elnevezés kétség nélkil egyet
jelentett.

Egyébként az egylet-egyestletet a hi-
vatkozott mellékletekben 11-féle forma-
ban nevezték meg eleink.

Ha ebbdl levonjuk azt a 4-5 format,
ami csak kis bettivel, illetve nagy betivel,
valamint egybeiras, kiilonirds kilonbsé-
get jelent, még mindig marad 5-6 forma.

Az elnevezések rendre:

Ungarischer Forstverein

Magyar ErdGsz Egylet

A magyar erd6sz egylet

Magyar ErdGszegylet

Magyar Erdész Egylet

A magyar erdész egylet

Magyar Erdészeti Egylet

A magyar erdészeti egylet

Orszagos magyar ErdGsz Egyestlet
Orszagos Magyar ErdGszegyestilet

Orszagos Magyar Erddszeti Egyestilet

Tény és valo, hogy jelentds hataroza-
tokat hozott a két decemberi kozgytlés.
A legjelentGsebb a mandatumok lejarata,
ill. lemondasok miatti Gj VezetOség va-
lasztasa és az egylet székhelyének meg-
valtoztatasa volt.

A december 9-i valasztmanyi tlésen
osszesen 6 £6 volt jelen. Az alelnok, 3 va-
lasztmanyi tag, 1 egyleti tag és a titkar.
Tehat Osszesen 4 valasztmanyi tag.
(Osszehasonlitasul: az Gj valasztmany 15
tagbol allt)

A rendkivili kozgytlésen foglalkoz-
tak mint fé6bb kiemelt témakkal:

az egylet taglétszamaval,

pénziigyeivel, nevezetesen a pénztari
jelentéssel (és nem koltségvetéssel, mint

Leipold Arpad irja),
a kozelebbi  kozgyilése helyének”
meghatarozasaval,

a székhely megvaltoztatasa és
az alapszabidlyok némi megvaltoz-
tatasanak szikségességével, valamint

a jovo bevételeivel valo torédéssel, mi-
kor is az erdébirtokosokat kérik fel bizo-
nyos koltségek viselésére és l1ényegében
adakozasra. (Nevezték utobbit alapit-
vanynak, alapito tagsagnak, alapitvanyi
kotelezvénynek.)

A december 10-i valasztmanyi ulé-
sen pedig a Pozsonyban bérelt egyleti
helyiség Szent Gyorgy napkor leendd
felmondasat hataroztak el.

Az alapszabalyt nem a 9-i rendkiviili
kozgytilés, hanem a 10-i kozgyrilés mo-
dositotta, s ez a 10-i kozgytlés dontott
a székhely megvaltoztatasarol is.

A 94 rendkivili kozgytlés ugyanis
csak elvben fogadta el az inditvanyokat,
és agy dontott, hogy az §j valasztmany
Lvegye targyalas ald a javaslatokat” és ter-
jessze el6” a holnapi kozgytlésnek. A
»holnapi” kozgyilés pedig 10-én volt.

Valamennyi részlet, de kiillonosen a
pénziigyekkel foglalkozo részletek a leg-
batarozottabban és a legegyértelmiibben
a folyamatossagot bizonyitjak.

Tény és valo, hogy ezeken a gytlése-
ken nagy horderejd dontések szilettek.

Kicserélték a vezetést. Azonban nem
teljesen, mert a valasztmanyi Glésen és a
rendkiviili kozgytlésen is résztvev 4 va-
lasztmanyi tag megmaradt tisztségében.
Tehat ezeket djravalasztottak.

A tobbi valasztmanyi tagot, 1 alelno-
kot és magat az elnokot pedig, dsszesen
11 fét a jelenlévs 44-1=43 f6baol valasz-
tottak meg. (Osszehasonlitisul: a tagsig
létszama ekkor 4 alapito tag, 17 tisztelet-
beli és 755 rendes tag volt a titkari jelen-
tés szerint.)

Erdekes, hogy december 10-én — még
a jelenlévs kiralyi biztossal egyttt is —
mar csak 6sszesen 20 {6 vett részt a koz-
gytlésen. A 19 6 tag kozott volt az Gj el-
nok, az Gjonnan valasztott masod-alel-
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nok és 3 G tiszteletbeli tag, 5 valasztma-
nyi tag (0sszehasonlitasul: el6z6 nap 12
valasztmanyi tagot valasztottak meg!), 8
egyleti tag &s a titkar.

Még a megvalasztott vezetGségbdl is
hianyzott az egyik alelndk és 7 valaszt-
manyi tag, a valasztmany tobbsége.

A kozgydlés tehat 15 £6 szavazataival
hozta meg sorsdonté hatarozatait. Fel-
tehets: egyhangtan.

Ez ,a kozgytlés targyait bevégezvén,
valasztmanyi Giléssé alakult at”. Ezen mar
csak a kozgyilésen részt vett tagok na-
gyobb része volt jelen. Hogy mennyi
volt ez a nagyobb rész, 6rok titok marad.

Nyilvan néhanyan eltivoztak.

Ha feltételezzik, hogy a valasztmanyi
tagok maradtak, akkor 7 f6 mondta ki
ezen az tilésen a dONtd szavakat.

Nem akarok magaval a legitimacioval
foglalkozni, mert masok voltak akkor a
viszonyok, s nagy valtozasok torténtek
akkortajt, mind a nagy politikiban, mind
a helyi és szakmai berkekben. De az ada-
tok azért érdekesek.

ValoszintsithetGen a Bécshez kotoédd
emberek és Pozsonyhoz huzodok kertil-
tek ki a vezetésbdl. Bar ez a folyamat tel-
jesen bizonyosan mir elébb megindult.
Lathat6 az ErdGszeti Lapok Janudriusi
szamabol is. De kovetkeztethetd abbdl
is, hogy az elnok korabban lemondott, és
sem G, sem a régi vezetSk tobbsége nem
jott el a rendkivili nagygytilésnek hir-
detett rendkiviili kozgytilésre.

Az adatok igazoljak, hogy itt valoban
Jhuszaresiny tortént”, amint Leipold kol-
léga irta. (Ma ilyen ,csinyt” masként ne-
veznénk, ambar torténnek manapsag is
komoly csir-csavarok.)

Nem tortént azonban semmi olyan
esemény, ami az MEE tovabbi jogfolyto-
nossagat megkérdgjelezhetné.

Hogy pontosan hol, mikor, hogyan
tortént a névvaltozas, lehet, hogy ki le-
hetne keresni, lehet, hogy nem. De feles-
leges keresni.

Ugyancsak felesleges keresni azt is,
hogy ki kovette el a hibat. Nyilvan valaki
vagy inkabb valakik, sorozatban, illetve
egy esetleg hosszan tartd folyamatban.
Valoszintsithets, hogy akaratlanul vol-
tak kezdetben pontatlanok, késébb pe-
dig hiszékenyek. Hittek a leirasoknak.

Ez nem egyedulallo, hanem igen gya-
kori eset, minden szakmaban és minden
korban.

Igaza van Leipold Arpadnak, hogy
huas-vérbdl allo emberek voltak eleink is,
azok vagyunk mi is, és mint ilyenek,
gyarlok.

Ki jobban, ki kevésbé, kit hogyan s
milyennek teremtett vagy aldott meg Is-

ten, s kit s hogyan alakitott, pofozott az
élet.

A gyarlo ember pedig tévedhet. Mas-
képpen kifejezve: a tévedés ,joga” min-
denkit megillet.

De ki is tévedhet konkrétabban?

El6szor is En, aztan Te és O. Ezenki-
vl Mi, Ti és Ok. Csak azok nem téved-
nek, kik ezen a koron kivil vannak.

A névviltozas 1887 végén tortént,
mintegy jsagbéli atkereszteléssel.
Majd igen rovid idén belil allandosult a
koztudatban is az Orszagos Erdészeti
Egyestilet elnevezés.

Azt, hogy mennyire konnyi tévedni,
s a tévedés felett at- és elsiklani, szabad
legyen az Erdészeti Lapok 2001. szep-
temberi szimdban 1évé — egyébként té-
mankhoz tartozé — hibdkat bemutatnom:

A 280. oldalon 1év& targysorozat elne-
vezésl iratmasolaton, alul az Orsziagos
Levéltar eligazitd jegyzete ,Meghivo-
nak” nevezi az iratot.

Holott ez nem meghivd, hanem a
meghivonak a melléklete, mai szohasz-
nalattal a napirend. Ebben az iratban a
meghivd fontos kritériumai nincsenek
feltiintetve. Igy nincs megjelolve a hely,
hogy hova kell menni, mikor, hany
orakorvan a talalkozo, kiket hivnak meg,
ki hivja meg a meghivottakat. Nincs kelet
sem az iraton. Persze nem is kell, mert
ezeknek a meghivoban kell szerepelni.

Még nagyobbak a hibak a kovetkez6
oldalon 1évé iratmasolatokon.

A miniszteri elSterjesztés kiiloldalan
1évé iratszam: 2017.

Az alatta 1évG gépirasos — eligazitod —
szoveg szerint a szam 2019. Nem mind-
egy.

Sokkal nagyobb a keltezési hiba
azonban az elSterjesztés szovege alatti
keletnél.

A felterjesztés datuma: 1867. Majus 31.

Az eligazito szovet szerint: 1869. Ma-
jus 31.

Ugyanigy hibis a jovahagyas datuma
is.

Nevezetesen a kézirasos szoveg alatt
1867. Junius 6. szerepel, mig a gépirdsos
magyardazatnal 1864. januar 6.

Ha valaki nem veszi észre a nyilvan-
valo bhibakat, akkor késobb csak egy-egy
datum felbaszndldsakor bibds adatot
r0gzit és ad tovabb. Majd a hibdt tovab-
bitok szama fokozodik stb., stb.

Csak a hiba keletkezésekori iratok
egybevetésébdl lehet megallapitani azon
,hon sens™-et, hogy egy 1867-i felterjesz-
tést mar 1864-ben jovahagytak. KésSbb
mar nehezen.

De folytathatjuk a  hibakat” dr. Ki-
raly Pal cikkébdl is.
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Hivatkozik Laszlo Gyula valoban igen
neves &s tiszteletreméltd torténésziink
egy dedikicidjara. Nevezetesen: ,A mult
nem azonos azzal, ami megmaradt bels-
le.” (6 mar csak tudta.) Bizonydra tudta.

De pl. azt mar nem tudta — mert ha
tudta volna, nem irta volna le 50 rajz a
Honfoglalokrol c. kis, igen szép konyvé-
ben —, hogy a honfoglaldo MAGYAROK
ismerték a PERGETETT MEZET.

Holott nem ismerhették, mert a méz-
pergetét csak a honfoglalds utan 8 évsza-
zaddal késébb talaltak fel. A mézet azt vi-
szont ismerték. Honnan eredezik ez a
hibis adat? Atvette a professzor Ur egy
néprajzkutatotol.

Azért mondottam el ezt az esetet,
hogy kihangsiilyozottan mutassak ra
arra, hogy az irodalomban, a torténelem-
ben, a leirasokban stb. nagyon, de na-
gyon sok az atvett, de le nem ellenor-
zott adat. Amelyek lehetnek hibasak is,
és akkor a hiba terjed.

Ez torténhetett és nem mas az OEE
névvaltozas esetében is.

A nagy Bonaparte Napoleon monda-
sa: LA torténelem elfogadott hazugsagok
tomege” is érdemes egy kis elemzésre.

1. Nem gondolja dr. Kiraly Pal, hogy
ez részben vonatkoztathaté a mostani
targyi vitaval kapcsolatos eddigi hivata-
los allaspontra is?

2. Napoleon nagysdga mire vonatko-
zik?

Magassagara? Alacsony volt.

Testtomegére? Aligha.

Hadvezéri tetteire? Osszességében vi-
tathato.

Csdszari mivoltjara? Onkényuralmat
valositott meg.

Az biztos, hogy a francidk tobbsége
nagyra tartotta és tartja ma is. De kérdez-
zik meg az angolokat és az oroszokat.
Ok mit mondanak ma, és mit mondtak
régen, mit mondanak folyamatosan?

Ezzel a kis elemzéssel azt kivinom ér-
zékeltetni, hogy sem régi, sem mai, €l
nagyjaink mondasaira, koézmondasokra
valo hivatkozas nem bizonyit semmit.

Minden mondasra lehet ellenkezé ér-
telmd mondast taldlni, és minden koz-
mondasnak megvan az ellenkezgje is.

Ismeretes az a mondas is, hogy mondj
barmire igent, és én bebizonyitom, hogy
nem, vagy mondj barmire nemet, és én
bebizonyitom, hogy igen.

Ne kovessiik ezt az utat! Mert ez az
utobbi mondas nem igazmondas. Ez a di-
alektika.

Még két dologgal foglalkozom.

,Még a Kormany is ellenOrizte a
datumot” — sz0l az egyik érv.

Személy szerint ki ellen6rzott és mit?
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Ellen6rzott-e valoban, avagy csak
megnézett valaki valamit, amit €ppen az
orra ald dugtak, nevezetesen a kiraly ala-
irasaval ellatott, tehat ,jovahagyott, els6-
nek ismert kézirasos alapszabalyokat”.

De mit kellett ellendrizni akkor? Ez a
lényeg! Azt kellett ellen6rizni, hogy az
Erdészeti Egyestilet elég régi-e.

Nem az volt a kérdés (aggily), hogy
az Egyestlet tobb-e, mint szizéves, ha-
nem az, hogy van-e mar szazéves.

Az utdbbi igazolasira természetesen
jo volt a bemutatott okmany.

Most viszont az el6z6 kérdést fesze-
getjik. Azt, hogy val6jaban idGsebb-e
15 évvel az egyesiilet, a jogfolytonos-
sag kovetkezményeként, mint ami a
koztudatban van és ami most a ,hivata-
los” allaspont.

E tekintetben indifferens, hogy ko-
rabban, rendre kilonbodzé tinnepi sz6-
noklatokban ki, kik, mit mondtak téve-
sen az egyestlet ,korarol”.

A tények makacs dolgok. A tények
nem a ,hivatalos” allaspontot timasztjak
ala. A tényeket nem szabad és nem is le-
het ma mar pontatlansagokkal, kiilonbo-
76 el- ¢és mellébeszélésekkel, enyhén
szOlva ,csusztatasokkal” semmissé tenni,
félretolni. Ne is akarja tenni ezt senki.
Méltatlan dolog lenne ez.

Még annyit dr. Kiraly Pal kutatasi ja-
vaslataira, hogy lehet kutatni tovabb és
tovabb. Kell is. Ismereteink bizonyara
boviilnek. Sok értékeset, Uj részleteket,
netin Uj Osszefliggéseket ismerhetiink
meg.

De aligha vélelmezhetS, hogy olyat
is, amely megkérddGjelezhetné a most
bemutatott dokumentumok létét, a da-
tumokkal kapcsolatos és a lényegi
részletek valosagtartalmat, azaz az
Egylet-Egyesiilet, az MEE ¢és az OEE
kozti kontinuitast, azaz a jogfolyto-
nossagot.

A javaslatok kozott egy sincs olyan,
amely a konkrét vita lényegét érinti,
érintheti.

Ezért ezektdl az esetleges kutatasoktol
fuggbvé tenni a végleges kozos véle-
mény kialakitasat, enyhén szolva is csak
a probléma elodazasat, a vitaban valo
dontés elhalasztisat jelentené.

De hat kell-e itt dontés?

Hiszen a vita elddslt. Eldontotték a té-
nyek, a meglévé dokumentumok, az
azokbol kiolvashatd Osszefliggések és a
sok-sok folytonossagot bizonyito részlet.

A multat el kell fogadnunk. Olyannak,
amilyen volt.

Dr. Vicze Erno
méhész, okl. erd6mérnok,
okl. kdzgazda, méhészeti szakérts
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Fasors

(Egy oreg lucfenyo sorponi élete)

Anyam a szomszédban alussza mély al-
mat;

Apam... az Alpokban élte le vilagit...
Marciusi szell hozott ide engem,

Ez az oka annak, hogy soproni lettem.

ElsG esztendGben rettentSen féltem,
Még a szomszéd biikkel sem igen beszél-
tem.

Hogy is szOltam volna, hisz ha észrevesz-
nek,

Mint a kobor kutyat, rogvest kikergetnek.

Mint a riadt nyuszi lapultam a fiben,
Még a napstitést is félve elkertltem.
Nagy volt a banatom, nagy volt arvasa-
gom,

Nem igy képzeltem el soproni vilagom.

Egyszer egy majusra derengé hajnalon
Megzordilt mellettem az elszaradt alom.
Baratsagos ember hajolt oda hozzam,

S amint simogatott elpirult az orcam.

Azutan minden nap felkeresett engem...

Derék erdészemnek a kedvence lettem.

Kigyomlalta helyem, megkapalta foldem,
Arnyékolo biikkok elttintek folottem.

Késébb is mindenben kedvemet kereste,
Vadlesre gyakorta hozzam buijt el este.
Sok apro6 lucfenyét telepitett korém,

S batorsagot ontott ezaltal is belém.

Hosszi évek multan magas fakkda nét-
tink...

Akkor vettiik észre, hogy mar korilot-
tink

Szamtalan lucfeny6 magasodik sorba,
Komor tekintettel dis lombjait hordva.

Osziil6 erdésziink gyakran felkeresett...
Havos arnyékunkban megpihent keve-
set.

Olykor el6fordult, hogy fiat is hozta,
Kinek nyomatékkal rendelkezve mond-
ta:

— Fiam, e lucfenyét soha ki ne dontsed,
Valahdnyszor latod, tisztelve koszontsed.
Fiad is hozd ide, 6t is kérd meg erre.
Eskudj, hogy igy lesz a kétlatod szemedre!

Atéltem én aztan sok-sok nemzedéket,
Erdészeskt miatt engem megkiméltek.
De a szomszéd fakat egymas utan sorba
Kivagtak mellSlem, s vitték be Sopron-
ba.

Sokszor fajo szivvel konnyeket hullat-
tam,

Mikor unokaim vagtak ki alattam.

Hiaba hintettem b&ségesen magot,
Gyomos tertileten €letjelt nem adott.

Volt alattam minden, rezgé nyar, kecske-
flz,

Gyertyan, nyir és juhar, no meg sok
alomt(z.

Ennyi sok gyom kozott mit is kereshet-
tem,

Tisztitatlan voltam, tehetetlen lettem.

De ahol gondosabb erdészkezek voltak,
Ott még a fenydk is szebben sorakoztak.
Am ha rigondolok, megszakad a szivem;
Az tortént meg velik, amit soh’ sem hit-
tem.

Muck alatt a nacik azon marakodtak,
Hagyjanak valamit még a magyaroknak?
Léverekben pedig gyilkos bombak hull-
tak,

Ropke percek alatt ezrével kimultak.

Azutan pusztai szaraz idé tort rank,

Ami kegyetlentl megtépazta sok fank.
Betliz6 szuk raja, atkozott rongy hordak,
Legszebb példanyaink délt halomba
hordtak.

Ennyi sok kin alatt nagyon elfaradtam,
Megunva €letem pusztulni akartam.
Odvas, nytves, rakos, harkalykutas let-
tem,

Nem is csoda mar ez, hisz megoreged-
tem.

De valami furcsa érzés tamadt bennem,
Nem szabad, nem lehet a halilba men-
nem,

Mintha a vilag is megvaltozott volna,
Mintha a madar is masképpen dalolna.

Uj erddk, Gj fenyék merednek az égre,
Dolgos munkaskezek tisztitanak végre.
Jon mir a megvaltas, jon a szabadulas,
NG mar az erdGben rengeteg Orias.

A minap meg ismét nagy volt az 6ro-
mom,;

Jott az ifju sereg felém, mint az 6z6n.
Sok ezer csemetét tiltettek el Gjra,

S nagyot kialtottam vénen, felGjulva.

Koszonom, koszondm aranyos gyere-

kek,

Csodalatos volt az, amit mdveltetek.

Johet mar a szélvész, johet mar halal,

Minden vén fa helyett ezer ifja fa all.
Gajdos Laszl6
Fak bete, 1953.
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