Megis egy asztalhoz ultek
erdészek és természetvédok

Kérdés: megiijulhat-e 6nero6bol, ami mar tonkrement

Kozos asztalhoz tltek az erdészek és
okologusok a Magyar Tudomany Napja-
nak alkalmabol szervezett taldlkozon,
hogy megvitassik a hazai erdérezerva-
tum-program buktatoit és lehetGségeit.
A résztvevOk reményei szerint ez a kuta-
tasi program kiindulopontja lehet a két
tabor kozotti kapcsolat javitdsanak és az
egyuttmikodésik Gjraélesztésének.

Jocskan megromlott az erdészek és
az okologusok addig harmonikus vi-
szonya a hatvanas évek végére. Az er-
dészektdl rovid tavon is gazdasagi hasz-
not kovetelt az allam, s ez a kényszer —
gyakran a szakmai elhivatottsag ellené-
re — hattérbe szoritotta a természetvé-
delmi szempontokat.

Az ellentétek maig sem simultak el.
Ma, az erd6gazdasagok részvénytarsa-
sagi formaban kezelik a rijuk bizott er-
doket, az okologusok és természetve-
dék még mindig profitorientaltsiggal
vadoljak az erd6gazdialkodasi szerveze-
teket.

A szaktarca természetvédelmi hivatal
tobb, mint tiz éve Gtnak inditotta erdd-
rezervatum-programjat, ennek kutatasi
terve remélhetSleg kozelebb hozza a
két tabort. Egyesitik ket a kijelolt erd6-
rezervatumok.

Ezek olyan torvényi oltalom alatt al-
16 tertletek, melyeknek egy meghata-
rozott részén — az tgynevezett magteri-
leten — minden emberi tevékenységet
beszlintettek, mert csak igy tanulma-
nyozhatok az erdé természetes fejlédé-
si folyamatai.

A magtertleteket atlagosan két- és
félszer nagyobb véd&zona veszi kortl,
ahol csak olyan erd6gazdalkodasi tevé-
kenység végezhets, amely még atme-
netileg sem sérti a zoOna véddfunkcidjat.
Az orszagos halozathoz tartozo 63 er-
dérezervatum oOsszterilete 13 100 hek-
tar, erdeink 0,76 szdzaléka.

Az akadémiai vita sordn egyes kuta-
tok Ggy vélték, ha az erdét két—harom-
szaz, évre magara hagyjuk, helyreall az
eredeti ,Gserdei” allapot; masok szerint
kérdéses, képesek-e természetes meg-
Gjulasra az évszazadok ota erdészeti ke-
zelésben 4ll6 fenyvesek.

Mindmaig el nem dontott kérdés:
megfelelGen szabidlyozhato-e a megaju-
last veszélyeztetd vadallomany létsza-
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ma ilyen kisméretd, szigetszerd tertile-
teken, és hogy van-e, lesz-e elég szak-
ember, aki szemmel tart ennyi kilonal-
16 tertletet, mégpedig évtizedekig, s6t
tobb generacio életén keresztil. Tob-
ben szova tették azt is, hogy a hazai ku-
tatasfinanszirozasi rendszer nem alkal-
mas hosszt tavra tervezett Okologiai
program tamogatdsara.

Kérdés, vajon sikertil-e évtizedekig
¢életben tartani a kutatast. Mindenesetre
a haboritatlan erdékben végzett megfi-
gyelések és vizsgalatok eddig sem vol-
tak haszontalanok, mert valtozik nyo-
mukban a szemlélet; az erd6t6l mar
nemcsak faanyagot, hanem kozjolét,

udulési, szocidlis szolgaltatasokat is re-
mélnek.

Az utobbi idSkben fellépd jarvanyok
— a szelidgesztnye, a tolgyek, a fekete-
és erdeifenyvesek pusztulasinak — ha-
tasira maguk az erdégazdalkodasi tar-
sasagok vezetdi is belatjak, hogy szem
elott kell tartani 6koldgiai szemponto-
kat: a biodiverzitas és a genetikai sokfe-
leség megdrzését is. Mindez rendkivil
osszetett feladatnak latszik, és csak ter-
mészetkozeli erdémuivelési modszerek
alkalmazasa révén valosithatd meg.

A rezervatumkutatas a védézondk-
ban lehetGséget teremt az erdészeti ki-
sérletekre, tobbek kozott a kiméletes
muvelési modszerek kiprobalasara. Az
erdész-okologus ellentét feloldasat, a
gyokeres valtozast azonban val6szind-
leg csak az erd6gazdalkodas finansziro-
zasanak kedvezs és 0sszehangolt atala-
kitasatol varhatjuk.

Marta Kriszta
(Magyar Hirlap)

Kérdojelekre viszontvalasz

Az Erdészeti Lapok 2001. jiniusi szama-
nak 183-184. oldalidn dr. Baldzs Istvan
vezet6i szinten ,valaszol” egy témellet-
ti erdész nagymérvi erdételepitéssel
kapcsolatos felvetésére.

A valaszado végigszamolja a sorokat,
és leszodgezi, hogy 17 kérdés van, amely
az osszes sorok 36%-at teszi ki. Még sok
kérdésem lenne. Megkérdezi, ,akkor ez
milyen irds?”” Megallapitja, hogy az irds
tobb témadban szakmai elutasitast igényel
és nem mindsithetd vitainditonak. Ennek
ellenére a valasz a felvetés terjedelmének
haromszorosa. Téves lenne azt gondolni,
hogy ezzel a  felvilagositassal” a feladat
megoldottnak tekinthetd.

Az egymillio hektar erdételepités té-
ves adat, monda a vilasz, amelyrdl az
EU nem sokat tud — viszont elvarja az
orszagunk alacsony erddsitettségének
jelentSs emelését.

A valaszado jelzi, hogy az erd6telepi-
tés a 3224/1991 (VI. 13.) sz. Korm. hat.
alapjan elindult, amelynek I. titeme alatt
2004-ig 150 ezer ha erdd telepitését kell
befejezni, ami szerintem mdr lehetetlen.
A IL. titem 2005-t81 2035-ig 623 ezer ha-t
irainyoz elS. Vilasza 6. bekezdésben
kozli, hogy az agrargazdasagi politika az
EU-hoz valo csatlakozasra iranyul6 kor-
manyzati szandék igényli, hogy a ked-
vezGtlen adottsigh mezGgazdasagi terii-
letek erddsitésre alkalmas része erdGte-
lepitéssel hasznosuljon.

Természetesen ezt az EU nem igény-
li szerinte, csak azt, hogy emeljik az er-
déstiltségi szazalékunkat, de a Magyar
Kormany ezt Onszantabol az agro-
okologiai potencidljinak novelése ér-
dekében teszi. Ez nem kodosités?

Az EU fizet az ugarolasért, a parlagon
hagyasért. Mégis hany ha ugarolas utan
és mikor fizet az EU? Azt megszabja vagy
a Magyar Kormany mondja meg?

Az erdételepitésre tervezett nem
egymillio, hanem pontosan 773 ezer ha
tulajdonosa mind villalta az erdételepi-
tést, s ez alapjan elkésziltek a tavlati
tervek, mondja a valaszol6. A megvalo-
sitisnak igen sok akadalyat latom. Dr.
B. L. szerint ,Az erdételepitéseket a
foldtulajdonosok, az integratori szere-
pet vallalo erdészeti gazdasagi tarsasa-
gok és az erd6gazdasagi rt.-k fogjak el-
végezni.” Ez csusztatds, mert pl. az er-
dégazdasagi rt.-k is sajat feladatukat is
sokszor szakképzetlen vallalkozokkal
,oldjak meg”.

Lasd: Erdészeti Lapok 2001. mdjusi
szama 169. old. Both Ferenc erdészeti
szakmunkas — | T. SzerkesztGség” c. fel-
vetését.

Sokan a gondolat megvalositasiban
is eredményesebb erdészeti tevékeny-
séget latnank.

Végre egyetértés van kozottlink abban,
hogy ,fontos ebben a tulajdonosi akarat”,
de szerintem sok mas is sziikséges.
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A kérdéseket feltevs a sikeres erdd-
telepités érdekében szolalt meg, s eb-
béli szerepében lényegtelen, hogy ,re-
mélhetdleg a szerzG ismeri az erdészeti
szakhatosagok rendszerét, felépitését
és jogkorét”.

[Megjegyzem: 3600 ha 1. kiviteld erds-
sités (erds- és mez6véds erdSsav-telepi-
tés, celluloznyar, erdéfeljitast potlo tele-
pités) dsszes miszaki munkajat elvégez-
tem, és a gyakorlati Gtmutatast a helyszi-
nen erdérészletenként eszkozoltem.]

Osszefligg az eredményes erdétele-
pitéssel, ezért mint vadgazdilkodasi
szakmérnoktsl megkérdezném, ho-
gyan tortént a multban a szarvaslét-
szam megallapitasa, becslése? Miel6tt a
kérdést likvidalnad, megvalaszolom:
megolvastidk a szarvasok labat és osz-
tottak héttel. Ezért volt az erds vadel-
tart6 képességéneél joval tobb szarvas.
A 184. oldalon kozolt abra azt bizonyit-
ja, hogy szamtalan ,szakmai tévedést”
jelz6 tévedésem nem kitalacio, hanem
dr. B. I. erdészeti szabalyok alapjan ir6-
asztal mellett elmondott szovegének
nem teljes értékd dokumentuma.
Olyan szabalyokat kell alkotni, amely
0sszhangban van a gyakorlattal. A sza-
balytalansagokat pedig fel kell szimol-
ni, de f6leg megel6zni. Tortént jelzés
pl. a részedrdl az erdSk zsebszerzédés-
sel valo ,tulajdonos-valtasrol”?

A 17-20 ezer ha évi nagysagrend elér-
het6 szerinte, ha fedezet van. A jha” is-
mét az abra Ures részét nagyobbithatja.

Az dbra a telepitéssel érintett alapte-
riletet mutatja, amely még a hozza nem
értét sem nyugtatja meg, mivel a teljesi-
tés icipici. Hat még a hozzaértdt, aki
tudja, hogy a potlas, dpolas, védelem
minimum 10 éve a nehezebb feladat;
amikor a feliilvizsgalat elfogadja erds-
nek vagy visszalépteti.

Megitélésem szerint a hossza tava
nemzeti erdGsitési programot nem elég
kormanyhatarozat szintjére emelni, arra
torvényt kell alkotni. Megint belép az
EU jogharmonizicio6 a siker érdekében?

Az erdételepités végrehajtasara Gsszel
és tavasszal egyarant rovid a kedvezd
id6jaras, ezért az erdGtelepitéshez nem
érté munkanélkiliek onként jelentkezo
munkaerdt sziikséges alkalmazni. Ez
csak a munkat kozvetlen végzének kér-
dés, a vezetének nem az.

A fafajokat és cserjéket a vialaszado
szerint a kérdezs dsszekeveri, de a kér-
désre nem vilaszol érdemben.

A fafajokat valoban szeretném Ossze-
keverni, mert a f6fajok ardnyat 51%-ra
leszallitanam és helyette 49%-ban minél
tobb kisérd fafajt és cserjét Ultetnék. Ezt

igényli az el6re jelzett éghajlatvaltozas,
az Osszes fafaj fennmaradasanak szik-
ségessége, a f6 fafajok kozul pl. a tolgy
pusztuldsa, az elegyesség Gsi kivanal-
ma. Az él6hely hatalmas valtozisaval az
erdészet 6héber biirokratikus szabalyai
semmit sem valtoztak.

Az FVM oridsi gondokkal kiizd. Az
egységes arualap megtermelése és érté-
kesitésének elémozditdsa, az élelmi-
szeripar feltimasztasa, az allattenyész-
tés padlon van, a zsebszerzédések fel-
szamoladsa, a vidékfejlesztés stb. mind
megoldasra vir. Feladatanak végrehaj-
tdsa az EU jogharmonizacidjanak is
egyik legnehezebb kérdése.

Az erdészeti feladat csak nem kivant
pupnak latszik az FVM hatan. (A GDP-
hez val6 0,17%-o0s hozzajarulas sulya kap-
csan.) Ezért kellene a terhét csokkenteni.

Az erdészeti tigyintézdk talterheltek.
A meglévs erd6k kézben tartdsat nem
tudja a jelenlegi felépitést erdészeti ira-
nyitas megoldani. Sok a szabalytalan fa-
kitermelés? A felgjitasokban nincs elma-
radds? Piaci pletyka, hogy 200 ezer ha
erdétertileten nincs gazdalkodas? Ren-
dezettek az erdd tulajdonviszonyai? A
feladat 773 ezer ha erdételepitéssel no-
vekszik. Ezért tartanam fontosnak az
onall6 Erdészeti Minisztériumot létre-
hozni. Egymilli6 ha magyar erdételepi-
tésr6l az EU nem sokat tud a valaszado
szerint. 773 ezer ha-rol tud — mert koz-
lése szerint: ,tudott dolog az is, hogy az
EU mar az elScsatlakozas, de féként a
csatlakozads utin az erddtelepitést igen
jelentés Osszeggel timogatja, amely
tobbszorose a jelenlegi erddtelepitési
normativ tamogatasnak”. Nagylelkd.
Tobbet fizet a bekertlésnél. J6 tzlet.
Mégis van vagy lesz EU-taimogatas? Ko-
zelit vagy felilmuilja az altalam jelzett
egymillio6 Ft/ha egységarat tertilet nél-
kal? Valami zavar is van a valaszado
gondolataiban.

Addig a Magyar Allam el6legez?

Az erdésitendd tertiletek kozé-mellé
sok kis tertletd tulajdonos csatlakozik,
akinek és csalddjanak az a kis tertlet
fontos taplaléktermelS, megélhetést
biztositd rész. Ha betelepiti, ha az erd6
arnyékdban miveli, hosszabb tavra
nem segiti a megélhetését. Ez miért
nem logikus?

Ezutan kovetkezik dr. B. 1. szerint a
szakértGk szamitasa, egy ha bekertlési
koltsége, befejezettként tortént atvéte-
lig 400-600 ezer forint. Ez az egységar
melyik évre, idényre vonatkozik? Az
éves egységar-valtozasokat elére kelle-
ne kidolgozni. A beerddsitendd tertilet
értéke nem emeli az egységarat?
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Amikor a 731 221 ha erdét privati-
zaltak, akkor viszont csak az erdéteri-
letek aK értéke jeldlte meg az arat, a fa
gratisz volt! Az erdé értékének trendje
megfordult? Az EU tagorszigok erds-
vel boritott tertilet atlagértékét nem
lenne helyes hozzdadni a telepitési
koltséghez?

A mez6gazdasagi tertiletek megvéte-
lérsl az allam altal nincsen sz6?

A tartalék foldalap akkor hogyan
képzdadik? Ilyen tertilet nem johet szoba
erdételepités céljara?

Fontosnak tartanam az erdd értéke-
nek meghatarozasakor az immateridlis
értek forintban valé hozzaadasat is.

Tisztelt dr. B. L., mivel a program
megvalositasaban, el6készitésében el-
mondasod szerint személyesen részt
vettél, az elkovetkezd hidnyossagokért
felelds vagy. A mulasztast a cikkedben
szereplG dbra maris mutatja.

Ne restelld a gyakorlati szakembe-
rekkel az erdS sorsardl, jelenlegi hely-
zetérdl beszélgetni. Nem elég a szaba-
lyokat sorolni, azokat meg is kell valo-
sitani. Ehhez kell az Gtmutatds! Nem
mindig a beosztas a hozzaértés kizaro-
lagos fokmérgje.

Ram minden marasztal6t mondhatsz,
de mindig az erd6 érdekében cseleked;,
minden erdészeti vezetGvel egyetem-
ben.

Udv az erdésznek!

Dr. Sipos Arpad
okl. erdémérnok, kornyezetv. és
tajrendez6 szakmérnok

A fagyongyrol

A félparazita fagyongy (Viscum album
L.) mar régota felhivta magara a figyel-
met. Kezdetben mitologiai szerepko-
rével foglalkoztak, késébb gyogyno-
vényként értékelték. Németorszagban
fakarositoként tartjdk szamon. Egyik
valtozata, a jegenyefenyon €16 Viscum
album ssp. abietina, annyira vissza-
szorult, hogy ma mar voros listan ka-
pott helyet. Szaszorszagban ,kipusztu-
lastol fenyegetett”, Thiringidban ,ve-
szélyeztetett” kategoridba soroltdk.
Egy  masik  valtozata  Baden-
Wirttembergben és Rajna-Pfalzban az
erdeifeny6n is gyakorta megjelenik.
Mivel itt elsGsorban a koronaban lehet
latni, a torzsnovekedést csokkents ha-

tasat elhanyagolhatjuk.
(Hiv. Th. Janssen: Zur Gemeinen
Mistel. Forst. u. Holz, 2001. 7. 215-219).
Dr. Szodfridt Istvan
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