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Az Európai Unió EUROPOP Munkacso-
port és az Országos Mezôgazdasági
Minôsítô Intézet közös konferenciája

„Az európai fekete nyár (Populus
nigra L.) folyó menti populációi-
nak genetikai sokféleség vizsgálata,
a biodiverzitás, a megôrzési straté-
giák, a természeti folyamatok érvé-
nyesülésének elôsegítése és a gene-
tikai alapok fejlesztése”

2001. május 16-20, Szekszárd
Kép és szöveg: Dr. Bach István és

Dr. Bordács Sándor
(Országos Mezôgazdasági Minôsítô

Intézet)

A fekete nyár (Populus nigra L.)
nagy ökológiai és gazdasági jelentôsé-
gû fafaj, a folyó menti ökoszisztémák
egyedülálló jelentôségû pionír fája. A
faj jelenlegi relatív ritkaságát az okozza,
hogy a folyók szabályozásának és a fo-
lyóárterek rendezésének következté-
ben természetes élôhelye jelentôsen le-
csökkent. Jelenleg Európában nagy az
érdeklôdés a folyók természetes ártere-
inek visszaállítása iránt. A folyó menti
ökoszisztémák helyreállítási és megôr-
zési stratégiáinak szilárd tudományos
alapokon kell nyugodniuk. A faj megfe-
lelôen alkalmas az új molekuláris bioló-
giai technikák kipróbálására, és egyben
ideális a biológiai folyamatok tanulmá-
nyozására.

Az erdôgazdálkodásért felelôs euró-

pai miniszterek 1990-ben a riói UNCED
konferenciára készülve egyezményt
kötöttek az európai erdôk védelmérôl,
melynek kiemelt célkitûzése az európai
genetikai erôforrások védelme. A stras-
bourgi konferenciát követô 1993-as hel-
sinki miniszteri találkozón megerôsítet-
ték, illetve átdolgozták a korábban ho-
zott elveket, és a korábbi határozatot
„az európai erdôk biodiverzitásának vé-
delme” témára szélesítették. A konfe-
rencia elhatározta az Európai Erdészeti
Genetikai Erôforrások Program
(EUFORGEN) elindítását, amely az
IPGRI intézet (Nemzetközi Növényi
Genetikai Erôforrások Intézete, Róma),
valamint a FAO Erdészeti Osztálya tá-
mogatásával jött létre, az IPGRI szerve-
zeti keretein belül. Az EUFORGEN há-
lózatos együttmûködés formájában te-
vékenykedik, néhány példaértékû faj-
ra/fajcsoportra koncentrálva. A jelenle-
gi munkacsoportok a fekete nyár, a luc-
fenyô, a paratölgy, a nemes elegyfák és
a bükk-tölgy fajokra- ill. fajcsoportokra
terjednek ki.

Az EUFORGEN-IPGRI Fekete nyár
Munkacsoport számára alapvetôen fon-
tossá vált a célfafaj genetikai erôforrása-
inak megôrzéséhez és fejlesztéséhez
szükséges gyakorlati intézkedések és
ajánlások elméleti alapjainak kidolgo-
zása. Erre a célra EUROPOP néven ha-
tározott idôszakra (1997-2001) szóló
kutatási programot dolgoztak ki, mely-

nek végrehajtására nemzetközi kutató-
csoport alakult. Az EUROPOP projekt-
ben 8 EU tagállam 11 tudományos mû-
helye – kutatóintézetek, egyetemi tan-
székek (ALTERRA Erdészeti és Termé-
szettudományi Kutatóintézet, Wagenin-
gen, Hollandia; Hesseni Erdészeti Kuta-
tóintézet, Hannovers-Munden és az Er-
dészeti Genetikai és Nemesítési Tan-
szék, Göttingeni Egyetem, Németor-
szág; INRA Erdészeti Genetikai Állo-
más, Avignon, Franciaország; Erdészeti
Kutatóközpont, Madrid és az Agrár-éle-
mezésügyi Kutatóintézet, Zaragoza,
Spanyolország; Erdészeti és Vadászati
Kutatóintézet Geraardsbergen, vala-
mint az Egyetemközi Biotechnológiai
Intézet Genetikai Osztály, Gent, Belgi-
um; Osztrák Nemzeti Kutatóközpont
Seibersdorf, Ausztria; Milánói Egyetem
Dendrológiai Tanszék, Milánó, Olasz-
ország; Erdészeti Kutató Ügynökség
Nemesítési Részlege, Roslin – Skócia,
Nagy-Britannia Egyesült Királyság) –
dolgozott együtt, közös munkaterv
alapján. Magyarországról az Országos
Mezôgazdasági Minôsítô Intézet Kerté-
szeti és Erdészeti Fôosztálya 2000. tava-
szán „menet közben” csatlakozott tár-
sult résztvevôként a projekthez, még a
finanszírozás lehetôsége nélkül, de tel-
jes körûen részt véve és kapva a tudo-
mányos munkában.

Az EUROPOP projekt fô célja tanács-
adás a folyó menti erdôtársulások, er-

Dr. Bach István
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dôállományok kezelôinek, hogyan állít-
sák helyre és tartsák fenn az európai fe-
kete nyár természetes, illetve ter-
mészetközeli állományait. A fô célkitû-
zés teljesítéséhez az alábbi feladatokat
kellett elvégezni:

a) Stratégiák kialakítása a fekete nyár
megôrzésére a folyó menti ökosziszté-
mákban, az eredeti fekete nyár jelle-
mezte társulások helyreállítása termé-
szetes populációk genetikai változatos-
ságának felmérése alapján.

b) A genetikai változatosság leírása
géngyûjteményekben, a génmegôrzés
jelenlegi európai állapotának kiértéke-
lése céljából.

c) Az állományok dinamikájának ta-
nulmányozása az élôhelyi (in situ) meg-
ôrzést elôirányzó erdészeti és ter-
mészetvédelemi visszatelepítési straté-
giák kialakítása céljából.

d) Nagy genetikai változatosságú po-
pulációk fenntartása a változó környe-
zeti körülményekhez való alkalmazko-
dás biztosítására, valamint új genotípu-
sok kiválasztása a nemesítési progra-
mok számára.

A projekt keretén belül nyolc euró-
pai folyórendszer mentén vizsgálták
meg a fekete nyár populációk, továbbá
kilenc európai génbankban értékelték a
megôrzött egyedek genetikai jellemzô-
it. A genetikai változatosság tanulmá-
nyozása különbözô szinteken történt. A
hagyományosan vizsgált morfológiai
jellemzôket molekuláris genetikai mi-
nôsítô bélyegekkel – izoenzim, kloro-
plaszt DNS, sejtmag DNS polimorfizmu-
sokkal – egészítették ki és vetették
össze. Egységes kísérleti és vizsgálati
módszertant és szabványosított labora-
tóriumi eljárásokat dolgoztak ki, így a

kapott adatok összehasonlíthatók és ál-
talános következtetésekhez felhasznál-
hatók.

A munkacsoport a kutatási program
elôrehaladását, részeredményeit és a
soron lévô feladatokat évente munkaér-
tekezleteken egyeztette, és 2001. év
elejére végrehajtotta a kitûzött feladato-
kat. Az EUROPOP elfogadta a magyar
közremûködôk meghívását, és a
brüsszeli Kutatási Igazgatóság is hozzá-
járult egy EU projekt és munkacsoport
záró konferenciájának rendhagyó mó-
don egy (még) nem tagállam területére
kihelyezett megtartásához. A program
eredményeit ismertetô témazáró érte-
kezletet nyílt tudományos ülés, szakmai
szimpózium formájában tartották meg,
melyen egyrészt a résztvevô tudomá-
nyos mûhelyek és kutatók beszámoltak
eredményeikrôl, másrészt az egyes

résztémák felelôsei ismertették a meg-
osztott kutatási feladatok európai szintû
összegzését. Ezt követôen kerülhetett
sor a meghívott gyakorlati szakembe-
rekkel való vita után a projekt eredmé-
nyeinek és ajánlásainak kidolgozására.

A konferencián az EUROPOP pro-
jektben hivatalosan együttmûködô 8
EU tagállam 11 tudományos mûhelye
29 kutatóval vett részt. A munkacsoport
nemzetközi kapcsolatait tükrözte a
Washington Egyetem (Seattle, USA) és
egy fekete nyár megôrzésre alakult brit
NGO képviselôjének bekapcsolódása is
a kongresszus munkájába. A nem EU
tag európai országok közül Csehor-
szágból, Horvátországból, Jugoszláviá-
ból és Romániából érkeztek kutatók.
Magyar részrôl társult résztvevôként és
egyúttal a szimpózium felelôs szervezôi
feladatát ellátó OMMI Kertészeti és Er-
dészeti Fôosztály dolgozói, az elôkészí-
tésben és a tanulmányút lebonyolításá-
ban oroszlánrészt vállaló Gemenc Rt.
munkatársai, az ERTI kutatói és Bényi
Sándor erdész nemesítô vettek részt a
konferencián.

A nemzetközi szervezetek közül az
EUFORGEN-IPGRI „Populus nigra
Network” (Fekete nyár Munkacsoport),
a WWF, a FLOBAR (az EU természetes
vízfolyásokat kutató munkacsoportja)
képviseltette magát. A hallgatóság sora-
iban mintegy 25-30 további hazai részt-
vevô: az FVM Erdészeti Hivatal, az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat, az ERTI, a Kör-
nyezetvédelmi Minisztérium Termé-
szetvédelmi Hivatala, a Duna-Dráva
Nemzeti Park, több, a fekete nyár gén-
megôrzésben és ártéri erdôgazdálko-
dásban érdekelt erdôgazdasági rt. kül-
döttei és néhány érdeklôdô magánem-
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ber foglalt helyet. A tanácskozás mun-
kanyelve angol volt, a hazai szakközön-
ség részére szinkrontolmácsolással.

A szimpóziumot dr. Neszmélyi Ká-
roly, az OMMI fôigazgatója nyitotta
meg, ezután a FVM Erdészeti Hivatalá-
tól Horváthné Sándor Erzsébet és dr.
Lánszki Imre, a Környezetvédelmi Mi-
nisztérium képviselôje, valamint Kocsis
Imre Antal, Szekszárd város polgár-
mestere köszöntötte a résztvevôket. Az
EUFORGEN-IPGRI reprezentánsa, dr.
Davorin Kajba (Horvátország) ismer-
tette a Fekete nyár Munkacsoport tevé-
kenységét, majd dr. Barbara C. van
Dam (Hollandia) az EUROPOP fôkoor-
dinátora vázolta fel a kutatócsoport
munkáját és a projekt eddig eredmé-
nyeit. Ezt követôen az elsô nap plená-
ris ülésén 11, majd a második napon
további 14 elôadás hangzott el. A ma-
gyar résztvevôk közül elsônek dr.
Bordács Sándor (OMMI) tartott beszá-
molót az hazai állományokban végzett,
az EUROPOP rendszerébe illeszkedô
genetikai vizsgálatok eredményeirôl,
majd dr. Bach István (OMMI) mutatta
be a fekete nyár aktív génmegôrzés ha-
zai rendszerét. dr. Somogyi Zoltán
(ERTI) és Magyar Zoltán (KAEG. Rt.)
közös elôadást tartott a megváltozott
vízgazdálkodású erdôk helyzetérôl a
Szigetköz területén. 

Az EUROPOP fôkoordinátora össze-
foglalta a kétnapos konferencián el-
hangzott elôadásokat, majd a szimpózi-
um az eredmények megvitatásával zá-
rult. Dr. Somogyi Zoltán vitavezetésével
ad hoc bizottság alakult a kapott tudo-
mányos tények és az ebbôl levonható
következtetések ajánlásként való össze-
foglalására az ártéri ökoszisztémák ke-
zelésének elveirôl, figyelembe véve a
vita során elhangzottakat is. A konfe-
rencián elhangzott elôadásokat és az
EUROPOP ajánlást kézikönyv formá-
ban teszik közzé, amelynek megjelené-
se 2002. elsô hónapjaiban várható.

A konferencia harmadik munkanapja
egész napos tanulmányúttal telt el. A fe-
kete nyár helyzete példaként szolgál arra
is, hogy egy és ugyanazon fajon figyelem-
mel kísérjük a génmegôrzés különféle le-
hetôségeit. A fekete nyár Nyugat-Európa
intenzíven kezelt kultúrtájain faji szinten
veszélyeztetett. Ezzel szemben Kelet-Kö-
zép Európában (Horvátország, Magyaror-
szág, Románia) nincs szó fajszintû veszé-
lyeztetettségrôl, itt a még meglévô popu-
lációk génkészletének erodálódása, egy-
síkúvá válása és a termesztett
Euramericana nyárfajtákkal való spon-
tán keresztezôdés (introgresszió) okoz

gondokat. Mindezek ismeretében a hazai
erdészeti szakemberek az OMMI kezde-
ményezésére 1992 óta dolgoznak a feke-
te nyár aktív génmegôrzésének kialakítá-
sán. A rendszer lényege, hogy a felkuta-
tott egyedeket leírjuk és listára vesszük,
DNS vizsgálattal ellenôrizve a fajazonos-
ságot. Az egyes genotípusokat ex situ
módon géngyûjteményekben helyezzük
el. A megôrzéssel párhuzamosan szaporí-
tó növényállományok (anyatelepek) léte-
sülnek. Az ezekrôl nyert fajazonos és kel-
lô változatosságú szaporítóanyagot erdô-
sítik vissza az eredeti élôhelyekre. Emel-
lett gondot fordítunk a természetes állo-
mányok fenntartására, a megváltozott víz-
járás miatt manapság már ritka természe-
tes vetényülések megóvására. A szimpó-
zium helyszínének megválasztása – Szek-
szárd és a Gemenci erdô – tudatosan tör-
tént, mert itt a fentiekben vázolt rendszer
kis területen, a maga komplexitásában és
„mûködés közben” tanulmányozható.

A konferencia résztvevôi elôször
Fadd községhatárban a Duna holtága
melletti fekete nyár törzsfákat nézhették
meg, amely egyben a hazai genetikai
vizsgálatok egyik helyszíne is volt. Az
idôs fák közelében levô szántókon ter-
mészetes magvetényülésbôl származó
csemeték verôdtek fel, amelyek példá-
ján érdekes gondolatok merültek fel a
természetes felújítás lehetséges alterna-
tíváiról. Ezután megtekintették Bényi
Sándor erdész nemesítô mintegy 500
egyedet megôrzô klóngyûjteményét és
40 DNS vizsgálattal fajazonosnak talált
fekete nyár genotípusból álló anyatele-
pét. Tanulmányozhatták a visszahonosí-
táshoz szükséges szaporítóanyag (gyö-
keres dugvány) üzemi méretû elôállítá-
sát. A Gemenc Rt. tolnai csemetekertjé-
ben regionális és országos fekete nyár
géngyûjtemény bemutatására került sor,
anyatelepszerû és fa alakú formában va-
ló megôrzéssel. Érdeklôdéssel tekintet-
ték meg az ártéri erdôk egy másik fon-
tos fajának, a fehér fûznek dr. Tóth Im-
re által szelektált 180 genotípust tartal-
mazó gyûjteményét, mely egyúttal sza-
porítóanyag forrásként is szolgál. Hajóra
szállva a Dunát szegélyezô természetes
fûz és nyár vetényüléseket és az ôsho-
nos vízparti állományokat megfigyelve
jutottak el a gemenci erdô szívébe, a kis-
vasút Duna parti végállomásához. Mint-
egy félórás gyalogúttal – mely igazi ter-
mészetes ártéri erdôkön át vezetett és
számos szép fekete nyár csoportot is
érintett – közelítették meg a „Forgótó”
fokozottan védett területet, ahol fekete
nyár visszahonosító erdôsítést tekinthet-
tek meg. Innét indulva kisvasúttal ér-

keztek meg Keselyûsre, a Szekszárdi Er-
dészet központjához, ahol Csonka Tibor
a Gemenc Rt. vezérigazgatója köszön-
tötte a kongresszust, majd a decsi Csil-
lagrózsa Táncegyüttes bûvölte el mûso-
rával a szimpózium résztvevôit.
Olyannyira, hogy a mûsor végén tizen-
négy nemzet tudós fiait és lányait vitte
táncba a hagyományôrzô együttes. Így a
magas tudományos színvonalú, de
emellett oldott légkörû szimpóziumot
záró terepi tanulmányút nemcsak érté-
kes bemutatót jelentett értékeinkrôl és
eredményeinkrôl, a hazai fekete nyár
génmegôrzés mintaértékû gyakorlatá-
ból, de hozzájárult nemzeti kultúránk,
vendégszeretetünk és Európába tartozá-
sunk sallangmentes felmutatásához is.

Az EUROPOP projekt és a szimpózi-
um eredményeit és ajánlásait könyv for-
mában mindenki részletesen megismer-
heti. Itt és most csak néhány eredményt
villantunk fel:

A genetikai sokféleség alakulása
– Lényeges különbség mutatkozik az

egyes országokban és folyórendszerek
mentén található fekete nyár populáci-
ók genetikai szerkezetében.

– Egy folyórendszer mentén is eltéré-
sek találhatók a faj populációinak gene-
tikai struktúrájában.

– A genetikai változatosság mértéke
populációról populációra változhat.

– A genetikai változatosság a folyók
folyásirányában haladva nem növek-
szik (mint eddig feltételezték), mivel
folyásiránnyal ellentétesen is érvénye-
sül a génáramlás.

– A populációkban gyakoriak a gene-
tikailag azonos sarjcsoportok, ezek szá-
ma populációról populációra változhat.

– Egy-egy helyi populáció génkész-
lete gyakorlatilag mintegy 100-150 füg-
getlen genotípus (nem sarjak) megôrzé-
sével konzerválható.

Az introgresszió (spontán kereszte-
zôdés termesztett Euramericana és

Interamericana klónokkal)
– A jelenség bizonyítottan fennáll, de

jelentôsége szerencsére sokkal kisebb a
vártnál, összefüggô állományokban alig
számottevô.

– A Deltoides és Trichocarpa „vért”
hordozó klónok egyaránt képesek az
introgresszióra.

– Természetes újulatokban a legma-
gasabb az introgresszált egyedek száma
(5-10% is lehet), a középkorúakban
mérsékelt, az idôsebb korú természetes
hibrid egyedek ritkák. Mindez a másod-
generációs hibridek többsége verseny-
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képességének korlátozottágára, a ma-
gas mortalitása utal.

– Az introgresszió helyi mértékét a
beporzásban részt venni képes hímne-
mû fekete nyárak egyedszáma határoz-
za meg.

– A legmagasabb introgressziós szint
magányosan álló, nônemû fekete nyá-
rak újulatában tapasztalható.

Genetikai rendszer
– Nem helytálló a véletlen és egyen-

lô esélyû beporzás elve. Az egyes virág-
port adó hím egyedek eltérô eséllyel,
ma még ismeretlen preferenciák alap-
ján vesznek részt az átörökítésben.
Nagyszámú hím egyed közül csak né-
hány genetikai készlete mutatható ki
egy-egy évjárat utódnemzedékében.

– Ennek következtében egy-egy nô-
egyed utódai között csak néhány be-
porzó apa hatása mutatható ki.

– A tényleges génáramlás eltér a po-
tenciálisan lehetségestôl, a pollenfelhôt
izoláló hatásoktól függôen. A szél által
meghatározott pollen és maghullás mi-
att a génáramlás iránya változó. 

A szimpózium mind tudományos
szemszögbôl nézve, mind a magyar er-
dészet tudományos felkészültségét, a
természet értékeinek megôrzéséért va-

ló tenni akarását felmutatva eredmé-
nyesen zárult. A munka tovább folyta-
tódik az EUFORGEN-IPGRI Fekete
nyár Munkacsoport keretein belül és
magyar nemzeti szinten is. Bebizonyo-
sodott, hogy megfelelô tudományos
felkészültség (ideértve a humán erô-
forrásokat és a kutatás mûszaki-techni-
kai, gyakorlati hátterét) és a nemzetkö-
zi irányokba beleillô kutatási cél ese-
tén az Unió szakmai közössége nyitott
befogadásunkra. Példát mutatott arra,
hogy ha a szakigazgatás és hatóság, a
tudomány és a gyakorlati erdészek jó
emberi és munkakapcsolatban együtt
munkálkodnak egy közös ügyön, azt
nemzetközi elismerésre méltóan siker-
re vihetik. 

Köszönet a szekszárdi szimpózium
és a fekete nyár aktív génmegôrzési
rendszer létrejöttét elôsegítô vala-
mennyi támogatónak.

A szimpóziumot anyagi eszközeivel
lehetôvé tette: EU-DG5. Kutatási Fô-
igazgatóság (az EUROPOP programon
keresztül), Földmûvelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium Erdészeti Hiva-
tal, Országos Mezôgazdasági Minôsítô
Intézet, Gemenc Rt., Bényi Sándor.

A génmegôrzési rendszer kialakítá-
sát támogatta az az FVM Biológiai Ala-

pok, Környezetvédelmi Alap Célelô-
irányzatok, Országos Tudományos Ku-
tatási Alapprogramok.

A szervezésben kiemelkedô munkát
végzett: Veszeli István, Solti Imre,
Fodermayer Vilmos, dr. Tóth Imre
(Gemenc Rt.), Bényi Sándor, az OMMI
Nemzetközi Kapcsolatok Csoportja és
az Erdészeti Osztály valamennyi mun-
katársa.

Vízgyûjtôk erdôsült-
sége és a vízlefolyás

123 folyón 212 zsilipnél végeztek méré-
seket az egykori Szovjetunióban. Úgy
találták, a vízlefolyás a folyóban akkor a
legkedvezôbb, ha a vízgyûjtô erdôsült-
sége 50%-os. Akár több, akár kevesebb
ennél, megnô az árvíz veszélye. Mindez
abból adódik, hogy az erdôk alatti hó
olvadása késleltetett, idôben elnyújtott
és ezért a hóolvadékvizek nem lö-
késszerûen, nagy tömegben jelentkez-
nek. Tanulság ez nekünk a tiszai árvi-
zek elleni védekezésben!

(Hiv. A. A. Molcsanov: The hydro-
logical role of forests)

Ref.: Dr. Szodfridt István

A ZALAERDÔ Rt.
nagykanizsai székhelyû, vegyes tulajdonú fûrészipari kft.-jébe pályázatot hirdet

ügyvezetô igazgató
munkakörbe.

Feladatok: 
– a kft. tevékenységeinek szervezése
– kiemelten a kft. kereskedelmi és gazdasági tevékenységeinek irányítása
– és a kft. belföldi és külföldi piaci kapcsolatainak fejlesztése

Elvárások és elônyök:
– faipari mérnöki vagy erdômérnöki végzettség
– 10 éves gyakorlat a fûrésziparban
– többéves vezetôi gyakorlat
– legalább középfokú német nyelvtudás

Amit kínálunk:
– önálló munkavégzés
– versenyképes jövedelem
– szakmai fejlôdési lehetôség
– jó munkahelyi légkör

Ha úgy érzi, hogy színvonalas munkájával képes hozzájárulni a kft. sikeres mûködéséhez és megfelel a
követelményeknek, küldje el pályázatát, magyar és német nyelvû fényképes önéletrajzát, a képzettséget igazoló
iratokat, az erkölcsi bizonyítványt 2002. január 10-ig a következô címre:

ZALAERDÔ Rt.
8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6. vagy

e-mailben a zalaerdo@zalaerdo.hu címre.

A pályázat 30 napon belül elbírálásra kerül.
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A magyar erdôgazdálkodás nemzetkö-
zileg elismert szakmai színvonala, erde-
ink fenntartható (tartamos) teljesítôké-
pessége, sokoldalú rendeltetésének
szerepe hazánk gazdasági életében és a
társadalmi jólétben számos tényezô
összhatásának köszönhetô. Joggal állít-
hatjuk, hogy a céltudatos fejlesztés
eredményeként erdôrendezésünk szak-
mai színvonala az európai élmezôny-
ben van. Erdeink adatainak széles körû
ismerete, a korszerû tervezési, szabá-
lyozási és ellenôrzési módszerek, vala-
mint informatikai eszközök alkalmazá-
sa a hosszú és a rövid távú erdészetpo-
litikai célok megvalósításának nélkü-
lözhetetlen elôfeltétele. Mindez indo-
kolja, hogy a Magyar Tudományos Aka-
démia is felkarolja és elismerje ezt az er-
dészettudományi szempontból is rend-
kívül jelentôs szakterületet. Elsô alka-
lommal rendezünk az Akadémián erdô-
rendezési tudományos konferenciát,
amelynek a jelentôségét és aktualitását
kiemeli, hogy a magyar erdôrendezés
kiemelkedô egyéniségének, kutatójá-
nak és oktatójának, Magyar János aka-
démikusnak 2001. október 14-én van a
90. születésnapja.

Az erdôrendezés és a
fenntartható (tartamos)

erdôgazdálkodás
„A jövô fája a múltban gyökeredzik.” Az
erdészettudomány többnyire olyan bo-
nyolult természeti jelenségek megfigye-
lésével és mérésével foglalkozik, ame-
lyek a múltban kezdôdtek és több évti-
zednyi vagy évszázadot meghaladó idô
folyamán mennek végbe. Ezek kiérté-
kelése alapozza meg a kutatás eredmé-
nyeit és a jövôre vonatkozó javaslatait.
A korszerû modellezés, a számítástech-
nika elônyeinek kihasználása sokat se-
gít ugyan, de az erdôállományokban le-
játszódó bonyolult biocönotikus kon-
nexusokra és az emberi beavatkozások
hatásaira átfogó választ csak a múltba is

visszanyúló hosszú távú tudományos
megfigyelés vagy gyakorlati tapasztalat
képes megbízhatóan szolgáltatni.

Az ezredfordulón erdészeti szakkö-
rökben is sok szó esik arról, hogy az
emberiség kellôen nem figyelve a jövô-
re, a múltban miként tette és a jelenben
miként teszi tönkre természeti környe-
zetét. A különbözô fejlesztések és álta-
lában az emberi törekvések fenntartha-
tóságának a gondolata elemi erôvel je-
lentkezik a gazdasági és társadalmi élet-
nek úgyszólván az egész területén,
amint ezt a Római Club, a Brundtland
Bizottság, a riói és az azt követô konfe-
renciák, valamint több más nemzetközi
szervezet állásfoglalása bizonyítja. A
különbözô szervezetek a 20. század vé-
gén a fenntarthatóság követelményét
újszerû gondolatként fejtették ki. Az er-
dészettudomány azonban több évszá-
zad óta ismeri, az erdôgazdálkodás pe-
dig egyre bôvülô tartalommal, külön-
bözô szinten és mértékben megvalósít-
ja a fenntarthatóság elvét, amely azo-
nosnak tekinthetô az erdészetben alap-
vetô célként elfogadott tartamossággal.

A fenntartható, tartamos erdôgazdál-
kodás Magyarországon több, mint két
évszázaddal ezelôtt kezdôdött, amely-
nek a gyakorlati megvalósításában az

erdôrendezésnek kiemelkedô volt a
szerepe. 

Az erdôrendtartásoktól a
korszerû erdôtervekig 

vezetô út
Az erdôrendtartások

Tágabb értelemben véve az erdôren-
dezés kezdetét az erdôrendtartások kia-
dásának idôszakában jelölhetjük meg,
amikor a 16–18. század közötti idôben ki-
rályi erdôrendtartások kiadása útján el-
kezdték a fakitermelések és a rá követke-
zô erdôfelújítások rendjének szabályozá-
sát. Az erdészetpolitikai cél már ekkor a
tartamosság volt, mégpedig a faellátás, a
jövedelem tartamossága. Ezt szolgálták az
erdô-felmérések, az erdôk területét doku-
mentáló térképek, továbbá a fakitermelé-
sek tér és idô szerinti beosztása, amely a
tervszerû erdôgazdálkodás kezdetének is
tekinthetô. Az erdôrendtartások lényege
szerint: „...az erdôket rendszeresen kell
vágni, és a vágásokban rendes és jó
magfákat visszahagyni, hogy azokból mi-
elôbb jó erdô legyen”.

Az 1852. évi osztrák erdôtörvény – az
erdôrendezéstan oktatása és szakiro-
dalma

A 19. században megkezdôdött a köz-
alapítványi erdôk felmérése és a pénzügy-
minisztériumhoz tartozó kincstári erdôk
üzemtervezése az 1852. évi osztrák erdô-
törvény alapján. 1808-ban az Erdészeti
Tanintézet létrehozásával kezdték el
Selmecbányán az erdôrendezéstan alapja-
it oktatni. Wilkens Henrik Dávid, az elsô
tanár, már erdôbecsléstani és hozamsza-
bályozási ismereteket oktatott. 1835-tôl ôt
követte Feistmantel Rudolf, aki nemzet-
közileg elismert faterméstani kutató is
volt. Feistmantel az erdôrendezéstant és
az erdészeti üzemtant erdészeti igazgatás
néven foglalta össze. Neki köszönhetô a
korabeli hazai erdôrendezés gyors fejlô-
dése. Ôt követte az erdôrendezéstan okta-
tásában Schwarz Frigyes, majd Wagner
Károly. 1871-ben Sóltz Gyula lett az erdô-
rendezés, erdôértékszámítás, erdôbecslés,
erdészeti statisztika és irodalomtörténet
tanára Selmecbányán.

Erdôrendezési Tudományos Konferencia
Magyar János akadémikus
90. születésnapja alkalmából

Dr. Solymos Rezsô:

Az erdészettudomány és az erdôrendezés
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Az erdészeti szakirodalomban jelen-
tôs esemény volt, hogy Sóltz Gyula Feke-
te Lajossal együtt 1882-ben kiadta „Az
erdôbecsléstan kézikönyvét”. Ezt követte
Belházy Emil (1895), majd Fekete Lajos
(1903), késôbb Muzsnay Géza (1912)
„Erdôrendezéstan” címû könyve. A téma
bôvülô szakirodalma azt is igazolja, hogy
az erdôrendezéstan tudománya ebben az
idôszakban gyorsan haladt elôre és hasz-
nosította a német nyelvterületen elért
újabb kutatási eredményeket is. Külön
érdemes ezzel kapcsolatban kiemelni a
hazai erdôbecslési és erdészeti fatermés-
tani kutatásokat, amelyeknek idôs és if-
jabb Greiner Lajos volt ekkor a két vezér-
alakja. Fatermési tábláikat közel egy év-
századon át alkalmazta a magyar erdô-
rendezés. A Greiner-féle fatermési táblák
és a hozzájuk kapcsolt ismeretek könyv
alakban való közzététele tulajdonkép-
pen az elsô magyar erdôrendezéstan
könyvnek is tekinthetô. Az erdôrendezés
fejlesztését segítették ezenkívül az 1864-
ben, illetve 1871-ben megjelent „Erdé-
szeti segédtáblák”, amelyek szerzôi
Divald Adolf és Wagner Károly voltak. A
magyar nyelvû erdészeti szaknyelv fej-
lesztésében mindketten elévülhetetlen
érdemeket szereztek.

Az erdôrendezési utasítások – az
erdôfelügyelôségek

Mindezeket figyelembe véve a 19. szá-
zad folyamán alakult ki valójában a kor-
szerû magyar erdôrendezés, amelynek
köszönhetôen 1880-ban kiadták az elsô
magyar nyelvû erdôrendezési utasítást.
Ennek jogi alapját az 1879. évi elsô ma-
gyar erdôtörvény teremtette meg, amely
az erdôrendezéssel, illetve az üzemterve-
zéssel kapcsolatosan is tartalmazott meg-
határozó jelentôségû elôírásokat.

1881-tôl az állami erdôk kezelése a

Pénzügytôl a Földmûvelésügyi Miniszté-
riumhoz került át, ahol Erdôrendezôségi
Osztály alakult. Ennek felügyelete mel-
lett végezték a királyi erdôrendezôségek
a kincstári erdôk üzemtervezését. 1807-
ben az érdemi erdôfelügyelet is megkez-
dôdött azzal, hogy négy országos
fôerdôfelügyelôt neveztek ki. Ettôl kezd-
ve az erdôfelügyelôségek tevékenységé-
nek meghatározó jelentôsége volt az er-
dôtörvényekben elôírt erdôgazdálkodás,
a tartamosság megvalósításában. Sokat
köszönhetünk annak, hogy erdôfelügye-
lôink zöme sem a múltban, sem a jelen-
ben nem hallgatott és nem maradt csend-
ben akkor, ha a szakszerûtlenségek lát-
tán szólniuk kellett.

Az elsô világháború után, 1920-ban
adtak ki új erdôrendezési utasítást,
amellyel hatályukat vesztették az 1880
és 1890 óta érvényben lévôk. Ebben az
utasításban megfogalmazott célok ma is
idôszerûek. Idézem: „...az üzemrende-
zés célja világos és átnézetes képet
nyújtani az erdôgazdaság jelenlegi vi-
szonyairól és az erdôk jelen állapotáról,
továbbá megállapítani azokat a fôbb
irányelveket, amelyek alapján a gazdál-
kodást szabályozni kell, megszabni a
hozadék mértékét és a legközelebbi jö-
vôre elkészíteni a részletes gazdasági
terveket. Feladata végül gondoskodni
az elôírások végrehajtásának biztosítá-
sáról és a gazdasági eredmények nyil-
vántartásáról.” Sikerült mindezek nyo-
mán elérni, hogy 1932-ben már az
összes erdô 54%-a üzemtervezett volt. 

1935-ben lépett életbe „Az erdôkrôl és
a természetvédelemrôl” szóló törvény. Ez-
által törvénybe iktatták az általános
üzemtervezettségi kötelezettséget, amely-
re Európában sem volt akkor még sok
példa. Ezekben az évtizedekben Ajtay
Viktor és fôleg Fekete Zoltán, majd pedig

Magyar János képviselte az erdôrendezé-
si kutatást és oktatást. Erdôrendezéstan
tankönyv ezen idôszak folyamán nem je-
lent meg. A fatermési kutatások eredmé-
nyei viszont jelentôsen járultak hozzá a
szakterület fejlesztéséhez.

A második világháború utáni 45 esz-
tendô

A II. világháborút követôen – az er-
dôk 1945-ben történt államosítása után
– az Erdôigazgatóságok Erdôrendezô-
ségei végezték el a birtokviszonyok
rendezését, az átvett erdôk területének
megállapítását, térképezését. Ebben az
évben hozták létre a Magyar Állami Er-
dôgazdasági Üzemeket (MÁLLERDD),
amelynek a XII. Erdôrendezési Fôosztá-
lyán négy szakosztályt alakítottak, még-
pedig: Mérési és térképezési, Erdôbecs-
lési, Üzemtervkészítési, Üzemnyilván-
tartási szakosztályokat. Az elsô idôszak
fô feladata az erdôterület megállapítása
volt, bár sürgetôen jelentkezett az igény
a faállományok adatainak számbavéte-
lére vonatkozóan is. Ezért 1946-ban el-
rendelték az erdôleltár elkészítését az
erdôgondnokságok közremûködésé-
vel. Az adatok pontosítása érdekében
1947-ben elkezdték az „ideiglenes” – 1,
2 év alatt elkészíthetô – üzemtervek ké-
szítését. Ezek szerepe elsôsorban erdô-
leltározási jellegû volt. A munkát egy
újabb erdôrendezési utasítással szabá-
lyozták, amely az ideiglenes erdôgaz-
dasági üzemtervre vonatkozott. Az
összes üzemtervekre kötelezôen kiad-
ták: „Az erdôgazdálkodás általános sza-
bályai” címû utasítást, amelyben többek
között a rendes üzemi állományokra, a
rontott erdôkre, a véderôkre, a kopá-
rokra, az alföldfásításra vonatkozóan
szerepeltek elôírások.

1949-ben az Erdôközpont irányítá-
sával 11 erdôrendezési csoportot hoz-
tak létre az Erdôgazdasági Nemzeti Vál-
lalatok szervezésével egy idôben. Az
erdôleltározást viszont nem fejezték be,
amelyet utólag is sajnálatos tényként
kell értékelnünk.

A háborút követô döntô lépés az er-
dôrendezés fejlesztésében akkor követ-
kezett be, amikor Magyar János 1950-
ben megtervezte az 5–10 évre szóló
üzemtervekhez szükséges nyomtatvá-
nyokat, amelyek minden eddiginél szé-
lesebb körû információ nyújtására és
szabályozásra nyújtottak lehetôséget.
Az üzemtervek községhatáronként ké-
szültek, hogy az esetleges átszervezé-
sek bonyodalmakat ne okozzanak.
1952-ben létrehozták az Állami Erdô-
rendezési Intézetet, amelynek az ország
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12 városában alakult kirendeltsége, mi-
közben nemzeti vállalatokat állami er-
dôgazdaságokká szervezték át.

1953-ban elkészült az „Erdôgazdasági
Üzemrendezési Utasítás”. Ennek alapján
kezdôdött el az 5–10 évre szóló erdôgaz-
dasági üzemtervek készítése. A végleges
„Erdôrendezési Utasítás”-t – amely az er-
dôrendezési feladatokat 10 fejezetben
foglalta össze – 1955-ben adta ki az Or-
szágos Erdészeti Fôigazgatóság. Az 1961-
ben életbe lépett „Az erdôkrôl és a vad-
gazdálkodásról” szóló törvény már elôír-
ta, hogy „minden erdôben jóváhagyott,
legalább 10 évre szóló erdôgazdasági
üzemterv szerint kell gazdálkodni”. A fel-
sorolt utasítások alapján a tíz állami erdô-
rendezôség 1953–1970 között 10 012
üzemtervet készített.

Ennek az idôszaknak egy másik ki-
emelkedô egyénisége Sali Emil volt, aki
tudományos alapossággal szervezte és
vezette a magyar erdôrendezést az or-
szág összes erdeinek üzemtervezéséig.

Az újabb tudományos eredmények,
a gépi adatfeldolgozás és a tapasztala-
tok figyelembevételével készült el a to-
vábbiakra nézve nagy jelentôségû
1970. évi üzemtervezési útmutató,
amelyet 1983-ig alkalmaztak.

Az ERTI-ben 1961-ben indított orszá-
gos hosszú lejáratú erdônevelési és fa-
termési kísérletekkel az erdônevelési és
faterméstani kutatások is fellendültek.
Ennek eredményeként évrôl évre jelen-
tek meg az új és az eddigieknél gazda-
gabb tartalmú hazai fatömeg- és fater-
mési táblák, valamint erdônevelési mo-
delltáblák. Ezeknek az erdôrendezés te-
rületén való hasznosítása, az erdôbecs-
lési módszerek korszerûsítése során ki-
tûnt, hogy a magyarországi erdôk fa-
készlete és fanövedéke jelentôs mérték-
ben nagyobb a korábbiaknál, amely az

intenzív erdômûvelés eredményességét
is igazolta. Hasonló eredményeket ér-
tek el a szomszédos Ausztriában is, ahol
ezért az erdészetet az állam, a társada-
lom rendkívüli elismerésben és megbe-
csülésben részesítette. Ezzel szemben
nálunk a kétkedés, az eredmények le-
becsülése vált jellemzôvé.

Itt külön ki kell ismételten térnünk
az erdôfelügyelet jelentôs szerepére, az
üzemtervezés és a felügyelet szervezeti
szétválasztására, majd ismét egy szerve-
zetben való mûködtetésére.

1984-tôl új elnevezéssel és bôvített tar-
talommal erdôtervek készültek. A számí-
tástechnika széles körû alkalmazása lehe-
tôvé tette az erdôtervek információtartal-
mának bôvítését, különbözô célú rend-
szerezését és a szabályozási idô megnö-
velését. A természet- és a környezetvédel-
mi érdekek is arra ösztönözték a tudo-
mány és a gyakorlat illetékeseit, hogy a
szabályozás idôhorizontját tovább
hosszabbítsák. Külön erdôrendezés-fej-
lesztési osztály alakult az erdôrendezôsé-
gen belül. Az Erdôfelügyelôségek a mi-
nisztériumhoz tartoztak. 

A rendszerváltoztatás után
Az 1989/90. évi rendszerváltoztatás

újabb feladatok elé állította erdôrende-
zésünket. Létrehozták az egységes irá-
nyítású Állami Erdészeti Szolgálatot és a
szolgálat területi igazgatóságait. Ez a
szervezet tartalmában és feladatait te-
kintve az összes magyarországi erdôre
nézve történelmileg is egyedülállóan
nagy feladatot lát el. Az erdôk tulajdon-
viszonyaiban és az erdôrendezés egé-
szében létrejött változások erôpróbáját
jól kiállták erdôrendezôink. Az ÁESZ ki-
tûnô szakemberei készek és képesek a
mûködés továbbfejlesztésére. A fejlesz-
tés folyamatosan napirenden szerepel.

Magyarországon jelenleg olyan szakmai
színvonalú erdôrendezési munkára van
lehetôség, amely nemzetközi vonatko-
zásban is megfelel a 21. század követel-
ményeinek.

Magyar János akadémikus szerepe az
erdôrendezésben

Magyar János 1935-ben segéderdômér-
nökként kezdte szakmai tevékenységét,
késôbb dolgozott az Erdészeti Kutatóinté-
zetben Sopronban, majd az egyetemi
Erdôrendezéstani Tanszéken, ezt követô-
en a minisztériumi Erdôrendezési Fôosz-
tály vezetôje, az Erdészeti Tudományos
Intézet Igazgatója, valamint 1954–1981
között Egyetemünk Erdôrendezési Tan-
székének vezetô professzora, az Erdô-
mérnöki Fôiskola igazgatóhelyettese,
majd igazgatója és nem utolsósorban Aka-
démiánk Erdészeti Bizottságának elnöke-
ként fejtette ki elismerésre méltó tevé-
kenységét. Az MTA Agrártudományok
Osztályának tagjaként korát meghazudto-
lóan jelenleg is aktív tevékenységet fejt ki.

Munkásságáról három jegyzéket ké-
szített, amelyet Sopronban az Egyetem
Szakkönyvtárában letétbe helyezett. Eze-
ket az érdeklôdôk a könyvtárban teljes
terjedelmükben tanulmányozhatják. Je-
len alkalommal a következôket emelem
ki belôlük: a tudományos minôsítés szol-
gálatában 55 kandidátusi, illetve doktori
cselekménynél mûködött közre mint el-
nök vagy tag, illetve opponens. Nem-
csak itthon, hanem külföldön is számos
elôadásban ismertette a magyarországi
erdészeti felsôoktatás és kutatás eredmé-
nyeit. 109 publikációja jelent meg nyom-
tatásban, 53 különbözô jegyzetet készí-
tett. Rendszeresen tartott elôadásokat az
egyetemen kívül is. A nevéhez fûzôdik
többek között a termôhelyi osztályok
arányos különbségekkel való alakítása, a
fatermési táblák szerkesztése alapkérdé-
seinek a kidolgozása, az egykorú állomá-
nyok felsômagassága, valamint az állo-
mányalkotó fafajok hazai valóságos ter-
môhelyi szórásmezejének meghatározá-
sa és számos erdônevelési, faterméstani
és erdôbecslési kutatási eredmény.

Közel három évtizedes egyetemi taná-
ri, vezetôi tevékenysége során visszaállí-
totta a szakosítással szemben az egysé-
ges erdômérnökképzést, a képzés idôtar-
tamát 10 szemeszterre emelte, kezdemé-
nyezôje volt a faiparimérnök-képzésnek
és a Faipari Mérnöki Kar megalapításá-
nak. 1956-ban igazgatóhelyettesként ô
indította újra az Erdômérnöki Fôiskolán
az oktatást, amelynek igazgatója lett.
Minden alkalmat megragadott azért,
hogy az erdészeti és faipari felsôoktatást
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fejlessze. Horatiusszal együtt vallotta:
„Qui deserit occasionem, deseritur ab il-
la” – „Aki elszalassza az alkalmat, azt
az alkalom hagyja ott”.

Munkásságának elismeréseként
1981-ben a Munka Érdemrend arany fo-
kozatát, 1997-ben a Magyar Köztársa-
ság Érdemrend Tisztikeresztjét, 1998-
ban Bedô-díjat, 2000-ben Darányi Ig-
nác-díjat kapott.

A vázlatos felsorolást is hosszan le-
hetne még folytatni. Úgy vélem azon-
ban, hogy az erdôrendezés vázolt törté-
nete és fejlesztése során kifejtett tevé-
kenysége egymagában is indokolja,
hogy Magyar Jánost 90. születésnapján
az MTA Agrártudományok Osztálya, Er-
dészeti Bizottsága és az egész magyar
erdésztársadalom nevében tisztelettel
köszöntsük, hálás köszönetünket fejez-
zük ki életmûvéért, és azt kívánjuk,
hogy még sokáig éljen és jó egészség-
ben fejthesse ki áldásos tevékenységét.

* * *

Elôadások
Erdészeti igazgatás és erdôrendezés
– Barátossy Gábor, az FVM Erdészeti
Hivatal elnöke

Az erdôrendezés szerepe az erdô-
gazdálkodásban – Gémesi József, az
ÁPV Rt. Agrárgazdasági Ügyvezetô
Igazgatóság igazgatóhelyettese

Az erdôrendezés az átalakuló vi-
lágban – Csóka Péter, az Állami Erdé-
szeti Szolgálat (ÁESz) fôigazgatója

Az erdészeti igazgatás szerepe az
erdôtelepítési program megvalósí-
tásában – Gôbölös Antal igazgató,
ÁESz Kecskeméti Igazgatósága

A természetközeli erdôgazdálko-
dás tervezése – Kolozs László fôosz-
tályvezetô–Sódor Márton osztályveze-
tô, ÁESz

Erdészeti funkciótervezés – Ha-
lász Tibor irodavezetô, ÁESz Térségfej-
lesztési és Zöldövezeti Tervezô Iroda

Az erdészeti kutatás és oktatás
szerepe az erdôrendezés fejlesztésé-
ben – Führer Ernô PhD, az ERTI fôigaz-
gatója, az MTA Erdészeti Bizottság titká-
ra, Mészáros Károly PhD, a NYME Er-
dômérnöki Kar dékánja

Felkért hozzászólók:
Bodor Károly erdômérnök,
Halász Gábor, az ÁESz fôosztályve-

zetô-helyettese,
Dr. Magas László, a KAEG Rt. vezér-

igazgatója,
Molnár Sándor PhD, a NYME Faipa-

ri Mérnöki Kar dékánja,

Dr. Papp Tivadar, a MEFA Rt. erdô-
állomány-gazdálkodási igazgatója,

Dr. Péti Miklós igazgatóhelyettes,
ÁESz Veszprémi Igazgatóság.

* * *

Elnök Úr! Hölgyeim és Uraim!
Az 1996-ban megszületett természet-

és erdôvédelemrôl szóló törvények
egyértelmûvé tették, hogy alapvetô
szemléletváltásra van szükség az ágazat
valamennyi területén, beleértve a gaz-
dálkodást, tervezést, felügyeletet, ter-
mészetvédelmet és vadgazdálkodást,
mivel alapjaiban változott meg az erdô
megítélése.

Nekünk, erdészeknek is látnunk
kell, hogy a társadalomnak és a termé-
szetszeretô közvéleménynek erdôre, a
világ legfejlettebb életközösségére van
szüksége a maga stabilitásával, gazdag
növény- és állatvilágával, biológiai sok-
féleségével.

A nemzetgazdaság viszont továbbra
is a lehetô legértékesebb faanyagot
igényli. Ez egészül ki a természetvéde-
lem várhatóan egyre konkrétabban
megfogalmazott elvárásaival.

Az immár új szellemû erdôrendezés-
nek ezeket az igényeket kell terv formá-
jába öntenie. Ha erdôrendezésünkrôl, s
fôként annak jövôjérôl beszélünk, ak-
kor kiemelten kell foglalkoznunk az
oktatással.

Ezért üdvözölhetô a Nyugat-Magyar-
országi Egyetem Erdôvagyon-gazdál-
kodási Intézetének az az elképzelése,
hogy közelebb kívánja vinni az erdô-
rendezés oktatását a gyakorlathoz.

Részvénytársaságunk, a Mecseki Er-
dészeti Rt. változatos természetföldrajzi
adottságai, munkatársaink korszerû
szemlélete a gazdálkodás új kihívásai
felé bátorítanak fel bennünket arra,
hogy felajánljuk a terepi gyakorlatok le-
hetôségét. A Dráva-sík, Zselic, Mecsek
merôben eltérô állománytípusai, a vé-
dett természeti területeken korlátok kö-
zé terelt gazdálkodás megtervezése pá-
ratlan lehetôséget nyújt az egyetemi ok-
tatás, valamint hallgatói számára is. A
gyakorlat még életszerûbbé tétele érde-
kében ajánlható egy-egy kiemelkedôen
érdekes erdészet (mert ilyen több is
van) zárótárgyalásán való hallgatói
részvétel is. Cél, hogy a hallgató még ta-
nulmányai alatt találkozzék az ágazat
valamennyi szereplôjével a vadászati
hatóságig bezáróan.

Ismerje meg a tervezés súlyát, a
szakmai felkészültség fontosságát a terv
elfogadtatásában. Szembesüljön a ter-

mészetvédelem, mint szakhatóság érve-
ivel. Tudatosuljon benne, hogy a gaz-
dálkodónak nem egy üzemtervre és azt
évente módosító kezelési elképzelésre
van szüksége, hanem

– valamennyi érintett fél által egysé-
ges formába öntött,

– szakmai szempontból a továbbiak-
ban megtámadhatatlan,

– 10 évre kiszámítható tervezést és
gazdálkodást biztosító olyan üzemterv,
amely

– tartalmában tökéletesen megfelel
az említett törvények elvárásainak,

– biztosítja az erdô többcélú haszno-
sítását,

– ahol mód van rá, lehetôséget ad a
természetközeli gazdálkodási elvek al-
kalmazására.

Ez utóbbi már valóban egy újabb
korszak kezdetét jelenti.

Milyen elvárásokat fogalmaz meg a
gyakorlati erdôgazdálkodás ebben a
helyzetben? Széchenyi szavaival élve:
„merjünk nagyot álmodni”. Mi ott lent,
délen, a Mecsekben azt álmodjuk, hogy
az erdôrendezéssel közösen 2002-ben
mód nyílik arra, hogy társaságunk Kárá-
szi Erdészete területén egy 726 ha-os,
85 éves átlagkorú, vágásos üzemmód-
ban kezelt erdôtömbjén kísérleti erdô-
tervezés és gazdálkodás kezdôdjék
munkatársaink segítségével.

A kísérlet lényege, 50 éves felújítási
ciklusú csoportos szálalóvágással nem
erdôrészletre, hanem a jelzett tömbre
megadni és elvégezni a beavatkozás le-
hetôségét és mértékét,

– megbontva a jelenleg tagolatlan er-
dôképet, lehetôséget teremteni a folya-
matos erdôborítás biztosítására, és
20–30 év múltán olyan erdôkép kialakí-
tása, amely vegyes korú, csoportos fel-
építésû, biológiailag sokszínû,

– ennek révén maximálisan kielégít-
hetôk a természetvédelem elvárásai, az
erdôk többcélú hasznosítása,

– ugyanakkor biztosítható a faanyag
maximális értékben történô kitermelé-
se.

Az álomnak itt vége? Nem, mert re-
méljük, hogy a kísérleti gazdálkodás
kontrolljára 5 év múlva sor kerülhet.

E véletlen egybeesés kapcsán, mint a
jövôt bizakodva tervezô erdész, tiszte-
lettel kérem Magyar János akadémikus
urat, hogy 5 év múlva, 95-dik születés-
napja alkalmából rendezett ünnepi ülé-
sen adjon módot arra, hogy az érintett
szakemberek errôl, az erdôrendezés
számára is újat jelentô kísérletrôl beszá-
molhassanak.

Dr. Papp Tivadar
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Köszöntöm 
dr. Magyar János
Professzor Urat!
Szerencsémnek tartom, hogy jelen lehet-
tem az MTA 2001. október 15-én meg-
rendezett elsô Erdôrendezési Tudomá-
nyos Konferencián. Megható volt szak-
mánk fundamentális, tudományos és
gyakorlati ágának (talán egy kicsit meg
is késett) elsô magas színvonalú, méltó-
an tudományos konferenciáján részt
vennem. A rendezvény apropóját dr.
Magyar János akadémikus, egyetemünk
nyugdíjas professzorának 90. születés-
napjára szóló köszöntés adta.

Az egész erdészszakmának szóló
nagy megbecsülést jelentett az MTA el-
nökének részvétele az ünnepi rendezvé-
nyen. Dr. Magyar János akadémikusun-
kat, de az ágazatot is köszöntô ôszinte,
meleg szavai.

Dr. Magyar János nagy ívû tudomá-
nyos oktatói és szervezôi pályáját, életút-
ját jeles kollegák magas színvonalon
méltatták. Tehát nem is ilyen szerepkör-
ben fogtam tollat, hanem mint az ünne-
pelt elsô tanítványainak derék hadában
tanuló egykori diákja írok és emlékezem
nagy-nagy szeretettel, valamint privátim
hálával és szeretettel tisztelgek János bá-
csi elôtt.

Alma Materünk vezetését nem köny-
nyû idôben vállalta. A legendásan össze-
tartó 1956-os V. évfolyamunk oklevelét
már ô írta alá.

Nem hagyta el szolgálati helyét ‘56
októberének vészterhes napjaiban sem.
Akkor, amikor oktató, vezetô társainak
igen nagy része ezt tette indokolatlanul!

Ma is fényképszerûen él bennem a
kép 1956. november 4-e estébe hajló
délutánja, amikor az orosz tankok köz-
vetlen közelébôl a fôiskola portája elôl
eszeveszett tempóban menekültünk
Johann Zimmerman máltai lovagrend
tagja által vezetett osztrák rendszámú
Peugeot gépkocsival. A kihalt
Mikovényi úton kissé hajlott háttal, szo-
kásos nyújtott lépteivel ballagott a fôis-
koláról haza, a Szent Imre, akkori ne-
vén Dimitrov téri diákotthonbeli szük-
séglakásába, ahol még sokáig négytagú
családjával élt. Bizonyára nem voltak és
nem is szerzett különös érdemeket,
amelyek rangos lakás juttatásával jártak
volna. Ott élt velünk, közöttünk a kollé-
giumban.

1956 novemberében mindenki futott,
menekült, de ô maradt a vártán. Helyt
állt.

Nevelt bennünket is a jóban,
rosszbani helytállásra. Nem véletlenül
vésôdött belénk mondása: „Mindent a
hely, az idô és a körülmények határoz-
nak meg”. Ezt a bölcsességet pakolgatta
útravalóul tarisznyánkba.

Az élet kemény ütközések során, de
végül is a kompromisszumok útján bo-
nyolódik, és hogy a tisztességes közép-
utat megtalálhassuk, adta kezünkbe e
mondását delejtûként.

Az ô személyes élete, fôiskolai igazga-
tói tevékenysége is ezt példázta. A Kádár
rezsim 1957-ben elrendelte, hogy a vég-
zôs egyetemi hallgatókat minôsíteni kell.
Az egyik 1958-ban végzett hallgató minô-
sítését tárgyalta és írta alá a minôsítô bi-
zottság. Az egyik, egyébként társadalmi
ösztöndíjas hallgatóról írták. „Jó szakem-
ber lehet, azonban addig, míg politikai
magatartását meg nem változtatja, addig
csak védkerületvezetônek javasoljuk” –
szólt a „reális” minôsítés. 1958. június 30-
án kelt az Erdômérnöki Fôiskola igazga-
tójának záradéka szerint azonban „A cél-
szerûség amellett szól, hogy mérnöki
munkakörben kapjon beosztást.” Aláírás:
Dr. Magyar János igazgató. Íme egy cáfol-
hatatlan, bölcs kompromisszum.

A minôsített egyébként kollégám és
barátom, 1967-tôl 26 éven át, nyugdíja-
zásáig egy nem könnyû erdészet kreatív
vezetôje volt.

Magyar János professzor úr az életre
nevelést az oktatás fölé, elé helyezte.
Anélkül, hogy kihangsúlyozta volna, a
gyakorlatban ránk váró vezetôi beosz-
tásra, az emberekkel való tisztességes
bánásmódra, a dolgozó ember szereteté-
re és tiszteletére nevelt bennünket. Pá-
lyánkra mi is már deres fejjel visszagon-
dolva most látjuk igazán, hogy milyen ál-
dott és hasznos útravaló volt ez.

János bácsi szerény életvitele, szelle-
misége tette lelkünkben gyönyörû szak-
mánkat élethivatássá. Belénk ivódott lé-
nyébôl kisugárzóan, hogy a szakma ne-
hézségeit romantikusan kell felfogni. Ez
teszi ugyanis a szakmát hivatássá!

Kiegyensúlyozott és itt-ott öniróniától
sem mentes, meleg humorú magatartá-
sodra gondolva köszöntlek kedves Pro-
fesszor Úr, drága János bácsi! Szokásod
volt az elôadások szünetében a padok
között sétálgatva bele-beletekinteni a
balekság nyitva hagyott jegyzetébe,
mintegy ön- és hallgatói kontroll végett.
A becsukott füzetet nem vágtad fel, csak
a nyitva hagyottakba pillantottál bele. Az
egyik ilyen füzet marginális megjegyzé-
sén megakadt a szemed, amely esetbôl
jóízû, önironikus anekdotát kerekítettél,
olvasva a balek megjegyzését, miszerint:

„A magyarban száz szónak is egy a vége,
de Magyarnál egy szónak is száz a vége.”

Köszöntésed nagy ívû életpályád 90.
stációjában azzal fejezem be János bácsi,
tisztelt Professzor Úr, az életed nagy
„sorsszavának” a maihoz hasonló szelle-
mi és fizikai frissességben legalább száz
vége legyen!

Üdv az erdésznek; Vivát professores!
Dr. Bartucz Ferenc

Természetvédôk til-
takoznak a madár-
mészárlás ellen

Közel 10 éve a Magyarországra látogató
olasz vadászok tevékenységét botrá-
nyok sorozata kíséri. A magyar termé-
szetvédelem erôfeszítéseinek köszön-
hetôen fennmaradt gazdag madárvilá-
gunk tízezreit mészárolják le a vadásza-
ti hatóságok elnézô magatartásának és
a vadásztatásban résztvevôk aktív köz-
remûködésének köszönhetôen.

Felkérjük a kormányt, hogy a most
nyilvánosságra került esetben – amikor
11 800 védett madarat mészároltak le –
rendeljen el vizsgálatot, amelyben tisz-
tázza a vadászati hatóság felelôsségét
is. Kérjük továbbá, hogy az olasz vadá-
szok barbár tevékenységének megaka-
dályozása érdekében azonnal tiltsa meg
számukra a magyarországi vadászatot.

Magyar Madártani és Természet-
védelmi Egyesület (MME)
Magyar Természetvédôk 

Szövetsége
WWF Magyarország

A nitrogén hatása az
erdôkre és talajukra
Finnországban indított nitrogéntrágyá-
zási kísérletek lehetôséget adtak arra,
hogy a nitrogénnek erdôre tett hatását
megismerjük.

Fontosabb megállapítások:
1. A nitrogéntrágyázás nyomán nôtt a

humuszos szint szervesanyag-tartalma,
de a humusz minôségére nem volt hatá-
sa. 2. A nitrogéntrágyázás nem növelte a
talaj savanyúságát. 3. A nitrogénülepe-
désnek eddig nem volt kimutatható káros
hatása a finn erdôk talajára. 4. A nitrogén
talajbani felhalmozódása fokozta a nitro-
gén ásványosodását és a nitrogén-kimo-
sódás kockázatát végvágást követôen.

[Hiv. Szabolcs I. (edit.): Ecological
impact of acidification]

Ref.: Dr. Szodfridt István
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Közös asztalhoz ültek az erdészek és
ökológusok a Magyar Tudomány Napjá-
nak alkalmából szervezett találkozón,
hogy megvitassák a hazai erdôrezervá-
tum-program buktatóit és lehetôségeit.
A résztvevôk reményei szerint ez a kuta-
tási program kiindulópontja lehet a két
tábor közötti kapcsolat javításának és az
együttmûködésük újraélesztésének.

Jócskán megromlott az erdészek és
az ökológusok addig harmonikus vi-
szonya a hatvanas évek végére. Az er-
dészektôl rövid távon is gazdasági hasz-
not követelt az állam, s ez a kényszer –
gyakran a szakmai elhivatottság ellené-
re – háttérbe szorította a természetvé-
delmi szempontokat.

Az ellentétek máig sem simultak el.
Ma, az erdôgazdaságok részvénytársa-
sági formában kezelik a rájuk bízott er-
dôket, az ökológusok és természetvé-
dôk még mindig profitorientáltsággal
vádolják az erdôgazdálkodási szerveze-
teket.

A szaktárca természetvédelmi hivatal
több, mint tíz éve útnak indította erdô-
rezervátum-programját, ennek kutatási
terve remélhetôleg közelebb hozza a
két tábort. Egyesítik ôket a kijelölt erdô-
rezervátumok.

Ezek olyan törvényi oltalom alatt ál-
ló területek, melyeknek egy meghatá-
rozott részén – az úgynevezett magterü-
leten – minden emberi tevékenységet
beszüntettek, mert csak így tanulmá-
nyozhatók az erdô természetes fejlôdé-
si folyamatai.

A magterületeket átlagosan két- és
félszer nagyobb védôzóna veszi körül,
ahol csak olyan erdôgazdálkodási tevé-
kenység végezhetô, amely még átme-
netileg sem sérti a zóna védôfunkcióját.
Az országos hálózathoz tartozó 63 er-
dôrezervátum összterülete 13 100 hek-
tár, erdeink 0,76 százaléka.

Az akadémiai vita során egyes kuta-
tók úgy vélték, ha az erdôt két–három-
száz évre magára hagyjuk, helyreáll az
eredeti „ôserdei” állapot; mások szerint
kérdéses, képesek-e természetes meg-
újulásra az évszázadok óta erdészeti ke-
zelésben álló fenyvesek.

Mindmáig el nem döntött kérdés:
megfelelôen szabályozható-e a megúju-
lást veszélyeztetô vadállomány létszá-

ma ilyen kisméretû, szigetszerû terüle-
teken, és hogy van-e, lesz-e elég szak-
ember, aki szemmel tart ennyi különál-
ló területet, mégpedig évtizedekig, sôt
több generáció életén keresztül. Töb-
ben szóvá tették azt is, hogy a hazai ku-
tatásfinanszírozási rendszer nem alkal-
mas hosszú távra tervezett ökológiai
program támogatására.

Kérdés, vajon sikerül-e évtizedekig
életben tartani a kutatást. Mindenesetre
a háborítatlan erdôkben végzett megfi-
gyelések és vizsgálatok eddig sem vol-
tak haszontalanok, mert változik nyo-
mukban a szemlélet; az erdôtôl már
nemcsak faanyagot, hanem közjóléti,

üdülési, szociális szolgáltatásokat is re-
mélnek.

Az utóbbi idôkben fellépô járványok
– a szelídgesztnye, a tölgyek, a fekete-
és erdeifenyvesek pusztulásának – ha-
tására maguk az erdôgazdálkodási tár-
saságok vezetôi is belátják, hogy szem
elôtt kell tartani ökológiai szemponto-
kat: a biodiverzitás és a genetikai sokfé-
leség megôrzését is. Mindez rendkívül
összetett feladatnak látszik, és csak ter-
mészetközeli erdômûvelési módszerek
alkalmazása révén valósítható meg.

A rezervátumkutatás a védôzónák-
ban lehetôséget teremt az erdészeti kí-
sérletekre, többek között a kíméletes
mûvelési módszerek kipróbálására. Az
erdész-ökológus ellentét feloldását, a
gyökeres változást azonban valószínû-
leg csak az erdôgazdálkodás finanszíro-
zásának kedvezô és összehangolt átala-
kításától várhatjuk.

Márta Kriszta
(Magyar Hírlap)

Mégis egy asztalhoz ültek
erdészek és természetvédôk
Kérdés: megújulhat-e önerôbôl, ami már tönkrement

Az Erdészeti Lapok 2001. júniusi számá-
nak 183–184. oldalán dr. Balázs István
vezetôi szinten „válaszol” egy tômellet-
ti erdész nagymérvû erdôtelepítéssel
kapcsolatos felvetésére.

A válaszadó végigszámolja a sorokat,
és leszögezi, hogy 17 kérdés van, amely
az összes sorok 36%-át teszi ki. Még sok
kérdésem lenne. Megkérdezi, „akkor ez
milyen írás?” Megállapítja, hogy az írás
több témában szakmai elutasítást igényel
és nem minôsíthetô vitaindítónak. Ennek
ellenére a válasz a felvetés terjedelmének
háromszorosa. Téves lenne azt gondolni,
hogy ezzel a „felvilágosítással” a feladat
megoldottnak tekinthetô.

Az egymillió hektár erdôtelepítés té-
ves adat, mondá a válasz, amelyrôl az
EU nem sokat tud – viszont elvárja az
országunk alacsony erdôsítettségének
jelentôs emelését.

A válaszadó jelzi, hogy az erdôtelepí-
tés a 3224/1991 (VI. 13.) sz. Korm. hat.
alapján elindult, amelynek I. üteme alatt
2004-ig 150 ezer ha erdô telepítését kell
befejezni, ami szerintem már lehetetlen.
A II. ütem 2005-tôl 2035-ig 623 ezer ha-t
irányoz elô. Válasza 6. bekezdésben
közli, hogy az agrárgazdasági politika az
EU-hoz való csatlakozásra irányuló kor-
mányzati szándék igényli, hogy a ked-
vezôtlen adottságú mezôgazdasági terü-
letek erdôsítésre alkalmas része erdôte-
lepítéssel hasznosuljon.

Természetesen ezt az EU nem igény-
li szerinte, csak azt, hogy emeljük az er-
dôsültségi százalékunkat, de a Magyar
Kormány ezt önszántából az agro-
ökológiai potenciáljának növelése ér-
dekében teszi. Ez nem ködösítés?

Az EU fizet az ugarolásért, a parlagon
hagyásért. Mégis hány ha ugarolás után
és mikor fizet az EU? Azt megszabja vagy
a Magyar Kormány mondja meg?

Az erdôtelepítésre tervezett nem
egymillió, hanem pontosan 773 ezer ha
tulajdonosa mind vállalta az erdôtelepí-
tést, s ez alapján elkészültek a távlati
tervek, mondja a válaszoló. A megvaló-
sításnak igen sok akadályát látom. Dr.
B. I. szerint „Az erdôtelepítéseket a
földtulajdonosok, az integrátori szere-
pet vállaló erdészeti gazdasági társasá-
gok és az erdôgazdasági rt.-k fogják el-
végezni.” Ez csúsztatás, mert pl. az er-
dôgazdasági rt.-k is saját feladatukat is
sokszor szakképzetlen vállalkozókkal
„oldják meg”.

Lásd: Erdészeti Lapok 2001. májusi
száma 169. old. Both Ferenc erdészeti
szakmunkás – „T. Szerkesztôség” c. fel-
vetését.

Sokan a gondolat megvalósításában
is eredményesebb erdészeti tevékeny-
séget látnánk.

Végre egyetértés van közöttünk abban,
hogy „fontos ebben a tulajdonosi akarat”,
de szerintem sok más is szükséges.

Kérdôjelekre viszontválasz
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A kérdéseket feltevô a sikeres erdô-
telepítés érdekében szólalt meg, s eb-
béli szerepében lényegtelen, hogy „re-
mélhetôleg a szerzô ismeri az erdészeti
szakhatóságok rendszerét, felépítését
és jogkörét”.

[Megjegyzem: 3600 ha I. kivitelû erdô-
sítés (erdô- és mezôvédô erdôsáv-telepí-
tés, cellulóznyár, erdôfelújítást pótló tele-
pítés) összes mûszaki munkáját elvégez-
tem, és a gyakorlati útmutatást a helyszí-
nen erdôrészletenként eszközöltem.]

Összefügg az eredményes erdôtele-
pítéssel, ezért mint vadgazdálkodási
szakmérnöktôl megkérdezném, ho-
gyan történt a múltban a szarvaslét-
szám megállapítása, becslése? Mielôtt a
kérdést likvidálnád, megválaszolom:
megolvasták a szarvasok lábát és osz-
tották héttel. Ezért volt az erdô vadel-
tartó képességénél jóval több szarvas.
A 184. oldalon közölt ábra azt bizonyít-
ja, hogy számtalan „szakmai tévedést”
jelzô tévedésem nem kitaláció, hanem
dr. B. I. erdészeti szabályok alapján író-
asztal mellett elmondott szövegének
nem teljes értékû dokumentuma.
Olyan szabályokat kell alkotni, amely
összhangban van a gyakorlattal. A sza-
bálytalanságokat pedig fel kell számol-
ni, de fôleg megelôzni. Történt jelzés
pl. a részedrôl az erdôk zsebszerzôdés-
sel való „tulajdonos-váltásról”?

A 17–20 ezer ha évi nagyságrend elér-
hetô szerinte, ha fedezet van. A „ha” is-
mét az ábra üres részét nagyobbíthatja.

Az ábra a telepítéssel érintett alapte-
rületet mutatja, amely még a hozzá nem
értôt sem nyugtatja meg, mivel a teljesí-
tés icipici. Hát még a hozzáértôt, aki
tudja, hogy a pótlás, ápolás, védelem
minimum 10 éve a nehezebb feladat;
amikor a felülvizsgálat elfogadja erdô-
nek vagy visszalépteti.

Megítélésem szerint a hosszú távú
nemzeti erdôsítési programot nem elég
kormányhatározat szintjére emelni, arra
törvényt kell alkotni. Megint belép az
EU jogharmonizáció a siker érdekében?

Az erdôtelepítés végrehajtására ôsszel
és tavasszal egyaránt rövid a kedvezô
idôjárás, ezért az erdôtelepítéshez nem
értô munkanélküliek önként jelentkezô
munkaerôt szükséges alkalmazni. Ez
csak a munkát közvetlen végzônek kér-
dés, a vezetônek nem az.

A fafajokat és cserjéket a válaszadó
szerint a kérdezô összekeveri, de a kér-
désre nem válaszol érdemben.

A fafajokat valóban szeretném össze-
keverni, mert a fôfajok arányát 51%-ra
leszállítanám és helyette 49%-ban minél
több kísérô fafajt és cserjét ültetnék. Ezt

igényli az elôre jelzett éghajlatváltozás,
az összes fafaj fennmaradásának szük-
ségessége, a fô fafajok közül pl. a tölgy
pusztulása, az elegyesség ôsi kívánal-
ma. Az élôhely hatalmas változásával az
erdészet óhéber bürokratikus szabályai
semmit sem változtak.

Az FVM óriási gondokkal küzd. Az
egységes árualap megtermelése és érté-
kesítésének elômozdítása, az élelmi-
szeripar feltámasztása, az állattenyész-
tés padlón van, a zsebszerzôdések fel-
számolása, a vidékfejlesztés stb. mind
megoldásra vár. Feladatának végrehaj-
tása az EU jogharmonizációjának is
egyik legnehezebb kérdése.

Az erdészeti feladat csak nem kívánt
púpnak látszik az FVM hátán. (A GDP-
hez való 0,17%-os hozzájárulás súlya kap-
csán.) Ezért kellene a terhét csökkenteni.

Az erdészeti ügyintézôk túlterheltek.
A meglévô erdôk kézben tartását nem
tudja a jelenlegi felépítésû erdészeti irá-
nyítás megoldani. Sok a szabálytalan fa-
kitermelés? A felújításokban nincs elma-
radás? Piaci pletyka, hogy 200 ezer ha
erdôterületen nincs gazdálkodás? Ren-
dezettek az erdô tulajdonviszonyai? A
feladat 773 ezer ha erdôtelepítéssel nö-
vekszik. Ezért tartanám fontosnak az
önálló Erdészeti Minisztériumot létre-
hozni. Egymillió ha magyar erdôtelepí-
tésrôl az EU nem sokat tud a válaszadó
szerint. 773 ezer ha-ról tud – mert köz-
lése szerint: „tudott dolog az is, hogy az
EU már az elôcsatlakozás, de fôként a
csatlakozás után az erdôtelepítést igen
jelentôs összeggel támogatja, amely
többszöröse a jelenlegi erdôtelepítési
normatív támogatásnak”. Nagylelkû.
Többet fizet a bekerülésnél. Jó üzlet.
Mégis van vagy lesz EU-támogatás? Kö-
zelít vagy felülmúlja az általam jelzett
egymillió Ft/ha egységárat terület nél-
kül? Valami zavar is van a válaszadó
gondolataiban.

Addig a Magyar Állam elôlegez?
Az erdôsítendô területek közé-mellé

sok kis területû tulajdonos csatlakozik,
akinek és családjának az a kis terület
fontos tápláléktermelô, megélhetést
biztosító rész. Ha betelepíti, ha az erdô
árnyékában mûveli, hosszabb távra
nem segíti a megélhetését. Ez miért
nem logikus?

Ezután következik dr. B. I. szerint a
szakértôk számítása, egy ha bekerülési
költsége, befejezettként történt átvéte-
lig 400–600 ezer forint. Ez az egységár
melyik évre, idényre vonatkozik? Az
éves egységár-változásokat elôre kelle-
ne kidolgozni. A beerdôsítendô terület
értéke nem emeli az egységárat?

Amikor a 731 221 ha erdôt privati-
zálták, akkor viszont csak az erdôterü-
letek aK értéke jelölte meg az árat, a fa
grátisz volt! Az erdô értékének trendje
megfordult? Az EU tagországok erdô-
vel borított terület átlagértékét nem
lenne helyes hozzáadni a telepítési
költséghez?

A mezôgazdasági területek megvéte-
lérôl az állam által nincsen szó?

A tartalék földalap akkor hogyan
képzôdik? Ilyen terület nem jöhet szóba
erdôtelepítés céljára?

Fontosnak tartanám az erdô értéké-
nek meghatározásakor az immateriális
érték forintban való hozzáadását is.

Tisztelt dr. B. I., mivel a program
megvalósításában, elôkészítésében el-
mondásod szerint személyesen részt
vettél, az elkövetkezô hiányosságokért
felelôs vagy. A mulasztást a cikkedben
szereplô ábra máris mutatja.

Ne restelld a gyakorlati szakembe-
rekkel az erdô sorsáról, jelenlegi hely-
zetérôl beszélgetni. Nem elég a szabá-
lyokat sorolni, azokat meg is kell való-
sítani. Ehhez kell az útmutatás! Nem
mindig a beosztás a hozzáértés kizáró-
lagos fokmérôje.

Rám minden marasztalót mondhatsz,
de mindig az erdô érdekében cselekedj,
minden erdészeti vezetôvel egyetem-
ben.

Üdv az erdésznek!
Dr. Sipos Árpád

okl. erdômérnök, környezetv. és 
tájrendezô szakmérnök

A fagyöngyrôl
A félparazita fagyöngy (Viscum album
L.) már régóta felhívta magára a figyel-
met. Kezdetben mitológiai szerepkö-
rével foglalkoztak, késôbb gyógynö-
vényként értékelték. Németországban
fakárosítóként tartják számon. Egyik
változata, a jegenyefenyôn élô Viscum
album ssp. abietina, annyira vissza-
szorult, hogy ma már vörös listán ka-
pott helyet. Szászországban „kipusztu-
lástól fenyegetett”, Thüringiában „ve-
szélyeztetett” kategóriába sorolták.
Egy másik változata Baden-
Württembergben és Rajna-Pfalzban az
erdeifenyôn is gyakorta megjelenik.
Mivel itt elsôsorban a koronában lehet
látni, a törzsnövekedést csökkentô ha-
tását elhanyagolhatjuk.

(Hiv. Th. Janssen: Zur Gemeinen
Mistel. Forst. u. Holz, 2001. 7. 215–219).

Dr. Szodfridt István
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A nyírek nemzetségének mintegy 70
fája ismert. Ezek közül fakereskedelmi
jelentôsége elsôsorban a bibircses
nyírnek van. Az utóbbi évek bútordi-
vatjában egyaránt jelentôs szerepet
kapott a nyír mint tömörfa és színfur-
nér.

A fatest színe és makrosz-
kópos szöveti jellemzôi

A bibircses nyírnek és általában az ala-
csony és közepes sûrûségû nyírfajok-
nak nincs színes gesztjük („szíjács-
fák”). A nehéz, sûrû szövetû fafajoknál
idôsebb korban egy sötétebb geszt-
rész kialakulása figyelhetô meg. A bi-
bircses nyír finom szövetû, szórt lika-
csú fateste világossárga-fehér, néha
enyén vörösbe hajló. Az edények a
keresztmetszeten „lisztszerû” pontok-
nak mutatkoznak. Az évgyûrûn belül a
két pászta nem válik el, de az évgyû-
rûhatárok világos vonalaknak látsza-
nak. A bélsugarak finomak, szabad
szemmel alig észlelhetôk. A sugármet-
szeten a bélsugártükrök „atlaszse-
lyem” fényt adnak.

A bélfoltok rendszeresek, gyakori-
ak, a bütüfelületen kisebb húrirányú
foltok, a hosszirányú húrmetszeten jól
látható vörösesbarna csíkok formájá-
ban észlelhetôk. A rostkötegek lefutá-
sa gyakran hullámos, ez esztétikailag
elônyös megjelenést ad a fatestnek. A
csomoros nyír különösen keresett, ér-
dekes. Leginkább Karéliában és a
skandináv országokban fordul elô
(karéliai nyírnek is hívják). A bélfoltok,
a hullámos rostlefutás, az esetenkénti
csomósság, a meleg színárnyalat tet-
szetôs, bensôséges megjelenést ad a
nyírfából készített belsôépítészeti ter-
mékeknek, bútoroknak.

Mikroszkopikus jellemzôk
A szórt elrendezésû edények gyakran
párosával helyezkednek el. Számuk
30–50 db/mm2 (a keresztmetszet 25%-át
borítják). Rendszerint sugárirányú soro-
kat alkotnak. Átlagos átmérôjük 90 µm.
Az 1–4 sejtszélességû bélsugarak ma-
gassága igen változó, max. 30 sejtsor. A
hosszparenchimák mennyisége igen

szerény (2%), de a bélsugarakhoz ha-
sonlóan gyakran található bennük vö-
röses színû mézga. A fatest alapállomá-
nyát 65%-ban a libriformrostok adják.
Ezek vékony falúak, finomak, átlagos
hosszuk 1 mm.

Sajátos fahibák, 
károsodások

A kedvezôtlen közép-európai termôhe-
lyeken (így hazánkban is) a nyírtörzsek
erôsen sudarlósak, görbék, sôt elôfor-
dul a csavarodott növekedés is (az
északi termôhelyeken ezek a fahibák
kevésbé jelentkeznek).

A bibircses nyír álgesztesedését a
nyírtapló (Placodes betulinus) és más
gombafajok okozzák. Az élô fákat
gyakran megtámadja az ághelyek men-
tén behatoló bükktapló (Fomes fomen-
tarius) is, amely fehér korhadást okoz.
A rovarok közül a nyírkéreg-szút
(Ecceptogaster ratzeburgi) kell megem-
lítenünk.

A nyír fülledékenysége megközelíti a
bükkét, gyertyánét. A nyári hónapokban
30 cm-t is elôrehaladhat. Így célszerû
megszervezni a téli, kora tavaszi fakiter-
melést és a gyors feldolgozást. Amennyi-
ben ez nem megoldható, gondoskodni
kell a vízben való tárolásról (furnérüze-
mekben) vagy a permetezésrôl.

A fûrészáru tömör rakatokban való
tárolásakor kékülés is elôfordulhat. A
jelentôs zsugorodási jellemzôk miatt a

nyír gyorsan reped, így tároláskor gon-
doskodni kell a bütük takarásáról, vé-
delmérôl, a szakszerû rakásolásról.

Mûszaki tulajdonságok
A kémiai, fizikai és mechanikai tulaj-
donságok együttesen határozzák meg a
faanyag mûszaki tulajdonságait.

Kémiai jellemzôk
A nyírben található fontosabb anya-

gok: cellulóz 42%, hemicellulózok 27%,
lignin 25%, keményítô 1%. Járulékos
anyagok: gyanta 2%, csersav a fában
csekély, de a kéregben 12%, zsír, viasz
2%. Hamualkotók: 0,4%. A nyírfatest
pH-rétéke 4,8 (enyhén savas).

Fizikai jellemzôk
Fája közepesen sûrû, de kiváló szi-

lárdságú.
Sûrûsége, kg/m3:
– abszolút szárazon 460–610–800
– légszárazon (u=12) 510–650–830
– élônedvesen 800–850–900
A sûrûség magasabb értékei a sûrû

szövetû nyírfajokat (pl. sárga nyír), az
alacsonyabb értékei pedig a laza szöve-
tû fajokat (pl. papírnyír) jellemzik. A bi-
bircses nyírnél is jelentôs különbségek
figyelhetôk meg a termôhely függvé-
nyében. Az északi származású nyírek
sûrûbbek, homogénebbek a közép-eu-
rópai nyíreknél.
Zsugorodási értékek, %:

– húrirányban 7,8
– sugárirányban 5,3
– rostirányban 0,6
– térfigati 13,7
A zsugorodási anizotrópia (húr/su-

gár) 1,47 arra utal, hogy a nyír nem mu-
tat teknôsödési (vetemedési) hajlamot.

Fûtôérték: 17 100 kJ/kg, 11 1115
MJ/m3.

Kiváló fûtôértéke, vékony kérge és
kedvezô égési sajátosságai miatt a nyír
az egyik legjobb tûzifa (kandallófa).

Tartóssága: a nem tartós fafajok közé
tartozik. Tartóssága szabadban (védelem
nélkül) 10 évre, állandó nedvességhatás
mellett 40 évre, állandóan szárazon 500
évre becsülhetô. Ennek megfelelôen el-
sôsorban belsô téri felhasználása java-
solható. Esetleges külsô téri felhasználá-
sa esetén védôszerrel telítendô.

Az év fája

A bibircses nyír fájának tulajdonságai,
ipari felhasználása
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Mechanikai tulajdonságok:
A rostokkal párhuzamosan légszáraz

(u=12%) állapotban, MPa:
– nyomószilárdság 38–51–100
– húzószilárdság 35–137–270
– hajlítószilárdság 76–147–155
– nyírószilárdság 12
– hasítószilárdság 0,52 (a sugár 

mentén)
– csavarószilárdság 20
keménység (bütü): 49
– hajlító rugalmassági 

modulus 14 000–16 500
– ütô-hajlító 

szilárdság (J/cm2) 4,5–10–13
A szilárdsági jellemzôi gyakorlatilag

a bükkével azonosak. Tehát a kisebb
sûrûség mellett nagy szilárdságú. En-
nek köszönhetôen a közepes és nagy
sûrûségû csoportba tartozó nyírek kivá-
lóan alkalmasak bútorszerkezetek (pl.
székek) céljára. Szintén figyelemre mél-
tó a nyírfa nagy rugalmassága és szívós-
sága (ütô-hajlító szilárdság).

Erdei választékok
– Furnéripari rönk: a nyír Oroszor-

szág és Skandinávia legfontosabb
furnérfája (már 20 cm átmérôtôl fel-
használják),

– fûrészipari rönk 15 cm átmérôtôl,
– papírfa, rostfa (fontos keverék fa-

faj),
– tûzifa, kandallófa (igen keresett)
A nyír az északi népek egyik legfon-

tosabb fája. Minden részét felhasználják:
ága a szaunák fontos kelléke („nyírfa-
vesszôzés”), díszítôanyag, felaprítva álla-
tok takarmánya. A nyírkéreg nagy cser-
savtartalma miatt igen tartós. Korábban
felhasználták tetôk, csónakok fedésére,
burkolására, kosarak, edények készíté-
sére. Oroszországban, Finnországban az
élô nyírfákat csapolják, és üzemi mére-
tekben gyûjtik a nyírlevet. Az édes ned-

vet frissen vagy erjesztve fogyasztják (a
nyírvíz, virics Erdélyben is ismert).

Megmunkálási 
sajátosságok

Az egyenletes, finom szövetû nyírfa a
mechanikai megmunkálás (fûrészelés,
gyalulás, marás) szempontjából elônyös
fafajnak tekinthetô. A hengeresfa kisebb
méretei miatt azonban igen nagy figyel-
met kell fordítani a hulladékok csökken-
tésére. Például a finn Raute cég a közel-
múltban kidolgozta a maradékhenger-
mentes furnérhámozás technikáját.

A furnér hámozása vagy késelése
elôtt a faanyagot célszerû fôzni, mert a
gôzölés vöröses elszínezôdést eredmé-
nyez.

A fûrészáru szárítását kíméletesen
(kb. a bükknél alkalmazott menetren-
dekkel) kell végezni. Itt is figyelni kell
a sötét elszínezôdés megelôzésére
(alacsonyabb szárítási hômésrékletek
alkalmazása). A gyorsszárítás könnyen
okozhat repedéseket és vetemedése-
ket is.

A nyír könnyen és jól szegezhetô,
csavarozható, de ajánlatos az elôfúrás
alkalmazása, mivel a fémes korrózió a
faanyagon kék elszínezôdést okozhat.

A nyír mindenféle ragasztóanyaggal
jól ragasztható. A fafaj tartalmi anyagi
(zsírok) azonban csökkenthetik a
ragaszthatóságot. A nyírfa a cement
megkötésére késleltetô hatású (cement-
kötésû lapok gyártása).

Az utóbbi idôben a nyír egyre na-
gyobb szerepet kap a bútorgyártásban,
ahol a hagyományos felületkezelés (pá-
colás, lakkozás) mellett terjedôben van
a felületek környezetbarát vizes-
lakkozása, viaszolása, olajozása
(„biobútorok”). A nyír a felületkezelés
után is megtartja finom selyemfényét,
de az UV-sugárzás ellen célszerû véde-
ni (egyébként a felület besárgul). A mi-
nôségi felületkezelés követelményei – a
különbözô elszínezôdések megelôzése,
a felületek megfelelô kikeményedése –
a nyír esetében fokozottabban igénylik
a technológiák pontos betartását.

Felhasználási területek
Az egyik legsokoldalúbban felhasz-
nálható fafaj. Így a rétegeltlemez- és
furnérgyártás egyik legfontosabb fa-
faja (Oroszországban a rétegeltle-
mezek 85%-a nyírbôl készül). A hazai
üzemek a nyírlemezt elsôsorban
Oroszországból, a színfurnért Finn-
országból importálják. A nyírbôl
nagy mennyiségben készülnek kü-

lönleges lemezipari termékek. Így
idompréselt székülések, sportszerek,
ládák, konténerek, autóbuszpadlók,
sôt csövek is.

A nyír fûrészipari feldolgozásakor
fôtermék a bútoripari célt szolgáló fû-
részáru (bútorléc), kiegészítô termékek:
a parkettfríz, a kefetestek, faszegek,
háztartási eszközök, fatömegcikkek
alapanyagai. Korábban a bognárok is
felhasználták. Mivel jól esztergályozha-
tó, faragható, különbözô dobozokat, tá-
lakat, dísztárgyakat is készítenek belô-
le. Felhasználják sportszerek és hang-
szerek (gitár, zongoraelem) gyártásá-
hoz is. A nyír jelentôs új felhasználási
területe a tömörfa bútorlapok (1–3 réte-
gû) gyártása.

Finnországban a hámozott nyírfur-
nérból nagyméretû épületszerkezeti
tartókat (LVL) készítenek. E technológia
most terjed el a világon.

Érdekes, hogy a tisztán nyírbôl ké-
szült forgácslemezeknél szilárdsági,
alaktartóssági problémákat tapasztal-
tak. Ma a forgácslapüzemek a nyír- és
fenyôaprítékot keverve alkalmazzák.

A nyír nagyon fontos keverék fafaj a
papírgyártásban (az író-nyomó papí-
roknál szinte nélkülözhetetlen). A pa-
pírfa tárolásánál azonban nagy figyelem
fordítandó a faanyag fülledésének (kor-
hadásának) megelôzésére.

A nyír az erdôkémiai üzemek egyik
legfontosabb fafaja (faszén-, ecetsav-,
metil-alkohol-gyártás). Az északi orszá-
gokban a nyírkérget (a furnérüzemek-
bôl) a betonba keverik, mert az megnö-
veli annak fagyállóságát, rugalmasságát.

A sokoldalú ipari felhasználási lehe-
tôségek összegzéseként kiemeljük: ma
a nyírfa a korszerû bútorgyártás egyik
legfontosabb fafaja Európában. A nyír
Észak-Európa legfontosabb tûzifája.

Megjegyzés
A részletes ismertetôben a bibircses
nyírre jellemzô felhasználási sajátossá-
gokat mutattuk be. Megjegyezzük,
hogy az Európában szintén elterjedt
„szôrös nyír” fája gyakorlatilag azonos
a bibircses nyírével, de a kitermelt
hengeresfa mérete és minôsége tekin-
tetében attól elmarad. Pácolva a nyír-
rel jól helyettesíthetô a dió, a cseresz-
nye, sôt az amerikai mahagóni is. Az
európai fakereskedelemben növekvô
jelentôsége van az észak-amerikai sár-
ga és fekete nyírnek. Ezek is hasonló
tulajdonságúak, de valamivel sûrûb-
bek és sötétebbek (gesztesek) a kö-
zönséges nyírnél.

Dr. Molnár Sándor
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Az év fájának mindenre kiterjedô vizs-
gálatai során eddig foglalkoztunk
azok méhészeti jelentôségével is. Ezt
a nyír esetében is megtesszük, de
szándékosan választottam más alcí-
met.

A lombos fák körében nem találha-
tó olyan fa, amelynek valamilyen mé-
hészeti haszna ne volna. Legfeljebb
arról van szó, hogy ez nagyobb vagy
kisebb mértékû. Amely fafajnál na-
gyobb, ott méltán beszélhetünk „je-
lentôség”-rôl, ahol pedig kisebb, ott
ezt a szót kevésbé használhatjuk.

Nos, a nyír a méhészetileg kevésbé
jelentôs fafajok közé tartozik. Elsôsor-
ban azért, mert nem termel nektárt.
Termel viszont virágport, amely a
méhcsaládok fejlôdésében tölt be
fontos szerepet. A nyír e jelentôségét
azonban csökkenti az a körülmény,
hogy amikor a nyír virágzik, akkor
számtalan egyéb erdei fa is ontja a vi-
rágport, köztük olyanok is, amelyek
nektárt is termelnek, tehát a méhek

által szívesebben látogatottak. Ahol
viszont a nyír virágzása idején más vi-
rágporforrást a méhek nem találnak,
ott a nyír virágporát gyûjtik szorgal-
masan.

A nyírfa nem tartozik a legjobb
propolisztermelô fafajok közé sem,
rügyei azonban begyûjthetô mennyi-
ségben propoliszt is termelnek.

Írásom alcímének fogalomkörébe a
nektáron, a propoliszon és virágpo-
ron kívül más is beletartozik: a nyír fá-
ját a méhészetben is lehet alkalmazni.
Mint „egyéb lágy” és szórtlikacsú fa
alkalmas keretlécek gyártására, s bár
nem olyan jó, mint a lucfenyô, jege-
nyefenyô vagy akár a hárs, kaptár is
készíthetô belôle, amelyet – mivel ke-
vésbé tartós – természetesen fokozott
mértékben szükséges arra alkalmas
vegyi anyagokkal a nedvesség és az
ennek során fellépô gombakárosítás
ellen megvédeni.

Fritsch Ottó
erdômérnök

A nyír kapcsolata 
a méhészettel

Immár harminckét éve, ha Sopronba me-
gyek, az a különös, semmivel sem ha-
sonlítható hangulat kerít hatalmába, amit
a diákévek lépten-nyomon elôbukkanó
emlékei keltenek bennem. Ezzel, gondo-
lom, nem vagyok egyedül. A tanszékek
folyosóinak minden szöglete a vizsgák
elôtti izgalmakat idézi. A botanikus kert
meghitt nyugalma csak fokozódott a kert
fáinak, cserjéinek korosbodásával. És
mégis. Legutóbbi soproni utam alkalmá-
val lehangoló élményben volt részem.

Kihelyezett elnökségi ülésünket az egye-
tem hajdanvolt kulturális központjában,
a KISZ-házban tartottuk. Mielôtt bárki azt
hinné, hogy az épület nevével volna
gondom, sietek leszögezni, hogy azzal
nincs semmi baj, hiszen az évtizedek
alatt használatos megnevezés egyértel-
mûvé teszi a helyiség azonosítását. Az
ideológiai háttér-érzést „békévé oldja az
emlékezés”. Mert valóban gyönyörû idô-
szakot élhettek át mindazok a hallgatók,
akik a hatvanas évek második felében

jártak az egyetemre,
élvezhették az egyete-
mi éveket. Országos
viszonylatban is ki-
emelkedô kulturális
élet folyt a KISZ-ház-
ban. A város határain
túl is jegyzett zenekar,
az országos fesztivált
nyert „Egyetemi Szín-
pad”, a különféle kép-
zômûvészeti kiállítá-
sok vonzották a város
ifjúságát, és az akkor
még a határsáv miatt

elzárt soproni polgárokat az egyetem
kulturális rendezvényeire. Szép idô volt,
jó idô volt. Nekem ezek az emlékek is
felhorgadnak, ha Sopronba megyek, és
valamennyi mind-mind a KISZ-házhoz
kötôdik. Ám a hatvanas évek KISZ-háza
mára igencsak megváltozott. Nem az
épület, hiszen az ugyanaz. Meghökkentô
látvány fogadja a régi emlékeket keresô
belépôt. Koszos falak, szakadozott, csik-
kekkel teli parketta, gusztustalan kárpitú
székek, melyeknek foltjaiból a földrajz-
szakos javasasszony csak sötét vagy még
annál is sötétebb jövôt jósolhat. A sörfol-
tos biliárdasztal állapota eltörpül a klub-
teremben látottaktól. Csikkekkel félig telt
babkonzerves dobozok látványa, a belô-
lük áradó iszonyatos bûz elrettenti az
oda bekukkantót. Hogy lehet így itt élni,
szórakozni, létezni egyáltalán? Ha bele-
gondolok, hogy nem lepusztult egzisz-
tenciák találkoznak itt esténként, hanem
a jövô értelmisége – ez visszadöbbent.

Nem tudom, hogy ki „kezeli” az épü-
letet, de kedves, jó odalátogatók legalább
a bejárat elôtt lévô méteres terebélyes pa-
réj (Atriplex patula) rekordnagyságúra
nôtt példányát húzzátok ki a fal tövébôl,
hogy az arra járó még feltételezhesse,
hogy odabent minden rendben van.

Pápai Gábor

Ti, erdészek!
Mentegetôzô írást olvashatunk – nem elô-
ször – az Erdészeti Lapok 2001. évi szep-
temberi számában Ki „csinálja” az erdôt?
címmel. A királyi többesben használt mi,
erdészek szólam hangoztatása szakmai
körökben megszokott, de az erdészszak-
mán kívül bizony önteltségre vall. Pedig
az erdôk sorsa közügy, az erdészekre
egyre többen figyelnek, s a nevezett szak-
lapot nem csak zöldruhások olvassák. Ta-
lán a büszke mellveregetés mellett (he-
lyett) az elmúlt évtizedek hibáit is elemez-
nünk kellene azért, hogy a jelenben és a
jövôben minél kevesebbet kövessünk el
belôlük. Mert az írásból egyértelmûen az
derül ki, hogy az erdészszakma tévedhe-
tetlen.

A névtelen szerzôvel (egyre több ilyen
írás jelenik meg az Erdészeti Lapokban –
ôk, erdészek miért nem vállalják vélemé-
nyüket?) erdôcsinálás ügyében azért szí-
vesen bocsájtkoznék szakmai vitába. Az
erdész „csak” faállományt képes csinálni,
melyhez kétségtelenül kiválóan és a leg-
jobban ért. De az erdô jóval több a fák
összességénél, erre nekünk, erdészeknek
ideje lenne már rádöbbenni. Mert rajtunk
kívül ezt már mindenki tudja.

Bodnár Sándor erdész

Szégyen
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2002. január 1. hatállyal Achim Steiner,
a Világ Természetvédelmi Szövetség
(I.U.C.N.) vezérigazgatója Marghescu
Tamás tagtársunkat nevezte ki a
szervezet európai programja igazgatójá-
nak, melynek irodája Brüsszelben nyí-
lik meg. Hatáskörébe nemcsak a nyu-
gat-európai országok tartoznak, hanem
a közép-keleti, kelet-európai országok
is, beleértve a FÁK államok Európába
esô részét.

A Marghescu Tamás által vezetett
iroda együttmûködik az Európai
Bizottsággal az I.U.C.N. globális prog-
ramjával kapcsolatban is.

Sok sikert kívánunk tagtársunknak, s
reméljük, hogy munkáját hazánkban is
kamatoztatni tudja.

Magyar erdômérnök lett az I.U.C.N.
Európai Program Regionális 
igazgatója

A magyar erdészeti tudomány képviselôi
a Magyar Tudomány Napja alkalmából,
október 31-én Széchenyi-emléknapot tar-
tottak, az MTA Agrártudományok Osztá-
lyának szervezésében. Nagycenken ko-
szorút helyeztek el a Széchenyi Mauzóle-
umban, majd emlékfát ültettek a Sopron-
kôhidához közel esô akadémiai emléker-
dôben, az egykori határnyitás helyszínén.
Kroó Nándor akadémikus, az MTA fôtit-
kára mondott ünnepi köszöntôt. Elisme-
réssel szólt az erdészekrôl a tudomány
ápolása terén elért eredményeik kapcsán.
Kitért arra, hogy tudományos akadémiát

magántôkébôl, csak hazánkban alapítot-
tak és ilyen emlékerdô sem létesült más-
hol. Köszönte a tiszta szívû erdészek mun-
káját és kifejezte szándékát a további szo-
ros együttmûködésre. A program a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetemen, Kerekasz-
tal-Konferencia keretében folytatódott. A
tudomány területén dolgozó intézmények
vezetôi tartottak ismertetôt eredményeik-
rôl, gondjaikról.  dr. Solymos Rezsô akadé-
mikus által szervezett rendezvény jó szol-
gálatot tett az erdészeti tudomány együtt
gondolkodása terén.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Magyar Tudomány Napja

Balról jobbra: dr. Solymos Rezsô, dr. Kroó Nándor és dr. Koloszár József rektor

XVI. Vadas Jenô
Napok
Október 24–26-án rendezte meg a
Vadas Jenô Erdészeti Szakközépiskola a
tizenhatodik erdésznapot.

Dr. Marton István, az FVM Oktatási,
Kutatási és Fejlesztési Fôosztályának
vezetôje köszöntötte a jelenlévôket.
Vadas Jenô szobrának megkoszorúzása
után Budai Ilona népdalénekes és a
gyöngyösi Pátzay János Zeneiskola
növendékei adtak mûsort. Fotokiállítás,
ásványbemutató, grafikai és szoborkiál-
lítás emelte a rendezvény színvonalát.

A tanulók kiselôadásai erdômûvelés-
ökológia, erdôhasználat-gépészet és
vadgazdálkodási témákkal foglalkoztak.

A Vadas Jenô Napok kísérô rendezvé-
nyein avatták az elsôéves kisdiákokat.
Rendeztek kispuska-lövészetet, összetett
szakmai versenyt (Vadas Jenô-túra).

Vendégelôadóként Szelestey László
újságíró, néprajzkutató Pásztorfaragások
címen tartott elôadást.

Tanulói szakmai versenyek és
kiselôadások helyezettjei:

Fakészlet-felvétel egyszerû kör-
lapösszeg-méréssel:

I. Bódi Tibor
II. Horváth Balázs
III. Tóth Péter
Gyérítésjelölés:
I. Hollósi Norbert
II. Bódi Tibor
III. Petyke Zoltán
Lövészet:
Ökofegyveres lövészet:
I. Kormány György
II. Kormos Milán
III. Tóth István
Kispuskalövészet:
I. Kiss László
II. Drótár László

Földi István
III. Hornyák László

Ráski Zsolt
Tanulói kiselôadások:
I. Gyenes Norbert–Kovács Tamás–Tóth

Sándor (Szénégetés a Bükk-fennsíkon)
II. Ragó Dániel 11/e (Meteorológiai

állomás Kékestetôn)
III. Kiss Richárd István–Tóth Norbert

10/e (Fakanálfaragás Mátrakeresztesen)
Tengely Iván 9/e (Halak ívása, mes-

terséges szaporítása)
Tanulói szakmai bemutató –

gyûjtôköteles közelítés és anyagren-
dezés tolólappal:

Bemutatta: Együd Tamás 13/e osztá-
lyos tanuló

Simon László igazgató
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Európában és általában a világon az er-
dészeti ipar átmeneti állapotban van. A
vállalatok tulajdonosokat cserélnek és
egyre újabb és erôsebb szervezetek jön-
nek létre. A fúziók nyomán egyre na-
gyobb és erôsebb egységeknek uralko-
dó piaci pozíciójuk van. Ezzel egy
idôben a kisebb cégek elfoglalják a pia-
ci réseket és ott tesznek szert kulcspozí-
cióra speciális termékeikkel. Ez a szer-
kezeti átalakulás gyorsítja az ipar glob-
alizációját is, amit az egyre növekvô
verseny ösztönöz.

Amit Svédországban vagy Európa
más részein, illetve a világban látunk,
az egy világméretû, multitechnológiai
ipar kialakulása. Szemtanúi vagyunk
egy modern erdészeti ipar születésé-
nek, amely elôkészül a jövôvel való ta-
lálkozásra a legfejlettebb szakértelem-
mel, a legjobb technológiával és a leg-
jobb termékekkel.

Az egyik legfigyelemreméltóbb fej-
lesztés a kölcsönösen elônyös kapcso-
lat az ipari technológia és a gyorsan fej-
lôdô információs technika között. Ez a
kreatív kapcsolat pozitív hatással van
mind az információs technikára, mind
az erdészeti iparokra. Ez a hatás vonat-
kozik az információs technikára, mint
egyrészt a termelési folyamatokat segítô
tényezôre, másrészt mint a piaci növe-
kedés hajtóerejére. Napjainkban az in-
formációs technika legfejlettebb és szé-
les körû alkalmazását megtaláljuk az er-
dészetben, a fûrészüzemekben és a pa-
pírgyártási folyamatokban. Egy korsze-
rû papírgép minimum 150 számítógé-
pes rendszert foglal magában. Így a leg-
elképesztôbb lehetôségek nyílnak meg
a radikálisan új tulajdonságú fa- és pa-
píripari termékek elôállítása elôtt.

Az erdészeti iparok termékeinek pia-
ca növekszik. A papír és fa iránti igény
úgy növekszik, mint ahogyan az általá-
nos életszínvonal, a kereskedelem,
ahogy a mûveltség terjed, ahogyan a hi-
giénia és az egészségvédelem fejlôdik.
És ahogy mindannyian tudjuk, az infor-
mációs technika folyamatos fejlôdése
állandó növekedést jelent az informá-

ciótermelésben és a hosszú távú keres-
kedelemben, ami a két kulcseleme a
nyomópapírok, az irodai papírok, a
csomagolóanyagok és más papíripari
termékek nagyobb mértékû fogyasztá-
sának.

Egy olyan világban, ahol a népesség
növekszik és ezzel együtt nô a források
hiánya is, az erdészeti ipar igen külön-
leges szerepet tölt be. Ha megoldjuk
azokat a problémákat, amelyeket a ki-
merülô források és a környezeti hatá-
sok okoznak, a megújuló források és a
fenntartható termelés felé kell néznünk.
Az erdészeti ipar – amelyik a megújuló

forrásokra, a környezetbarát eljárásokra
épül, és olyan termékei vannak, ame-
lyeket újra fel lehet dolgozni – kulcssze-
repet kap a jövô társadalmában, amely
az ökológiai életképességen alapszik.

Ha a globális felmelegedésbôl adó-
dó fenyegetettségre gondolunk, a
megoldások kulcselemeit is az erdôk-
ben találhatjuk meg. Mivel az erdésze-
ti iparok eljárásai – tekintettel arra,
hogy a megújuló erdôkre épülnek –
megkötik a szenet, akár az élô állo-
mányban, akár az erdészeti termékek-
ben, az ipar elmondhatja, hogy termé-
szetes módon küzd az üvegházhatás
ellen. A papír és a fa növekvô felhasz-
nálása gyakorlatilag pozitív hatást gya-
korol a szén-dioxid egyensúlyra. Va-
gyis: minél több az erdô és minél több
erdészeti terméket használunk fel, an-
nál jobb lesz a klíma.

(Skogs Industrierna, Special EU edi-
tion, 2001. 2. p.)

Változóban a világ erdészeti*
ipara

(Björk Hägglundnak, a Svéd Erdészeti Iparok
Szövetsége elnökének gondolatai)

* A nyugat-európai terminológia a cellulóz-
és papíripart is az erdészeti iparok közé
sorolja. (Szerk.)

Tizenegy felnôtt – Ausztriából, Német-
országból, Romániából és Észtország-
ból – és egy híján húsz gyermek vett
részt Ravazdon az uniós bevezetés elôtt
álló erdei iskolák módszertani bemuta-
tóján.

“Mit tegyünk a hátizsákba?” – a kis-
iskolások a Kisalföldi Erdôgazdaság
Rt. ravazdi erdei iskolájának tantermé-
ben ennek megbeszélésével kezdték a
tegnapot. Az alapos felkészülést a he-
lyi erdészettörténeti múzeum megte-
kintésével folytatták, és csak ezután
indultak a terepre, a Sokoró szélén
meghúzódó cserkésztábor környéké-
re. Odafönt két csoportra oszlottak. A
társaság egyik fele rövid túrára indult,
míg a hátramaradók levéllenyomatok
készítésébe mélyültek. A nemzetközi
„zsûri” – mûvészek, sportemberek,
természetpedagógusok – elragadtatás-
sal figyeltek az apróságok lelkes
együttmûködését vezetôikkel. Olyan,
laikusok számára talán különösnek tû-
nô finomságokra figyeltek közben,
hogy például nem jelent-e túl nehéz
feladatot az elsôs kisdiáknak kétféle
tölgylevélrajzolat különbségeinek rög-
zítése.

Kovátsné dr. Németh Mária, a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem gyôri taní-
tóképzô karának fôigazgatója, az erdei
iskolák módszertanának hazai megala-
pozója elmondta: gyakorlatilag a hazai
program európai uniós auditjának lehe-

tünk tanúi. A vasárnapi, késô estig tartó
konferenciát követôen tegnap a terep-
gyakorlatokon cseréltek eszmét a szak-
emberek.

A jól vizsgázott magyar programot a
külföldiek átveszik, hazai viszonyaik-
hoz alakítják, nemzeti sajátosságaiknak
megfelelôen kiegészítik. Ezzel egy idô-
ben kezdôdik és három évig tart a ma-
gyar program interaktív nemzetközi
próbája. Az uniós célkitûzés az egyes
nemzeti tapasztalatok, kiegészítések
„összefésülése”, hogy a program Euró-
pa országaiban általánosan ajánlható le-
gyen.

(Kisalföld)

* * *

Debreceni Megyei Jogú Város Ön-
kormányzata, a Nyírségi Erdészeti Rt., a
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága
és a Diószegi Sámuel Erdei Mûvelôdés
Háza Regionális Környezet Természet-
védelmi Oktatóközpont

az Erdôk Hete
debreceni rendezvénysorozata alkal-

mából a Debreceni Nagyerdô Napjára,
„Én vagyok házad ajtaja, bölcsôd fája...”

Vass Tamás
fafaragó kiállítást rendezett.

Ez alkalommal megkoszorúzták a
védetté nyilvánítás emlékoszlopát, és
sor került „Az év fája a nyír” középisko-
lás dolgozatok díjkiosztására.

Uniós erdei iskola
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Az Országos Erdészeti Egyesület Erdé-
szeti Erdei Iskola Szakosztálya 1996-
ban kezdte meg mûködését. Elkészí-
tette programját és egyre több erdô-
gazdaságban indult be az erdei iskolai
oktatás és közönségkapcsolati prog-
ram. Sikeresen került bevezetésre az
ERDÔK HETE országos rendezvény-
sorozat. Örömmel tapasztaltuk, hogy
kezdeményezéseinket támogatták az
erdôgazdaságok vezetôi, az ÁPV Rt.
erdészeti vezetése és az Erdészeti Hi-
vatal is. A munkánk megalapozása
után kapcsolatot alakítottunk ki más
erdei iskolai szervezetekkel és képvi-
selôikkel. Így lett tagja az ÖKO-FÓ-
RUM ALAPÍTVÁNY-t képviselô Ruepp-
Vargay Mária is szakosztályunknak.
Kezdeményezésére az OEE együttmû-
ködési megállapodást kötött az alapít-
vánnyal és az ELTE Tanító- és Óvó-
képzô Fôiskolai Kar bevonásával kö-
zös környezeti nevelési program ke-
rült kidolgozásra. A továbbképzési
program megnevezése:

„Környezeti nevelés az
erdôben”

Az OM 1223./53/ 2001. számon akkre-
ditált pedagógus-továbbképzésrôl az
alapítási okmányt 2001. szeptember 27-
én írta alá dr. Pálinkás József oktatási
miniszter.

A 60 órás, akkreditált továbbképzés,
2002. május 8-11. közötti idôben és októ-
berben kerül meghirdetésre Sopronban,
pedagógusok, erdészek és szabadidô
szervezôk részére. A Svájci Nagykövetség
anyagi támogatása következtében a rész-
vételi díj, teljes ellátással, oktatási segéd-
anyagokkal, csupán 35 ezer forint. Várjuk
a jelentkezéseket, 2002. március 15-ig.

Felvilágosítás kapható a 1/269-
5201/117, 1/302-7749/117, Bihariné dr.
Krekó Ilona projektvezetônél.

Köszönjük Ruepp-Vargay Mária oda-
adó munkáját, lelkesedését a szakosz-
tály munkájában és az elért eredmé-
nyért elismerésünket fejezzük ki.

Ormos Balázs
szakosztály elnök

Akkreditált erdészeti erdei
iskolai továbbképzés

A Gemenci Erdô- és Vadgazdaság Rt. az
Országos Erdészeti Egyesület Bajai Cso-
portjával együtt 2000 ôszén „Az ártéri
erdô élôvilága” címmel rajzpályázatot
hirdetett két korcsoportban az általános
iskolák részére.

A pályázati felhívást Bács-Kiskun,
Tolna, Baranya megyékben több, mint
500 iskolának juttattuk el.

A pályázatra minden várakozást fe-
lülmúlva, közel 1700 rajz érkezett 80 is-
kolából.

Ebbôl az óriási mennyiségbôl neves
mûvészek választották ki azt a 80
pályamûvet, melyekbôl a Bajai Ifjúsági
Házban 2001. január 11-én nyílt meg ki-
állítás.

A rajzpályázattal párhuzamosan
meghirdetett
„Ôsi életformák, mesterségek az ár-

téren”
irodalmi pályázat elsô három helye-

zettje:
1. Kôvágó Bettina, Az erdôk haszon-

vétele (II. Géza Gimnázium, Bátaszék)
2. Rigler Virág, Lótartás az ártéren

(II. Géza Gimnázium, Bátaszék)

3. Czakó Tamás, A halászat ôsi mes-
tersége (Kodály Zoltán Gimnázium,
Kecskemét)

Az erdôk haszonvétele
(részlet)

Szép ez a vidék. A Baranya, Bács-Kis-
kun, Fejér és Somogy megyék által
ölelt Tolnában járva, kicsit reánk kö-
szön szinte az egész ország. Éghajla-
ta, földrajzi jellemzôi minden tájegy-
ségbôl mutatnak példát, de vannak
csak erre a megyére jellemzô adottsá-
gok is.

Tolna megye a kétfelôl rónás és köz-
te emelkedô hegyvidékek találkozása.
Dombjai-hegyei a Mecsek nyúlványai,
melyek alatt tágas öblöt formálnak a
Mezôföld és a Sármezô átnyúló karjai.
Ennek a változóan sík és dimbes-dom-
bos tájnak a Duna felé esô síksága a
megye déli szögletében, Sárközben
végzôdik. Innen nyugatra Szekszárd fe-
lé több, mint 200 méterrel magasabb
dombcsoport húzódik. Emelkedôi a ba-
ranyai határig 600 méterre kúsznak a
Mecsekre.

Erdôk Hete rajzpályázat

„Hû nevelôim, dunántúli dombok,
ti úgy karoltok, hogy nem korlátoltok,
nem fogtok rabul, amikor öleltek,
ti úgy öveztek, hogy égig emeltek!”

(Illyés Gyula: Tolna)

Erdôhasználati jogok
Vidékünkön a XVII. század végétôl

kezdve a vizsgált települések erdeinek
nagysága egyenes arányban állt az árte-
rület nagyságával. Ez azt jelenti, hogy
erdeink nagyobbrészt ártéri erdôk vol-
tak. Az ártéren kívül, a teraszokon, a
középkor óta földmûvelés folyt, a dom-
bok oldalain szôlôket telepítettek és a
dombok tetején a fennsík egyes részle-
tein a XVII. század végén még itt-ott
voltak erdôcskék, de ezek különbözô
összetételûek és külsejûek. Ezek cser-
jés, bozótos területek voltak, és nem
nevezhetjük ôket erdôknek. Távolabb a
dombvidék belsejében, de ott is csak
azokon a helyeken, ahol a dombvidék a
középhegység felé növekedett és ta-
goltsága miatt földmûvelésre már alkal-
matlan volt. Az éghajlatunknak megfe-
lelôen találkozunk újra olyan erdôkkel,
ahol a növénytársulások többé-kevésbé
akadálytalanul kibontakozhattak, felnô-
hettek, ilyen erdôk voltak például a
Szekszárdi-hegységben, de ezek terüle-
te már nem terjedt ki a Duna menti fal-
vak határára. Az erdô nagysága az árte-
rület nagyságától függött. Dunaföld-
vártól kezdve, ahol erdô csak az urada-
lom birtokában lévô szigeten volt, dél
felé haladva egyre erdôsebb tájék tárul-
hatott elénk. Legnagyobb erdôterülettel
rendelkezô falvaink: Gerjen, Fadd,
Bogyiszló, Ôcsény, Decs, Báta, Szekcsô
és Mohács.

A lakosság faizási joga, részesedése
az erdôbôl ott volt nagyobb, ahol az er-
dôk maguk is nagyobbak voltak. Azok-
ban a helységekben, ahol az erdô bô-
ven volt, a jobbágyokat elôször a köz-
birtokosok és világi földesurak szorítot-
ták ki (Bölcse, Madocsa, Gerjen, Fadd,
Szekcsô). Szabadabban és tovább hasz-
nálhatták az erdôket a bátaszéki urada-
lom falvaiban és a kalocsai érsekséghez
tartozó Bogyiszlón.

Az erdôk nagyságának rohamos
csökkenése szükségessé tette, hogy a
falvak az erdôvédelem ügyét maguké-
nak tekintsék. Ezen intézkedéseknek
köszönhetôen az 1800-as évek elején
Tolna határában bôven volt erdô. Egyed
Antal kérdéseire adott válaszokban a
következôket olvassuk: „A tolnai Urasá-
gok esztendônként erdeikbôl 1000 öl fát
az erdônek meg csorbulása nélkül el ad-
hatnak, melyekben mind egyik lakos-
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nak ki kötelességének megfelel, faizása
van.” Legtovább a vajkai erdô és a Tol-
na-szigeti erdô maradt fenn erdôként.
Az utóbbit századunk elején bogyiszlói-
ak és bátmonostoriak irtották ki.

Az erdô vágását az uraság a XVIII.
század közepétôl kezdve szigorúan
korlátozta és szabályozta. Arra pontos
választ adni nem lehet, hogy a jobbá-
gyok az elôtte való idôben miképpen
használhatták az erdôket. Úgy tûnik,
hogy mindenki saját használatára sza-
badon vághatott épület- és tûzifát, de el
nem adhatta, nem kereskedhetett vele.
A használatért ellenszolgáltatásképpen
fát vágott az uraságnak, s azt a kívánt
helyre szállította. A bátaszéki uradalom
nemcsak az irtások létesítését akadá-
lyozta meg, hanem a jobbágyok saját
szükségükre való favágást is bizonyos
meghatározott mennyiségre korlátozta.

A fát fejszével, butival, szekercével
vágták, döntötték le. A vízjárás folytán
kimosott gyökerû fákat meggyújtották,
vagyis a szétágazó gyökerek alatt tüzet
raktak, azokat így elégették, és a fa ki-
dôlt. Nemcsak puhafánál, tölgyfánál is
alkalmazták ezt a módszert, és ezzel
igen sok munkát takaríthattak meg. A
kiégetett fa azonban váratlanul és kiszá-
míthatatlan irányban zuhant le és sze-
rencsétlenséget okozhatott. 1792-tôl
fent maradt mohácsi feljegyzés szerint
egy így meggyújtott fa a panaszkodó
„három esztendôs borjazóban járandó
üszôcskéjét ott nyomta”. Természete-
sen a fadöntô felelt az okozott kárért.

Az erdô szó említésére egyértelmûen
olyan fával benôtt helyre gondolunk,
ahol a fák nagyjából egyforma nagysá-
gúak és sûrûn állnak egymás mellett. A
fák így egymással versenyre kelve tör-
nek a fény felé, lombjuk csak fent van
és az árnyékba kerülô oldalágak elszá-
radnak. Az egyidôs faállomány egyszer-
re éri el a vágásérettséget. Az épület- és
tûzifa nyerésén kívül épp olyan fontos
volt az erdô termése, makkja, vadkörté-
je, vadalmája, gubacsa stb. Gyümölcs
pedig jobbára a ritkán vagy egyedülálló
minden oldalról fényt kapó öreg fákon
termett csak meg.

Gyümölcstermelésünkben évszáza-
dokon keresztül az ártéri erdôknek, il-
letôleg az azokból kialakított vagy irtott
gyümölcskerteknek nagy szerepe volt,
mert ez a nedves talaj kedvezett legtöbb
és legértékesebb gyümölcsfajtáink nö-
vekedésének és természetes szaporo-
dásának. A vízrendezések hazánkban
nemcsak az ártéri erdôk, hanem az árté-
ri gyümölcstermelés csökkenését is ma-
gukkal hozták. Nemcsak az ártéri erdôk

közi gyümölcsfák és gyümölcsösök
számszerû megfogyatkozásával, hanem
azáltal is, hogy az eddig fôként állattar-
tó, gyümölcstermelô, halászgató és
gyûjtögetô népesség a belterjesebb
földmûvelésre tért át.

A szarvasbôgés minden erdônek, így
Gemencnek is különös ünnepe. Ez a
különben rejtett életet élô vad szeptem-
ber tájékán megjelenik az erdô tisztása-
in a megszokott bôgôhelyeken, s orgo-
náló hangja betölti az egész erdôt. A
szarvas nászának napjai ezek, amelyek
évrôl évre szinte azonos idôben ismét-
lôdnek. A szarvasbôgés nagy esemény
az erdônek, s fontos idôszaka a vadá-
szatnak is. A bôgés napjaiban az amúgy
is háborítatlanságot igénylô vad még
nagyobb nyugalmat kíván, ezért még az
erdei munkát is abbahagyják. Nemcsak
a fakitermelést, hanem minden más zaj-

jal járó tevékenységet is beszüntetnek
erre az idôre.

A gemenci erdôk fái legalább annyi
figyelmet érdemelnek, mint az állatok
és madarak. Ezeknek a fáknak egyéni-
ségük van. Az egyik büszke sudár, a
másik hajlott derekú, szenvedô, a har-
madik öreg morózus. Találunk itt köny-
nyed lebegô nyárakat, s lányosan kacér
mozgású kôriseket. Vannak közöttük
humort fakasztóak, és az élethez gör-
csösen kapaszkodók. Itt-ott kocsányos
tölgy elegyedik már kôrissel. Elszórtan
tenyész a fekete galagonya, sötétlilás, il-
letve fehér szônyeget borít a vizenyôs
láprétekre a kosbor és a gyöngyvirág.
Televényein ôrzi az erdei tulipánt, a
nyári tôzikét, a gyûrûvirágot és a kígyó-
nyelvet. Ôszelôn a lilásrózsaszín virágú
ôszi kikerics öltözteti ünnepi díszbe.

Kôvágó Bettina

Ilyen még nem volt!  Most már van! Mi-
ért? Azért, mert napjaink rendkívül fon-
tos nevelési feladata a környezeti neve-
lés. A gyermekek, a családok, az egész
társadalom szemléletének környezettu-
datos magatartásának, egészséges élet-
mód iránti igényének formálása aktuá-
lis, sôt sürgetô feladat. Minden lehetô-
séget fel kell használnunk ebben a
munkában. A természet sokféle színhe-
lyét kínálja a környezeti nevelésnek.
Ezen színhelyek közül az egyik leggaz-
dagabb, legváltozatosabb az erdô. Az
erdô mint életközösség, mint ökológiai
egység, páratlan tapasztalatszerzési le-
hetôséget biztosít a gyermekek számá-
ra. Ezeket a tapasztalatokat megfelelô-
en értelmezve segíthetjük természettu-
dományos szemléletük, környezeti kul-
túrájuk alakulását. A közvetlen találko-
zás a növényekkel, állatokkal, termé-
szetes környezetükben való megfigye-
lésük, életmódjuk, szokásaik megisme-
rése, nagymértékben hozzájárul a kör-
nyezet iránti pozitív kötôdés kialakulá-
sához. Lehetôség van továbbá megta-
pasztalni a természetben érvényesülô
ok-okozati összefüggéseket, elemi tör-
vényszerûségeket. 

E tapasztalatszerzés irányítása meg-
felelôen felkészült felnôtt vezetôket
igényel. Úgy véljük, ez akkor a legjobb
és leghatékonyabb, ha ezek a vezetôk
az erdészek és a pedagógusok. Együtt!

Szakmai tudásukkal és hitelességükkel
egy közös cél érdekében, a gyermekek
élménygazdag tapasztalatainak, sokrétû
ismereteinek biztosításáért.

Célunk
Az erdei, természetismereti programok
vezetôinek – pedagógusoknak, erdé-
szeknek – olyan szakmai és módszerta-
ni ismeretek, speciális erdôpedagógiai
módszertani gyakorlatok közvetítése,
amelyek birtokában munkájukat haté-
konyabban tudják végezni.

A résztvevôk környezettudatos
szemléletének formálása, felismertetve
és megismertetve az erdô, mint a kör-
nyezeti nevelés legideálisabb helyszí-
nének lehetôségeit.

A természet csodáinak, szépségei-
nek felvillantásán túl, az erdôgazdálko-
dás társadalmi jelentôségének, az erdô
hozamainak, szakmánk valós értékei-
nek tudatosítása, helyének meghatáro-
zása a környezeti nevelésben.

Kapcsolódási, együttgondolkodási
pontok keresése – meghatározása,
amelyek a pedagógusok és a területen
dolgozó erdészek között kialakíthatók
a környezeti nevelés hatékonyabbá té-
tele érdekében.

A felkészítést kétszer háromnapos
idôtartammal terveztük, Sopronban. Az
elsô programsorozat már megvalósult
2001. tavaszán, negyven fô részvételé-

„Találkozzunk az erdôben!”
KÖRNYEZETI NEVELÉS AZ ERDÔBEN 

TOVÁBBKÉPZÉS PEDAGÓGUSOK, ERDÉSZEK RÉSZÉRE
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vel. Az elôadásokat, terepgyakorlatokat
a környezeti neveléssel régóta foglalko-
zó szakemberek tartották, vezették. A
résztvevôk – saját bevallásuk szerint  –
jól érezték magukat.

Hogyan jutottunk el idáig?
2000. május 4-én az OEE Erdészeti Er-
dei Iskola Szakosztálya és az Öko-Fó-
rum Alapítvány együttmûködési megál-
lapodást írt alá. A megállapodás tárgya
az ELTE Tanító- és Óvóképzô Fôiskolai
Kar bevonásával továbbképzés indítása
20 pedagógus és 20 erdész részére, va-
lamint a környezeti nevelés helyi prog-
ramjainak kidolgozása saját és svájci ta-
pasztalatok alapján, közös programok,
pályázatok bonyolítása.

E megállapodás keretében, 2000. au-
gusztus 13-19. között az Öko-Fórum
Alapítvány 4 fô részére (Bihariné dr.

Krekó Ilona, Mészárosné dr. Darvay
Sarolta – ELTE és Dósa Gyula, Varga
Tamás – OEE) Luzernba a svájci OeHH
(Oekologie Helvetia-Hungaria) támo-
gatásával, Ruepp-Vargay Mária (Öko-
Fórum Alapítvány) koordinálásával ta-
nulmányutat szervezett, az erdei prog-
ramok, az ott megvalósuló svájci kör-
nyezeti nevelési elvek tanulmányozásá-
ra. A tanulmányút célja igen összetett
volt. Feladatunk volt:

– megismerni a svájci erdei vezetés
gyakorlati módszereit, korosztályokra
kidolgozott  programokat,

– konzultálni a 2001-es továbbkép-
zési program tervezetérôl.

Tervezett programunkat a Környe-
zetvédelmi Minisztérium és a Svájci
Nagykövetség igen hathatós segítségé-
vel tudtuk megvalósítani. Köszönet ér-
te. 

A továbbképzés egyedinek, talán
szokatlannak tûnik. Azonban e szokat-
lanság miatt nagy jelentôségû, hisz kö-
zös elmélkedésre hívva segíti azokat az
embereket, akik saját szakterületükön
eddig külön-külön ismerkedtek a kör-
nyezeti nevelés jelentôségével, mód-
szereivel és hajlandók mindezt közös
érdekként kezelve, egymásnak a ma-
guk szakzsargonjait „lefordítva” hatéko-
nyabbá tenni.

2002. tavaszán ismét indítjuk a to-
vábbképzést, hasonló feltételekkel, ta-
vaszi és ôszi megvalósítással. Az érdek-
lôdôket nagy szeretettel várjuk.

Bihariné dr. Krekó Ilona 
Öko-Fórum Alapítvány

Dósa Gyula
OEE Erdészeti Erdei Iskola  Szak-

osztály
Fotó: Varga Tamás

Elkészült a Bakonyi Erdészeti és Faipari Rt.
balatoncsicsói erdei iskola tanépülete. A há-
roméves beruházás várhatóan 2003-ban feje-
zôdik be. A Monostorapáti Erdészet terüle-
tén épülô oktatási központ szálláslehetôséget
is teremt a tanulóknak
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DR. POSZTOR IMRE

A hányókra telepített erdôk elsôdleges
rendeltetése várhatóan a jövôben sem
a fatermesztés, hanem a védelem, de
az állományok megválasztásánál a vár-
ható fatermésre is figyelemmel kell
lennünk.

Az egyes fafajok százalékos megosz-
lása az ecsédi meddôhányón (109,6
ha):

Erdeifenyô 52,63%
Akác 17,17%
Hegyi juhar 14,55%
Feketefenyô 6,49%
Óriás nyár 3,97%
Vörösfenyô 3,42%
Szürke nyár 1,12%
Kései meggy 0,49%
Turkesztáni szil 0,15%

Az egyes fafajok területi megoszlása
a visontai meddôhányón (124,3 ha):

Akác 49,96%
Óriás nyár 29,88%
Olasz nyár 14,24%
Hegyi juhar 1,30%
Erdeifenyô 1,10%
Turkesztáni szil 0,87%
Feketefenyô 0,64%
Keskenylevelû ezüstfa 0,63%
Nyírfa 0,58%
Vörösfenyô 0,41%
Ezüst juhar 0,14%
Keleti platán 0,07%
Ezüst hárs 0,07%
Amerikai kôris 0,07%
Japán akác 0,04%

A visontai fafajösszetétel gazdagabb.
Az ecsédi hányókon dominálnak a fe-

nyôk (62,54%), a visontain a lombosok
(97,85%). Az ecsédi fôfafaj az erdei-
fenyô (52,63%), Visontán az akác
(49,96). A visontai hányófásításban a
nemes nyárak jelentôs mértékben sze-
repelnek (44,12%), a fenyôk viszont
alig (2,15%) találhatók meg.

A csaknem három évtizede (1972-
ben) elkezdett hányófásítás teljes terü-
letére kiterjedô vizsgálataim alapján
megállapítottam, hogy a fafajok kivá-
lasztására az eddigieknél lényegesen
nagyobb figyelmet kell fordítani. Elsô-
sorban a pionír lombos fafajok alkalma-
zása bizonyult sikeresnek és felkarolan-
dók a környezô táj szárazságtûrô ôsho-
nos fafajai.

A nagy területû monokultúrás faállo-

mányok telepítése nem bizonyult cél-
szerûnek. Ez nemcsak a fenyôállomá-
nyokra, hanem az akácállományokra is
vonatkozik. A fenyôféléknek továbbra
is helyük van a hányófásításban, de
csak elegyes állományokban, csoportos
vagy sávos elegyítésben. A fenyôk a
lombos faállományok elegyfafajaként
alkalmazandók.

A hányófásításban a termôhely ked-
vezôtlen volta miatt a nemes nyárak te-
lepítése nem váltotta be  a hozzá fûzött
reményeket.

A fatermô képességet néhány jelen-
tôsebb fafajnál vizsgáltam. Ecséden az
igen nagy területi részaránnyal szereplô
erdeifenyô 5., 8. és 9. fatermési fokú az
egyes erdôrészletek adatait illetôen,
míg a feketefenyô a 6., 7. és 8. fatermé-
si fokot érte el.

Szakmai meglepetés a vörösfenyô,
hiszen fatermési foka: 9., 10., 11. és 14.
A lombos fafajok közül az akácot, a
hegyi juhart és az óriás nyárat vizsgál-
tam. Az akác viszonylag jelentôs terüle-
ti részaránnyal szerepel, ám az erdô-
részletekben található állományainak
fatermési foka csupán 7. Ez azt bizo-
nyítja, hogy szinte alig reagál a termô-
hely változataira, illetve az teljes mér-
tékben kedvezôtlen számára, hiszen a
talaj kötöttségét (különösen a levegôt-
lenséget) nem kedveli. Két szempont-

A nagyméretû külszíni lignitbányák
meddôhányóinak erdészeti újrahasz-
nosítása a Mátraalján
Az ecsédi és a visontai meddôhányókon 1972 óta folytatnak erdôtelepíté-
seket. Mindkét terület olyan övezetben fekszik, ahol az erdôklíma fokoza-
tosan erdôs-sztyepp klímába megy át, tehát a termôhelyi viszonyok, ha
nem is nagyon kedvezôek, de még lehetôvé teszik erdôállományok létesí-
tését.
A bányamûvelés megkezdése elôtt szántóföldi és kertészeti (fôleg szôlô)
kultúrák uralták a területet, csak elszórtan található a térségben néhány
erdôfolt, azok is inkább kultúrerdôk (akácosok, nemes nyárasok). A rekul-
tiváció során mégis aránylag nagy területeket eredôsítettek be. Ennek okát
abban látom, hogy az erdészeti újrahasznosítás a legkevésbé költséges, a
talajélet megindításához kedvezô hatású, a kevésbé mûvelhetô felületek
(rézsûk, keskeny teraszok) hasznosítására jószerint egyedül lehetséges
módszer, jól megköti a laza talajú lejtôket, és mindezek mellett esztétikai,
valamint környezetvédô szerepe is jelentôs.
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ból azonban mégis javasolható a jövô-
ben a hányófásításoknál: jó a talajmeg-
kötô képessége és kiváló a sar-
jadzóképessége (felújíthatósága). A he-
gyi juhar ugyan elegyfa, azonban még-
is kedvezô adatokat kaptam és ez báto-
ríthatja a szakmát szélesebb körû alkal-
mazására. Külön kiemelem, hogy faál-
lományai 9., 10., 11. és 14. fatermési fo-
kúak. Az óriás nyár csupán 7. fatermési
fokú. 

A visontai meddôhányón is a fenti
fafajokat vizsgáltam, kizárólag az össze-
hasonlíthatóság érdekében. Igaz ugyan,
hogy a két (ecsédi és visontai) hányót
teljesen azonos idôben, 1972-tôl fásítot-
ták, azonban az ecsédi hányón az akko-
ri termelôszövetkezet erdôsített, míg a
visontai külsô hányón az akkori rekulti-
vációs üzem tevékenykedett. Az utóbbi
helyen különösen szorgalmazták az
óriás nyárat és az akácot, a fenyôket
csupán elegyfaként, igen kis területi
részaránnyal alkalmazták. A fenyôk kö-
zül az erdeifenyô a 9., a feketefenyô a
3. és 8., míg a vörösfenyô a 15. fatermé-
si fokú. A két hányó közel azonos e
szempont szerinti vizsgálati eredmény
terén.

A lombos fafajok fatermési adatai
gyakorlatilag megismétlik az ecsédi
hányón mért értékeket. A hegyi juhar
ugyan itt is elegyfa, a gyenge termô-
hely ellenére fatermési foka 8., 13. és
15. Ez is bizonyítja, hogy a jövôben na-
gyobb mértékben alkalmazhatjuk há-
nyófásítások elegyfájaként. Az óriás
nyár hasonlóan „szerepel” ezen a há-
nyón is, mint az ecsédin. A külsô há-
nyó meredek rézsûire telepített állo-
mányai kivétel nélkül záródáshiányo-
sak, betegek, kényszer-véghasznála-
tuk halaszthatatlan.

Ahol a hányófásításokat a technikai
rekultiváció után azonnal megkezdték,
a faállományok fejlôdése egyenlete-
sebb, ez annak következménye, hogy a
gyomosodás még semmilyen konku-
renciát nem jelentett, hiszen a roncsolt
talaj sterilnek volt tekinthetô. A talaj su-
vadása elôfordult ugyan, de nem oko-
zott számottevô kárt.

A faállományok növekedésének ér-
tékelése bizonyította, hogy a hányófá-
sításokban fatermesztési célkitûzés, a
fatermelési rendeltetés irreális, mivel a
záródáshiányos, fejlôdésükben vissza-
maradt fák a sem mennyiségi, sem mi-
nôségi vonatkozásban nem megfelelô
faanyag ára nem fedezi a gazdálkodás
költségeit. Az itt létesített erdôk mate-
riális értékei csupán költségcsökkentô
hatásúak, sokkal inkább elôtérbe ke-
rül a környezetvédelmi és a rekreációs
funkció, ezért a fa- és cserjefajok kivá-
lasztásánál elsôsorban azokat kell fi-
gyelembe venni, melyek tápanyagsze-
gény talajon szélsôségesen száraz vi-
szonyok között is aránylag jól díszle-
nek.

A megfelelô talajvédô hatás mielôbbi
elérésére kell törekedni.

Az ültetésre, telepítésre tervezett fás
növényekkel szemben támasztott köve-
telmények:

– fokozott szárazságtûrés,
– sûrû, mélyrehatoló gyökérzet,
– jó sarjadzóképesség (regeneráló-

dás),
– hosszú élettartam,
– kedvezô díszítô, dekoratív hatás.
Vizsgálataim alapján nagyobb figyel-

met kell a jövôben fordítani a juharfé-
lékre, a kôrisekre, a vadgyümölcsökre,
a hársakra, a nyírre, míg a fenyôk közül
a 200 métert meghaladó tengerszint fe-

letti magasságú területeken a vörösfe-
nyôre.

Nemes nyárak telepítését nem javaso-
lom, mert csekély fatermést adnak, nem
védik a talajt és felújításuk csak mester-
ségesen oldható meg. Hányók rézsûjén
a felújításuk csak kézi erôvel történhet,
ezért sem ajánlott a telepítésük.

Az erdôsítést kifejezetten az erre a
célra nevelt burkolt gyökérzetû cseme-
tékkel szükséges elvégezni. Javaslom
erre a célra tôzegcserepek alkalmazá-
sát, mivel ezek önmagukban is táp-
anyagot szolgáltatnak a növények ré-
szére.

A fafajokat szórtan, csoportosan,
vagy sávszerûen elegyítsük, a tömbös,
nagy területû monokultúrás foltok ke-
rülendôk a minél eredményesebb fel-
újíthatóság szempontjai alapján is.

Hosszú távú (28 éves) és széles kö-
rû vizsgálataim bizonyítékul szolgál-
nak arra, hogy még a meddôhányók
igen szélsôségesen kedvezôtlen viszo-
nyai között is lehetséges – sôt feltétle-
nül szükséges – erdôgazdálkodást
folytatni. 

Az eddigi nagyrészt monokultúrás,
néhány fafajos erdôtelepítésekrôl le
kell mondani. Igen figyelemre méltóan
pozitív eredményt adó fafajok: juharfé-
lék, vörösfenyô, kôrisek, hársak, nyír.
Ugyanakkor a hazai ôshonos fafajaink
egyáltalán nem, vagy csak igen kismér-
tékben találhatók meg a meddôhányók
jelenleg álló erdôsítéseiben. A molyhos
tölgy, a csertölgy, sôt a kocsányos tölgy
is feltétlenül figyelembe veendô az arra
alkalmas termôhelyeken.

A fafajokon kívül nagyobb figyelmet
kell fordítani a cserjék alkalmazására, ez
különösen talajvédelmi szempontból in-
dokolt. A cserjék dús, szétterülô gyökér-
zetükkel igen rövid idô alatt jól szolgálják
a talaj megkötését. Emellett jelentôs az ál-
taluk megjelenített esztétikai hatás is.

Külsô hányók rekultiválása során a
cserjék elhelyezésére nagy gondot kell
fordítani. A legmegfelelôbb talajvédô és
esztétikai hatást akkor fejtik ki, ha az er-
dôszegélyre sávszerûen történik az ül-
tetésük.

Forrásmunkák:
Gruber I. – Koloszár J.: Mérnökbiológia és melio-
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Krisztián J.: Rekultiváció. MTA tanulmány. GATE
Kompolti Kutató Intézete, 1991., p. 12-14.

Krisztián J.: Rekultiváció. Tantárgyi Jegyzet. Gyön-
gyös, 1997., p. 15-25.

Márkus L. – Mészáros K.: Erdôérték-számítás. Az
erdôértékelés alapjai. Mezôgazdasági Szaktudás Kia-
dó. Bp. 2000., p. 81-82.

Sántha A.: Környezetgazdálkodás. Nemzeti Tan-
könyvkiadó. Budapest, 1996., p. 114-115.
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Ezúttal a Mecseki Erdészeti Rt. adott ott-
hont az öt évvel ezelôtt kezdeménye-
zett újságíró-találkozónak.

Nem hiszem, hogy tévedek, ha le-
írom, hogy soha még akkora publicitá-
sa nem volt az erdészszakmának, mint
ebben az évben. Az írott sajtóban meg-
jelent erdészeti témájú cikkekrôl az
„Observer” médiafigyelô jóvoltából
olykor többméteres papírnyelvvel fo-
gad a szerkesztôségi faxgép. A rádió-
ban volt olyan hét, hogy négy-öt inter-
jú tudósítás, beszámoló hangzott el
szorosan vett szakmai témákban. S aki
megszállott kapcsolgatója és nézôje a
képernyônek, szintén elcsíphetett egy-
egy erdésznyilatkozatot. Mint legutóbb
a TV1-en Kollwentz Ödön életútját,
szakmai tisztességét bemutató félórás
mûsort, melyet a Millenniumi Mesék
sorozatban „Lombokon át fel a csilla-

gokig” címen sugároztak. E megszapo-
rodott mûsoridônek és flekkmennyi-
ségnek minden bizonnyal indukálója
az éves találkozó. (Persze ne hallgas-
suk el, hogy az ÁESZ alkalmazásában
dolgozó Zétényi Zoltán erdômérnök-
újságíró sajtótevékenysége is remekül
lendített az évtizedekig e témában kul-
logó ügyön.)

A mecsekiek az árpádtetôi Erdei Is-
kola bemutatásával kezdtek, majd a
Mecsekben látható hatalmas külszíni
fejtés az erdôn ejtette seb rekultiváció-
jának nehézségeirôl beszélt Papp Tiva-
dar. Eszmélhettek a jelenlévô újság-
írók, hogy a tarvágás unos-untalan em-
legetett „erdôirtás” kismiska téma a
külszíni fejtés pusztításához képest. Az
üdülôerdei tevékenységrôl Papp Kál-
mán erdészetigazgató tartott tájékozta-
tót. Szônyi János, a Kárászi Erdészet

igazgatója Márévár helyreállított ódon
falai között nyilatkozott az erdészek
szerepérôl, a közjóléti tevékenység
fontosságáról. Kisújbánya határában
valóságos mikrofonerdô elôtt nyilat-
koztak a vendéglátók a kísérletként
bevezetendô erdônevelési feladatok-
ról. A pusztabányai ôsi üveghuta re-
konstrukciója (a mecseki Vándorgyû-
lésen résztvevôk bizonyára emlékez-
nek rá) végképp meggyôzte a jelenlé-
vô sajtóképviselôket, hogy az erdésze-
ket sokkal komolyabban kell venni,
mint eddig tették. Azzal váltunk el a
második nap délutánján, hogy konku-
renciára való tekintet nélkül sajtókö-
rökben terjesztik a rendezvény „téma-
gazdagságát”, és remélhetôen jövôre
még többen leszünk az immár tavaszi
és ôszi rendezvényen. Úgy legyen!

Pápai Gábor

Immár hagyomány lett az újságíró-találkozó

A résztvevôk csoportja Nagy Emese mondatlese

Papp Kálmán Berecz Béla mikrofonja elôtt Kismartoni János munkában Az ôsz rubingyöngyei
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Jó napjuk volt a kecskeméti férfiaknak
szeptember hatodikán. Láthatták a vá-
ros nevezetességeit szemlélô, majd száz
csinos erdészhölgyet. Az idén a KEFAG
Rt. adott otthont a találkozónak. A vá-
rosnézés után már majdnem ôszi pom-
pában láthattuk az erdészek által létesí-
tett arborétumot, mely egyre népsze-
rûbb a városlakók között is. Büszkék le-
hetünk kecskeméti kollégáinkra és
mindazokra, akik a sivár homokon pár
esztendô alatt valóságos zöld ékszerdo-
bozt hoztak létre.

Kiss Béla vezérigazgató-helyettes kö-
szöntôje után Bognár Gábor, Gôbölös
Antal és dr. Almási János kalauzolta a
hölgyeket. A környék számtalan ven-
déglátó lehetôségébôl egy megszállott
fafaragó tanyáját (Géró tanya) kereste
fel a csapat. A mini szabadtéri színpa-
don zenés mûsor, kisüsti pálinka és
hagymás zsíroskenyér együttese szóra-
koztatta a vendégeket.

A Bugaci Csárdában a szakácsok
nem hazudtolták meg a csárda hírét. A

zenészek hiába húzták a talp-
alávalót. Sajnos most is kevés
volt a férfiember, így csak
Emerling Gáborné és Sir Taki
ropták egy szám erejéig. (Ja-
vaslom, hogy a legközelebbi
találkozóra táncoslábú er-
dészfiúkat kell demokratikus
úton kivezényelni.)

Másnap Káldy József elnök
és Horváth László köszöntôje
után dr. Bondor Antal, az rt.
igazgatóságának elnöke tartott
elôadást, majd bepillanthattunk
a bugaci ôsborókásba, ahol
Lendvai Mária tájékoztatott a
térség erdészeti és természetvé-
delmi helyzetérôl. Sódar Pál ve-
zérigazgató reményét fejezte ki,
hogy jól érezte magát a társaság,
és ezt bizton tehette, mert ismét
elmondhatjuk, hogy kitûnô ren-
dezvény volt, mint ahogy a
fényképek is bizonyítják.

Pápai Gábor

Erdészhölgyek találkozója
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Bedô Albert, az egyik legnagyobb ma-
gyar erdész végakaratának megfelelôen
Székelyföldön, Kálnokon nyugszik.
Egyszerû sírja a kálnoki unitárius teme-
tôben, a mûemlék templom és a XVI.
századi fa harangláb közelében találha-
tó. Kálnok (Calnic) ma egy apró, közel
500 lelket számláló kis település
Sepsiszentgyörgy közelében.

A település lakói nagyon büszkék
Kálnoki Bedô Albertra, aki településük-
rôl elszármazva tudományos és politi-
kai téren is a legtöbbre vitte. Ennek
megfelelôen igyekeznek Bedô Albert
emlékét megôrizni, ápolni. Az 1989-es
forradalom után nem sokkal már utcát
neveztek el Bedôrôl.

2001. szeptember 29. ismét egy jeles
nap Kálnok történetében. A helyi általá-
nos iskola ezen a napon vette fel dr.
Bedô Albert nevét.

Az iskola udvarán 10 órakor vette kez-
detét a bensôséges ünnepség. Elôször
Téglás Enikô iskolaigazgató köszöntötte
az ünneplôket, a Polgármesteri Hivatal
képviselôit, a meghívott hazai és magyar
vendégeket, az iskola egykori és jelenlegi
tanárait, diákjait. Majd Prezsmer Imola, a
Kovászna megyei Tanfelügyelôség szak-
felügyelôje, Kálnok szülötte tartott ünne-
pi beszédet, illetve leplezte le az iskola
homlokzatán a kétnyelvû emléktáblát.
Ezt követôen Orbán Fitori Dezsô unitári-
us lelkész méltatta Bedô Albert életútját.
Hangsúlyozta, hogy a kálnoki gyerme-
keknek is szükségük van olyan helyi pél-
daképekre, akikre büszkék lehetnek,
akiknek példája örök életükben a sze-
mük elôtt lebeghet, erôt adva életükhöz.

Az emlékbeszédek után a sep-
sikôrôspataki gróf Kálnoki Ludmilla Ál-
talános Iskola énekkara adott megható
mûsort Elekes Szántó Judit tanárnô ve-
zetésével. Az erdélyi környezetben a
sok szép dal közül könnyeket csalt sze-
münkbe a Honfoglalás címû film betét-
dala. Majd az iskola diákjai virágokkal
emlékeztek Bedô Albertra.

Ezt követôen Barátossy Gábor, az
FVM Erdészeti Hivatal elnöke, mint Bedô
Albert kései hivatali utóda, köszöntötte
az iskolát, méltatva az iskola névadóját.
Ezután az ásotthalmi Bedô Albert Erdé-
szeti Szakiskola és Kollégium igazgató-
nôje gratulált az iskola igazgatónôjének,
átadva ajándékait. Beszédében az iskola
rövid történetén keresztül emlékezett
meg Bedô Albertrôl, aki jelentôs szerepet
vállalt az iskola alapításában. Beszédét

Névadó ünnep Kálnokon
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Petôházi Gábor, akkori földmûvelésügyi
miniszterhelyettes 1961-es gondolataival
zárta, amikor engedélyezték az ásotthal-
mi iskolának a Bedô Albert név viselését,
ugyanezt kívánva a kálnoki iskolának:
„Az iskola dolgozói és tanulói tekintsék
példaképüknek a névadót és további
munkájukat az iskola névadójához méltó
lelkesedéssel végezzék.”

A program végén könnyezve énekel-
tük el a székely himnuszt.

Ezt követôen az ünneplô tömeg átvo-
nult az unitárius templomba, ahol öko-
menikus istentisztelet zajlott. Elôbb Or-
bán Fitori Dezsô unitárius lelkész be-

szélt, megemlékezve az unitárius Bedô
Albertrôl. Majd Gödri Miklós Szabolcs fiatal
református lelkész igehirdetése követke-
zett. Ennek alapigéjéül Pál apostol
Tituszhoz írt levele 2. részének 7. bekez-
dését választotta: „Minden dologban ma-
gadat add nemes tettek példaképéül, a
tudományban a romlatlanságot és a mél-
tóságot mutatva.” Az istentisztelet után a
sepsikôrôspataki általános iskola ének-
kara adott gyönyörû mûsort.

Bedô Albert sírjánál Orbán Fitori De-
zsô unitárius lelkész rövid beszédét kö-
vetôen az emlékezés koszorúit helyez-
ték el a megjelentek.

Befejezésül Téglás Enikô igazgató-
nô emlékbeszédének szívszorító idé-
zetét szeretném leírni: „A kopjafa a
megmaradás jelképe, gyökereivel a
múltba nyúlik, az elôdökhöz, míg dí-
szével az élôkhöz, az utódokhoz szól,
a megmaradás és az ittmaradás szavá-
val, amire most talán a legnagyobb
szükség van a világnak ezen a marék-
nyi táján. Minden kopjafa legyen fel-
kiáltójel az élet továbbvitelére, az
életre, mely a mélyben nyugvók csók-
jaiból nyílott.”

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó
Fotó: Andrési Pál

A budapesti erdészet a nyár elején az
FVM Erdészeti Hivatalának hathatós
anyagi támogatásával hozta rendbe az
1300 tájékán épített kolostor mára meg-
maradt alapjainak romjait. A felújítás
érintette a környéket is, így az erdészet
épülete felôl közelítôk hangulatos fa-
lépcsôkön juthatnak a romhoz.

Az egyhajós sokszög záródású temp-
lom szentélye valószínûleg három sza-

bályos szakaszú
bordás keresztbol-
tozatot kapott. A
templom nyugati
zárófala ferde volt.
A templomhoz
északról csatlako-
zott a kerengô,
mely téglalap ala-
kú volt, mégpedig

úgy, hogy a keleti és a nyugati volt a
hosszabbik oldala. A 10x15 méteres ud-
vart 2,2 méter széles kerengôfolyosó
fogta közre. A keleti oldalon található
káptalanteremhez keletrôl két szaka-
szos, bordás keresztboltozatú perjeli
kápolna csatlakozott. A kolostort vagy
annak egy részét kerítôfal vette körül.

A XV. század nyolcvanas éveiben
délrôl oldalkápolnát építettek a három-
hajós templomhoz. A Remete Szent Pál
ereklyekápolnát átépítik, melynek
szentélye a nyolcszög öt oldalával záró-
dó lesz. 1486-ra a Szent Pál tiszteletére
épített kápolna az ablakokig elkészült,
de az építkezést csak 1492-ben fejezteti
be Tharispán Albert budai várnagy. A
kerengô átépítése is ugyanebben az
idôben történhetett.

Szeptember 29-én hangulatos esküvôt
láthatott a kora délután arra sétáló. Az if-
jú pár a hatalmas bükkfák lombsátra alatt
esküdött örök hûséget egymásnak.

Pápai Gábor

A budaszentlôrinczi Pálos kolostor
romjainak felújítása
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2001. április 11–13. között egy 11 fôs er-
désztársaság szakmai tanulmányúton vett
részt Kelet-Szlavóniában, Horvátország-
ban a Vinkovci Erdôigazgatóság (Uprava
Suma Vinkovci) területén. Az érdeklôdés
fókuszpontjában az Európa-szerte jól is-
mert szlavón tölgy állt. A tanulmányút
programja e fafaj köré csoportosult: bete-
kintést nyertünk a szlavón tölgy természe-
tes erdôállományaiba, a felújítás módoza-
taiba, a szaporítás lehetôségeibe, valamint
a fafaj földolgozásának lépéseibe egya-
ránt. A tanulmányút lehetôséget biztosított
továbbá a horvát–magyar erdészeti
együttmûködés jövôbeli föllendítésére is.

Felújítás, nevelés
A szlavón tölgyesek felújítását és nevelé-
sét több erdészet területén, több erdô-
részletben is tanulmányoztuk. Az ott szer-
zett tapasztalatokat összegzô technológiai
leírást ezúton adjuk közzé:

– 1 és 5 éves kor között lisztharmat el-
len permetezés Rubigánnal. Májusban
szisztematikusan, továbbiakban fertôzés-
veszélytôl függôen. Lágyszárúak, szeder
és akác ellen vegyszerezés és tuskók be-
kenése Cidokor nevû gyomirtóval, a
tölgy levelének lehullása után. Szükség
szerint pótlás makkal vagy csemetével.

– 6–10 éves kor között ápolás. 60–80
méterenként nyomok készítése szárzúzó-
val, a nyomok között a tölgyet túlnövô fa-
jok (akác, gyertyán, mezei juhar) vissza-
szorítása.

– 10–20 éves kor között tisztítás. A má-
sodik koronaszintben minden fafaj meg-
hagyandó (még az akác is).

– 20–40 éves kor között 2 törzskivá-
lasztó gyérítés, 15–20 m3/ha eréllyel.

– 40–120 éves kor között 2 növedékfo-
kozó gyérítés, 20–30 m3/ha eréllyel.

– Véghasználati kor 120–160 év kö-
zött: 1 elôkészítô bontás 30–45%-os erél-
lyel, a legjobb genetikai adottságú
tölgyegyedek meghagyásával, az összes
elegy fafaj kitermelésével, az aljnövény-
zet szárzúzózása.

– Véghasználati korban fontos a talaj
núdum állapotban tartása. Újulat esetén a
tölgy lombhullása után, egyébként év
közben is szükséges a vegyszerezés, illet-
ve az akáctuskók bekenése Cidokorral.

– Ha az elôkészítô bontást követôen 5
évig nem jelenik meg, vagy nem elégsé-
ges az újulat, maximum 0,6 t/ha makk ve-
tése szükséges a tölgy lombhullatását
megelôzôen a núdum talaj felszínére mû-
trágyaszóróval vagy teherautóról lapáttal
kiszórva.

– Az elôkészítô bontás után maximum
5 évvel a végvágást el kell végezni, a vá-
gástakarítást pedig azért szükséges elvé-
gezni, hogy a késôbbi vegyszerezéseket
végzô gépek számára járható legyen a te-
rület.

– Vadkárral nem számolnak, ezért
vadvédelmi kerítéseket sem építenek.

Magtermô állomány, plantázs
A szlavón tölgyek genetikai potenciáljá-
nak megôrzése szempontjából nagyon
fontos a Loze-i magtermô állomány. Ez a
terület a Sumarije Otokhoz (Otoki Erdé-
szet) tartozik. Az erdészet 11 200 ha terü-
leten gazdálkodik, 120 dolgozóval. Az évi
fakitermelés 80 000 m3. A Loze névre ke-
resztelt magtermô terület 145 éves állo-
mány. A területen a szlavón tölgyek elérik
a 40 métert és a 62 cm-es mellmagassági
átmérôt. Egy hektárra 62 db SZT jut, me-
lyekre a 6–7 m3-es nagyság a jellemzô. A
terület kutatási objektum is egyben: a
zágrábi erdészeti egyetem rendszeres
monitoring tevékenységet folytat az állo-
mányban.

A következô programpont szorosan
kötôdött a magtermô állományhoz,
ugyanis egy frissen telepített szlavón
tölgy plantázsba vezetett utunk. A Loze-i
magtermô állomány 58 késôn fakadó
egyedérôl (58 klón) vettek oltógallyat, és
ezeket 1500 egyedre oltották rá, ame-
lyeket 8x10 m-es hálózatban telepítettek
a plantázsba. Minden klón el van különít-
ve, sorszámmal be van azonosítva és év-
rôl évre méréseket végeznek rajtuk.

A tanulmányút eredményei
• A horvát erdészet képviselôi pros-

pektust kaptak az Egererdô Rt.-rôl, illetve
a térség kultúráját bemutató kiadványok-
ból. Ezekkel is igyekeztünk a magyar er-
dôgazdálkodás, a térség jó hírnevét öreg-
bíteni.

• Hasznos kapcsolatépítést jelent to-
vábbá a magyar erdészeti oktatás számá-
ra is a tanulmányút: közös együttmûkö-
dési szándékról született szóbeli megálla-
podás a Vadas Jenô Erdészeti Középisko-
la és a Vinkovci Erdészeti Középiskola
között.

• A szlavón tölgy természetes felújítá-
sának, szaporításának, feldolgozásának
megismerése, tanulmányozása.

• Betekintés a horvát nemzeti erdésze-
ti vállalat (holding), Hrvatske Sume mû-
ködésébe.

• Távlati célok között szerepelhet egy-
egy projekt esetén az eurorégiós együtt-
mûködési lehetôség is.

További részletek a horvát erdôgaz-
dálkodásról az Interneten:

• www.hrsume.hr
• www.fao.org/forestry

Kép és szöveg: Hegedûs Attila

Három nap a szlavón tölgyek birodalmában
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Az Országos Erdészeti Egyesület Magán
Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Tanácsa
soron következô ülését 2001. október 9-
10-én Somogyszobon tartotta a Mocz és
Társa Kft. somogyszobi magánerdészeté-
nél. A rendezvényen megjelent Dr. Péti
Miklós az OEE magánerdôért felelôs alel-
nöke, Farkas László a Pártoló Tagi Ta-
nács elnöke, dr. Horváth Béla egyetemi
tanár, Nádas József igazgató, az Állami
Erdészeti Szolgálat Kaposvári Igazgatósá-
gától, Lieszkovszky Géza, Horváth János
erdôfelügyelôk, Telegdy Pál a MEGOSZ
elnöke, Répászky Miklós az OEE erdész-
technikus alelnöke, Ormos Balázs az
OEE fôtitkára, a pártoló tagi tanács tagjai:
Tóth Gábor, Tóth Szabolcs és Társa Bt.,
Szûcs István Felsônyirád EBT., Bognár
Tibor, Bognár Tiborné Kajárpérc, Szabó
Vendel, Szabó Vendelné Mórichida,
Mesics Ferenc Nemesmedves, Jeszenszki
András, Jeszenszki Andrásné, Napkori
Erdôgazdák Szövetkezete, Markó László-
né dr. (a Pártoló Tagi Tanács titkárhe-
lyettese) Hajagi Véderdô EBT., Faludi
Sándor Mohács, Farkas László FE-CO

Kft., Könnyû István Könnyû EBT., Mol-
nár László Poplár 97. Erd. Kft., Nagy Mik-
lós Mester Hajag EBT., Jozwiak Bernard,
Gyôrvári László Taxus Bt., Tóth István
Csurgó, Szalczer Antal (a Pártoló Tagi Ta-
nács alelnöke) SILVICZA Erd. Kft., Mocz

András (a Párto-
ló Tagi Tanács
titkára), Moczné
Szabó Erika,
Hilmer Ferenc,
Almási Gábor,
Mocz és Társa
Kft.

A rendez-
vény célja a ma-
gántulajdonba
került erdôterü-
letek gazdálko-
dói hátterének
s e g í t s é g é v e l
összegyûj töt t
i n f o r m á c i ó k
megvitatása az
érvényben lévô
törvényi háttér
i smere tében.
Másik nagyon
fontos napiren-
di pont volt a
Belsô Somogyi
H o m o k v i d é k
m a g á n e r d ô -
gazdálkodásá-
nak terepi be-
mutatója.

A délelôtti
elôadások kere-
tében elsôként,

mint házigazda a Mocz és Társa Kft.
mutatkozott be. Mocz András erdômér-
nök, ügyvezetô elmondta, hogy a csalá-
di vállalkozás 1996-ban alakult, elsôdle-
ges tevékenysége erdôgazdálkodás, er-
dôgazdálkodási szolgáltatás. Kisegítô
ágazatként mûködik a mezôgazdaság
és a kertészet. Nagyon fontos tevékeny-
sége az erdészeti integrátori tevékeny-
ség, amelynek kifejezô megjelenítése a
magánerdészet, ahol mintegy 5300 ha
terület erdészeti és kereskedelmi koor-
dinációját végzi. 

Tóth István az Állami Erdészeti Szol-
gálat Kaposvári Igazgatóság igazgatója
Somogy megye magánerdô-gazdálko-
dásának egészérôl adott pontos képet
az itt megjelenteknek. Elôadásának
egyik legfontosabb eleme a kárpótlás
és a részaránytulajdon-kiadások elhú-
zódása miatt még rendezetlen területek
mielôbbi gazdálkodásba vonásának is-
mertetése. Elismerôen nyilatkozott az
erdészeti integrátori központok – ma-
gánerdészetek – mûködésérôl és ezek
támogatásáról.

A somogyszobi tanácskozás után a
Mocz és Társa Kft. és Tóth István vál-
lalkozó területein terepi bemutató kö-
vetkezett. A Segesd 48/B erdôrészlet-
ben 2 éves kocsányos tölgy célállomá-
nyú folyamatban lévô erdôsítést tekin-
tettünk meg, amelynek jelenlegi álla-
pota alapján van esély az 5 éves kor-
ban történô befejezésre. A Segesd 48
A erdôrészletben növedékfokozó gyé-
rítés folyt, ahol a tölgy és cser arányá-
nak javítása és az optimális tôszám be-
állítása volt a cél. 

Magánerdôsök Somogyszobon
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A következô bemutató helyen,
Somogyszobon, 16,3 hektáros, 3 éves
befejezésre tervezett tölgy célállományú
erdôtelepítést láthattunk, ahol kísérleti
jelleggel 0,8 hektáron Atlasz-cédrus ke-
rült telepítésre. A két erdôsítés színhe-
lyén megvitatásra kerültek a vad elleni
védekezés és a védekezés költségeinek
kérdései. Szó esett a vad károsításán kí-
vüli gazdálkodást nehezítô és akadályo-
zó elemekrôl, elsôsorban a cserebogár
pajorjának károsításáról és a rendelke-
zésre álló védekezési módokról. 

A Somogyszobon elköltött kiváló
ebéd után a terepi program Szenta és
Csurgó községhatárokban folytatódott,
ahol mintegy 250 hektár tölgy célállo-

mányú erdôtelepítést járhattunk be,
ahol a résztvevôk ragyogó napsütésben
elismerésüket fejezték ki az elvégzett
munkák láttán.

A kaszói vendégházakban történt
szállásfoglalás után a vacsora és az azt
követô baráti beszélgetés a Kaszó Rt.
vadászházában folytatódott. A megszo-
kott kiscsoportos társalgások helyett ér-
demi tanácskozás alakult ki a résztve-
vôk felkészült hozzászólásaiból. Dr.
Horváth Béla egyetemi tanár, Magyar-
ország jelenlegi erdészeti gépesítésé-
nek fejlesztésérôl, gépbeszerzési lehe-
tôségeirôl, az érvényben lévô és terve-
zett gépvásárlási támogatásokról adott
információt.

A hozzászólások a magyar erdôgaz-
dálkodás, elsôsorban a magánerdô-
gazdálkodás problémaköreit érintették
a tô melletti feladatoktól a törvényho-
zásig.

Az éjszakába nyúló viták után, más-
nap  felüdülést jelentett a kisvasúttal va-
ló erdei utazás, a Baláta-ôsláp megte-
kintése. 

A kultúrprogram után a Mocz és Társa
Kft. irodaépületében folytatódott a ta-
nácskozás, ahol ajánlás született a ma-
gánerdô-gazdálkodás megerôsödését,
mûködôképességének javítását szolgáló
feladatokról, amely a Magánerdô Gaz-
dálkodók Országos Szövetsége program-
jával összecseng és amelyet remélhetôen
a mezôgazdasági kormányzat támogat.

Mocz András
titkár

Fotó: Ormos Balázs

A következôkben közöljük a tanács-
kozás alkalmával elfogadott állásfogla-
lást:

ÁLLÁSFOGLALÁS
az Országos Erdészeti Egyesület Ma-

gán Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Ta-
nácsának 2001. október 9-10-i
Kaszópuszta-Somogyszobi kihelyezett
ülésérôl.

I. Az elmúlt évek gazdálkodási ta-
pasztalatai alapján célszerû volna a
magánerdô-gazdálkodást érintô
jogszabályok és a természeti erôfor-

a  Magyar Tudomány Napja
alkalmából

DR. HORVÁTH LÁSZLÓ EMLÉKÜLÉS-t 
rendeztek Bugacon.

Elôadások: 
Szeverényi István nyugállományú erdészetvezetô – A pá-

lyatárs emlékezik dr. Horváth László erdészetvezetôre.
Dr. Molnár Sándor egyetemi tanár – A homoki fehérnyár

tulajdonságai – összefüggésben dr. Horváth László munkás-
ságával.

Dr. Szodfridt István egyetemi tanár levele – „In
Memoriam”, ismerteti dr. Gôbölös Antal igazgató.

Dr. Lett Béla egyetemi tanár – Az alföldi erdôsítések öko-
nómiája.

Dr. Barna Tamás ESZTK vezetô – Gondolatok az Alföld
fásításról.

Majd Pápai Gábor szavalata után emléktáblát avattak.
Avató beszédet mondott dr. Bondor Antal.
Az emléktábla megkoszorúzása után Sódar Pál vezérigaz-

gató és Bognár Gábor helyi csoport titkár fogadást adtak a
Bucka Hotelben.
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rásokra vonatkozó törvénycsomag
(1996. évi LIII., LIV., LV. törvények)
és a hozzájuk kapcsolódó végrehaj-
tási rendeletek módosítása.

I/1. Figyelembe kell venni a kialaku-
ló magánerdô-gazdálkodás sajátossága-
it, üzemnagyságát a pénzügyi elszámo-
lás, a hatósági eljárási rend, az erdôgaz-
dálkodási és természetvédelmi kötele-
zettségek területén.

I/2. Az OEE Magán Erdôgazdálko-
dók Pártoló Tagi Tanácsa felajánlja
szakmai    segítségét és együttmûködé-
sét az illetékes  törvényalkotóknak a
társadalmi érdekeket és a magánerdô-
gazdálkodók érdekeit egyaránt szolgá-
ló szakmai módosító indítványok kidol-
gozásában.

I/3. A rendezetlen gazdálkodói viszo-
nyú erdôterületek csökkentése érdeké-
ben szorgalmazni kell az elaprózódott,
tört aranykorona értékû, a tulajdonos
számára már érdektelen erdôterületek
birtokkoncentrációt célzó felvásárlását és
megkönnyíteni ennek lehetôségét az er-
dôgazdálkodók és szervezeteik részére.

II. A magánerdô-gazdálkodás
szakmai színvonalának fejlesztését
nagy mértékben segíti az integrá-
tori hálózat, ezért célszerû azt to-
vábbi támogatásban részesíteni a
kiterjesztés érdekében.

II/1.  Indokolt lenne, ha az elneve-
zés tükrözné az integráció szakmai cél-
kitûzését, ezért helyesebb lenne a jövô-
ben hivatalosan is a magánerdészet
megnevezést alkalmazni az integrátori
szervezetre.

II/2. A gyakorlatban bizonyítottnak
láttuk, hogy a magánerdészeti – integ-
rációs központok mûködtetéséhez fel-
tétlenül szükséges a megfelelô elhe-
lyezés és az információs eszközrend-
szer biztosítása. Javasolja a Pártoló Ta-
gi Tanács, hogy a központok elhelye-
zésére, épületeinek kialakítására, an-
nak felszerelésére, megfelelô informá-
ciós eszközök beszerzésére nyíljon
pályázati úton elérhetô támogatási le-
hetôség.

II/3. A magánerdô-gazdálkodás köz-
tudottan tôkeszegényen indult, fejlôdé-
sének egyik sarkalatos kérdése a tôke-
hiány felszámolása. A magánerdészeti,
integrátori központokon keresztül in-
dokolt lenne vissza nem térítendô tá-
mogatásként a tôkebevitel a magán-
erdô-gazdálkodás mûködtetésére. Ezek
a központok garantálnák a tôkebevitel
szakmai és gazdasági hatékonyságát. A
magánerdô-gazdálkodás társadalmi kö-
telezettségei  és korlátozásai is indo-
kolttá tennék a megindítást és fejlesz-

tést szolgáló vissza nem térítendô tôke-
bevitelt.

III. A magánerdô-gazdálkodás
igényli a hazai erdészeti gépgyártás
fejlesztését különös tekintettel a jö-
vôben fôleg magánterületen megva-
lósuló erdôtelepítésekre, valamint
a hegy- és dombvidéki területen a
természetközeli erdôgazdálkodást
támogató gépesítési lehetôségekre.

III/1. Javasoljuk az agrártámogatá-
son belül a gépesítési támogatások ki-
terjesztését az      erdôápolást, erdô-
mûvelést szolgáló kisgépekre is (pl.:
nyeles körfûrészek, gödörfúrók, kes-
keny sorközben is dolgozó, hegyvidé-
ki viszonyok közt is alkalmazható talaj-
elôkészítô és ápoló munkagépek, va-
lamint az ezeket mûködtetô erôgépek-
re).

III/2. A szakmailag felkészült erdé-
szeti szolgáltatást végzô vállalkozói
csoportok kialakítása érdekében fon-
tosnak tartjuk, hogy a gépvásárlási tá-
mogatásokat az erdészeti vállalkozók is
igénybe vehessék (erdômûvelô, fakiter-
melô gépekre és a motorfûrészekre vo-
natkozóan is). Csak így tud kialakulni
az a korszerû gépparkkal rendelkezô
vállalkozói réteg, amely a magánerdé-
szeteknél, integrátoroknál stabil mun-
kalehetôségre számíthat és magas szín-
vonalon, a magánerdészet szervezeti és
szakmai kontrollja mellett elvégzi az er-
dôtulajdonosok erdôgazdálkodói fela-
datait.

III/3. A gázolaj-felhasználás támoga-
tása mellett indokoltnak látszik az     er-
dôápolásban,  fakitermelésben igazol-
tan felhasznált motorbenzin útalap tar-
talmának bizonyos meghatározott mér-
tékû kompenzációja.

IV. A szakmai információ terjesz-
tése a magánerdô-gazdálkodás fej-
lesztésének egyik kulcskérdése.

IV/1. Fontosnak tartjuk ezért az Er-
dészeti Lapokban a már korábban is
magánerdô-gazdálkodással foglalkozó
rovatok bôvítését és a terjedelem növe-
lését szakmai cikkekkel, a gazdálkodás
bemutatásával, a jó és rossz példák is-
mertetésével.

IV/2. A magánerdô-gazdálkodók
örömmel fogadták az OEE „ÚTMUTA-
TÓ magánerdôgazdálkodók részére”
sorozatban kiadott füzeteit. Javasoljuk,
hogy az erdôgazdálkodók adózására
vonatkozóan is jelentessenek meg mie-
lôbb ilyen kiadványt.

IV/3. A magánerdô-gazdálkodást tá-
mogató fontos szakmai információ len-
ne az Állami Erdészeti Szolgálattal
együttmûködve az üzemtervi és hatósá-

gi munka útmutatóiból az erdôgazdál-
kodók részére készített olvasmányos is-
mertetô anyag, mely a magánerdészet-
integrátor és az erdôgazdálkodó mun-
káját egyaránt segítené.

IV/4. A felkészült magánerdészetek-
integrátorok részére lehetôvé kellene
tenni a kezelésükre vonatkozó területre
az Erdôállomány Adattárhoz való hoz-
záférést, mert ez az erdôgazdálkodók
szakmai terveinek, pályázatainak elké-
szítését jelentékenyen segítené.

IV/5. A magánerdôben dolgozó er-
dész szakember felelôssége esetenként
nagyobb, mint az állami apparátusban
dolgozóé, hiszen a megbízók sok eset-
ben nem szakemberek. A Pártoló Tagi
Tanács szükségesnek tartaná, ha az OEE
önállóan, vagy a MEGOSZ-szal közösen
– megfelelô referenciák alapján – össze-
állítaná és folyamatosan gondozná azo-
kat a szakembereknek, erdészeti vállal-
kozásoknak a listáját, akik a magánerdô-
gazdálkodóknak ajánlhatók a szakmai
feladatok ellátására és kivitelezésére.

V. Az OEE Magán Erdôgazdálko-
dók Pártoló Tagi Tanácsa fontosnak
tartja a magánerdô-gazdálkodók gaz-
dasági érdekképviseleti és civil szer-
vezeteivel a kapcsolattartást és a köl-
csönös információcserét. Különös
tekintettel a Magán Erdôgazdálko-
dók Országos Szövetségére és a regi-
onálisan mûködô szervezetekre.

Meggyôzôdésünk, hogy a szakmai
és gazdasági érdekképviseleti szervek
megfelelô kapcsolattartás esetén ered-
ményesen tudnak együttmûködni a
magánerdô-gazdálkodás fejlesztéséért
és ezzel egyértelmûen a társadalom ér-
dekeit is szolgálják.

Somogyszob, 2001. október 10.
Az OEE Magán Erdôgazdálkodók

Pártoló Tagi Tanácsa nevében:
Farkas László sk.

elnök
Mocz András sk.

titkár

A Nyék-Kurucles Egyesület a Kulturális
Örökség Napjai keretében a meghívot-
taknak bemutatta a Buda-Nyéki
Vadászkastélyt. A bemutatót elôadások
és a Szent István és mûve c. televíziós
film vetítése követte.

Helyreigazító:
A novemberi lap 355. oldalán az alá-
írás helyesen: Csonka Tibor vezér-
igazgató.
A 369. oldal helyesen: Dobay Pál.
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Közös erôvel
Régóta várt és hiánypótló összejövetel-
re gyûltek egybe az Erdészeti Részvény-
társaságok Public Relationnal foglalko-
zó kollégái. 2001. szeptember 26-án
Budapesten, az Erdészeti Információs
Központban a meghívott 22 részvény-
társaság 8 képviselôje érkezett meg a
találkozóra. Öten jelentették még rész-
vételi szándékukat, de egyéb elfoglalt-
ságaik miatt végül is nem lehettek jelen.
A többi helyen a kibocsátott meghívó
valószínûleg nem jutott a megfelelô
kolléga kezébe.

A jelenlévôk közös elhatározást fogal-
maztak meg, melyben az erdô- és vad-
gazdálkodás, az erdészek, erdôgazdasá-
gok munkájának társadalmi elismertsé-
gét, az erdôk közjóléti funkcióinak tuda-
tosítását, a jelenleg elszigetelten folyó
munkák összehangolását tûzték ki célul.

A helyzetfelméréssel kezdôdô, egy-
séges, hatékony erdészeti PR stratégia
kidolgozásával együtt adatbankok lét-
rehozása, sajtókapcsolatok fejlesztése,
ápolása is az elsô fontos teendôk közé
tartozik.

A megjelentek egyhangúlag leszö-
gezték, hogy nem a megfelelô szakmai
szövetségek konkurenciájaként szeret-
nének munkálkodni, hanem az eleddig
mostohagyermekként kezelt erdészeti
közönségkapcsolatok hatékony mûve-
lésével kívánnak célt érni.

A következô, az elsô találkozó óta ott-
hon kidolgozott gondolatok feldolgozá-
sát és a továbblépést célzó összejövetel
december elején lesz, amire az eddig tá-
volmaradottakat is szeretettel várjuk.

További információk:
Túri Zoltán Erdészeti Információs

Központ
Tel.: 06-1-391-0554. 
E-mail: turi.z@bp-erdeszet.hu

10 éves a WWF
Magyarország

A WWF 1991-ben nyitott képvisele-
tet Magyarországon. „Megalakulásunk
idején már tudtuk, hogy a természetvé-
delem új kihívások elôtt áll, de igazán
csak most látjuk, hogy milyen komoly

erôfeszítéseket, mennyi új ötletet sajtolt
ki belôlünk az eltelt évtized” – nyilat-
kozta Haraszthy László, a WWF Ma-
gyarország igazgatója, a szervezet meg-
alakulásának tizedik évfordulója alkal-
mából tartott sajtótájékoztatón. A 90-es
években a teljes magyar jogrendszer át-
alakult, egyúttal ez volt a privatizáció
évtizede és a szövetkezeti tulajdon ne-
vesítésének idôszaka.

Szervezetünk életében mindig
összekapcsolódott a terepi munka és a
lobbitevékenység. Érthetô, hogy a köz-
vélemény többet hallott hód-visszatele-
pítési programunkról, mint szakmai ja-
vaslatainkról, de ez nem jelenti azt,
hogy az utóbbiak kevésbé voltak fonto-
sak. Jó néhány új törvény jobbításában,
zöldítésében vettünk részt. A kilencve-
nes évek elején kezdôdött meg számos
szakterület országos koncepciójának
összeállítása. Némelyik elkészítését a
WWF Magyarország kezdeményezte,
másoknak a kidolgozásában játszott
szerepet. Az aktuális természetvédelmi
kérdések felvetését, a szakmai közvéle-
mény tájékoztatását szolgálták a WWF-
füzetek, melyekbôl a napokban jelenik
meg a 20. kötet.
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A Budakeszi Vadasparkot 1979-ben ad-
ták át a nagyközönségnek. A fôváros
szélén létesített, igazi erdei környezet-
ben fekvô vadaspark évi 100 ezer láto-
gató számára jelent igényes kikapcsoló-
dási, ismeretszerzési lehetôséget.

Az 1990-es évek elején a Fôvárosi
Önkormányzat támogatásával épült
meg a kisragadozó-ház, vadmacskaház,
háziállat-bemutató, került bôvítésre a
bagolybemutató. Ezek a meglévô léte-
sítmények biztosították az alapját az
1999-ben megálmodott, megtervezett
és elkezdett nagyarányú fejlesztésnek,
melynek eredményét mostantól Önök
is láthatják.

Az FVM Erdészeti Hivatal az erdôk
közjóléti, oktatási szerepét növelô kere-
tébôl a 3 év alatt több, mint 25 millió fo-
rintot fordíthattunk erre a régóta várt
beruházásra.

Az összes nagyvadkifutó korszerû, a
korábbinál sokkal esztétikusabb kerí-

tést kapott, az állatok búvó-, etetôhelyei
is megújultak. A teljes víz- és elektro-
mos hálózat kiépült, ezáltal a tartási kö-
rülmények és a látogatási feltételek je-
lentôsen javultak. Az állatok a termé-
szetes élôhelyüket megközelítô, nagy
területû kifutóban várják az érdeklôdô-
ket.

A vadasparkban további tervek is
vannak. Jövôre és az elkövetkezô évek-
ben a külsô fogadórész megújítása, a
piknikezô hely felújítása, a játszótér bô-
vítése, központi szénatároló és esôhá-
zak építése szerepel a kitûzött célok kö-
zött. A megközelítés minôségét javítja
majd a bekötô aszfaltút felújítása.

Szeretettel várja Önöket is családjuk-
kal, barátaikkal egy tartalmasan töltött,
élménydús napra a Budakeszi
Vadaspark.

Túri Zoltán
tájékoztatási fômunkatárs

Erdészeti Információs Központ

Magyarország
legjobb hivatásos
vadásza

Karikó Róbert, a Zalaegerszegi Erdészet
kerületvezetô vadásza 2000-ben és az
idén is megnyerte a hivatásos vadászok
országos versenyét. A kétszeres bajnok
a Szegedi Erdészeti Szakközépiskolában
végzett. A SEFAG által rendezett nívós
vetélkedô második helyezettje Sándor
István (Veszprém m.), a harmadik ifj.
Varga Gyula (Somogy m.). Gratulálunk!

Kép és szöveg: Szakács László

A Szombathelyi Csoport nevében
örömmel jelentem, hogy a 2001. évi
megyei (Vas) MTESZ-díjat dr. Pethô Jó-
zsef, a Szombathelyi Erdészeti Rt. vezér-
igazgatója, helyi csoportunk elnöke,
míg Vas megye mûszaki fejlesztéséért
kitüntetést Szobota Csaba tagtársunk
kapta a november 9-i megyei MTESZ
rendezvényén!

Bajczy Péter
h.cs. titkár

Megszépült, megújult, kibôvült
a Budakeszi Vadaspark

F  E L H Í V Á S

Kérem tisztelt Pártoló Tagjainkat és
tagtársainkat, hogy az egyesületi
számlákat szíveskedjenek kiegyenlí-
teni, az elmaradt tagdíjakat befizetni.
Az ez évben beadott, több mint tíz-
millió forintot képviselô pályázata-
inkra válasz a mai napig sehonnét
sem érkezett. Az Erdészeti Lapok ki-
adásához és az Egyesületünk mûkö-
déshez szükséges források biztosítá-
sa érdekében kérem segítségüket.

Ormos Balázs 
fôtitkár  

A Parlament Mezôgazdasági Bizottsága
2001. november 22-én tartotta soron
következô ülését, ahol Vonza András
tartotta miniszteri beszámolóját. A beszá-
moló alatt az erdô szó nem hangzott el
és a képviselôk kérdései sem érintették
az erdôt! A többi napirendi pont fontos

törvénytervezeteket érintett, mint a
Nemzeti Földalap és a Termôföldrôl
szóló törvény, mely a családi gazdasá-
gok támogatását szabályozza. Az ülésen
az erdészeket a MEGOSZ elnöke és az
OEE fôtitkára képviselte.

Fotó: Ormos Balázs

Bizottsági ülés

Dr. Vonza András miniszter beszámolója. Elôtérben dr. Farkas Sándor, a MG Bizottság
elnöke, dr. Orosz Sándor, a MB. Bizottság alelnöke, az Erdészeti Albizottság tagja
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Majd rojtosra olvastam, forgattam az Er-
dészeti Lapok 2001. szeptemberi számát,
abban az OEE megalakulásának dátuma
körüli vitacikkeket és fôleg a régi iratok
bemutatott másolatait.

Nem értem, hogy mirôl folyik a vita,
mikor a tények egyértelmûek. Csupán az
iratmellékleteket kell alaposan, ponto-
san, részletesen elolvasni és fôleg ele-
mezni, mindezt többször is (akár tízszer
is) nyugodtan, higgadtan.

Akkor egyértelmûvé válik, hogy 1866.
dec. 9-én nem szûnt meg a MEE, nem is
alakult át, és új egyesület sem alakult ek-
kor. (De késôbb sem!)

1866. dec. 9-re az MEE hívta össze a
rendkívüli nagygyûlést. E napon az
MEE választmánya és ezt követôen az
MEE rendkívüli közgyûlése tartotta meg
üléseit.

A „Tárgysorozat” és a két gyûlés jegy-
zôkönyve egyaránt „A magyar erdésze-
ti egylet” elnevezést rögzíti.

1866. dec. 10-én a gyûlések folytatód-
tak, de nem folytatólagos gyûlésként, ha-
nem külön közgyûlésként („holnapi
közgyûlés”) és választmányi ülésként.

Az elsônapi gyûlések és a második na-
pi közgyûlés mint „A magyar erdészeti
egylet” gyûlései, míg a második napi vá-
lasztmányi ülés mint „A magyar erdész-
egylet” ülése szerepel a jzkv.-ekben.

Érdekes megfigyelni, hogy „A magyar
erdészeti egylet” elnevezés (külön írva)
három jzkv.-ben szerepel, tehát többsé-
gében a hivatkozott iratokban és csak a
december 10-i választmányi ülés jzkv.-
ében (a két nap utolsó jzkv.-ében) szere-
pel „A magyar erdészegylet” egybeírva.

A miniszteri felterjesztés és a királyi jó-
váhagyás is „a magyar erdész egylet”
elnevezést tartalmazza, de különírva.

Az egyesület szó Divald Adolf szájá-
ból hangzik el, beszédében hangsúly
nélkül.

Az egyesület szó a felterjesztési szö-
vegben is elôfordul két ízben is, megne-
vezésként azonban nem.

Az egyesület elnevezést, ill. megneve-
zést elôbbieket megelôzôen, korábban
az „Erdôszeti Lapok” 1864. évi januáriusi

számában, alcímében és a szöveges ré-
szében is olvashatjuk.

Eme lap egyébként egyugyanazon
számában, egyugyanazon cikkében há-
romféleképpen nevezi meg az egylet-
egyesületet.

....A cikk címében: „a Magyar
Erdôszegylet”-nek,

....alcímében: „Országos Magyar
Erdôszegyesület”-nek, míg

....a szövegben egy helyütt „Országos
Magyar Erdôszeti Egyesület”-nek.

Mai értelmezés szerint itt három egye-
sületrôl lenne szó, holott akkoriban a
szóhasználatra kellôen nem ügyelve a
háromféle elnevezés kétség nélkül egyet
jelentett.

Egyébként az egylet-egyesületet a hi-
vatkozott mellékletekben 11-féle formá-
ban nevezték meg eleink.

Ha ebbôl levonjuk azt a 4-5 formát,
ami csak kis betûvel, illetve nagy betûvel,
valamint egybeírás, különírás különbsé-
get jelent, még mindig marad 5-6 forma.

Az elnevezések rendre:
Ungarischer Forstverein
Magyar Erdôsz Egylet
A magyar erdôsz egylet
Magyar Erdôszegylet
Magyar Erdész Egylet
A magyar erdész egylet
Magyar Erdészeti Egylet
A magyar erdészeti egylet
Országos magyar Erdôsz Egyesület
Országos Magyar Erdôszegyesület
Országos Magyar Erdôszeti Egyesület
Tény és való, hogy jelentôs határoza-

tokat hozott a két decemberi közgyûlés.
A legjelentôsebb a mandátumok lejárata,
ill. lemondások miatti új Vezetôség vá-
lasztása és az egylet székhelyének meg-
változtatása volt.

A december 9-i választmányi ülésen
összesen 6 fô volt jelen. Az alelnök, 3 vá-
lasztmányi tag, 1 egyleti tag és a titkár.
Tehát összesen 4 választmányi tag.
(Összehasonlításul: az új választmány 15
tagból állt!)

A rendkívüli közgyûlésen foglalkoz-
tak mint fôbb kiemelt témákkal:

az egylet taglétszámával,

pénzügyeivel, nevezetesen a pénztári
jelentéssel (és nem költségvetéssel, mint
Leipold Árpád írja),

a közelebbi „közgyûlése helyének”
meghatározásával,

a székhely megváltoztatása és
az alapszabályok némi megváltoz-

tatásának szükségességével, valamint
a jövô bevételeivel való törôdéssel, mi-

kor is az erdôbirtokosokat kérik fel bizo-
nyos költségek viselésére és lényegében
adakozásra. (Nevezték utóbbit alapít-
ványnak, alapító tagságnak, alapítványi
kötelezvénynek.)

A december 10-i választmányi ülé-
sen pedig a Pozsonyban bérelt egyleti
helyiség Szent György napkor leendô
felmondását határozták el.

Az alapszabályt nem a 9-i rendkívüli
közgyûlés, hanem a 10-i közgyûlés mó-
dosította, és ez a 10-i közgyûlés döntött
a székhely megváltoztatásáról is.

A 9-i rendkívüli közgyûlés ugyanis
csak elvben fogadta el az indítványokat,
és úgy döntött, hogy az új választmány
„vegye tárgyalás alá a javaslatokat” és „ter-
jessze elô” a holnapi közgyûlésnek. A
„holnapi” közgyûlés pedig 10-én volt.

Valamennyi részlet, de különösen a
pénzügyekkel foglalkozó részletek a leg-
határozottabban és a legegyértelmûbben
a folyamatosságot bizonyítják.

Tény és való, hogy ezeken a gyûlése-
ken nagy horderejû döntések születtek.

Kicserélték a vezetést. Azonban nem
teljesen, mert a választmányi ülésen és a
rendkívüli közgyûlésen is résztvevô 4 vá-
lasztmányi tag megmaradt tisztségében.
Tehát ezeket újraválasztották.

A többi választmányi tagot, 1 alelnö-
köt és magát az elnököt pedig, összesen
11 fôt a jelenlévô 44–1=43 fôbôl válasz-
tották meg. (Összehasonlításul: a tagság
létszáma ekkor 4 alapító tag, 17 tisztelet-
beli és 755 rendes tag volt a titkári jelen-
tés szerint.)

Érdekes, hogy december 10-én – még
a jelenlévô királyi biztossal együtt is –
már csak összesen 20 fô vett részt a köz-
gyûlésen. A 19 fô tag között volt az új el-
nök, az újonnan választott másod-alel-

Az Erdészeti Lapok szeptemberi száma teljes terjedel-
mében közölte az Országos Erdészeti Egyesület meg-
alakulásával kapcsolatos kutatások alapján kialakult
vitát. A rendelkezésre álló információk alapján az Er-
dészettörténeti Szakosztály megvitatta a helyzetet és
határozatát az Elnökség elé terjesztette. (Lásd Fôtitkári
Beszámoló.)

Mivel a szeptemberi számban a szerkesztô hibájából
több pontatlanság is nyomtatásra került,
záróértékelésként és a hibák helyesbítése okán adjuk
közre dr. Vicze Ernô erdômérnök alapos, rövid, a tárgy-
ra vonatkozó észrevételeit. Ezzel az írással a szerkesztô-
ség is berekeszti a vitát. Természetesen új elemek felbuk-
kanásáról örömmel tudósít.

Vihar egy „gyûszûnyi” vízben
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nök és 3 fô tiszteletbeli tag, 5 választmá-
nyi tag (összehasonlításul: elôzô nap 12
választmányi tagot választottak meg!), 8
egyleti tag és a titkár.

Még a megválasztott vezetôségbôl is
hiányzott az egyik alelnök és 7 választ-
mányi tag, a választmány többsége.

A közgyûlés tehát 15 fô szavazataival
hozta meg sorsdöntô határozatait. Fel-
tehetô: egyhangúan.

Ez „a közgyûlés tárgyait bevégezvén,
választmányi üléssé alakult át”. Ezen már
csak a közgyûlésen részt vett tagok na-
gyobb része volt jelen. Hogy mennyi
volt ez a nagyobb rész, örök titok marad.

Nyilván néhányan eltávoztak.
Ha feltételezzük, hogy a választmányi

tagok maradtak, akkor 7 fô mondta ki
ezen az ülésen a döntô szavakat.

Nem akarok magával a legitimációval
foglalkozni, mert mások voltak akkor a
viszonyok, s nagy változások történtek
akkortájt, mind a nagy politikában, mind
a helyi és szakmai berkekben. De az ada-
tok azért érdekesek.

Valószínûsíthetôen a Bécshez kötôdô
emberek és Pozsonyhoz húzódók kerül-
tek ki a vezetésbôl. Bár ez a folyamat tel-
jesen bizonyosan már elôbb megindult.
Látható az Erdôszeti Lapok Januáriusi
számából is. De következtethetô abból
is, hogy az elnök korábban lemondott, és
sem ô, sem a régi vezetôk többsége nem
jött el a rendkívüli nagygyûlésnek hir-
detett rendkívüli közgyûlésre.

Az adatok igazolják, hogy itt valóban
„huszárcsíny történt”, amint Leipold kol-
léga írta. (Ma ilyen „csínyt” másként ne-
veznénk, ámbár történnek manapság is
komoly csûr-csavarok.)

Nem történt azonban semmi olyan
esemény, ami az MEE további jogfolyto-
nosságát megkérdôjelezhetné.

Hogy pontosan hol, mikor, hogyan
történt a névváltozás, lehet, hogy ki le-
hetne keresni, lehet, hogy nem. De feles-
leges keresni.

Ugyancsak felesleges keresni azt is,
hogy ki követte el a hibát. Nyilván valaki
vagy inkább valakik, sorozatban, illetve
egy esetleg hosszan tartó folyamatban.
Valószínûsíthetô, hogy akaratlanul vol-
tak kezdetben pontatlanok, késôbb pe-
dig hiszékenyek. Hittek a leírásoknak.

Ez nem egyedülálló, hanem igen gya-
kori eset, minden szakmában és minden
korban.

Igaza van Leipold Árpádnak, hogy
hús-vérbôl álló emberek voltak eleink is,
azok vagyunk mi is, és mint ilyenek,
gyarlók.

Ki jobban, ki kevésbé, kit hogyan s
milyennek teremtett vagy áldott meg Is-

ten, s kit s hogyan alakított, pofozott az
élet.

A gyarló ember pedig tévedhet. Más-
képpen kifejezve: a tévedés „joga” min-
denkit megillet.

De ki is tévedhet konkrétabban?
Elôször is Én, aztán Te és Ô. Ezenkí-

vül Mi, Ti és Ôk. Csak azok nem téved-
nek, kik ezen a körön kívül vannak.

A névváltozás 1887 végén történt,
mintegy újságbéli átkereszteléssel.
Majd igen rövid idôn belül állandósult a
köztudatban is az Országos Erdészeti
Egyesület elnevezés.

Azt, hogy mennyire könnyû tévedni,
s a tévedés felett át- és elsiklani, szabad
legyen az Erdészeti Lapok 2001. szep-
temberi számában lévô – egyébként té-
mánkhoz tartozó – hibákat bemutatnom:

A 280. oldalon lévô tárgysorozat elne-
vezésû iratmásolaton, alul az Országos
Levéltár eligazító jegyzete „Meghívó-
nak” nevezi az iratot.

Holott ez nem meghívó, hanem a
meghívónak a melléklete, mai szóhasz-
nálattal a napirend. Ebben az iratban a
meghívó fontos kritériumai nincsenek
feltüntetve. Így nincs megjelölve a hely,
hogy hova kell menni, mikor, hány
órakor van a találkozó, kiket hívnak meg,
ki hívja meg a meghívottakat. Nincs kelet
sem az iraton. Persze nem is kell, mert
ezeknek a meghívóban kell szerepelni.

Még nagyobbak a hibák a következô
oldalon lévô iratmásolatokon.

A miniszteri elôterjesztés küloldalán
lévô iratszám: 2017.

Az alatta lévô gépírásos – eligazító –
szöveg szerint a szám 2019. Nem mind-
egy.

Sokkal nagyobb a keltezési hiba
azonban az elôterjesztés szövege alatti
keletnél.

A felterjesztés dátuma: 1867. Május 31.
Az eligazító szövet szerint: 1869. Má-

jus 31.
Ugyanígy hibás a jóváhagyás dátuma

is.
Nevezetesen a kézírásos szöveg alatt

1867. Junius 6. szerepel, míg a gépírásos
magyarázatnál 1864. január 6.

Ha valaki nem veszi észre a nyilván-
való hibákat, akkor késôbb csak egy-egy
dátum felhasználásakor hibás adatot
rögzít és ad tovább. Majd a hibát továb-
bítók száma fokozódik stb., stb.

Csak a hiba keletkezésekori iratok
egybevetésébôl lehet megállapítani azon
„non sens”-et, hogy egy 1867-i felterjesz-
tést már 1864-ben jóváhagyták. Késôbb
már nehezen.

De folytathatjuk a „hibákat” dr. Ki-
rály Pál cikkébôl is.

Hivatkozik László Gyula valóban igen
neves és tiszteletreméltó történészünk
egy dedikációjára. Nevezetesen: „A múlt
nem azonos azzal, ami megmaradt belô-
le.” (ô már csak tudta.) Bizonyára tudta.

De pl. azt már nem tudta – mert ha
tudta volna, nem írta volna le 50 rajz a
Honfoglalókról c. kis, igen szép könyvé-
ben –, hogy a honfoglaló MAGYAROK
ismerték a PERGETETT MÉZET.

Holott nem ismerhették, mert a méz-
pergetôt csak a honfoglalás után 8 évszá-
zaddal késôbb találták fel. A mézet azt vi-
szont ismerték. Honnan eredezik ez a
hibás adat? Átvette a professzor úr egy
néprajzkutatótól.

Azért mondottam el ezt az esetet,
hogy kihangsúlyozottan mutassak rá
arra, hogy az irodalomban, a történelem-
ben, a leírásokban stb. nagyon, de na-
gyon sok az átvett, de le nem ellenôr-
zött adat. Amelyek lehetnek hibásak is,
és akkor a hiba terjed.

Ez történhetett és nem más az OEE
névváltozás esetében is.

A nagy Bonaparte Napóleon mondá-
sa: „A történelem elfogadott hazugságok
tömege” is érdemes egy kis elemzésre.

1. Nem gondolja dr. Király Pál, hogy
ez részben vonatkoztatható a mostani
tárgyi vitával kapcsolatos eddigi hivata-
los álláspontra is?

2. Napóleon nagysága mire vonatko-
zik?

Magasságára? Alacsony volt.
Testtömegére? Aligha.
Hadvezéri tetteire? Összességében vi-

tatható.
Császári mivoltjára? Önkényuralmat

valósított meg.
Az biztos, hogy a franciák többsége

nagyra tartotta és tartja ma is. De kérdez-
zük meg az angolokat és az oroszokat.
Ôk mit mondanak ma, és mit mondtak
régen, mit mondanak folyamatosan?

Ezzel a kis elemzéssel azt kívánom ér-
zékeltetni, hogy sem régi, sem mai, élô
nagyjaink mondásaira, közmondásokra
való hivatkozás nem bizonyít semmit.

Minden mondásra lehet ellenkezô ér-
telmû mondást találni, és minden köz-
mondásnak megvan az ellenkezôje is.

Ismeretes az a mondás is, hogy mondj
bármire igent, és én bebizonyítom, hogy
nem, vagy mondj bármire nemet, és én
bebizonyítom, hogy igen.

Ne kövessük ezt az utat! Mert ez az
utóbbi mondás nem igazmondás. Ez a di-
alektika.

Még két dologgal foglalkozom.
„Még a Kormány is ellenôrizte a

dátumot” – szól az egyik érv.
Személy szerint ki ellenôrzött és mit?



Fasors
(Egy öreg lucfenyô sorponi élete)

Anyám a szomszédban alussza mély ál-
mát;
Apám... az Alpokban élte le világát...
Márciusi szellô hozott ide engem,
Ez az oka annak, hogy soproni lettem.

Elsô esztendôben rettentôen féltem,
Még a szomszéd bükkel sem igen beszél-
tem.
Hogy is szóltam volna, hisz ha észrevesz-
nek,
Mint a kóbor kutyát, rögvest kikergetnek.

Mint a riadt nyuszi lapultam a fûben,
Még a napsütést is félve elkerültem.
Nagy volt a bánatom, nagy volt árvasá-
gom,
Nem így képzeltem el soproni világom.

Egyszer egy májusra derengô hajnalon
Megzördült mellettem az elszáradt alom.
Barátságos ember hajolt oda hozzám,
S amint símogatott elpirult az orcám.

Azután minden nap felkeresett engem...
Derék erdészemnek a kedvence lettem.
Kigyomlálta helyem, megkapálta földem,
Árnyékoló bükkök eltûntek fölöttem.

Késôbb is mindenben kedvemet kereste,
Vadlesre gyakorta hozzám bújt el este.
Sok apró lucfenyôt telepített körém,
S bátorságot öntött ezáltal is belém.

Hosszú évek múltán magas fákká nôt-
tünk...
Akkor vettük észre, hogy már körülöt-
tünk
Számtalan lucfenyô magasodik sorba,
Komor tekintettel dús lombjait hordva.

Ôszülô erdészünk gyakran felkeresett...
Hûvös árnyékunkban megpihent keve-
set.
Olykor elôfordult, hogy fiát is hozta,
Kinek nyomatékkal rendelkezve mond-
ta:

– Fiam, e lucfenyôt soha ki ne döntsed,
Valahányszor látod, tisztelve köszöntsed.
Fiad is hozd ide, ôt is kérd meg erre.
Esküdj, hogy így lesz a kétlátó szemedre!

Átéltem én aztán sok-sok nemzedéket,
Erdészeskü miatt engem megkíméltek.
De a szomszéd fákat egymás után sorba
Kivágták mellôlem, s vitték be Sopron-
ba.

Sokszor fájó szívvel könnyeket hullat-
tam,
Mikor unokáim vágták ki alattam.
Hiába hintettem bôségesen magot,
Gyomos területen életjelt nem adott.

Volt alattam minden, rezgô nyár, kecske-
fûz,
Gyertyán, nyír és juhar, no meg sok
alomtûz.
Ennyi sok gyom között mit is kereshet-
tem,
Tisztítatlan voltam, tehetetlen lettem.

De ahol gondosabb erdészkezek voltak,
Ott még a fenyôk is szebben sorakoztak.
Ám ha rágondolok, megszakad a szívem;
Az történt meg velük, amit soh’ sem hit-
tem.

Muck alatt a nácik azon marakodtak,
Hagyjanak valamit még a magyaroknak?
Lôverekben pedig gyilkos bombák hull-
tak,
Röpke percek alatt ezrével kimúltak.

Azután pusztai száraz idô tört ránk,
Ami kegyetlenül megtépázta sok fánk.
Betûzô szúk raja, átkozott rongy hordák,
Legszebb példányaink dôlt halomba
hordták.

Ennyi sok kín alatt nagyon elfáradtam,
Megunva életem pusztulni akartam.
Odvas, nyûves, rákos, harkálykutas let-
tem,
Nem is csoda már ez, hisz megöreged-
tem.

De valami furcsa érzés támadt bennem,
Nem szabad, nem lehet a halálba men-
nem,
Mintha a világ is megváltozott volna,
Mintha a madár is másképpen dalolna.

Új erdôk, új fenyôk merednek az égre,
Dolgos munkáskezek tisztítanak végre.
Jön már a megváltás, jön a szabadulás,
Nô már az erdôben rengeteg óriás.

A minap meg ismét nagy volt az örö-
möm;
Jött az ifjú sereg felém, mint az özön.
Sok ezer csemetét ültettek el újra,
S nagyot kiáltottam vénen, felújulva.

Köszönöm, köszönöm aranyos gyere-
kek,
Csodálatos volt az, amit mûveltetek.
Jöhet már a szélvész, jöhet már halál,
Minden vén fa helyett ezer ifjú fa áll.

Gajdos László
Fák hete, 1953.
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Ellenôrzött-e valóban, avagy csak
megnézett valaki valamit, amit éppen az
orra alá dugtak, nevezetesen a király alá-
írásával ellátott, tehát „jóváhagyott, elsô-
nek ismert kézírásos alapszabályokat”.

De mit kellett ellenôrizni akkor? Ez a
lényeg! Azt kellett ellenôrizni, hogy az
Erdészeti Egyesület elég régi-e.

Nem az volt a kérdés (aggály), hogy
az Egyesület több-e, mint százéves, ha-
nem az, hogy van-e már százéves.

Az utóbbi igazolására természetesen
jó volt a bemutatott okmány.

Most viszont az elôzô kérdést fesze-
getjük. Azt, hogy valójában idôsebb-e
15 évvel az egyesület, a jogfolytonos-
ság következményeként, mint ami a
köztudatban van és ami most a „hivata-
los” álláspont.

E tekintetben indifferens, hogy ko-
rábban, rendre különbözô ünnepi szó-
noklatokban ki, kik, mit mondtak téve-
sen az egyesület „koráról”.

A tények makacs dolgok. A tények
nem a „hivatalos” álláspontot támasztják
alá. A tényeket nem szabad és nem is le-
het ma már pontatlanságokkal, különbö-
zô el- és mellébeszélésekkel, enyhén
szólva „csúsztatásokkal” semmissé tenni,
félretolni. Ne is akarja tenni ezt senki.
Méltatlan dolog lenne ez.

Még annyit dr. Király Pál kutatási ja-
vaslataira, hogy lehet kutatni tovább és
tovább. Kell is. Ismereteink bizonyára
bôvülnek. Sok értékeset, új részleteket,
netán új összefüggéseket ismerhetünk
meg.

De aligha vélelmezhetô, hogy olyat
is, amely megkérdôjelezhetné a most
bemutatott dokumentumok létét, a dá-
tumokkal kapcsolatos és a lényegi
részletek valóságtartalmát, azaz az
Egylet-Egyesület, az MEE és az OEE
közti kontinuitást, azaz a jogfolyto-
nosságot.

A javaslatok között egy sincs olyan,
amely a konkrét vita lényegét érinti,
érintheti.

Ezért ezektôl az esetleges kutatásoktól
függôvé tenni a végleges közös véle-
mény kialakítását, enyhén szólva is csak
a probléma elodázását, a vitában való
döntés elhalasztását jelentené.

De hát kell-e itt döntés?
Hiszen a vita eldôlt. Eldöntötték a té-

nyek, a meglévô dokumentumok, az
azokból kiolvasható összefüggések és a
sok-sok folytonosságot bizonyító részlet.

A múltat el kell fogadnunk. Olyannak,
amilyen volt. 

Dr. Vicze Ernô
méhész, okl. erdômérnök, 

okl. közgazda, méhészeti szakértô
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JEGYZÔKÖNYV
amely készült az Erdészcsillag Ala-
pítvány Kuratóriuma és Felügyelô
Bizottsága alakuló ülésérôl.  Buda-
pest, 2001. november 07. 10.00 óra,
OEE klub terem. 

Gémesi József, a kuratórium elnöke
köszöntötte a megjelenteket és örömét
fejezte ki, hogy az Alapítvány a hosszú
és kényszerû elôkészítô munka után
megkezdheti várhatóan eredményes
mûködését.

Megjelentek:  Gémesi József, a Kura-
tórium elnöke

Bak Julianna, dr. Magas László, dr.
Szász Tibor, Wisnovszky Károly kurató-
riumi tagok,

Tóth Gábor, a Felügyelô Bizottság el-
nöke,

Horváth Ferenc, a FB tagja, Kolozs-
vári Ákos kimentését kérte.

valamint,
dr. Boda László ügyvéd, az Alapít-

vány jogi képviselôje,
Ormos Balázs fôtitkár, OEE
Mester Gézáné titkárságvezetô, OEE.
Gémesi József elnök megállapítot-

ta, hogy az ülés határozatképes, a na-
pirendi pont az Alapítvány mûködé-
sének megindítása, az ehhez szüksé-
ges feltételek megteremtése. A jelen-
lévôk a napirendet egyhangúan elfo-
gadták.

Dr. Boda László ügyvéd ismertette az
Alapítvány megalakításának körülmé-
nyeit.

Dr. Szász Tibor elemezte az Alapít-
vány és az OEE Szociális Bizottsága fel-
adatainak összehangolási lehetôségeit,
melyhez a jelenlévôk javaslatokat fûz-
tek. A Kuratórium a következô határo-
zatban foglalta össze az elhangzott vé-
leményeket:

1/2001. (nov.8) sz. határozat:
A Kuratórium javasolja az alapí-

tónak, hogy az SZJA 1%-ból az Egye-
sületnek juttatott erre szánt összeg
kerüljön át az Alapítvány számlájá-
ra, mint az alapító adománya, míg
az Alapítvány saját jogán (3 év múl-
va) tudja meghirdetni az 1%-os tá-
mogatást.

Az Egyesület Szociális Bizottsága
a beérkezô segélyezési javaslatokat
az eddig kialakult gyakorlata sze-
rint bírálja el és az eredményt adja
át az Alapítvány kuratóriumának.

A Szociális Bizottság e feladaton
kívül megtartja a Szociális és Csa-
ládügyi Minisztérium és a MTESZ fe-
lé történô szociális támogatási igé-
nyek bírálatát és ügyintézését.

A Kuratóruim kéri az alapítót,
hogy a fentieknek megfelelôen mó-
dosítsa a Szociális Bizottság szabály-
zatát. 

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

2/2001. (nov.8) sz. határozat:
A Kuratórium felkéri az alapítót,

hogy a küldöttközgyûléssel a követ-
kezôk szerint módosíttassa az Ala-
pítvány Alapszabályát;

a) Az Alapító Okirat 3b/ és c/
pontjában szereplô „erdészek” he-
lyett, „erdészetben dolgozók” kerül-
jön átvezetésre.

b) A 33. pont alatt megneve-
zett „Kisalföld” címû újság helyett,
az „Erdészeti Lapok” kerüljön átve-
zetésre.

c) A 35. pont ötödik bekezdé-
se a következôk szerint módosul-
jon: „A megszûnt alapítvány vagyo-
nát át kell adni a Wagner Károly
Alapítvány (1121 Budapest, Csillag-
völgyi út 5-7., nyilvántartási szám:
Fôvárosi Bíróság 8. Pk. 62729/3 953)
részére.”

Az Alapítvány mûködésével kapcso-
latos teendôk ellátására nem szándé-
koznak külön titkárt foglalkoztatni, erre
nem volt jelentkezô és a költségek kí-
mélése is ezt indokolja. Kéréssel fordul
a Kuratórium az alapító felé, melyet ha-
tározatba foglaltak.

3/2001. (nov. 8) sz. határozat:
A Kuratórium felkéri az alapítót,

hogy az Alapítvány mûködésével
kapcsolatos teendôk ellátásával bíz-
za meg az Egyesület titkárságát.

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

Szükséges a Kuratórium mûködési
rendjét szabályozni, el kell készíteni az
erre vonatkozó szabályokat.

4/2001. (nov.8) sz. határozat:
A Kuratórium megbízza Bak Juli-

anna, dr. Magas László, dr. Szász Ti-
bor tagokat, hogy a Kuratórium
legközelebbi ülésére dolgozzák ki a
Kuratórium Mûködési Szabályzatá-
nak tervezetét. A nevezettek a meg-
bízást elfogadták.

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

A Felügyelô Bizottság jelenlévô el-
nöke és tagja bejelentették, hogy elké-
szítik a Felügyelô Bizottság mûködési
rendjét, a Kuratórium mûködési rendjét
is figyelembe véve.

5/2001. (nov. 8) sz. határozat:
Wisnovszky Károly kuratóriumi

tagot aláírási jog megszerzése céljá-
ból be kell jelenteni a számlavezetô
banknál.

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

6/2001. (nov.8) sz. határozat:
Az Erdészcsillag Alapítvány ren-

delkezik Befektetési Szabályzattal,
melyet a Kuratórium elfogad.

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

7/2001. (nov.8) sz. határozat:
Az Erdészcsillag Alapítványhoz

benyújtandó segélyezési pályázat
tervezetét Wisnovszky Károly kura-
tóriumi tag készíti el a következô
ülésre, melynek várható idôpontja
2002. év március eleje.

(A jelenlévô 5 fô kuratóriumi tag
a határozatot megszavazta.)

Dr. Boda László ügyvéd bejelentet-
te, hogy a szükséges kuratóriumi rész-
vétele esetén az Alapítvány céljára va-
ló tekintettel, munkáját ingyenesen
végzi el.

Gémesi József a Kuratórium elnöke
megköszönte az eredményes és haté-
kony munkát, majd az ülést bezárta.

kmf.

Kuratórium elnöke:
Gémesi József

Jegyzôkönyvvezetô:
Ormos Balázs

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló
2001. november
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Egyesületünk elnöksége 2001.
november 8-án kihelyezett ülést
tartott Kiskörén, melyen a követke-
zô határozatokat hozta:

Az elnökség elsôként a november
16-i küldöttközgyûlés napirendjének
témáit tárgyalta meg;

1. A 2002. évi egyesületi választások
elôkészítése került szóba. Az elnökség
áttekintette a következô idôszak idô-
rendi tennivalóit is és a korábban jóvá-
hagyott Választási Szabályzat módosítá-
sát határozta el. Az elnökség a követke-
zô határozatot hozta:

15/2001. (nov. 8) sz. határozat: 
a) Az elnökség módosítja a Vá-

lasztási Szabályzat 1.§ (8/a) bekez-
dését és a 2/a.§ (1) bekezdését, mely
szerint az Országos Választási Bi-
zottságot a tisztújító küldöttközgyû-
lés tervezett idôpontja elôtt nem 6,
hanem 5 hónappal elôbb kell létre-
hozni.

b) Az elnökség javasolja, hogy az
Európai Unióhoz való csatlakozás-
hoz hazánkban elfogadott hét régió
kerüljön kialakításra az OEE szerve-
zetében is. Javasolja a küldöttköz-
gyûlésnek, az Alapszabály 16.§ 1.
pontjában a hat, hét területi képvi-
selôre való módosítását és a módo-
sítás átvezetését az Alapszabály kü-
lönbözô pontjaiban és a Választási
Szabályzatban is.

c) Az elnökség a Választási Sza-
bályzat 2/a.§ (2) pontja értelmében
az Országos Választási Bizottság el-
nökének Halász Gábor tagtársunkat
javasolja és terjeszti a küldöttköz-
gyûlés elé megválasztásra. (Halász
Gábor elnöki tisztséget elfoglaltsága
miatt nem, de tagságot vállalna megvá-
lasztása esetén – az utólagos hivatalos
megbeszélés értelmében.)

d) Az elnökség felkéri a hét régi-
ót, hogy tegyék meg javaslatukat a
régió képviselôre 2001. december
20-ig. 

e) Az elnökség a küldöttközgyû-
lést 2002. január 24-re hívja össze,
ahol a fenti elnökségi határozatok-
ban szereplô és a november 16-i
küldöttközgyûlésen megtárgyalt té-
mákban határoznak a küldöttek.

(A határozatot a jelen lévô 6 fô el-
nökségi tag megszavazta.)

Káldy József elnök bejelentette,
hogy munkahelyi elfoglaltsága mi-
att a 2001. november 16-i küldött-
közgyûlésen nem tud jelen lenni,
megbízza dr. Viharos Zsolt alelnö-

köt az ülés levezetésére, aki a felké-
rést tudomásul vette.

2. Az Erdészcsillag Alapítvány kura-
tóriuma megtartotta alakuló ülését, me-
lyen az alapítvány alapszabályának mó-
dosítására tett javaslatot az alapítónak,
Egyesületünknek, melyet legfôbb szer-
vének a küldöttközgyûlésnek kell jóvá-
hagyni. Az elnökség megtárgyalta a ku-
ratórium által tett módosító javaslatokat
és az alábbi határozatában terjeszti az
elnökség és a küldöttközgyûlés elé jó-
váhagyásra.

16/2001. (nov. 8) sz. határozat:
1. A Kuratórium javasolja az ala-

pítónak, hogy az SZJA 1%-ból az
Egyesületnek juttatott erre szánt
összeg kerüljön át az Alapítvány
számlájára mint az alapító adomá-
nya, míg az Alapítvány saját jogán
(3 év múlva) tudja meghirdetni az
1%-os támogatást.

Az Egyesület Szociális Bizottsága
a beérkezô segélyezési javaslatokat
az eddig kialakult gyakorlata sze-
rint bírálja el és az eredményt adja
át az Alapítvány kuratóriumának.

A Szociális Bizottság e feladaton
kívül megtartja a Szociális és Csa-
ládügyi Minisztérium és a MTESZ fe-
lé történô szociális támogatási igé-
nyek bírálatát és ügyintézését.

A Kuratórium kéri az alapítót,
hogy a fentieknek megfelelôen mó-
dosítsa a Szociális Bizottság szabály-
zatát. 

2. A Kuratórium felkéri az alapí-
tót, hogy a küldöttközgyûléssel a
következôk szerint módosíttassa az
Alapítvány Alapszabályát;

d) Az Alapító Okirat 3/b/ és c/
pontjában szereplô „erdészek” he-
lyett, „erdészetben dolgozók” kerül-
jön.

e) A 33. pont alatt megnevezett
„Kisalföld” címû újság helyett, az
„Erdészeti Lapok” kerüljön átveze-
tésre.

f) A 35. pont ötödik bekezdése a
következôk szerint módosuljon: „A
megszûnt alapítvány vagyonát át
kell adni a Wagner Károly Alapít-
vány (1121 Budapest, Csillagvölgyi
út 5-7., nyilvántartási szám: Fôvárosi
Bíróság 8. Pk. 62729/3 953) részére.”

3. A Kuratórium felkéri az alapí-
tót, hogy az Alapítvány mûködésé-
vel kapcsolatos teendôk ellátásával
bízza meg az Egyesület titkárságát.

4.  Az SZJA 1%-ból, a Szociális Bi-
zottság által ki nem osztott összeg

kerüljön az Erdészcsillag Alapít-
vány számlájára átutalásra.

(A jelenlévô 6 fô elnökségi tag a
határozatot megszavazta.)

3. Az elnökség a következôkben a
2001. december 7-i ünnepség program-
jával foglalkozott. Megtárgyalta az Erdé-
szettörténeti Szakosztály által az elnök-
ségi határozatra beadott állásfoglalását
az Egyesület múltjáról, a jogelôdökrôl,
megalakulásuk körülményeirôl, idô-
pontjaikról. 

17/2001. (nov. 8) sz. határozat:  
a) Az elnökség elfogadta az Erdé-

szettörténeti Szakosztály által készí-
tett állásfoglalást; 
„Az Ungarischer Forstverein

1851-ben alakult – 1862-tôl Magyar
Erdôszegylet –, melynek alapszabá-
lyát 1866 decemberében módosítot-
ták, s tagságának és vezetôségének
összetétele átalakult. A kortársak ez
utóbbi idôpontot tartották az új né-
ven, Országos Erdészeti Egyesület-
ként, mûködô Erdészegylet alakulási
idôpontjának.  Budapest, 2001. no-
vember 6.   Aláírás: Oroszi Sándor”,

mely szerint az 1851-ben meg-
alakult Magyar Erdôszegyletnek
jogutódja az 1866 decembere óta
Országos Erdészeti Egyesületnek
nevezett szervezet.

b) Ez a döntés az Országos Erdé-
szeti Egyesület arculatában is je-
lenjen meg.

c) Az elnökség az évek óta tartó
vitát és javaslatokat köszöni a
résztvevôknek és a fenti határozat-
tal a vitát lezártnak tekinti.

d) Az elnökség kialakította a de-
cember 6-i ünnepség programját,
melynek címe: „A 150 éves erdé-
szeti múlt”

(A határozatot a jelenlévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)
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4. Az elnökséget írásban értesítette
a Bakonyi Erdészeti és Faipari Rész-
vénytársaság, hogy tíz fôvel megalakí-
tották a helyi csoportjukat, elnöknek
Németh Sándor, titkárnak Stubán Zol-
tán, küldöttnek Major László tagtársat
választották. Kérik az elnökséget,
hogy a szabályszerûség ellenôrzését
követôen határozatban fogadják el a
helyi csoport megalakítását. Az elnök-
ség megvizsgálta az alakuló ülésrôl
beadott jegyzôkönyvet és a csatolt je-
lenléti ívet, az abban foglaltakat sza-
bályosnak és hitelesnek fogadta el és
az Alapszabály vonatkozó pontjaira
hivatkozva az alábbi határozatot hoz-
ta.

18/2001. (nov.8) sz. határozat:
Az elnökség az Alapszabály 11.§

10. és 19.§ pontjaira hivatkozva jó-
váhagyja a Pápai Helyi Csoport
megalakítását, sikeres munkát kí-
vánva tagjainak.

(A határozatot a jelenlévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)

5. Az elnökség foglalkozott az álta-
la legfontosabbnak tartott, a közeljö-
vôt érintô erdészeti szakmai kérdések-
kel. Egyesületünk mint szakmai ér-
dekképviselet folyamatosan ad szak-
mai véleményeket, javaslatokat külön-
bözô felkérésekre. Belsô mûködési
rendünknek megfelelôen elsôsorban
az elfogadott egyesületi programokra,
tervekre, a szakmai szakosztályok, il-
letve az Egyesület különbözô döntés-
hozó egységei határozataira, állásfog-
lalásaira hivatkozva kerülnek a vála-
szok megadásra. Az elnökség felhasz-
nálva az eddigi szakvéleményeket, a
kialakítandó kormányprogramok er-
dészeti fejezetéhez a következôket ja-
vasolja:

19/2001. (nov. 8) sz. határozat:
Az elnökség áttekintette az erdé-

szet jelenlegi helyzetét és a jövô
legfontosabb erdészeti teendôinek
megoldására a következôket java-
solja:

„Erdôgazdálkodás:
Az erdô, mint legösszetettebb élet-

közösség nélkülözhetetlen eleme kör-
nyezetünknek, életterünknek, fontos
szerepe van a természetvédelemben
és széndioxid megkötôképessége, vé-
delmi szolgáltatásai miatt a környe-
zetvédelemben is. Az ország 20%-át
kitevô erdôk területe miatt a terület-
fejlesztés, számtalan foglalkoztatást

nyújtó lehetôsége miatt a vidékfej-
lesztés, megújítható nyersanyaga a fa-,
és egyéb termékei miatt a gazdasági
élet fejlôdését szolgálja. 

Az állami erdôknek, területük
nagyságát megôrizve, országosan ki-
emelt közcélú és természetvédelmi
feladatai vannak, amelyek az állami
erdôket kezelô szervezetek gazdasá-
gos tevékenysége mellett fenntartha-
tó módon valósíthatók meg, az állam
jelentôsebb anyagi szerepvállalá-
sával. 

A magánerdô-gazdálkodásban ki
kell alakítani az optimális területi és
szervezeti kereteket, a pénzügyi
ösztönzés elemeit. Kormányrende-
letben kell szabályozni a megindult,
hosszú távú erdôtelepítési progra-
mot, amely az EU átlaghoz közelítve,
az ország erdôsültségét 25% körüli ér-
tékre emeli.

Az átalakuló állami erdôgazdálko-
dók és a több százezer új magánerdô-
tulajdonos számára, meg kell teremte-
ni az erdôgazdálkodás országos to-
vábbképzési rendszerét.

Az erdôgazdálkodást, a mezôgaz-
daságtól eltérô, hosszú távú gazdálko-
dási ciklusa, az ország területének
20%-át elfoglaló nagyságrendje, vala-
mint a megfelelô képviselet és szabá-
lyozás érdekében, az FVM-ben köz-
vetlen helyettes-államtitkári irá-
nyítás alá kell helyezni. 

Budapest, 2001. november 8.
Országos Erdészeti Egyesület”

(A határozatot a jelenlévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)

6. Az elnökség a jövô évi egyesüle-
ti programok közül foglalkozott az Or-
szágos Erdészverseny megszervezésé-
vel.

20/2001. (nov.8) sz. határozat:
Az elnökség dr. Viharos Zsolt al-

elnök és Puskás Lajos területi kép-
viselô együttmûködésével az Or-
szágos Erdészverseny megszerve-
zését az Oktatási Szakosztályra bíz-
za.

(A határozatot a jelenlévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)

7. Egyesületünk kiemelkedô értéke
a könyvgyûjteménye és az a szellemi
tôke, mely hozzá kötôdik. Az Erdésze-
ti Információs Központban megnyug-
tató elhelyezésre kerültek a könyvek
és emlékek. Fontos feladat, hogy a
gyûjtemény nyilvános könyvtárként

mûködhessen, hiszen csak akkor lehet
támogatásokra pályázni. A levéltári
dokumentumok, a hagyatékok, a tár-
gyi emlékek feldolgozása is elôttünk
áll. A nagy tapasztalatokkal bíró kollé-
gák sem fiatalodnak már és szükséges
a szóbeli információik rögzítése is. Az
Erdészeti Információs Központban a
könyvgyûjteményt és annak szellemi
kisugárzását hosszú távon is biztosíta-
ni kell, ez erkölcsi kötelessége is a tag-
ságunknak. Az elnökség úgy ítélte
meg, hogy a munka maradéktalan el-
végzése érdekében személyi segítség-
re is szükség van.   

21/2001. (nov. 8) sz. határozat:
Az elnökség az Erdészeti Infor-

mációs Központban lévô Egyesü-
leti Könyvgyûjtemény kezelése és
a kapcsolódó feladatok elvégzésé-
ben való segítség céljából, 2002.
január 1-tôl, dr. Sárvári János er-
dômérnök segítségét veszi igény-
be, a munka feltételeiben a fenti
idôpontig kell megállapodni. 

(A határozatot a jelen lévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)

7. Megkeresés érkezett a Bajor Ma-
gán és Közösségi Erdôk Termôhely
Feltárási Egyesületétôl, hogy a ma-
gánerdô-gazdálkodás területén
együttmûködést szeretnének kialakí-
tani az Egyesületünkkel. A kapcsolat
az elmúlt évben kezdôdött, kölcsönös
találkozások lebonyolításával, mind
itthon, mind Scheyernben. A találko-
zókat magyar részrôl dr. Dobroszláv
Lajos vezérigazgató szervezte és Or-
mos Balázs fôtitkár képviselte Egye-
sületünket. Az elnökség támogatta,
hogy Egyesületünk Magán Erdôgaz-
dálkodók Pártoló Tagi Tanácsa és a
bajor szervezet között kezdôdjön meg
az együttmûködésre irányuló kapcso-
latfelvétel. 

8. 22/2001. (nov.8) sz. határozat:
Az elnökség támogatja az

együttmûködést Egyesületünk Ma-
gán Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi
Tanácsa és a Bajor Magán és Kö-
zösségi Erdôk Termôhely Feltárási
Egyesülete között.

(A határozatot a jelen lévô 6 fô
elnökségi tag megszavazta.)

kmf.
Káldy József 

elnök
Ormos Balázs 

jegyzôkönyvvezetô
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Egyesületünk Küldöttközgyûlése
2001. november 16-án, Budapes-
ten tartotta ülését.

Dr. Viharos Zsolt alelnök köszön-
tötte a megjelent küldötteket, bejelen-
tette, hogy Káldy József elnök úr
egyéb hivatalos elfoglaltsága miatt ôt
bízta meg az ülés levezetésével.
Megállapította, hogy megjelent 41 fô
küldött, a Küldöttközgyûlés határoza-
tképes. A meghirdetett napirendi pon-
tokban módosítást javasolt a
következôk szerint:

1. Aktuális kérdések:
• Beszámoló az Elnökség kiskörei

ülésérôl. (dr.Viharos Zsolt alelnök)
• Beszámoló az Elnökség kiskörei

ülésének egyéb pontjairól, további
aktuális információk. (Ormos Balázs
fôtitkár)

• Erdészcsillag Alapítvány kuratóri-
umi ülésérôl beszámoló. (Bak Julian-
na kuratóriumi tag)

2. Választási Szabályzat módosítá-
sának megvitatása. (dr.Viharos Zsolt
alelnök)

A Küldöttközgyûlés a módosított
napirendet egyhangúlag elfogadta (je-
len volt 41 fô küldött).

1. A napirend elfogadása után dr.
Viharos Zsolt alelnök ismertette a kis-
körei elnökségi ülés megtárgyalt napi-
rendi pontjait és határozatait. Így az
Egyesületünk múltjával foglalkozó Er-
dészettörténeti Szakosztály állásfogla-
lását és elnökségi határozatot. Majd is-
mertette az Erdészverseny megszerve-
zésének körülményeit, a részletes sza-
bályokat a szervezô bizottság állapítja
meg, az állami és magán erdészetek-
nél dolgozó erdészek részvételével

Ormos Balázs fôtitkár ismertette az
elnökségi ülés többi határozatát és a

legfontosabb eseményeket az elmúlt
idôszakról. Bak Julianna az
Erdészcsillag Alapítvány kuratóriumi
tagja mondta el az ülés legfontosabb
megállapításait és az Alapítvány alap-
szabályának módosítására tett javasla-
tokat, melyeket a január 24.-i küldöt-
tközgyûlésnek kell jóváhagynia. A
küldöttközgyûlés jelenlévô tagjai a
javaslatokat elfogadták.

A küldöttközgyûlés úgy döntött,
hogy az egyesület december 6.-i ren-
dezvényére a küldöttek vegyenek
részt és a meghívott vendégek a korlá-
tozott létszáma miatt.

(A jegyzôkönyv melléklete az
elnökség 2001. október 8.-i kiskörei
ülésének és az Erdészcsillag
Alapítvány 2001. október 7.-i kuratóri-
umi ülésének jegyzôkönyvei.)

2. Dr.Viharos Zsolt alelnök ismertet-
te az elnökség választásokkal kapcso-
latos elnökségi ülésének határozatát.
Az Alapszabály szerint a döntés joga az
elnökségé, de az elnökség a küldött-
közgyûlés elé terjeszti jóváhagyás cél-
jából. Heves vita alakult ki a régiók szá-
mát illetôen. Kérésként hangzott el,
hogy az Erdészeti Lapok a régiók sze-
repérôl és az Egyesületben való fontos-
ságáról cikket jelentessen meg. Kérték,
hogy a megválasztott elnökök és titká-
rok elérhetôségei a választási jegyzô-
könyvben rögzítésre kerüljenek. Javas-
latokat várnak az Országos Választási
Bizottság elnökére.

A küldöttközgyûlés a következô
határozatot hozta:

5/2001. (nov.16.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés a jelenlegi

hat régióra épülô Választási Sza-
bályzatot és e szerinti választást tá-
mogatja. (Jelen volt 41 fô küldött,

40 igen szavazat, 0 nem, 1 tartóz-
kodás mellett a határozatot elfo-
gadták.)

Dr.Viharos Zsolt alelnök megkö-
szönte a munkát és bezárta a küldöt-
tközgyûlést.

Kmf.
Dr.Viharos Zsolt 

ülés alelnök
Ormos Balázs 

jegyzôkönyvvezetô

* * *

Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-
si Minisztérium

Jogszabályelôkészítô Fôosztály

Szabó Miklósné dr. fôosztályvezetô
részére
Tárgy: Agrárgazdasági célok 2002.

évi költségvetési támogatási rendelet
módosítása

Budapest
Fax:1/301-4629

Tisztelt Fôosztályvezetô Asszony!

Köszönjük a felkérést, mely szerint
javaslatainkat megadhatjuk az Agrár-
gazdasági célok 2002. évi költségveté-
si támogatási rendelet módosításához.

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK
1. Földalapú növénytermelési tá-
mogatás. (3-10.§)

A földalapú támogatásból kimaradtak
az erdôgazdálkodók. Kérjük a rendszer
kidolgozását és a támogatás bevezetését.

1. Az agrár-környezetvédelmet
és tájfenntartást szolgáló egyes
termelési módszerek területalapú
támogatásai. 

A Nemzeti Agrár-környezetvé-
delmi Program célprogramjai.
(106-116.§)

Az erdészet teljesen kimaradt a Nem-
zeti Agrár-környezetvédelmi Program-
ból, holott az erdô természet- és környe-
zetvédelmi szerepe megkérdôjelezhetet-
len. Kérjük, a mezôgazdasági szabályo-
záshoz hasonlóan az erdôre is, a termé-
szet- és környezetvédelmi célok megva-
lósítása érdekében, területalapú, norma-
tív támogatást megállapítani és beépíteni
a rendeletbe.

Kérjük pótolni az erdészetre vonat-
kozó Környezetvédelmi Program elké-
szítését.

2. Az erdészeti szakirányítás igény-
bevételének támogatása. (121-125.§)

Az Országos Erdészeti Egyesület Ma-

Fotó: Ormos Balázs
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gán Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Ta-
nácsa 2001. október 10-i Somogyszobra
kihelyezett ülésén a következô ajánlást
tette:
„II/1. Indokolt lenne ha az elneve-

zés is tükrözné az integráció szakmai
célkitûzését, ezért helyesebb lenne a
jövôben hivatalosan is a magánerdé-
szet megnevezést alkalmazni az inte-
grátori szervezetekre.”

Kérjük a rendeletben a magánerdé-
szet fogalom bevezetését, akár záróje-
lesen is az integrátor szó mögött.

1.1 Az egyes mezô-, erdô-, vad-
gazdálkodási, illetve halászati be-
ruházások támogatása. (204-206.§)

Melléklet
A támogatható építési beruházások
1. Egyes mezô-, erdô-, vadgazdálkodá-

si és halászati beruházások támogatásár
b) Erdôgazdálkodás körében...
Az útépítéshez kapcsolódó beruhá-

zások körét bôvíteni szükséges, a mezô-
gazdaság területén bevezetett beruházá-
si lehetôségek támogatásával. Ezek:

• épületek;
• építmények az erdôgazdálkodási

és elsôdleges fafeldolgozási tevékeny-
séghez szükséges berendezései, vala-
mint a termeléshez szükséges kiszol-
gáló infrastruktúrális létesítményei.

Indoklás: a javasolt szabályozás tel-
jesen megegyezik a mezôgazdaságra
vonatkozó, e rendelet elôzô bekezdé-
seiben foglalt támogatási tételekkel. A
magánerdészet (családi vállalkozás)
kialakítása kormányzati döntés, ennek
meg kellene jelenni a támogatási ren-
deletekben is. Az állami erdôgazdál-
kodás, mint a törvényekben meghatá-
rozott, közcélt szolgáló tevékenység,
fenntartható mûködéséhez szükséges
a támogatások kiszélesítése.

A javaslatot alátámasztja a Magán
Erdôgazdálkodók fent nevezett szer-
vezetének javaslata:
„A gyakorlatban bizonyítottnak lát-

tuk, hogy a magánerdészeti - integráci-
ós központok mûködtetéséhez feltétle-
nül szükséges a megfelelô elhelyezés
és az információs eszközrendszer biz-
tosítása. Javasolja a Pártoló Tagi Ta-
nács, hogy a központok elhelyezésére,
épületeinek kialakítására, annak felsze-
relésére, megfelelô információs eszkö-
zök beszerzésére nyíljon pályázati úton
elérhetô támogatási lehetôség.”

2.4 Tangazdaságok, tanüzemek,
bemutató üzemek... támogatása.
(238-239.§)

A Parlament Mezôgazdasági Bizott-
sága 2001. május 23-i ülésén foglalko-

zott a témával és a következô egyhan-
gú határozatot hozta: 

– „Szükséges az oktatás, továbbkép-
zés és kutatás gyakorlati feltételeinek
megteremtése. Az erdôgazdálkodás te-
rületén nincs a mezôgazdaságban beve-
zetett és támogatott tangazdaság. Ezért
meg kell teremteni a jogszabályi hátterét
annak, hogy az erdôgazdálkodás terüle-
tén a gyakorlati oktatási és kutatási el-
sôdleges rendeltetésû erdôterületet ke-
zelô, szervezetileg az oktatási intéz-
ménytôl önálló erdôgazdálkodó (erdé-
szeti tangazdaság) a minôsítés rend-
szerébe bevonásra kerüljön. A szakszerû
mûködés elengedhetetlen feltétele,
hogy a felsôoktatási törvényben megne-
vezett agrártudományi centrumok tevé-
kenysége a gyakorlati oktatással bôvül-
jön. Továbbá a bizottság felkéri a szak-
minisztériumokat (FVM, OM, KÖM),
hogy terjesszenek elô megoldási javasla-
tot az oktatás céljait segítô arborétumok
mûködési költségeinek elôteremtésére.

A mezôgazdaság területén mûködô,
de az erdészet vonatkozásában nem tel-
jes körûen bevezetett rendszer meg-
szervezése és költségvetési forrásból
való támogatása hasonlóan a mezôgaz-
dasági tangazdaságokhoz szükséges. A
támogatási rendbe kérjük beépíteni.

1. Az új mezôgazdasági gépek,
technológiai berendezések vásár-
lásának támogatása. (241-250.§)

A Magán Erdôgazdálkodók Pártoló
Tagi Tanácsa a következô ajánlást tet-
te, melyet kérünk figyelembe venni a
módosításnál:

I. „A magánerdô-gazdálkodás
igényli a hazai erdészeti gépgyártás
fejlesztését különös tekintettel a jö-
vôben fôleg magánterületen megva-
lósuló erdôtelepítésekre, valamint
a hegy és dombvidéki területen a
természetközeli erdôgazdálkodást
támogató gépesítési lehetôségekre.

III/1.  Javasoljuk az agrártámogatá-
son belül a gépesítési támogatások ki-
terjesztését az      erdôápolást, erdômû-
velést szolgáló kisgépekre is (pl.: nye-
les körfûrészek, gödörfúrók, keskeny
sorközben is dolgozó, hegyvidéki vi-
szonyok közt is alkalmazható talaj-
elôkészítô és ápoló munkagépek vala-
mint az ezeket mûködtetô erôgépekre).

III/2. A szakmailag felkészült erdé-
szeti szolgáltatást végzô vállalkozói cso-
portok kialakítása érdekében, fontos-
nak tartjuk, hogy a gépvásárlási támoga-
tásokat az erdészeti vállalkozók is
igénybe vehessék (erdômûvelô, fakiter-
melô gépekre és a motorfûrészekre vo-

natkozóan is). Csak így tud kialakulni az
a korszerû gépparkkal rendelkezô vál-
lalkozói réteg, amely a magánerdésze-
teknél, integrátoroknál stabil munkale-
hetôségre számíthat és magas színvona-
lon, a magánerdészet szervezeti és szak-
mai kontrollja mellett elvégzi az erdôtu-
lajdonosok erdôgazdálkodói feladatait.

B) ERDÉSZETI KÖZCÉLÚ FELADA-
TOK ELLÁTÁSÁNAK TÁMOGATÁSA

287.§ e) pontjának módosítási
javaslata:

Közérdekû erdôvédelmi mun-
kák

A szövegbôl ki kellene hagyni a „mi-
niszter által” részt, mert olyan megszo-
rítás, mely a támogatást szubjektívvé
teszi. Az erdôgazdálkodó szempontjá-
ból közömbös, hogy ki rendeli el a vé-
dekezést, a miniszter vagy a megyei
földhivatal. Viszont, ha a megyei hiva-
tal rendelte el, akkor nem jár támoga-
tás. Ha az Erdészei Hivatalnál van meg-
maradt pénz, akkor kaphatnak az erdô-
gazdálkodók, ha nincs akkor nem.

E) ERDÔKÁROK ELHÁRÍTÁSÁNAK
TÁMOGATÁSA

(308-311.§)
A Mezôgazdasági Bizottság állás-

foglalásába foglalta, hogy „Szükséges-
nek tartjuk a mezôgazdasági támoga-
tási rendszerhez hasonlóan a termé-
szeti károk kompenzálását az erdô-
gazdálkodásban is.” 

Tehát nemcsak az erdô faállomá-
nyát ért károsítások támogatásáról van
szó (vihar-, jég-, zuzmara-, hókár, stb.),
hanem a természeti erôk egyéb erdé-
szeti létesítményekben okozott károk
kompenzálásáról is. (árvízi károk az
erdei utakban, építményekben stb.)

Végül kérjük, a jövôre vonatkozóan
olyan támogatási lehetôségek megte-
remtését az erdészet területén, mely il-
leszkedik a mezôgazdasági támogatási
rendhez és ezzel lehetôvé válik a teljes
agrárgazdaság összehangolt támogatási
rendszerének kialakítása.

Köszönjük a felkérést, a lehetôsé-
get, hogy a Parlament Mezôgazdasági
Bizottságának, az Egyesületünk szak-
mai szakértôi csoportjainak, a Magán
Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Taná-
csának és az állami erdôgazdálkodás-
ban dolgozó tagtársainknak, kollégá-
inknak állásfoglalásait, véleményét és
javaslatait tolmácsolhattuk.

Tisztelettel:
Budapest, 2001. november 21.

Ormos Balázs
fôtitkár
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A Környezetvédelmi Minisztérium ve-
zetése találkozóra hívta a természet- és
környezetvédô civil szervezeteket. A ta-
nácskozásnak a Kecskeméten lévô Kis-
kunsági Nemzeti Park Igazgatósága
adott helyet, az új Természetházban
2001. november 14-én. 

A rendezvényen megjelent a minisz-
térium teljes legfelsôbb vezetése és el-
foglaltságuktól függôen maradtak és
vettek részt a rendezvényen. Dr. Turi-
Kovács Béla miniszter köszöntötte a
megjelent civil szervezetek képviselôit.
Beszámolt arról, hogy a minisztérium
igyekezett az elmaradt feladatokat elvé-
gezni, amelyek az EU elvárásai szerint a
legfontosabbak. Meg kell ôrizni a sza-
vahihetôséget, az ígéreteket meg kell
tartani, jelentette ki a miniszter. Az Ôr-
ségi és Beregi NP létrehozásán fáradoz-
nak. A támogatásokról elmondta, hogy
a civil szervezetek 300 millió Ft. támo-
gatásban részesültek. A megoldandó
célokat kell jól meghatározni és pályá-
zatokkal, pénzügyi forrással lefedni. A
kiadványokra adott pénzügyi támogatá-
sok akkor hatékonyak, ha az elkészített
anyagok nem a polcokon maradnak,
hanem a kijelölt célcsoportokhoz el is
jutnak, például a polgármesterekhez,
más érdekelt civil szervezetekhez stb.
Az egyes térségekbe kiadott pénz és a
felhasználók arányán kell módosítani.
A következô összejövetelre várhatóan a
jövô év tavaszán kerül sor, a hatékony
együttmûködés érdekében személyes
meghívó kerül kiküldésre, hogy az ér-
dekeltek biztosan eljöjjenek az együtt-
mûködés hatékonyságát javítva.

A továbbiakban Kemény Attila köz-
igazgatási államtitkár tartott tájékozta-
tót a KAC (Környezetvédelmi Alap
Céltámogatás) pénzügyi felépítésérôl,
a források lehetôségérôl és a fô kiadá-
sokról. Megemlítette, hogy a környe-
zeti állapot rendbetételéhez 3000 mil-
liárd Ft. szükséges, ha most mind ren-
delkezésre állna a pénz. (Közel annyi,
mint hazánk egyéves teljes költségve-
tése.) 

A természetvédelem aktuális kérdé-
seirôl dr. Tardy János helyettes-állam-
titkár adott tájékoztatást. Elmondta,
hogy az ország területének 86,4%-át
foglalja el az agrárium és ennek 10%-a
áll védelem alatt. A természetvédelmi
szemléletben nem, csak a szervezetben
kell elkülönülniük. Az agrárium, a vi-
dékfejlesztés és a természetvédelem
Hágában szorosan összekapcsolásra
került. Az érzékeny természeti területek
kijelölése megtörtént. A nemzeti biodi-
verzitás megôrzési stratégia kidolgozá-
sa elkészült. Nem érthetô, hogy az FVM
által kidolgozott és gondozott Nemzeti
Agrár- környezetvédelmi Programban
az erdô miért nem kapott helyet, talán a
Nemzeti Erdôstratégia pótolhatja, fejtet-
te ki véleményét.

A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi
Programmal kapcsolatosan Vajna Ta-
másné fôosztályvezetô elmondta,
hogy ôsszel megjelennek a pályáza-
tok, a tervezet szerint 8-75 ezer Ft./ha,
területalapú, normatív támogatásban
részesülhetnek az agrár-környezet-
védelmet és tájfenntartást szolgáló
környezet- és természetkímélô mezô-

gazdasági termelési módszerek alkal-
mazását felvállaló mezôgazdasági vál-
lalkozások. A KöM a programhoz kap-
csolódó Érzékeny Természeti Terüle-
tek (mezôgazdasági) kijelölését elvé-
gezte és kísérleti jelleggel 11 db terü-
letet vont a program megvalósításába,
14-35 ezer Ft./ha támogatás mellett.
(Sajnos az egész programban erdôrôl
nincs szó, pedig az elmúlt évben elô-
rehaladott tárgyalásokat folytattunk a
védett erdôk normatív úton való KöM
általi támogatásáról.) A továbbiakban
tájékoztatta a hallgatóságot arról, hogy
a támogatási célok folyamatosan mó-
dosulnak az EU elvárások szerint és a
mai termelési célú támogatások ará-
nya jelentôsen csökken. A földalapú
támogatások 2006-2008.-ra elérik a
75%-os arányt és a környezet- és táj-
gazdálkodási, valamint a vidékfejlesz-
tési támogatások kerülnek elôtérbe.

A természeti örökség megôrzésé-
nek irányelveit az Európai Unióban a
„NATURA 2000” programban fogal-
mazták meg, mely az európai jelentô-
ségû természeti területek hálózatának
az elnevezése. Errôl dr. Demeter And-
rás fôosztályvezetô számolt be a hall-
gatóságnak. Az EU-hoz való csatlako-
zás eredményeként a Pannon Régió
(hazánk) természeti értékeivel is gaz-
dagodik a NATURA 2000 hálózat. Az
EU-hoz való csatlakozás részeként
Magyarország is megkezdte az euró-
pai jelentôségû területek kijelölését
megalapozó felméréseket. Tárgyalá-
sok folynak az európai jelentôségû
élôhelyek és fajok listáinak bôvítésé-
rôl. A NATURA 2000 részévé vált terü-
letek védelmét intézkedésekkel bizto-
sítják: jogi helyzetük és szabályozásuk
révén, kezelési tervek készítésével, a
természeti elôírások más fejlesztési
tervekbe, jogszabályi elôírásokba való
beépítésével, monitoring rendszer
mûködtetésével, támogatási rendszer
bevezetésével. A területek kijelölését
és a kapcsolódó intézkedések megal-
kotását széles körû szakmai és társa-
dalmi egyeztetés elôzi meg.

A civil szervezetek képviselôi felszóla-
lásaikban kisebb, helyi és jelentôsebb or-
szágos problémákra keresték a választ. 

Egyesek hangot adtak annak, hogy
az EU környezetvédelmi szabályozása
nem megfelelô, hiszen ezek a szabá-
lyok vezették az illetô országokat a mai
környezetvédelmi válságba, ezért az EU

Természetvédelemi érdekeink

Balról: Tardy János, Boda Ilona, Turi-Kovács Béla, Kemény Attila és Csepregi István

Fotó: Ormos Balázs
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elismerés fogadtatása hazánk irányába
nem nevezhetô egyértelmûen pozitív-
nak.

A civil szervezetek költségvetési tá-
mogatásáról olyan vélemény hangzott
el, mely szerint a régen (20-30 éve) mû-
ködô szervezetek, a tartós közszolgála-
ti tevékenységük elvégzése miatt, nor-
matív úton, pályázat nélkül jussanak tá-
mogatáshoz. Indoka, hogy ezek a régi
civil szervezetek már bizonyították élet-
képességüket és nem lehet kitenni a
négy évente változó kormányzati politi-
kának. (Támogatjuk ezt a gondolatot,
hiszen az OEE ez évben ünnepli 135
éves, fennállásának 150 éves évforduló-
ját!). A többi civil szervezetek, aktuális
célok meghirdetésével, pályázati úton,
céltámogatással kaphassanak forráso-
kat. 

A rendezvényre Egyesületünk is
meghívást kapott. Ormos Balázs fôtit-
kár hozzászólásában elmondta, hogy
az OEE programjában szerepel a ter-
mészetvédelemmel való szoros
együttmûködés, hiszen a természetvé-
delem kialakításában is meghatározó
szerepet játszottak az erdészek és ma
is sok erdész dolgozik a nemzeti par-
koknál és más hivatalokban, számo-
san Egyesületünk tagjai. Kifejtette,
hogy az erdészet nem tud kellô ered-
ményt elérni a természet- és
környezetvédelemi és egyéb költség-
vetési támogatások terén, ezért a meg-
kezdett folyamatokat türelmesen, de
határozottan képviselni kell. Kérte,
hogy a korábbi vezetéssel megkezdett
munkáknak legyen folytatása, itt elsô-
sorban az erdô KAC-ból való támoga-
tása és a természetvédelmi végrehajtá-
si rendeletek mihamarabbi megszüle-
tése a legfontosabb. A korábbi szemé-
lyes találkozók folytatását kérte a
munka hatékonysága érdekében. Ke-
mény államtitkár úr válaszában jelez-
te, hogy tud a Minisztérium és az
Egyesület együttmûködésérôl és kész
annak folytatására.

A Kormányzat és a civil szervezetek
együttmûködése az utóbbi idôben fel-
gyorsult. Több felsôszintû megbeszélés
történt az FVM-ben is. Ezeken a rendez-
vényeken Egyesületünk tagságának
szakmai érdekeit a szakosztályok által
elkészítet szakmai anyagok, különbözô
fórumokon megszületett állásfoglalá-
sok, az elnökségi és küldöttközgyûlési
határozatok, valamint a partneri szerve-
zetek véleményének ismertetésével
képviseljük. 

Ormos Balázs
fôtitkár

Szakosztályi
hírek
A Miskolci és a Sárospataki Helyi Cso-
port tagjai közös szervezésben szakmai
tanulmányúton vettek részt a Szlovák Ál-
lamerdészet Szobráci Erdészeténél. A ta-
nulmányút 2001. október 12–13-án volt. A
szlovák kollégák a Tokaji-hegylánc utolsó
tagjaként számon tartott Vihorlát-hegység-
ben mutatták be erdôgazdálkodásukat.
Jellemzôen lombos erdôkben tevékeny-

kednek, ahol a fô állományalkotó fafaj a
bükk. Az erdôgazdálkodásra jellemzô,
hogy a fakitermeléseket hosszúfás mód-
szerrel hajtják végre és központi alsó rako-
dón dolgozzák fel a faanyagot kereske-
delmi választékokká. Az erdôfelújítások-
ban az utóbbi idôben vezették be a termé-
szetes felújításokat. Vonalas bontóvágá-
sokkal kísérleteznek. Eddig jellemzôen
kisméretû tarvágásokat hajtottak végre és
mesterségesen telepítették a csemetéket.
A természetközeli és költségtakarékosabb
természetes felújítási módok még nem ter-
jedtek el a szlovák erdôgazdálkodásban.
A szakmai bemutatókon túl a térség neve-
zetesebb múzeumait is meglátogattuk. A
tanulmányúton 36 tagtársunk vett részt.

Kép és szöveg: Bak Júlia
***

2001. október 4–5-én az Országos Er-
dészeti Egyesület Erdei Vasúti Szakosz-
tálya ez évi utolsó tervezett szakosztály-
ülését tartotta Almamelléken, a vasút
üzembeállításának 100 éves évfordulója
alkalmából.

Szakosztályunk tagjai a Szigetvári Erdé-
szetnél találkoztak, majd rövid városnézô
séta és a Vár megtekintése következett.
Ebéd után a vasút közös beutazását köve-
tôen Sasréten Könyves Kálmán erdészeti
igazgató az erdei iskolát és tanösvényt
mutatta be.

A szakosztályülésen Káldy József ve-
zérigazgató ismertette a MEFA Rt. tevé-
kenységét, ezen belül a vasútüzem szere-
pét. A MÁV-csatlakozás megszûntével ez
a vasút is kizárólag turisztikai, idegenfor-
galmi célokat, erdei iskolaprogramot szol-
gál.

A szakosztályelnök beszámolt az Erdô-
feltárási Szakosztállyal közös Modrovich
Ferenc szoboravatási ünnepségrôl és em-
lékülésrôl.

A 2002. évi utazási kiállításra az erdei
vasutaknak fel kell készülni. A vasutaknak
menetrendi, szolgáltatási és egyéb kap-
csolódó lehetôségeket kell összeállítani
szórólap minôségben. A vasutak bemuta-
tását jövôre is vállalja közös standon a
Térképker Kft.

Ezután Villányi György ismertette a
Ganz Vagon Kft. által kidolgozott keskeny
nyomtávolságú erdei vasúti motorkocsi
mûszaki vázlatterveit. Az erdei vasutak
vonóerô parkjában a C–50 típ. mozdo-
nyok 50 évesek, az MK–48 típusú mozdo-
nyok is elmúltak 40 évesek. Pótlásukról
néhány éven belül gondoskodnunk kell.

A motorkocsi mûszaki megoldásáról
élénk vita alakult ki, elsôsorban a hossz-
mérete (16 m hosszú a kocsiszekrény), va-
lamint egyszerûbb mûszaki megoldások
miatt.

A vasútüzemek képviselôi kérték,
hogy a kétéves költségvetés keretében a
2002. évi vasútüzemeltetési támogatást az
elôzô évinél korábbi idôpontban kapják
meg.

Vacsora és baráti beszélgetés után más-
nap megtekintettük az ibafai pipamúzeu-
mot. Ezután Almamellék állomáson a vas-
útüzem építôinek és üzemeltetôinek a 100
éves évfordulóra készült emlékoszlopot
koszorúzta meg a szakosztály.

Az almamelléki MÁV állomásépület-
ben a MEFA Rt. erdészet- és vasúttörténe-
ti kiállítást alakított ki a földszinten, az
emeleten pedig lakást. Utoljára 5 éve vol-
tunk itt szakosztályülésen, azóta az állo-
másépület helyreállításával, vasúti jármû-
vek tárolóinak kialakításával, szépen par-
kosított játszótérrel, vasúti pálya karban-
tartásával, az erdei iskolaprogram tovább-
fejlesztésével ünnepeltük a 100 éves vasu-
tat, és részesei lehettünk a megújulásának.

Korek Károly
szakosztályelnök

***
A Gépesítési Szakosztály 2001. ok-

tóber 11-én a Mecseki Erdészeti Rt.-nél, a
Szigetvári Erdészet területén tartott ülést.

A résztvevôk az ülés elején egyperces
néma felállással adóztak a közelmúltban
elhunyt dr. Walter Ferenc emlékének, aki
hosszú idôn keresztül, gyakorlatilag élete
végéig aktív tagja volt a Gépesítési Szak-
osztálynak, és tevékenységével jelentôsen
hozzájárult az erdészeti gépesítés folya-
matos fejlesztéséhez.

Ezt követôen köszöntötték az egyesü-
let ez évi vándorgyûlésén kitüntetett szak-
osztálytagokat, Zsilvölgyi Lászlót – aki
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Kaán Károly Emlékérmet kapott – és Rá-
kosi Józsefet – aki Elismerô Oklevél kitün-
tetésben részesült.

Az ülés szakmai részében elôször
Káldy József vezérigazgató – aki szakosz-
tálytag is – adott tájékoztatást az erdôgaz-
daság jelenlegi helyzetérôl, fejlesztési el-
képzeléseirôl. Ezt követôen Németh Szil-
veszter gépesítési vezetô részletesen be-
számolt az erdôgazdaság gépesítési hely-
zetérôl, illetve az erdôgazdaság vonzás-
körzetében lévô gépes vállalkozók gépel-
látottságáról.

A következô napirendi pont a ma-
gyarországi Cranab-daruk jubileumához
kapcsolódott, ugyanis eddig az idôpon-
tig a Technitrade Kft. 100 hidraulikus da-
rut értékesített az országban. Mikhel
Orsen és Veress László rövid tájékoztatást
adtak a Cranab-daruk gyártásának múlt-
járól, jelenérôl és a fejlesztési elképzelé-
sekrôl.

A gyakorlati gépbemutatón a résztve-
vôk Cranab-daruval szerelt univerzális
traktort, tehergépkocsit és kihordót láthat-
tak, továbbá dr. Papp Tivadar vezérigaz-
gató-helyettes szakszerû kalauzolásával
újulatkímélô közelítést láthattak. Ennek
lényege, hogy:

– az LKT csuklós traktor az 5 m-nél
nem hosszabb választékot teljesen fel-
emelve közelíti, illetve

– a hosszabb választéknál a közelítés
az SR–8 kihordóra alapozva folyik.

A délután programjában szerepelt még
egy vállalkozói kézben lévô faipari üzem
megtekintése is.

Az egyebek között a szakosztály:
– tagjai közé választotta Molnár Lászlót

(Poplar Kft.), Pósa Józsefet (Verga Rt.) és
Sztregova Istvánt (Egererdô Rt.);

– megfogalmazta a jövô évi programját;
továbbá

– Remenyik Imre elôadásában tájékoz-
tatást hallgatott meg a dr. Káldy József
Erdôgépfejlesztô Központ üzemanyag-
beszerzés koordinálásával kapcsolatos
eddigi tevékenységérôl.

Dr. Horváth Béla
szakosztályelnök

***
Az Erdészeti Vízgazdálkodási Szak-

osztály október 26-án kihelyezett, terepi
programot tartott az Ipolyerdô Rt. Kemen-
cei Erdészetének területén. A rendezvény
témája – a Kemence-patak példáján – az
erdei kisvízfolyásokon kialakuló árvízi je-
lenségek, árvízi károk és a helyreállítási
munkálatok voltak. A résztvevôk megvi-
tatták mindezek mûszaki hidrológiai vo-
natkozásait is.

Mint tudjuk, tapasztaljuk, a megszo-
kottól eltérô, különleges, sôt szélsôséges

csapadékesemények idôrôl-idôre bekö-
vetkeznek, de az utóbbi néhány évben
viszonylag gyakrabban fordultak elô,
mint korábban. Ennek következtében
nemcsak a nagyobb folyókon, de a ki-
sebb vízfolyásokon, erdei patakokon is
olyan árvizek és árvízi károk keletkeztek,
amelyek felvetnek néhány kérdést a mér-
tékadó vízhozammal, a mûtárgyak mére-
tezésével és kialakításával, az árvízi biz-
tonsággal kapcsolatban. Ezek a kérdések
nem újak, csak most ismét elôtérbe ke-
rültek.

A vízépítési tervezési gyakorlat egyik
alapelve a mértékadó vízhozamra törté-
nô méretezés, amelynek gyakorlati alkal-
mazása során azonban nem veszünk fi-
gyelembe egy fontos körülményt. Azt,
hogy az árhullámok levonulásakor nem-
csak a vízhozam növekszik, hanem ezzel
együtt megmozdul a meder is. Ekkor
nemcsak a korábban lerakódott fino-
mabb hordalékot sodorja magával az ára-
dat, hanem a kisebb-nagyobb köveket,
akár köbméteres nagyságú kôtömböket,
faágakat, rönköket és mindent, ami az út-
jába kerül.

Egy áteresztô vagy kishíd szabad nyílá-
sának méretezésekor csak a vízhozam nö-
vekedését, s ennek az átvezetését, a vízát-
bocsátó képességét vesszük figyelembe, a
víz által elragadott, görgetett kövek, fák át-
jutását természetesen nem. Ahol azonban
az áradat akadályba ütközik, ott lerakva a
hordalék egy részét, az akadályt megkerü-
li vagy elárasztja. A mûtárgyak kialakítása-
kor ezt az elkerülhetetlenül bekövetkezô
eseményt körültekintôbben kellene figye-
lembe venni.

Az erdei patakot nem feltétlen kell
minden körülmények között a mederben,
illetve a mûtárgyakban tartani, mert egy-
szerûen nem lehetséges. „Meg kell enged-
ni” vagy legalábbis számítani kell arra,
hogy a patak idônként kilép medrébôl,
szétterül a völgyben, idôlegesen mûtár-
gyakat (utat, áteresztôt) borít el. Ennek
megfelelôen a patakok közelében lévô
mûszaki létesítményeket úgy kell kialakí-
tani, hogy azok különösebb károsodás
nélkül elviseljék az alkalmi vízhatást, s leg-
feljebb eseti karbantartásra legyen szük-
ség. A Kemence-patak árvize és az árvízi
károk is rámutattak arra, hogy voltak eme
elvárásnak megfelelô és voltak nem meg-
felelô patak- és útszakaszok, áteresztôk és
kishidak is.

Egyebek mellett e gondolatokat szem
elôtt tartva jártuk be Karnis Gábor fômér-
nök vezetésével a Kemence völgyét, több
helyen megállva, megtekintve és megvi-
tatva a különbözô mûszaki megoldásokat.

Dr. Kucsara Mihály

Elhunyt Walter Ferenc

Mély fájdalommal tudatja a gyászoló család,
hogy dr. Walter Ferenc életének hatvan-
hatodik évében meghalt. A kecskeméti Béke-
fasori temetôben helyezték örök nyugalomra.

Papp Antal

Megkondult a gyászharang, mely egy tevékeny
élet végét jelentette Papp Antal erdésztechni-
kus kollégánk számára, aki 1941. június 5-én
született Budapesten, és alig töltötte be 60. élet-
évét, máris elragadta a könyörtelen végzet sú-
lyos betegség képében.

A nagyhírû Soproni Erdészeti Technikum-
ban 1959-ben szerzett technikusi oklevelet, és
mily érdekes az élet, elsô munkahelye a Sopro-
ni Tanulmányi Erdôgazdaság Fûrészüzemében
volt. Részvénytársaságunk jogelôdjénél, a Cser-
háti Állami Erdôgazdaságnál 1960-tól dolgo-
zott. Magam személyesen 1967-ben a Salgótar-
jáni Erdészetnél találkoztam vele elôször, mint
igen lelkes erdômûvelôvel a Gyurtyánosi kerü-
letben. Szakmai büszkeséggel mutatta be az
ún. állomány alatti csemetekertet, és együtt
szenvedtünk Huszár Karcsi bácsival karöltve a
tv-torony alatti PAX-BÉKE feliratfenyôvel törté-
nô beerdôsítésével. Talán erdôfelügyelô sosem
nyilvánította befejezetté ezt az erdôtelepítést –
mivel többször leégett –, mégis azt mondhat-
juk, hogy embert próbáló feladat volt egy fiatal,
agilis kerületvezetô erdész részére.

A salgótarjáni évek után 1972-ben kis kitérô
következett kollégánk számára Békés megyé-
be, de úgy látszik, Petôfi szavaival élve: „lenn
az Alföld tengersík vidékén” nem tudott meg-
szokni, és az 1973-as év már az Ipolyvidéki Er-
dô és Fafeldolgozó Gazdaság Nagymarosi Er-
dészetének nagybörzsönyi kerületében találta,
ahová nemcsak a hegyvidéki erdôk, hanem a
„szívét sebzô égô szerelem” is csábította. Fele-
ségével, Erzsikével itt alapozták meg családjuk
boldog jövôjét, amely most villámcsapásszerû-
en végeszakadt.

Visszatérve a közelmúlthoz; Erdôgazdasá-
gunk vezetése meglátva a tettrekész szakem-
berben a többet tenni akarást, 1979-ben a köz-
pontba, Balassagyarmatra nevezte ki szállítási
elôadónak, majd 1981-tôl fahasználati elôadó-
nak. Tevékenységét négy alkalommal Kiváló
Dolgozó, két alkalommal Kiváló Munkáért mi-
niszteri kitüntetéssel ismerték el.

Az áthelyezés maga után vonta, hogy a csa-
lád Balassagyarmatra költözött, és felesége a
központ TB ügyintézôje lett.

1989-ben, miután ott volt rá szükség,
Romhányi Erdészetünkhöz került fahasználati
mûszaki vezetônek. Ez idô tájt, a rendszervál-
tást követôen saját dolgozóink helyett egyre
több vállalkozó dolgozott az erdészeti ágazat-
ban, viszont a nagyüzemi fafeldolgozás szinte
megszûnt. Ebben látva lehetôséget Papp Antal
kollégánk 1991-ben elhagyva az állami szek-
tort, „HOLZTEK” fantázianévvel fafeldolgozó
vállalkozásba kezdett, melyet élete utolsó per-
céig folytatott. Milyen különös is a sors, techni-
kusi pályafutásának kezdete és vége azonos és
ezáltal szinte megdöbbentô.

E tartalmas életút után búcsút veszünk Tô-
led, s bár elszállt az élet, mégsem ért véget, jó
munkád megmaradt, emléked élni fog. Búcsú-



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 12. szám (2001. december) 417

zunk a cserháti, börzsönyi erdôk és szakembe-
rek nevében; kérjük az Égieket, legyen Neked
könnyû a föld a befogadó sírban. És ha utolér-
néd az elôtted égi ösvényre indult kollégáinkat,
számolj be nekik arról, hogyan teljesítettük el-
várásaikat a magyar erdôk érdekében.

Üdv az Erdésznek! Nyugodj békében!
Zorvánné Müller Klára

Valovics József emlékére
(1939–2001)

A halál híre mindig lesújtó. Különösen, ha egy
szeretett és tisztelt kolléga halálhírét kapjuk
meg.

Nekem jutott a feladat, hogy az Északerdô
Rt. és az OEE nevében elbúcsúzzam Tôled, ki
aktív életed teljes idôszakát ennél a cégnél, il-
letve jogelôdeinél töltötted.

Búcsúzáskor említsük meg életed alakulá-
sát. 1939-ben születtél Polgáron. Édesapád a II.
világháborúban, 1943-ban meghalt. Öcséddel
együtt özvegy édesanyád nevelt fel.

1953-tól 1957-ig az erdészeti technikumot
végezted el Debrecenben és Szegeden.

Szolgálatodat az Északborsodi Állami Erdô-
gazdaságnál kezdted, a Rudabányai Erdészet-
nél. 1959-ben tényleges katonai szolgálatra vo-
nultál be, ahonnan 1962-ben ôrmesteri rendfo-
kozattal szereltél le. Ezután rövid ideig a Bán-
horváti Erdészetnél szolgáltál, ahonnan 1962.
október 1-jén kerültél a Mérai Erdészethez er-
dôhasználati mûszaki vezetônek. Mûszaki ve-
zetôi munkakört töltöttél be nyugdíjazásodig.

1963-ban találkoztunk, részint szorosan vett
szakmai feladatok során, az Országos Erdésze-
ti Egyesület rendezvényein és a szakszervezeti
munkában.

Szakmai munkádat mindig magas színvo-
nalon végezted, szolgáltad a Borsodi és Abaúji
erdôket.

Szakmai munkád során a tájegység termé-
szetes tölgytársulását helyezted elôtérbe, cse-
metével a makkvetéssel.

Az Erdészeti Tudományos Intézettel közö-
sen vegyszeres gyomirtási kísérleteket végeztél
az erdôfelújítások sikere érdekében.

Magatartásod, emberi kapcsolataid példa-
mutatóak voltak.

Az OEE és a szakszervezeti munkában
munkatársaid problémáit mindig felvállaltad és
legjobb tudásod szerint megoldottad. Mindkét
szervezetben 44 évig dolgoztál.

Jó munkád elismeréséül három alkalommal
kaptál Vállalat Kiváló Dolgozója és egy alka-
lommal Kiváló Munkáért miniszteri kitüntetést.

Ez év szeptember 3-án Sopronban az egye-
tem évnyitó ünnepségén az Ember az Erdôért
emlékérmet még személyesen vehetted át.

Sopronból Miskolcig történô hazautazá-
sunk alatt hosszasan beszélgettünk megoldan-
dó szakmai problémákról, tervekrôl, emberi
kapcsolatokról. Mi tudtuk, hogy szervezeted
küzd a kór ellen. Te végig bizakodó voltál, to-
vábbi munkád terveirôl beszéltél. Ez volt utol-
só beszélgetésünk...

Kollégáid nevében búcsúzom most Tôled,
köszönjük, hogy munkatársaid lehettünk.

Biztos vagyok benne, hogy onnan föntrôl
két cirruszfelhô közül ôrzôn figyeled az általad
kezelt erdôk további sorsát, mi is ezt tesszük itt
lent.

Haláloddal kapcsolataink nem szakadnak
meg, itt élsz bennünk tovább. Megôrizünk jó
emlékezetünkben.

Isten veled, Jóska! Nyugodj békében!
Üdv az Erdésznek!
Alsóméra, 2001. október 26.

Korek Károly

Búcsú Nádudvari Jenôtôl, a
gyémántdiplomás 

erdômérnöktôl

Az erdésztársadalom nevében szeretnék tisz-
tességgel búcsút venni Nádudvari Jenôtôl, Je-
nô bácsitól, a baráttól, a kollégától, a gyémánt-
diplomás erdômérnöktôl.

Halálhíre nem ért váratlanul bennünket,
mégis nehéz volt elhinni, hogy egy örökké te-
vékenykedô kiváló ember földi életpályája
azon a vasárnap reggelen visszavonhatatlanul
végetért.

1913-ban született Szilágysomlyón, ahol ro-
konai ma is élnek, és ahová gyakran visszajárt
egész életében.

Itt kezdte el tanulmányait, majd Kolozsvá-
ron a Római Katolikus Fiúgimnáziumban volt
gimnazista. Ezután következtek az esemény-
dús egyetemi évek Sopronban, ahol 1940-ben
szerzett diplomát.

Pályáját tanársegédként kezdte az Egyetem
Erdômûvelés Vad- és Halgazdasági Tanszékén.
Innen Kárpátaljára, a Rahói Erdôrendezôség-
hez került, majd 1941 ôszén a borgói Magyar
Királyi Erdôgazdasághoz nevezték ki vezetô-
nek. 1945 nyarán áthelyezték az akkor felállí-
tott Egri Állami Erdôigazgatóság központjába.
Ezt követôen a Heves megyei Tanácsnál, majd
Miskolcon az EMÉRT kirendeltségen dolgozott
mint elôadó. 1951 ôszétôl az EMÉRT Egri Ki-
rendeltségének vezetôje annak 1952-es meg-
szûnéséig. Ezután ismét az Erdôgazdaságnál
dolgozik, mint melléktermék elôadó, majd va-
dászati, késôbb fahasználati elôadó 1974-es
nyugdíjazásáig.

1964-tôl 70-ig az egri Dobó István Gimnázi-
um és Szakközépiskola gyakorlatvezetô taná-
ra. 10 évig az OEE helyi csoportjának ügyveze-
tô titkára.

Több kitüntetést kapott, a Nemzetvédelmi
Kereszt tulajdonosa.

A közel 90 éves életút során a családtagok,
a munkatársak és ismerôsök sokasága, az egy-
befonódó nemzedékek két évezred és három
évszázad szülöttei.

Most egy életút végére érve, a család, a ba-
rátok, a munkatársak, az Egererdô Részvény-
társaság, az Országos Erdészeti Egyesület ne-
vében arra tehetek ígéretet, hogy emlékét meg-
ôrizzük.

Búcsúzóul az ôsi selmeci dalt helyeztük el
koporsójára, jelképesen, mint virágcsokrot:
„Fiúk, ha majd remeg kezemben
e bús nedûvel telt pohár,
a vén kaszás ágyam fejénél
már végórámra vár.
Ne féljetek, elrendelém már rég
a tort, mit értem tartsatok.
S ha elmennék is én közületek,
Fiúk! mulassatok, vígadjatok!”
Az Erdészhimnusz hangjaival kísértük el

utolsó útjára.
Wágner Tibor

Csomor Nándor
(1914–2001)

Csomor Nándor bácsit 2001. november 14-én
helyezték örök nyugalomra a Vámosmikolai
köztemetôben. Felesége, gyermekei, unokái és
régi kollégái, valamint a fél „Perôcsény” adta
meg a végtisztességet.

Nándi bácsi kétméteres alakja nem tûnik fel
többé a Kemencei Erdészet erdeiben, nem lát-
juk kiballagni az apróvadas vadászterületre.

Erôs, magas ember volt és arany szíve, iga-
zi embersége, költôi lelkülete. A hajdanvolt er-
dészbálok szavalója. Segítôkészsége, erdôsze-
retete messzeföldön híres volt. A jó bort és a
mulatást különlegesen szerette. Az élet nem kí-
mélte, hiszen hosszú ideig volt orosz hadifog-
ságban, volt primaciai erdész – ahogy ô mond-
ta –, volt levelezô technikumi hallgató és legfô-
képpen klasszikus erdész.

Hosszú évtizedeken keresztül volt erdômû-
velési mûszaki vezetô, így is vonult nyugállo-
mányba 1974-ben.

Nándor bácsi nagyon fogsz hiányozni.
Nyugodjál békében.

Vajda Pál

Remitzky Endre
(1943–2001)

Kedves Barátunkat, Kollégánkat kísértük utol-
só erdei útjára, végsô nyughelyére november
10-én.

Remitzky Endre 1943. augusztus 17-én
született Budapesten. Az általános iskola el-
végzése után a Soproni Erdészeti Techni-
kumban szerezte meg a szakmai tudásához
szükséges alapismereteit. Kiváló technikum
kiváló tanulójaként került ki az erdészeti
szakmába a Börzsöny-hegység lábánál fek-
vô Szob nagyközségbe, a Szobi Erdészet-
hez. A kezdeti beosztott erdészkedést ha-
marosan követte a kerületvezetôi beosztás.
Életrevaló, nagy szakmai tudású, kereske-
delmi vénával is megáldott erdész nevelô-
dött belôle. A kerületvezetôi beosztást MÁV
rakodó-kezelôi beosztás követte. A Szobi
MÁV rakodón évente 8–10 ezer köbméter
primér választék, 2–3 ezer köbméter fa-
gyártmány, az uszályrakodón további 6–8
ezer köbméter papírfa fordult meg évente.
Munkáját nagy szeretettel, hozzáértéssel és
rugalmassággal végezte, melyet jelez szám-
talan kitüntetése is.

Remitzky Endre mindenki Bandija volt. Sze-
rették ôt a felettesei, kollégái, fizikai dolgozói
egyaránt. Szerették Bandit a különbözô cégek,
a MERT átvevôi is, hiszen mindig betartotta a
megállapodásokat.

Víg kedélyû ember volt, aki szerette a jó
magyar bort, a mulatozást-nótázást is. Barátja
volt a Börzsöny és a Cserhát valamennyi szak-
emberének, a környék lakóinak. „Ha megha-
lok, engem a Kopasz-hegyre temessetek” –
szokta mondani. Végakaratát a rokonok, er-
dészbarátai híven teljesítették, hiszen hamvait a
Kopasz-hegy csúcsán egy picinyke sírban Há-
mori Tibor helyezte el. A sír felett márványtáb-
la jelzi halálát.

Utolsó útjára gyalogosok és terepjárók
egész hada kísérte fel a 600 méter magas Ko-



418 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 12. szám (2001. december)

pasz-hegyre. A verôfényes idô, a csodálatos
panoráma, a búcsúzó ezerszínû erdô méltó
keretet adott a magas csúcson megtartott te-
metési szertartásnak, melyen az erdészek
képviselôje búcsúbeszédben emlékezett
meg, köszönt el Tôle.

Kedves Barátunk, mi is elköszönünk, de va-
lahányszor felnézünk a Kopasz-hegyre, meg-
erôsítjük emlékezésünket.

Nyugdjál békében.
Vajda Pál

Dérföldi Antal
Bedô-díjas, rubinokleveles 

erdômérnök
(1906–2001)

Dérföldi Antal
1906. október 14-
én született, a tria-
noni békeszerzô-
déssel Ausztriához
csatolt, burgenlan-
di Dérföldön
(Dörfl). Édesapja
családjával Maurer
Antal néven ott élt
és dolgozott az

Esterházy-birtok erdôgondnokaként. A családi
nevét szülôhelyére emlékezve 1935-ben ma-
gyarosította Dérföldire. Gimnáziumi tanulmá-
nyait Kôszegen a bencéseknél kezdte és
Pannonhalmán, ugyancsak a bencéseknél fe-
jezte be. Érettségi után egy éven át a papi hiva-
tás gondolatával foglalkozva, Pannonhalmán
továbbtanult, majd beiratkozott az Erdômér-
nöki Fôiskolára, Sopronba, ahol 1930. április
28-án szerzett oklevelet. Diplomázása után a
füzérradványi Károlyi-uradalomban helyezke-
dett el, ahol már mint szigorló erdômérnök is
gyakornokoskodott. 1930-tól 47-ig Kemence-
patakon végigjárta az akkori erdômérnöki pá-
lya több fokát (erdômérnök-gyakornok, se-
géd-erdômérnök, erdômérnök, erdôgondnok,
fôerdômérnök). A második világháború, majd
az erdôk államosítása után még 1947-ig
ugyanott, mint erdôgondnok dolgozott. A ke-
mencepataki tevékenységét szép bükk-, tölgy-
és fenyôállományok, jól kitûzött és megépített
feltáró utak dícsérik. 47 után az illetékesek fel-
figyeltek nagy munkabírására, vas szorgalmá-
ra, átlagot messze meghaladó szaktudására, és
úgyszólván évente újabb és újabb feladatokkal
bízták meg. Így a Felvidéki Építési és
Fakereskedelmi Rt. kisvaszari üzemének a ve-
zetését, utána az Erdôgazdasági Nemzeti Vál-
lalat (Sátoraljaújhegy), majd a Pestvidéki Áll.
Erdôgazdaság (Budapest) fahasználati ügyei-
nek az intézését kapta feladatul. Az utóbbi
munkahelyén igazgatóhelyettes is lett. Ezt kö-
vetôen helyezték az FM Erdészeti Fôosztályára
mûszaki elôadónak. Innen a Budapesti Erdô-
telepítô Állomás vezetô fômérnöki beosztásá-
ba került. 1954-ben helyezték át az Erdészeti
Tudományos Intézetbe, ahol két évig tud.
munkatársként, azt követôen tud. osztályveze-
tôként dolgozott az 1970-ben történt nyugdíj-
ba vonulásáig. Mint nyugdíjas több, mint tíz
évig szaktanácsadóként segítette az ERTI mun-
káját. Kutatóként és osztályvezetôként az er-
dôhasználat fejlesztésén dolgozott. Idôszako-

san rábízták a gépesítési és erdészeti gazda-
ságtani kutatások irányítását és szervezését is.
Nevéhez fûzôdik többek között a rakásolt er-
dei választékok ûrméter-köbméter átszámító
tényezôinek, a kitermelési és számbavételi
apadékok mérôszámainak a megállapítása és
a méretcsoportos vágásbecslési és választék-
tervezési eljárás és a szerfa-táblázatok kidolgo-
zása, amely módszer ERTI szolgálati szabada-
lom lett. Az ERTI gépkísérleti üzemében az ô
irányítása alatt készült el a fogatos közelítô-
kerékpár, amelyiknek a használata gyorsan or-
szágosan elterjedt. Kutatási eredményeit több,
mint 30 tanulmányban, illetve társszerzôként
könyvben adta közre. Az Országos Erdészeti
Egyesület 1964-ben Bedô Albert-díjban része-
sítette. De tulajdonosa lett több akkori állami
kitüntetésnek is.

Gazdag életútját a harmonikus családi élet,
majd 1956 után fiának, késôbb a két leányának
az USA-ba történt távozása miatti aggodalom
és félelem jellemezte. Alapfelfogása volt az,
hogy az életben a szakmai munkával és nem a
politikai helyezkedéssel kell boldogulni. Ezért
az akkori uralkodó pártba többszöri ráhatás el-
lenére sem volt hajlandó belépni.

Hamvait 2001. szeptember 28-án helyezték
a felesége mellé örök nyugalomra a mátyásföl-
di Ilona-köztemetôben.

Tóni Bátyánk! Mi, akik közelrôl ismertünk
és Veled dolgozhattunk, emlékedet életünk vé-
géig igaz erdészbarátsággal ôrizzük!

Szász Tibor

Kovács András erdômérnök
(1951–2001)

Rokonok, barátok,
ismerôsök, pálya-
társak nagy részvé-
telével kísérték
utolsó útjára Ko-
vács András 50
éves erdômérnö-
köt 2001. szeptem-
ber 25-én a Debre-
ceni köztemetô-
ben.

Tisztelt Gyászolók!
Nekem jutott az a megtisztelô, de fájdalmas

feladat, hogy elköszönjek Kovács András erdô-
mérnöktôl és atyánkfiától az erdészkollégák és
a Nyírbátori Református Gyülekezet nevében.

Kovács András 1951. szeptember 19-én
született Kabán, vasutas családban.

1977-ben erdômérnöki diplomát szerzett a
soproni Erdészeti és Faipari Egyetemen.

A megérdemelt utolsó vakációt ki sem tölt-
ve, azonnal munkába állt a tiborszállási erdé-
szetnél erdômûvelési mûszaki vezetôként.

Ezzel egy idôben megházasodott, családot
alapított.

1981-tôl a jogutód Nyírbátori Erdészeti
Üzemigazgatóságnál lett erdômûvelési ágazat-
vezetô, majd igazgatóhelyettes fômérnök sú-
lyos betegségéig, 2001. március 20-ig.

A sors megadta nekem, hogy ennek a 24
éves megszakítatlan pályafutásnak több, mint
10 évig munkatársként részese lehettem.

Kovács András alapos és bölcs ember volt,
a Szentírás tanítása szerint „mindent ékesen,
szépen” megtervezett, talán tudat alatt tisztában

volt vele, hogy neki nem adatik meg a kitérô, a
holt idô, rövid életpályáját megszakítatlanul
kell végigfutnia.

Mi, erdészek az Úr különös kegyeltjeinek
mondhatjuk magunkat, hiszen nap mint nap
hozzátehetünk valamit a teremtett világhoz,
vagy újjáépíthetjük azt, amit mások lerombol-
nak. Kovács András a mi csodálatos szakmán-
kon belül is a legszebbet választotta, végig ER-
DÔMÛVELÔ volt, csupa nagybetûvel írva és
kimondva. Soha nem vakította el a pillanatnyi
siker, nem hódolt be a manapság oly divatos és
szinte mindent uraló pénz bálványozásának.

A Szentírás szerint az embert szabad lelkiis-
merettel ruházta fel az Úr, ugyanakkor annak
bûntudatával is. Kovács András barátunk azon
kevesek közé tartozott, akik nem adósodtak el
ezzel az isteni adománnyal.

Szerény, nem hivalkodó, mély érzésû, be-
csületes ember volt. Ekként dolgozta végig rö-
vid életét, és gyakorolta hitét, példát állítva az
utódoknak.

Bandi Barátunk! Köszönjük!
A jó Isten ôrködjön nyugalmad felett!
Üdv a lelkednek!
Üdv az Erdésznek!
(A búcsúbeszédet elmondta Juhász Mihály

erdômérnök, a Nyírbátori Református Gyüle-
kezet gondnoka.)

Osztrogonácz János 
erdômérnök
(1946–2001)

Oroszországban, 55 éves korában váratlanul
elhunyt Osztrogonácz János okl. erdômér-
nök.

A Bács-Kiskun megyei Dávod községben
született 1946-ban. Erdésztechnikusi képesítést
a szegedi erdészeti technikumban szerzett,
egyetemi tanulmányait a volt Szovjetunióban
végezte. Erdômérnöki oklevelét Leningrádban
szerezte meg.

Szakmai pályafutását a Gemenci Állami Er-
dô- és Vadgazdaság pörbölyi vasútügyi és ha-
józási erdészeténél kezdte meg. Gemencrôl
Kecskemétre vezetett az útja, ahol a Kiskunsá-
gi EFAG fômérnöke lett.

1981-ben nevezték ki a Felsôtiszai EFAG
vezérigazgatójává, ezt a beosztást töltötte be
1990-ig.

Felelôs tisztségben is aktív részese volt a
szakma társadalmi életének. Tagja volt az MTA
Erdészeti Bizottságának, elnöke volt az Egye-
sület Szabolcs-Szatmár-Beregi helyi csoportjá-
nak.

Kitûnô nyelvtudását hasznosította a szakma
nemzetközi kapcsolatainak építése során, ma-
ga is számos programot szervezett a Magyaror-
szágra látogató külföldi delegációk számára, s
személyesen részt vett azok lebonyolításában.
Segítôkész támogatását számos alkalommal él-
vezhette az Országos Erdészeti Egyesület is.

A rendszerváltást követôen, mint az OSTRO
Tanácsadó és Szolgáltató Bt. alapítója és ügy-
vezetôje – helyismeretét és nyelvtudását hasz-
nosítva – fakereskedelemmel foglalkozott. A
váratlan szívroham is üzleti úton, Szibériában
érte.

Szülôfalujának temetôjében, Dávodon te-
mették el, nagy részvéttôl kísérve.
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Egyesületünk rendszeresen szervez
tudományos tanulmányutakat a tagság
részvételével és ugyanakkor évente
több erdészcsoport számára szervez
hazai programot. 

Ez év júniusában  Egyesületünk az
Állami erdôgazdálkodók Pártolótagi
Tanácsának szervezett tanulmányutat
a Lengyel Államerdészet Katowicei
Igazgatóságához. A tanulmányút egy
olyan ország erdôgazdálkodásával,
annak eredményeivel és gondjaival is-
mertette meg a résztvevô erdôgazda-
sági vezérigazgatókat, az ÁPV Rt. er-
dészeti vezetôjét, a Kincstár erdészeti
osztályvezetôjét, amely hazánkhoz ha-
sonlóan az Európai Unió küszöbén áll.
A korábbi tanulmányutak tapasztalata-
it egy hozzánk hasonló társadalmi-
gazdasági berendezkedésû országban
lehetett tanulmányozni.

A barátságos fogadtatásról csak leg-
felsôbb fokon lehet megemlékezni. A
Lengyel Államerdészet Ustroni Erdé-
szeti Továbbképzô Központjában volt
a fôhadiszállás, mely csak néhány kilo-
méterre helyezkedett el a szlovák ha-
tártól. A pazarul berendezett és felsze-
relt központban voltak az elôadások, a
környéken a terepi bejárások. A gond-
jaik, feladataik teljesen hasonlóak vol-
tak. A Lengyel Államerdészet központi
költségvetési szervezetként mûködik.
A tetszetôs egyenruhájukat kötelezô
hordani és munkahelyen abban megje-
lenni. A természetvédelmi tevékenysé-
get saját területükön maguk látják el,
de náluk is elvárás az ôshonos fafajok
visszahozatala. A központi utasítás
végrehajtásának eredményeként a
szemnek is csodálatos lucfenyvesek

helyett nagyrészt juharos, néhány bük-
kel elegyes erdôket lehetett látni. Az
erdôrezervátum, melyet bemutattak a
Czantoria hegyen, ahova libegôvel le-
hetett feljutni, még meglehetôsen kez-
detleges állapotban volt. A továbbiak-
ban láthattuk a vízvédelmi mûszaki lé-
tesítményeket, a tudományos kísérle-
tekre is felhasznált csemetekertet, gén-
bankot, a legmodernebb svéd magke-
zelô berendezéseket, melyeket nem-
zetközi pályázat és versenyeztetés út-
ján szereztek, az erdei pihenôhelyeket,
nemzetközi erdei kerékpárutat, melyet
szintén nemzetközi pénzekbôl tudtak
megvalósítani. Bemutatásra került a si-
ketfajd megmentésének programja és
létesítményei, a LF magtermelô állo-
mány és a faházépítészet. A szakmai
programok elemzésekor megállapít-
hattuk, hogy a központi állami erdé-

szetnél egyszerre van jelen a bôkezû-
ség és a hiány is. Irigylésre méltó lehe-
tôség, hogy központilag biztosított a
költségvetésbôl a természetvédelem,
az oktatás, továbbképzés, erdei iskola,
a közönségkapcsolat, központi pályá-
zatokból lehet nemzetközi pénzekhez
jutni a környezetvédelem, informatika
és más területeken. Parlamentjükben
egységesen tudnak és szoktak fellépni,
például sikeres népszavazást kezde-
ményeztek az állami erdôk privatizáci-
ójának megakadályozására. Ugyanak-
kor védtelenek, mert az egy lábon állás
miatt (csak erdôgazdálkodással foglal-
koznak) a kormányzati lépések azon-
nal visszahatnak az államerdészet szer-
vezetére, pénzügyi helyzetére. A ter-
vek elkészítésekor és elfogadásukkor
ugyanúgy meg kell küzdeniük a ked-
vezôbb tervszámokért, mint nálunk
szokás. A költségvetésben általában el-
fogadott, hogy a fakereskedelem a be-
vételek kb. 80%-át képes biztosítani, a
többit a költségvetés állja, és adja a
fent nevezett közcélú tevékenységek
ellátásához a szükséges forrásokat. Ér-
dekes volt a vezetôk véleményét hall-
gatni, mely szerint a mi rendszerünk
jobb, mert a kiszolgáltatottság kisebb a
költségvetés felé és a vertikum is tá-
gabb lehetôségeket kínál a gazdálko-
dáshoz. A viszont-tanulmányút során
kifejezett kérésük volt a több lábon ál-
lás, a fafeldolgozás, a vadgazdálkodás,
stb. bemutatása. 

Alkalom nyílott a magyar és lengyel
erdészeti egyesületek vezetôinek
megbeszélésére, az együttmûködés le-
hetôségeinek feltárására.

Magyar-lengyel erdészeti együttmûködés
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Programba iktattuk az auschwitzi
haláltábor megtekintését. A látottak el-
borzasztottak bennünket. Éppen egy
túlélô emberek csoportja gyülekezett
megemlékezéshez, nehezen lehetett
belegondolni, hogy valamikor e kín-
zóhely rabjai voltak. Rendkívüli gon-
dolattársítások kerültek elô a megder-
medt tekintet mögött húzódó gondo-
latainkban és többen egymás közt hal-
kan szóvá is tettük azokat. Vajon miért
hagyták az emberek, hogy ezt tegyék
másokkal, hogy ezt tegyék velük? Mi-
ért nem lázadtak fel, ha már úgyis
mindegy volt? És most is azt érezzük,

hogy vannak olyan folyamatok körü-
löttünk a világban, melyek nem az
emberiséget, nem a jövôjüket szolgál-
ják és sajnos itthon is vannak olyan
történések, melyekkel sokan nem tud-
nak azonosulni és egy szót sem szól-
nak. Vajon miért? Vajon miért nem
merünk a nyilvánvalóan nem helyes
tetteknek gátat szabni? Érdemes el-
gondolkodni, hogy mit eredményez-
het, ha nem teszünk, félünk és csak
hagyjuk a többségnek nem tetszô fo-
lyamatokat szabadon garázdálkodni.

A tanulmányutat a természet csodái-
nak megtekintésével – a Wieliczkai só-

bánya (világörökség része), a Dunajec
folyó és Zakopane – fejeztük be. Kö-
szönetet mondunk az utazás megszer-
vezésében közremûködô NEFAG Rt.
vezetôjének és munkatársainak. 

Szeptemberben fogadtuk a lengye-
lek erdészeti csoportját egy hazai ta-
nulmányúton. Kultúrprogram kereté-
ben fôvárosunkban  dunai hajóút és
buszos idegenvezetés segített a látvá-
nyosságok megismertetésében. A
szántódi erdészeti üdülô kiváló helyet
adott a csoportnak, ahol remek ellá-
tásban részesültek a gondos házigaz-
dák részérôl. A szakmai tanulmányu-
takat a szomszédos erdôgazdaságok-
hoz szervezetük. Megismerkedtek a
fafeldolgozás hazai lehetôségeivel a
szántódi és a pörbölyi üzemekben. A
vadgazdálkodás eredményeit és mód-
szereit tanulmányozhatták a gyulaji és
gemenci területeken. A természetvé-
delem és közjóléti tevékenység bemu-
tatására Gemencen került sor. A Bala-
ton adta értékeket Tihanyban szemlél-
ték a résztvevôk. Parádés búcsúesten,
a Somogy Táncegyüttes fergeteges
táncával és a jelenlévôk aktív közre-
mûködésével köszöntek el egymástól
a lengyel és magyar erdészek. Kö-
szönjük ezúton is a közremûködô er-
dôgazdaságok vezetôinek és munka-
társainak a segítséget, a lengyel-ma-
gyar erdészbarátság ápolását.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Október 23-i nemzeti ünnepünk alkal-
mából Pröhle Gergely (jobbról), hazánk
németországi nagykövete a Magyar
Köztársasági Érdemrend Tiszti Kereszt-
jét adta át Roland Migendének az ifjú-

ság körében kifejtett természetvédelmi
és erdei iskolákat támogató tevékenysé-
géért.

További sikeres évtizednyi munkát
kívánunk.

Kitüntették Roland Migendét Tagtársainknak,
Olvasóinknak
eredményes,

boldog  új  
esztendôt  

kívánunk!
EEllnnöökksséégg

SSzzeerrkkeesszzttôôsséégg

Tagtársainknak,
Olvasóinknak
eredményes,

boldog  új  
esztendôt  

kívánunk!
EEllnnöökksséégg

SSzzeerrkkeesszzttôôsséégg



A VERGA Rt. és az ÁESZ hathatós segít-
ségével és támogatásával megújult az
alsóperei arborétum. A megnyitón Rakk
Tamás vezérigazgató Alsóperérôl, a
park kistérségbeli szerepérôl, Vaspöri
Ferenc ÁESZ-igazgató a park megújítá-
sáról tartottak elôadást.

Mészáros Gyula vezérigazgató-he-
lyettes és Szedlák Tamás erdészeti igaz-
gató mutatta be a végzett munkát és tá-
jékoztatták a megjelenteket a jövô fela-
datairól. Hogy is írja a költô: „Hass, al-
koss, gyarapíts, s a haza fényre derül.”

Megújult az alsóperei arborétum



Az új Bedô Albert szobor 
az Egyesület klubtermében


