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Erdôfelújítások minôségi osztályozása
CSÉPÁNYI PÉTER

Az állami erdôk jelentôs részét kezelô
ÁPV Rt. erdôgazdaságoknál a végzett
munkák minôsége, a kezelt erdôva-
gyon minôségének alakulása egyre in-
kább elôtérbe kerül. A magánszférában
is megjelentek olyan erdôgazdálkodók,
akik az erdôgazdálkodás során a  ter-
melési folyamat minôségére is fokozot-
tan ügyelnek.

Az erdô és az erdôgazdálkodás szá-
mos érdekcsoport számára fontos (1.
ábra), akik a minôséget különbözô is-
mérvek alapján határozzák meg.

Az erdô nagyon bonyolult, komp-
lex, élô rendszer, amely rendkívül
hosszú termelési és gazdasági folya-
mat részese. Az állományok minôsé-
gének megalapozásában az erdôfel-
újítások minôsége döntô, hiszen a fel-
újítás során dôl el az, hogy késôbb –
akár évtizedekkel késôbb – milyen ál-
lomány jöhet, ill. hozható létre. Az er-
dôfelújítások E-lapjai számos hasznos
információt hordoznak a fafaj, a felújí-
tás módja, jellege, készültsége tekin-
tetében. Ismerjük a felújítási kötele-
zettség és a sikeresen felújított terület
nagyságát és egymáshoz viszonyított
arányát, a károsítások módját, mérté-
két is. Az E-lapok jelenlegi adataiból
azonban nem következtethetünk egy-
értelmûen az állományok minôségé-
re. Egy minôségközpontú szemlélet-
ben ezek az információk többletinfor-

mációk nyerésére használhatók fel a
megfelelô minôségi osztályozási
rendszer segítségével.

A minôségi osztályozás nem helyette-
síti, hanem kiegészíti az évenkénti mû-
szaki átvételeket. A minôsítés nem az
elôzô mûszaki átvételtôl eltelt idôszak
változásait értékeli, hanem a végzett
munkáról ad átfogó értékelést az erdôfel-
újítás kezdetétôl a minôsítés idôpontjáig.

Az erdôgazdálkodásban is a közép-
pontba került a gazdálkodási folyama-
tok folyamatos értékelése az ISO 9002-
es minôségbiztosítási rendszerek beve-
zetésével. Ez a szabvány olyan statiszti-
kai módszereket igényel, amelyek
segítenek az értékelés elvégzésében. A
minôségi osztályozás az egyik alapvetô
statisztikai módszere lehet a minôség-
biztosításnak.

Miért lehet szükséges ez
az osztályozás?

• Megfelelôen alkalmazva egy viszony-
lag tárgyilagos mércét ad a gazdálkodá-
si egységek, kerületek, erdészetek
szakmai munkájának értékeléséhez és
összehasonlításához.

• Rámutathat azokra a technológiai,
szakmai típushibákra, amelyeken a jö-
vôben változtatni szükséges.

• Idôben jelzi az erdôrészletben fo-
lyó munka és az állomány minôségét, s

ezzel lehetôvé teszi a minôség kedve-
zôtlen alakulásának megelôzését.

• Ez az osztályozás komplex módon
próbálja meg értékelni az elvégzett
munkát. Amíg az egyes iparágaknál a
rossz minôség, a selejt alatt a megadott
méret- és tûréshatárok be nem tartását
értik, addig az erdôállományok eseté-
ben nem lehet csak egyetlen szempont
alapján az értékelést elvégezni.

• Felhasználható az ISO 9002-es
szabvány megfelelô szintû alkalmazásá-
hoz, annak egyik lehetséges statisztikai
módszere is lehet.

• Lehetôséget ad az erdôfelújítás
normatív támogatásának minôség alapú
differenciálására, a minôségi felár alkal-
mazására, és ezen keresztül az erdé-
szetpolitikai célok megvalósításának
hatékonyabb ösztönzésére.

Az erdôfelújítás minôsége
A minôség értelmezése az erdôgazdál-
kodásban nehezebb feladatot jelent,
összehasonlítva az egyéb iparágak ter-
melési és szolgáltatási tevékenységei-
vel. Az erdôgazdálkodás is rendelkezik
termékekkel és szolgáltatásokkal, ame-
lyek azonban a mai gazdasági életben
teljesen szokatlan, rendkívül hosszú,
sok évtizedes termelési folyamat ered-
ményeként jönnek létre. E folyamat
meghatározóan fontos kezdeti lépcsôje
az erdôfelújítás, melynek során érvé-
nyesül egy alapvetô igazság, mégpedig
az, hogy a termelés során a minôség
romlását okozó tervezési és technológi-
ai hibák annál nagyobb költséggel jár-
nak, minél korábban keletkeznek, és
minél késôbb kerülnek kiszûrésre.

Ezen túl elmondható, hogy az erdô-
felújítások minôségének meghatározása
eltér az idôsebb állományok törzsminô-
sítésen alapuló minôségi értékelésétôl.

Az erdôfelújítás minôsége jelzi és ki-
fejezi, hogy a fiatal állomány mennyi-
ben felel meg a termôhely adottságai-
nak és az erdô alapvetô rendeltetései-
nek, továbbá a szûkebb (erdôgazdálko-
dási) vagy a tágabb (természetvédelmi,
környezetvédelmi, társadalmi, tulajdo-
nosi) körû elvárásoknak.

Az erdôfelújítás minôsége nem két,
egymást követô mûszaki átvétel idô-
pontja közötti változást értékeli, hanem
az erdôfelújítás termôhelyi lehetôségei-
hez viszonyított állapotát, amelyben
nemcsak az eltelt egy év változásait, ha-
nem az erdôfelújítás kezdetétôl eltelt
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1. ábra. Az erdôgazdálkodás különbözô érdekcsoportjai
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idôszak összes megtalálható hibáját
vagy értékét el lehet bírálni.

A gazdaság más ágazatait elemezve
megállapíthatjuk, hogy egyes ágazatok
rendkívüli mértékben elôrehaladtak a
minôségszabályozás és ellenôrzés terü-
letén, ezért nagyon fontos, hogy a ter-
mészetvédelem elvárásainak és a társa-
dalom kihívásának is megfelelni akaró
erdészszakma a jövôben szintén a mi-
nôségközpontú folyamatszemlélet felé
forduljon.

A minôségi osztályozás
rendszere

Az erdôfelújítások minôségét egy gya-
korlatias módszerrel, például az alábbi-
akban részletezett javaslat alapján le-
hetne megállapítani. Az eltérô felújítási
módok és az eltérô gazdálkodási célok
következtében az alábbi fô csoportokat
célszerû külön-külön értékelni:

I. Természetes vagy mesterséges
mageredetû, természetszerû felújítás

II. Sarjeredetû felújítás
III. Ültetvényszerû lágy- és kemény-

lombos állományok felújítása és telepí-
tése

(Ületvényszerûek azok az erdôk,
amelyekre a rövid vágásforduló és a
magas fokú gépesítettség egyaránt jel-
lemzô.)

Értékelendô szempontok
A fiatalkorú állományok minôségszabá-
lyozása és ellenôrzése esetén nincs még
lehetôség olyan minôsítô eljárásokra,
amelyek gazdaságilag is értékelik az
adott faállományt. Ezért olyan osztályo-
zási rendszert kell kidolgozni, amely a
termôhelyi, a faállomány-szerkezeti, az
elegyességi és egyéb szempontokon
keresztül értékeli az állomány minôsé-
gét úgy, hogy késôbb ez az értékelés
kapcsolódjon szervesen a közép- és
idôskorú állományok értékeléséhez (2.
ábra). Tehát meg kell találni azokat a fi-
atalkori szempontokat, értékelési té-
nyezôket, amelyek szoros kapcsolatban
állnak az egyes törzsek és az állomány
minôségének alakulásával. Az értékelé-

si tényezô az a tulajdonság, amely az ér-
tékelés célja miatt fontos, és amelyet
nem önmagért vizsgálunk (Kindler és
Papp, 1977). Természetesen itt is alkal-
mazni kell a komplex rendszereknél
szokásos, az értékelési tényezôk meg-
választására vonatkozó általános szabá-
lyokat. Ahhoz hogy az erdôállományo-
kat minôsítsük, össze kell hasonlíta-
nunk az egyes állományokat, melyik-
nek jobb a minôsége a termôhely adott-
ságaihoz viszonyítva. Ugyanakkor
össze kell hasonlítanunk az egyes érté-
kelési tényezôket is, mikor melyiket te-
kintjük fontosabbnak. A természetben
csak az azonos termôhelyi adottságú ál-
lományok viszonyíthatóak egymáshoz,
ezért egy olyan értékelési tényezô rend-
szert kell kialakítani, amely relatív, azaz
alkalmas a különbözô termôhelyi adott-
ságú állományok minôségi osztályozá-
sára is.

A szempontok kiválasztásánál az ed-
digi gyakorlatban alkalmazott szakmai
kritériumokat gyûjtöttem össze és hasz-
náltam fel a minôségi osztályozás kidol-
gozására.

Az alábbiakban felsorolt szempon-
tok mind az I., mind a II. csoportra ér-
vényesek: A III. csoportra pedig csak
bizonyos szempontok vonatkoznak (1.
táblázat).

A természetesség egyik alapvetô kri-
tériuma az elegyesség, amelynek kü-
lönbözô megjelenési formáit három
szempont alapján szükséges elemezni:
az elegyaránnyal, az elegyedés módjá-
val és az elegyfajok számával.

Az elegyarány. Az elegyes természet-
szerû gazdasági erdôkben az állomány
gerincét a fôfafajnak kell képviselnie,
azonban megfelelô mértékben teret en-
gedve az ökonómiai és ökológiai szem-
pontból szükséges elegyfajoknak, ame-
lyek az állományokat stabillá, egészsé-
gessé teszik, és csökkentik az erdôgaz-
dálkodás ökonómiai és ökológiai kocká-
zatát. Célunk az elegyfafajok 20-30% kö-
zötti arányának megteremtése. Az ilyen
mértékû elegyesség esetén, az ápolások,
és a nevelôvágások elvégzése után ma-
rad elegendô elegyfafaj még a középko-
rú és az idôsebb állományokban is.

Az elegyedés módja jelöli meg azt,
hogy az elegyfajok milyen módon ele-
gyednek a fôfafajokkal. Az elegyfafajok
akkor gyakorolnak kedvezô hatást az ál-
lományra, ha aránylag egyenetlen elosz-
lás szerint helyezkednek el szórtan, illet-
ve spontán méretû kiscsoportokban.

Az elegyfafajok száma az egészséges
természetszerû állományok létrehozá-
sának alapvetô feltétele, amely az adott
erdôrészletben található fafajok számá-
tól függ. A fafajok számának megítélé-
sénél csakis az adott termôhelynek
megfelelô elegyfafajok számíthatók be,
abban az esetben, ha legalább 5%-kal
képviseltetik magukat az állományban.
Célunk a 20-30% közötti elegy megtar-
tása, lehetôleg minél több fafaj részvé-
telével. Az elegyfajok között felsorol-
tam a természetes körülmények között
a termôhelyre jellemzô fontosabb
elegyfajokat. Felsoroltam azokat az
elegyfafajokat is, amelyek az adott ter-
môhelyen nem fordulnak elô nagyobb
arányban, vagy adott társuláscsoportra
nem igazán jellemzôek, de az állomány
értékét növelik. Példaként néhány er-
dôtársulás-csoport esetében az elegyfa-
jok az alábbiak lehetnek:

– Bükkösök:
• Elegyfajok: gyertyán, magas kôris,

hegyi juhar, nagylevelû hárs, kislevelû
hárs, ezüst hárs, kocsánytalan tölgy, ko-
rai juhar, hegyi szil, madárcseresznye,
madárberkenye, barkócaberkenye.

– Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek:
• Elegyfajok: gyertyán, kislevelû

hárs, ezüst hárs, nagylevelû hárs, ma-
dárcseresznye, magas kôris, hegyi ju-
har, korai juhar, szelídgesztenye,
barkócaberkenye.

– Gyertyános-kocsányos tölgyesek:
• Elsôrendû elegyfajok: gyertyán,

magyar kôris, kislevelû hárs, nagylevelû
hárs, madárcseresznye, vénic szil, mezei
szil, korai juhar, mezei juhar, közönsé-
ges dió, barkócaberkenye.

– Cseres-kocsánytalan tölgyesek:
• Elegyfajok: barkócaberkenye,

kislevelû hárs, mezei juhar, szelíd-
gesztenye, angol szil, ezüst hárs, mezei
szil, vadkörte, vadalma.

A termôhelynek történô megfelelés
kifejezi, hogy a felújításban jelenlévô
fôfafaj, illetve fôfafajok mennyire felel-
nek meg az adott termôhelynek, termé-
szetes körülmények között milyen mér-
tékben fordulnak elô. A természetes fel-
újítás fontosságát hangsúlyozva, a ter-
mészetes és mesterséges felújítás között
markáns határvonalat húz az alábbi el-
különítés. A sarjeredet nem kívánatos
voltát szintén a termôhelynek történô

Fiatalkorú állományok    Közép - és idõskorú állományok  
osztályozása      osztályozása  

1. szempont 1. szempont 
2. szempont
3. szempont
4. szempont 2. szempont  
5. szempont

2. ábra. A szempontrendszer összefüggései
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megfelelés értékelésénél célszerû ki-
hangsúlyozni.

• Jó: Az adott termôhelynek ökológi-
ai és ökonómiai szempontból legmeg-
felelôbb, természetes úton felújított,
mag eredetû fôfafaj.

• Elfogadható: Az adott termôhely-
nek ökológiai és ökonómiai szempont-
ból megfelelô, mesterséges úton felújí-
tott, mag eredetû fôfafaj.

• Gyenge: A termôhelynek megfele-
lô, mag eredetû fôfafajok elegyaránya
30% alatt van.

• Rossz: sarj eredetû fôfafaj, illetve a
termôhelynek nem megfelelô fôfafaj.

A vadkár mértéke jelzi a károsítás
mértékét az adott állományban. A több
éven keresztül fellépô minôségi vadkár
hosszú távú károsodást okoz a fiatal ál-
lományban:

• Megnyújtja azt az idôszakot,
amelyben a csemetéket intenzíven
ápolni kell, így az erdôsítés befejezése
késôbbre tolódik, és ez ápolási többlet-
költséget okoz.

• A fafajarányokat kedvezôtlenül be-
folyásolja (pl. a tölgy visszaszorulását
okozza a gyertyános-tölgyesekben,
vagy az értékesebb elegyfajok szorul-
nak vissza egy cseresben).

• Az újulat törzsminôségét, korona-
szerkezetének alakulását a folyamatos
vadrágás, hántás és dörzsölés károsan
befolyásolja, az újulat elbokrosodik,
magassági növekedése lelassul, növe-
dékkiesés következik be.

A vadkár megítélésénél a károso-
dott fôfafajok és az elegyfafajok egya-
ránt figyelembe veendôk, az alábbiak
alapján:

Nincs vadkár:
• Jó alakú egyenletes egyedekbôl ál-

ló, jól záródott újulat.
Alig, gyakorlatilag nem érzékelhetô

kár:
• Enyhe rágáskár nyomai az erdô-

részlet maximum 10%-án, elsôsorban a
széleken, számottevô növedékkiesés
nélkül.

Enyhe kár:
• A károsítás nyomait magán viselô

újulat.
Erôs károsítás:
• A csúcsrügyeken, hajtásokon tor-

zult, seprôs alakú hajtásképzés, erôsen
megvastagodott gyökfôk, csökkent ma-
gassági növekedés a gyökfô vastagsá-
gához viszonyítva.

• Törési és hántási károk.
• Vaddisznók által okozott túrási ká-

rok.
• Erôsen elszedresedett, elgyomoso-

dott, kiritkult újulat.

A záródás (az újulat szintjében) szintén
értékelési tényezô. Az újulat záródásának
mértéke, a fôfafajok és a termôhelynek
megfelelô elegyfafajok együttes záródása
az újulati szintben a felújulás sikerességé-
re utal. Minél nagyobb a záródás mértéke,
az erdô védelmi funkciója annál jobban
érvényesül, a leendô állomány minôségé-
re is kedvezô hatást gyakorolva. Az újulat
záródása az újulat sûrûségének és méreté-
nek függvényeként alakul:

• Jó: 90-100%, gyenge termôhely
esetén legalább 80 %.

• Elfogadható: 80-90%, gyenge ter-
môhely esetén 60-70%.

• Gyenge: 70-80% között, gyenge
termôhely esetén 50-60% között.

• Rossz: sarjeredetû fôfafaj, illetve a
termôhelynek nem megfelelô fôfafaj.

Az osztályozás módja
Az erdôsítések minôsítése különbözô kri-
tériumok szerint történik a fentiek, ill. a
mellékelt táblázatok alapján. Az egyes te-
rületek minôségi osztályozása a 6 kritéri-
umra adott 0-tól 3-ig terjedô pontozással
végezhetô el. Az egyes kritériumok azon-
ban nem ugyanolyan fontosak a minôség
szempontjából, ezért fontosságuk arányát
a kritériumokra adott pontok súlyozásá-
val – megfelelô súlyszámokkal való be-
szorzással – vesszük figyelembe. A felújí-
tás minôségét jelzô pontszám a súlyozott
pontszámok összeadásával adódik.

A súlyszámok statisztikai módszerek
segítségével, több szakember vélemé-
nyének kérdôívek útján történô feldolgo-
zásával alakultak ki a következôképpen:

Súlyszámok
E1: Elegyarány 2
E2: Elegyedés módja 1
E3: Fafajok száma 1
E4: Termôhelynek megfelelô, 

ôshonos fafajok 5
E5: Vadkár 5
E6: Záródás 3

Az 2. táblázat mutatja a különbözô
erdôfelújítási módok szerint értékelen-
dô tényezôket.

A súlyozás módjával és a ponthatá-
rok megadásával olyan erdôgazdálko-
dási célokat szeretnénk kihangsúlyoz-
ni, mint például a természetes felújítás
prioritása a mesterséges, és még inkább
a sarj eredetû erdôfelújítással szemben.
Ezért a különbözô osztályok határainak
megállapításánál és az értékelési szem-
pontoknál erre külön figyelmet kellett
fordítani.

A 3. táblázatban csak a fenti ténye-
zôket kell értékelni, majd egyes tényezôk
pontjait a fenti súlyszámmal kell felszo-
rozni. A súlyozott pontértékek összesí-
tése ad lehetôséget a minôségi osztály
megállapítására az alábbiak alapján:

A/ Természetes és mesterséges mag
eredetû, természetszerû felújítás:

I. osztály 47-51
II. osztály 37-46
III. osztály 26-36
IV. osztály 0-25
B/ Sarj eredetû felújítás:
III. osztály 26-36
IV. osztály 0-25
C/ Ültetvényszerû lágy- és kemény-

lombos állományok esetén:
I. osztály 35–39 pont
II. osztály 28–34 pont
osztály 20–27 pont
osztály 0–19 pont
A fenti osztályozást a mellékelt táb-

lázat segítségével lehet elvégezni, befe-
jezett erdôrészletek esetében. Az adott
értékelést célszerû rögzíteni üzemterv-
ben a befejezés évében, és késôbb ezt
felül lehet vizsgálni a revízió évében.

Értékelés:
Az osztályozás elvégzése után akár

az adott erdôrészletre, akár a kerületre,
akár pedig az erdészetre vonatkozóan
fontos, a minôségre utaló adatokat
nyerhetünk. A részletek területével sú-

Az erdõfelújítás
     minõsége

Elegyarány Elegyedés módja Fafajok száma

Termõhelynek megfelelõ
          fõfafajok

Vadkár Záródás

Mennnyire ügyelünk Miképpen elegyednek Jelen vannak a termõhelyre

Helyes a termõhely

értékelése? 

Megfelelõ a vadállomány

nagysága?

Megfelelõ sûrûségû és 

fejlettségû az újulat?

az elegyességre? jellemzõ elegyfafajok?a meglévõ fafajok?

3. ábra. Az minôségre ható tényezôk és az értékelés
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lyozott minôségi osztály jellemezheti az
adott kerületben folyó erdôfelújítási
munka minôségét.

Az egyes kritériumok vizsgálata
adott gazdálkodási egységre vonatkozó
következtetésekre vezethet. Például az
elegyarány esetében, az alacsonyabb
értékelés az alábbiakban a teljesség igé-
nye nélkül felsorolt hibákra irányíthatja
rá a figyelmet (3. ábra):

• Az erdôsítési munkáknál az elegy-
fajok nem elegendô mértékû alkalma-
zására.

• Az elegyfafajok ápolások során tör-
ténô túlzott mértékû visszaszorítására.

• A fôfafaj visszaszorulására az ápo-
lások elmaradása miatt.

Javaslatok
Az erdôfelújítások minôségi osztá-

lyozásának bevezetésével megteremt-
jük az alapot a befejezett erdôfelújítá-
sok minôségének mérésére.

Az erdôállományok további életfázi-
saiban a hasonló minôségszabályozási
és ellenôrzési rendszer részletes kidol-
gozásával a minôségi erdôgazdálkodás
eddigi eredményei továbbfejleszthetô-
ek. Az értékelési tényezôk alapján adó-
dó minôsítés rögzítését az üzemtervek-
ben elô lehetne írni. A hibás, az átlagos
minôségi osztály alatt lévô területeken
a technológiai folyamatok tüzetesebb

vizsgálata, a javasolt technológiai szem-
pontok szerint történô átalakítása meg-
felelô biztosítékot nyújt a hibák jövôbe-
li csökkentésére.

Az erdôgazdálkodás jelenleg nem
rendelkezik átfogó minôségszabályozá-
si modellel, ezért javasolom a fiatal-, a
közép-, a véghasználati korú és a ve-
gyes korú állományokra vonatkozóan
is egy átfogó modell kidolgozását és be-
vezetését (1. táblázat). Az erdôállomány
életének erdészeti szempontból meg-
határozó pillanatai az erdôfelújítás mû-
szaki befejezése, a revízió, az erdône-
velési beavatkozások (tisztítások, gyérí-
tések), véghasználati beavatkozások,
vegyes korú erdôalaknál pedig a kész-
letgondozó vágások. Az egyes beavat-
kozások végeztével a visszamaradó ál-
lományok minôségi osztályozása szer-
ves részét képezi a szakmai munkának.
A minôségi osztályozást összekapcsol-
hatjuk a fatermési osztállyal, így átfogó
képet alkothatunk az állomány képes-
ségeirôl. A jó termôhelyi adottságú állo-
mányok esetében a minôségi osztályo-
zásnak kiemelt szerepe van, hiszen
ezek ökonómiai szempontból is a leg-
értékesebb állományaink.

Az osztályozás alapul szolgálhat a
normatív támogatás minôségi alapokon
nyugvó differenciálásához, elôsegítve

így a szakmai munka anyagi megbecsü-
lésének fokozottabb érvényesülését is.

A minôségi osztályozást a Pilisi Park-
erdô Rt egyelôre tesztelési jelleggel
használja.

Úgy gondolom, hogy ha az erdôfelújí-
tások minôségi osztályozását megfelelôen
alkalmazzuk, akkor ez közelebb visz ben-
nünket ahhoz a célhoz, hogy munkánk
során az erdôgazdálkodásban érdekelt
más csoportok (természetvédôk, lakos-
ság, stb.) igényeinek is megfelelhessünk.

Az osztályozás kidolgozását tanácsa-
ival segítette Bartha Dénes (SE), Bodor
László (Ipoly Erdô Rt.), Bús Mária
(ÁESZ Veszprémi Igazgatósága), Madas
László (Visegrád), Marosi György
(ERTI), Somogyi Zoltán (ERTI) és
Standovár Tibor (ELTE) és a Pilisi Park-
erdô Rt szakemberei.

Az osztályozással kapcsolatos észre-
vételeket, javaslatokat, véleményeket,
kérem az alábbi címre szíveskedjenek
megküldeni:

Csépányi Péter
2000 Szentendre, 

Széchenyi tér 4. II. em./8. a.

Irodalom: Kindler J.–Papp O.:
Komplex rendszerek vizsgálata. Össze-
mérési módszerek. Mûszaki Könyvkia-
dó, Budapest, 1977.

 A faállomány    
  méretei   

Erdõalak  Kor  életfázisai  átmérõ 
(d 1,3) 

magasság 
(m)  

Erdõnevelési eljárás  Minõségszabályozás és ellenõrzés 
módja  

 1. Újulat  - 0,5 Ápolás, befejezetlen  
erdõfelújításokban  

Erdõfelújítás minõségi szabályozása

 
I. Fiatalkorú  

2. Fiatalos  - - 2,0  Ápolás, befejezett  
erdõfelújításokban  

Befejezett erdõfelújítás minõségi 
osztályozása  

Egykorú,  
vágásos  

 3. Sûrûség  -5 2,0 - 5,0  Elegyarány szabályozó  
tisztítás  

Tisztítási korú állományok minõségi 
osztályozása  

 4. Vékonyrudas 
  5 -10 5,0 - Tisztító vágás  ” 

II. Középkorú  5. Vastagrudas  10-20 - Törzskiválasztó gyérítés  Gyérítési korú állományok minõségi 
 6. Szálas  20-40  Növekedésfokozó  gyérítés  osztályozása  

III. Idõskorú  7. Öreg  40- - Felújítóvágás  Véghasználati korú állományok 
minõségi osztályozása. Az 

erdõfelújítások minõség szempontú 
tervezése.  

Vegyes korú,
szálaló 
vágásos  

IV. Vegyes 
korú  

- - - Szálalás, szálalóvágás  
készletgondozó használat  

Vegyes korú állományok minõségi 
osztályozása  

 
 

  

 
 

 

  
 
 

1. táblázat. A minôségszabályozás és ellenôrzés lehetséges modellje az erdôgazdálkodásban

 
Kritériumok  

Természetes mag-  és mesterséges 
természetszerû felújítás  

Sarj eredetû Mesterséges ültetvé nyszerû lágy - és 
kemény lombos  

1. Elegyarány  Elegyarány  - 
2. Elegyfajok elegyedésének módja  Elegyfajok elegyedésének módja  - 
3. Elegyfafajok száma  Elegyfafajok száma  - 
4. Termõhelynek történõ megfelelõség  Termõhelynek történõ megfelelõség  Termõhelynek történõ megfelelõség  
5. Vadkár  Vadkár  Vadkár  
6. Záródás Záródás  Záródás  

2. táblázat. A minôségi osztályozás kritériumrendszere az újulatok és fiatalosok esetében



Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 11. szám (2001. november) 345

 
Kritériumok  

 
JÓ 

3 pont  

 
ELFOGADHATÓ  

2 pont  

 
GYENGE  

1 pont  

 
ROSSZ  
0 pont  

1. Elegyarány  a fõfafaj 70 -80%  a fõfafaj 80 - 90% vagy  
50-70% között  

a fõfafaj 40 -50% között vagy 
90% felett  

a fõfafaj 40% alatt

2. Elegyfafajok 
elegyedésének módja  

 

szórtan és kis csoportban (10 -
20 db egy foltban)  
helyezkednek el  

csoportokban  
helyezkednek el  

(0,05 ha -ig) 

külön állományrészben 
helyezkedik el (0,05 -0,5 ha)  
maximum a terület 20% -án  

külön állományrészben
 (0,5 ha vagy annál nag

terület) vagy nincs elegy
Elegyfafajok száma  

(a társuláscsoportban 
felsoroltak közül)  

Három vagy több  
elegyaránnyal is  jellemezhetõ 

elegyfafaj       

Kettõ  
elegyaránnyal is jellemezhetõ 

elegyfafaj       

Egy  
elegyaránnyal is jellemezhetõ 

elegyfafaj       

nincs elegyaránnyal 
értékelhetõ  
elegyfafaj  

4. Termõhelynek történõ 
megfelelõség  

termõhelynek megfelelõ 
természetes úton felújított  

mag eredetû fõfafajok és 
elegyfafajok  

termõhelynek megfelelõ 
mesterséges úton felújított  

mag eredetû fõfafajok és 
elegyf afajok  

termõhelynek megfelelõ 
fõfafajok elegyaránya 30% 

alatt van  
 

sarj eredetû fõfafajok,
illetve a termõhelynek nem 

megfelelõ fõfafajok

5. Vadkár mértéke  
 

nincs vadkár  
 

alig látható kár az erdõrészlet 
10%-án,  

látható, de még az erdõrészlet 
kis részét érintõ károsítás  

erõs vadkár  

6. Záródás  90-100%,  
(gyenge termõhely  

legalább 70%)  

80-90%,  
(gyenge termõhely  

esetén 50 -70% között)  

70 -80% között,  
(gyenge termõhely  
esetén 50% alatt)  

70% alatt  
- 
 

 

 
yobb 

 
·  

 

 

3. táblázat. A minôségi osztályozás kritériumrendszere a mûszaki befejezés évében a természetes mag eredetû, a mesterséges 
(természetszerû) mag eredetû és a sarj eredetû felújítások esetében

Erdôrészlet  Teljes 
terület  

Alávont 
terület  

Természete s mag „tm”  Kritériumok  Minôségi 
osztály  

    Sarj „S”  Elegyarány  Elegyedés  Elegy - 
fafajok  

Termôhely  
történô  

Vadkár  Záródás    

    Mesterséges természetszerû „met”   módja  száma megfelelôség      
    Mesterséges ültetvényszerû „meü”          

Szakmai súlyozás  2x 1x 1x 5x 5x 3x   

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

 

Kirgizia erdeirôl
A közép-ázsiai hegyvidéken fekvô egyko-
ri szovjet köztársaság erdeirôl közöl áttek-
intô képet a Forests, Trees and People
Newsletter c. folyóirat 2001. évi 4. száma.
Érdemes ebbôl az írásból néhány tényt
kiragadnunk.

Az 5 millió ember által lakott, korábbi
nomád birodalmak területén és a híres
„selyemút” mentén elhelyezkedô köztár-
saság területének mindössze 4%-át borítja
erdô. Ezeket négy fôfafaj uralja: 1. Picea
schrenkiana, többnyire az ország északi,
magas részén, 2. a szelíd dió és más gyü-
mölcsfák délen, 3. legmagasabban külön-
féle Juniperus-félék és 4. a folyók mentén
fûzligetek. A diósok nagyterületû elôfor-
dulása részben természetes megjelené-

sükbôl adódik, de sok az oltványról létesí-
tett ültetvény is. Ezeket kettôs hasznosítás-
sal – gyümölcs és fa – mûvelik.

Az erdôgazdálkodást korábban állami
erdôgazdaságok (leszhoz) tartották kéz-
ben. A Szovjetunió felbomlása után kül-
földi segítséggel közbirtokossági erdôgaz-
dálkodást kívánnak meghonosítani. Eb-
ben a helyi kezdeményezések váltják fel a
korábbi központi irányítást. Az átalakítás
folyamatában elsôsorban svájci segítség
érvényesül. A korábbi, jólképzett szakem-
bergárda és a szakmunkások az új felállás-
ban is helyet kaptak. Az útkeresés nem
megy könnyen, mert a hagyományos kö-
zösségi gazdálkodást a szovjet rendszerû
kollektivizálás szétverte és megszûnése
után keletkezett vákuumban még keresik
az új mûködési formákat. Az egyértelmû-

vé vált, hogy az erdôgazdálkodást a me-
zôgazdasággal összehangoltan kell meg-
valósítani, fôleg a diótermesztés terén.

Hóolvadás az
erdô alatt
A hóolvadás hosszát mérték számos
orosz erdô alatt. A nagyszámú adatból a
magyarországi, alföldi területekhez ha-
sonló voronyezsi adatokat idézzük. E sze-
rint erdeifenyvesben 18 nap alatt olvadt el
a hó, egy közeli lucfenyves tisztásán 16
nap alatt, míg a nyílt mezôn 1 nap volt eh-
hez szükséges. Az adatok jelzik, hogy az
erdô hóolvadást lassító hatása jelentôs.

Dr. Szodfridt István


