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Az ôshonosság kérdésköre
Az ôshonosság biogeográfiai-vegetá-
ciótörténeti kategória, megítélése tér-
idô dimenzióban lehetséges. Az ôsho-
nosság bizonyítása közvetlen és sokféle
közvetett bizonyítékkal történhet. Álta-
lában annál könnyebb az ôshonosságot
bizonyítani vagy elvetni, minél na-
gyobb vizsgált területrôl van szó.

Idôkorlátnak azt fogadjuk el, hogy a
faj (taxon) az adott természetföldrajzi
területen a Bükk I. kor vége óta termé-
szetesen elôfordul vagy elôfordult. Mint
ismeretes, az utolsó eljegesedés óta fel-
melegedések és lehûlések, csapadéko-
sabb és szárazabb idôszakok váltogat-
ták egymást, melynek következtében a
fajok elôrenyomultak vagy visszahú-
zódtak, esetleg el is tûntek. A Bükk I.
kor vége – tehát mintegy 2800 év – óta
természetföldrajzi régiónkban a mak-
roklíma jellemzôi közel állandóak, új
fa- vagy cserjefaj a környezô régiókból
nem tört be a Kárpát-medencébe, a ko-
rábban természetes úton megtelepedett
fás növények terjeszkedési-visszahúzó-
dási dinamikáját meggátolják az antro-
pogén beavatkozások (fôleg az erdô-,
mezô- és vízgazdálkodás), ezért az ôs-
honos dendroflóránk – a kipusztuláso-
kat leszámítva – nem változott a fenti
idôpont óta. Például a cirbolyafenyô
(Pinus cembra) és a törpefenyô (Pinus
mugo) a jégkorszak idején természetes
úton – azaz ôshonosan – elôfordult ha-
zánk mai területén. A felmelegedés
következében állományaik visszahú-
zódtak, majd kipusztultak, s a Bükk I.
kor végén már nem éltek itt. Így ma már
nem tekinthetôk ôshonosnak.

Területi korlátnak azt fogadjuk el,
hogy a faj (taxon) természetes elterjedé-

si területe (areája)
részben vagy egészben
fedje az adott területet. Ez utóbbi lehet
természetföldrajzi egység (pl. Kárpát-
medence) vagy politikai-közigazgatási
egység (pl. Magyarország). Ha a termé-
szetes elterjedési terület csak részben
fedi az adott területet, akkor a taxon
areahatára átmegy azon, s csak a fed-
vényen van értelme ôshonosságról be-
szélni. Ha teljesen fedi azt, akkor az
adott területen mindenütt ôshonosnak
tekintendô. Az elôzô esetben az adott
területen (legtöbbször Magyarorszá-
gon) belül konkrétan meg kell adni
azokat a természetföldrajzi egységeket,
ahol az ôshonosságot értelmezzük.

A következô példákkal világítjuk
meg ezt:

1. Az ezüst hárs (Tilia tomentosa)
Magyarországra nézve ôshonos fafaj-
nak tekinthetô. Ha finomabb felbontás-
ban vizsgáljuk ezt a kérdést, akkor csak
a Dél-Dunántúlon, a Nyírségen és a Be-
regi-sík szigethegyein van természetes
elôfordulása, tehát ha az ország többi
részén felbukkan, akkor ott nem ôsho-
nosnak (tájidegennek) értékelendô.

2. Bizonyos fajok természetes terje-
désük során csak hazánk bizonyos táj-
egységéig jutottak el, úgymint a cser
(Quercus cerris) az Északi-középhegy-
ségben a Hernád vonaláig, vagy a virá-
gos kôris (Fraxinus ornus) a Bükk
hegységig. Az utóbbi évszázadok tájki-
élése és -használata nagy valószínûség-
gel meggátolta és a jövôben is meggá-
tolja spontán terjeszkedésüket, így a
fenti határoktól keletre természetes
úton – ôshonosan – már nem fognak
felbukkanni, annak ellenére, hogy a
külsô zavarásoktól mentes természetes

növénytakaróban ez egy valószínûsít-
hetô folyamat lenne.

Az idô- és területi korláton kívül fi-
gyelembe kell még venni a termôhelyi
(társulási) korlátot is, ami abban is kü-
lönbözik az elôzô kettôtôl, hogy amíg
azok a fajra (taxonra) vonatkoztak, ad-
dig ez utóbbi a faj (taxon) állományaira
értelmezendô. Adott területen belül –
melyet teljes mértékben fed a természe-
tes elterjedési terület – csak akkor van
értelme ôshonosságról beszélni, ha a faj
állományai a nekik megfelelô termôhe-
lyen (társulásban) találhatók. Amennyi-
ben ezek – nyilván antropogén hatás
következtében – nem a nekik megfele-
lô termôhelyen (társulásban) találha-
tók, úgy termôhelyidegen (társuláside-
gen) állományokról van szó. Például a
bükkösök termôhelyén korábban sok-
felé létesítettek cseres állományokat. A
cser az adott területen (pl. természet-
földrajzi kistájban) lehet ugyan ôsho-
nos, de a bükkösök termôhelyén ter-
mészetes módon nem tenyészik, így
ezek az állományok termôhely(társu-
lás)idegenek.

A taxonkorlátot azért kell figyelem-
be vennünk, mert több fajnak önálló el-
terjedési területtel rendelkezô alfaja
van, melyik közül nem biztos, hogy
mindegyik természetesen elôfordul az
adott területen. Az alfaj (subspecies) ôs-
honosságát a fajokéhoz hasonlóan kell
megítélni és kezelni. Például a kocsá-
nyos tölgy (Quercus robur) hazánk te-
rületén ôshonosnak minôsítendô faj.
Ugyanakkor a szlavón tölgy alfaja (Q. r.
subsp. slavonica) – melyet hazánkban
is ültetnek – csak a Dráva és Száva kö-
zött található meg természetes úton, ôs-
honosan. A szlavón tölgy alfaj ezért ha-
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zánk mai területén nem ôshonos (táj-
idegen).

Fenti okfejtés alapján az ôshonosság
definíciója az alábbi:

Ôshonosak azok a fajok (taxonok),
amelyek az utolsó klímaváltozás (Bükk
I. kor vége, i.e. 800) óta a Kárpát-meden-
ce természetföldrajzi régiójában, illetve
annak egy adott tájegységében termé-
szetesen – nem behurcolás vagy betele-
pítés révén – elôfordultak vagy elôfor-
dulnak, s a rájuk jellemzô termôhelye-
ken (társulásokban) találhatók meg.

A definíció alapján meghatározhat-
juk a nem ôshonosság (tájidegenség)
kritériumait is. Nem ôshonos (tájide-
gen) az a taxon, amely:

– korábban ugyan élt az adott terüle-
ten, de a Bükk I. kor végéig (i.e. 800-ig)
természetes módon kipusztult onnan;

– más természetföldrajzi régióból az
adott területre (ahol természetes mó-
don nem fordul elô) tudatosan beho-
zott, betelepített vagy nem tudatosan
behozott, behurcolt (adventív);

– ôshonos faj genetikailag módosí-
tott klónjaiból áll.

Az elsô két csoportba tartozó taxo-
nokat idegenföldieknek, idegenhono-
saknak is nevezethetjük. A harmadik
kritériumot általában nem szokták fi-
gyelembe venni, ezért néhány példán
keresztül világítjuk meg:

1. A fehér nyár (Populus alba) Olasz-
országban szelektált fajtája a ‘Villafran-
ca’ (= ‘I–58/57’). Ez a monoklón fajta –
melyet hazánkban is ültetnek – sehol
sem tekinthetô ôshonosnak, annak el-
lenére, hogy maga az alapfaj nálunk az.

2. A fehér fûz (Salix alba) Alsó-Du-
na-ártéren szelektált fajtái (‘Bédai egye-
nes’, ‘Csertai’, ‘Pörbölyi’) egy- vagy
kétklónú fajták. Bár hazánk területérôl
kerültek ki, a genetikai módosítás elle-
nére semmi esetre sem tekinthetôk ôs-
honos taxonoknak.

Eltérôen kell megítélni viszont a
magtermesztô ültetvényekben, magter-
melô állományokban megtermelt sza-
porítóanyagot, illetve a klónkeve-
rékeket. Az elôbbi két esetben – az
anyafák, illetve az állományok kiválasz-
tása ellenére – a generatív szaporodás,
a szabad rekombináció adott. A
klónkeverékek akkor fogadhatók el az
ôshonosság szempontjából, ha azok
kellô számú, az adott természetföldrajzi
régióból szelektált klónból állnak. Leg-
nehezebb a kellô számot definiálni, mi-
vel az ilyen irányú genetikai vizsgálatok
még nem nyújtottak elegendô informá-
ciót. Elsôsorban feltételezés alapján az
a klónkeverék fogadható el ôshonos-

nak, amely legalább 20, az adott régió-
ban szelektált klónból áll. Hazánkban a
fekete nyár és a fehér fûz esetében kép-
zelhetô el a klónkeverék alkalmazása
olyan területeken, ahol az ôshonosság
kritériumát figyelembe kell venni.

Az ôshonosság megítélé-
sén túl figyelembe veendô

egyéb szempontok
Beszélhetünk még társulásalkotási kor-
látról is abban az esetben, ha az ún. ál-
lományalkotó fafaj (taxon) a természe-
tes elterjedési terület peremén (az area
periférián) vagy a termôhelyi tartomá-
nyának határán (határtermôhelyeken)
nem szálanként, kisebb csoportokban,
hanem telepített (többé-kevésbé ele-
gyetlen) állományokban található. Eze-
ket tájidegen állományoknak minôsít-
hetjük. Példák erre:

1. A lucfenyô (Picea abies) ôshonos-
sága Nyugat-Dunántúl (Soproni-hg.,
Kôszegi-hg., Vend-vidék) hûvösebb
patakvölgyeiben feltételezhetô, tehát az
area periféria egy szakasza itt fut végig.
Ez a megjelenés azonban csak szálan-
kénti, kis csoportokban elôforduló le-
het, s itt már nem képzelhetô el az állo-
mányalkotó szerep. Az ide ültetett
lucfenyvesek – a lucfenyô feltételezett
ôshonossága ellenére – tájidegen állo-
mányoknak minôsülnek.

2. Dombvidéki és középhegységi
bükköseinkben a kocsánytalan tölgy
elegyfaként rendszerint – ôshonosan –
elôfordul. A bükkösöket, a bükk fájának
akkori rossz piaci megítélése, nehéz
megmunkálhatósága miatt, korábban
több helyen a korábbi igényeknek job-
ban megfelelô, hasznosítható kocsányta-
lan tölggyel váltották fel, azaz termôhelyi
tartományának határán állományokat lé-
tesítettek ebbôl a fajból. Ezek az állomá-
nyok szintén tájidegennek minôsülnek.

Nem elhanyagolandó szempont a
származási korlát sem. A definíció sze-
rint származásnak tekinthetô az a popu-
láció, amely genetikailag kielégítôen
egységes és amelytôl (szignifikánsan) el-
térô genetikai tulajdonságú más populá-
ciók különíthetôk el. Mivel fafajainkról
részletes genetikai adatok általában nem
állnak rendelkezésre, így a származási
körzetek (szaporítóanyag-termesztési és
-felhasználási körzetek) kijelölése – a
gyakorlati szempontokat is figyelembe
véve – populációgenetikai, chorológiai
és ökológiai alapon történik. A hazai, er-
dôgazdasági szempontból fontos fafa-
joknál általában 3–6 származási körzetet
különítettek el (Mátyás, 1993). Fokozott

kívánalom lehet, hogy a szaporításra ke-
rülô fafajok szaporítóanyagait a szárma-
zási körzeten belül használják fel, s az ne
jusson el más származási körzetbe, azaz
ott idegen származást ne alkalmazza-
nak. Például a kocsánytalan tölgy
(Quercus petraea) esetében 4 származá-
si körzetet (Északi-khg., Dunántúli-kgh.,
Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl) külö-
nítettek el. Ma is gyakran elôfordul, hogy
például a Dél-Dunántúlon megtermett
makkot az Északi-középhegységben
használják fel erdôsítésre, ami oda ide-
gen származás bevitelét jelenti.

Bartha Dénes

A brazíliai ôserdôk
jövôje
Környezetvédô csoportok tiltakoznak a
brazil törvényhozás épületénél az Ama-
zonas esôerdôit védô törvény tervezett
megváltoztatása miatt. Az új törvény en-
gedélyezné a gazdálkodóknak, hogy az
erdô ötven, sôt esetleg nyolcvan százalé-
kát mezôgazdasági termelésre alkalmas
területté alakítsák. A jelenlegi törvény er-
re legfeljebb 20 százalékot engedélyez.
José Sarney Filho brazil környezetvédel-
mi miniszter figyelmeztetett, hogy az
Amazonas jövôje forog kockán. A tör-
vénymódosítást a földtulajdonosok befo-
lyásos lobbija támogatja, amely szerint a
jelenlegi korlátozások akadályozzák Bra-
zília fejlôdését. A törvényrôl még ebben a
hónapban szavaz a brazil parlament.

(Heti Válasz)

Az erdeifenyvesek
természetes 
felújításáról
Németországban idôs erdeifenyvesek-
ben ekével sávos talaj-elôkészítést végez-
tek. 12 évvel késôbb nm-ként 1,6 db
fácskát találtak. A sikeres felújításhoz az
idôs állomány 0,5-ös záródása jelentette
az optimumot. Nem annyira a fényviszo-
nyok miatt, mint inkább a ritkább törzs-
számmal együttjáró kisebb gyökér-
konkurrencia és intercepciós veszteség
miatt lehetett sikeres.

Az eljárást egykor Páll Endre is alkal-
mazta nálunk a zalai fenyvesekben.
Kár, hogy ma már erre ily módon kell
emlékeztetni a szakközönséget.

(Hiv. R. Petersen: Kiefernverjüngung
unter Schirm. Forst u. Holz. 2001. 7.
220–226.)

Dr. Szodfridt István


