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Lesznek ol-
vasóink kö-

zött, kik még
visszaemlékez-
nek azon elég
keserû viszál-
kodásra, mely
lapunk megjele-
nését megelôzô-
leg és még vala-
mivel azután is
részint hazai,
részint külhoni
szaklapokban
az egyesület és
e lapok szerkesztôsége, nevezetesen
pedig annak egyik része között folyt.

E tisztelt olvasóink méltán némi
meglepetéssel fogadandják azon hirt,
mikép az „Erdôszeti Lapok” 1864-
ben mint a föntnevezett egyesület
közlönye mutatják be magukat a t.
közönségnek.

E lépésünket megmagyarázni és
illetôleg igazolni óhajtván irtuk a kö-
vetkezô sorokat.

Mi mindég azon nézeten voltunk,
hogy oly egyesület, mely az ország na-
gyobb birtokosainak egyik életkérdés-
sé vált érdekét akarja képviselni, elô-
mozditani; mely szakbeli ismereteit az
ország erdôszetének fölvirágoztatására
kivánja fölhasználni; mely a nemzet-
gazdászat egyik fôágának és annak
munkás osztályának elismerést és illô
állást akar kivívni; mind erre pedig
csak az ország erdôbirtokosainak hat-
hatós közremûködése, illetôleg párto-
lása mellett képes: hogy az ily egyesü-
let csak úgy számithat biztos és tartós
sikerre, ha legelôször is azon nyelven
beszél, melyet fönállásának leghatal-
masabb tényezôi, az erdôbirtokosok, nem
csak legjobban értenek, de mint édes anyai
nyelvüket kegyelettel ápolni megszoktak, és
szeretnek is.

Mi tehát csekély erônkhöz és tehetsé-
günkhöz képest azon idôt, mely a szabad
szót nyomasztó bilincseibôl fölszabadította,
arra használtuk föl, hogy az egyesületet a
magyar irány, és az erdôszeti tudomány
magyarosítása, elsô sorban pedig az
erdôszeti szaklap magyar nyelven való kia-
dása mellôzhetlen szükségességérôl meg-
gyôzzük; mit ha nem lehetne – a fönálló,
akkoriban nagyrészt idegen irányú, csekély
népszerüségnek örvendett egyesület mellé
egy testben lélekben magyart állitani
inditványoztunk.

Gyönge szavunk eredménytelenül hang-
zott el és inditványunkat a körülmények
súlya agyon szoritotta.

Igy nem maradván egyéb hátra, jobb jö-

vô reménye fejében megkisértettük tenni
azt, a mi elszigetelt egyéni erônktôl telt, és
az erdôszeti magyar irodalom utját
némikép megtörni, egyengetni óhajtván,
önállólag az elsô magyar erdôszeti szaklap
meginditását koczkáztattuk, mely minden
hiányai mellett is a nemzetben lelkes
szószóllókra, meleg pártfogásra talált, a mit
mi ismét megfeszített tevékenységgel és
minden méltányos kivánat lehetô figyelem-
be vételével viszonozni iparkodtunk.

A mi azonban gyönge szavunknak nem
sikerült, azt azóta megérlelte az idô – s az ô
szelleme ellenállhatatlan hatalmának en-
gedve, az egyesület azon ösvényre tért, me-
lyen ha tovább is halad, czéljai elérését
bizton remélheti.

Az egyesület élén jelenleg fôtekintélyû
magyar családjaink egyikének sarjadékát, ô
fôméltóságát, a reménydús fiatal Herczeg
Esterházy Pált látjuk az ügyért lelkesülve

mûködni. Mel-
lette hatalmas
oszlopokként ô
Méltóságát a
hazafiui érzelmü
ifjú Gróf Pálffy
Istvánt és az
erdôszeti tudo-
mányok egyik
elismert fôtekin-
télyét, Weszely
József urat, az
államvasuttársu-
lat erdeinek és
uradalmainak

fôfelügyelôjét szemléljük; körülvéve az
egyesület e mélyen tisztelt fejeit oly
választmányi tagok által, melyek leg-
nagyobbrészt édes hazánk buzgó fiai,
és a hon érdekeinek e részben is mind-
ég éber ôrei.

Ily szerencsés körülmények közt,
melyek – úgy látszik nekünk, az egye-
sület magyar irányát tökéletesen biz-
tositják és így az összes tagok tevé-
kenységének sikerét is, hazafiui köte-
lességünknek tartottuk, az egyesület
ismételt fölszóllitásának engedni és
egyéni erônket a közczélnak szentelve
az Országos Magyar Erdôszeti Egyesü-
let közlönyévé válni. Eddigi elôfizetô-
ink, a kik még nem lennének az egye-
sület tagjai, lapunk ez átalakulása által
mit sem vesztettek, miután havonként
az igért két nyomott ívnyi értekezése-
ket, melyek tartalma anyagára és
irányára nézve tökéletes szabadságot
szerzôdésileg biztosítottuk magunk-
nak, nem csak úgy fogják kapni, mint
eddig, hanem azon kivül az egyesület
mûködését illetô és azután lapunk ki-
egészítô részét képezô minden tárgya-

lásokat is, melyekbôl e testület czéljai, irá-
nya felôl teljes tudomást meríthetvén, ha lát-
ni fogják, hogy e czél, ez irány – édes mind-
nyájunké, a választott eszközök ellen sem
lehetvén kifogás, bizonyára szaporítani fog-
ják sorainkat.

Magunknak tartozunk vele, kimondani
még azt is, hogy lapunknak bôvített
czímébôl reánk semminemû anyagi haszon
sem háramlik.

EErrddéésszzeeggyylleettii  kköözzlleemméénnyyeekk..
AA  mmaaggyyaarr  eerrddéésszzeettii  eeggyylleett  mm..  11886666..  éé..

ddeecczz..  99-éénn  ttaarrttootttt  vváállaasszzttmmáánnyyii  üülléésséénneekk
jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..

Jelenvoltak: Gróf Pálffy István alelnök,
Gervay Nándor, Barta Béla, Wagner Károly
választmányi tagok, egyleti tag Brenner
Miklós és egyleti titkár Bedô Albert.

Az utóbbi közgyülés óta történt egyleti

ERDÔSZETI LAPOK
a Magyar Erdôszegylet Közlönye.

Harmadik évfolyam I. füzet Januárius 1864.

Az „Erdôszeti Lapok” az Országos Magyar 
Erdôszegyesület közlönyévé váltak.
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ügyvezetésrôl szóló titkári jelentés
felolvastatván, a választmány nevében a
közgyülés elébe leendô terjesztés alá bo-
csáttatott.

A m. é. nov. 4-én tartott választmányi
ülés óta az egylet tagjaiul a mai napig a kö-
vetkezô t. cz. urak jelentkeztek:
Hideghéthy Antal, Bérczy Károly, Olgyay
Zsigmond, Balás Árpád, Kende Kanut, Ti-
sza László, Szentkirályi Albert, Tisza La-
jos, Meiercsak Márton, Kállai Béni,
Prugberger József, Szumrák Frigyes, Né-
meth Samu, Ragályi Ferdinánd, Losonczy
Dénes, Pap Lajos, Csiky Sándor, Pétery Jó-
zsef, Belházy Emil, Balás Vincze, Ruttner
Antal, Roller Adolf, Sporzon Pál, Novák
József, Ujházy Dénes, Landerer Arthur.

Emlitett urak a választmány által az
egylet tagjaiul felvétetvén, a közgyülésnek
bejelentetnek.

Ezzel a jegyzôkönyv bezáratott.

A magyar erdészeti egylet 1866. é. decz.
9-én Pesten a gazdasági egylet „Köztel-
kén” tartott rendkivüli közgyülésének

jegyzôkönyve.
Jelenvoltak: Gróf Pálffy István alelnök,

Lónyai Gábor tiszteletbeli tag, ügyvezetô
Bérczy Károly, királyi biztos Kada Mihály,
választmányi tagok Barta Béla, Gervay
Nándor, Wagner Károly, – rendes tagok
Brenner Miklós, Divald Adolf, Haske Emil,
Ivánka Zsigmond, Inkey József, Kalkánt
Jakab, Kádár István, gróf Keglevich Béla,
Korizmics László, Krug József, Loósz Jó-
zsef, Prindl András, Piller Gedeon, Strobel
János, Sporzon Pál, Szentkirályi Albert, Ti-
sza László, Tisza Lajos, Gombossy János,
Hideghéthy Antal, Olgyay Zsigmond, Balás
Árpád, Kende Kanut, Meiercsak Márton,
Hindy Árpád, Kállay Béni, Prugberger Jó-
zsef, Szumrák Frigyes, Németh Samu, Ra-
gály Ferdinánd, Losonczy Dénes, Pap La-
jos, Roller Adolf, Csiky Sándor, Gubody
Sándor, Berzeviczy Tivadar és egyleti titkár
Bedô Albert.

Alelnök gróf Pálffy István ô méltósága
megnyitó beszédében kiemeli, hogy az
igazgató választmány midôn a jelen rend-
kivüli közgyülés megtartásának székhe-
lyéül Pest városát választá, azon czélt
hivé némileg elérhetni, melylyel az egye-
sület által képviselt hazai erdészet ügyé-
nek minél kedvezôbb lendület adható. –
Üdvözli a résztvevôket megjelenésükért s
az orsz. gazd. egyesületnek az erdészeti
egylet nevében köszönetet szavaz azn
szivességeért, hogy a mai gyülésre termét
átengedte; tek. Kada Mihály urat, Pest
fôvárosának tanácsosát mint kiküldött
királyi biztost a tagoknak bemutatván, a
gyülést megnyitottnak nyilvánitja és idô
megnyerése tekintetébôl az ujjá alaki-

tandó igazgató választmány megválasztá-
sánál a szavazatjegyek beszedésére Tisza
László mint elnök, Szentkirályi Albert és
Gervay Nándor urak személyében bizott-
mányt nevez ki. Ezután a titkárt az utol-
só közgyülés óta történt egyleti ügyveze-
tésrôl szóló következô jelentés felolvasá-
sával bizza meg:

Jelentés a magyar erdészeti egyletnek az
1865-ik év szeptember 18-án Bazinban
tartott utóbbi közgyülése óta történt ügyve-
zetésérôl.

I. Egyesületünknek azon gyülés idején
4 alapitó, 17 tiszteletbeli és 782 rendes
tagja volt. Az alapitó és tiszteletbeli tagok
száma ma is ugyanaz, mint akkor, a rendes
tagoké azonban, miután 16 uj tag vétetett
fel, de 48 részint meghalt vagy lakhelye
nem tudatik, részint pedig kilépett, 755-re
szállt.

II. A pénztári viszonyokat és az egylet
mûködését illetôleg az idô rövidségéhez
mérten következô tudósítás tehetô.

Az 1865-ik évben az alább megneve-
zendô czimek alatt

Bevétetett:
négy darab földtehermentesitési 
kötvényben 410 ft.
tagsági dijakból 2388 ft.
Rendesen befolyó önkéntes 
adományokból 97 ft.
bizonytalan felülfizetésekbôl 50 ft. 35 kr.
hátralékok törlesztésébôl 427 ft. 8 kr.
oklevél dijakból 37 ft.
az 1866-ik évre elôlegesen fizetett 
dijakból 63 ft.
beváltott szelvényekért 20 ft. 76 kr.
eladott füzetekért és 
rendkivüliekbôl 36 ft. 90 kr.
Az 1865. év végével hátralékban 
maradt tagsági dijak összege a bevételek
rovata alá jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.

a bevételek összege 7805 ft. 22 kr.

Kiadatott:
szerkesztôségi költségekre 1312 ft. 30 kr.
posta dijakra 290 ft. 87 kr.
fizetések és járulékokra 855 ft. –
irodai költségekre 81 ft. 83 kr.
szállásbérre 118 ft. 50 kr.
napi dijak és utazási 
költségekre 35 ft. 1 kr.
rendkivüliekre 
(butorvásárlással) 237 ft. 24 kr.
Az 1865. évi tagsági dijak összegébe
beszámitott olyan fizetések, melyek az
1864. évi bevételekbe 
beszámittattak 170 ft.

Az 1865. év végével hátralékban mara-
dott tagsági dijak szintén a kiadás alá is
jegyeztetvén 4275 ft. 13 kr.

a kiadások összege 7369 ft. 97 kr.

Ezek szerint a bevételek s kiadások
összegét egymáshoz viszonyitva az 1865-ik
év bezártával 435 ft. 24. krnyi többlet mu-
tatkozott; mely összegbôl az egylet akkori
titkára t. Brenner Miklós ur utódának 410
forintot szolgáltatván által, ezért az egyesü-
letnek irányában 25 ft. 24 krnyi követelése
marad fenn; továbbá kifogás alá veszi a
számadás megvizsgálását végrehajtott bi-
zottmány a pénztári napló 1, 6, 7 és 8.
pontjai alatti kiadásokat, melyek szerint az
egyesület 1864. évi titkárának t. Rowland
Vilmos úrnak az egylet részérôl kifizethetô-
nek itélt 128 ft. 90 kr. helyett valóságban
148 ft. 22 kr. fizettetett ki, miért e részérôl
az egylet pénztárának szinte 20 ft. 32 kr. fi-
zetendô vissza.

Az MEE 1866. december 9-én meg-
tartott közgyûlésének jegyzôkönyvéhez
a következôket szeretném hozzáfûzni.
A különbözô évfordulókhoz tartott ün-
nepi beszédeknél mindig lekicsinyôleg
emlékeztek meg arról, hogy az OEE az
átalakulásnál csak kb. 100 Ft kész-
pénzt vett át az MEE-tôl. Amint az MEE
1866-os közgyûlésének költségvetésébôl
kitûnik, fennállott egy tagdíjhétralék is
4275 Ft 13 kr. értékben. Ha az egyesü-
let két volt titkárának, Rowland Vilmos-
nak és Brenner Miklósnak felmentést
csak akkor ad, ha tartozásukat az
egyesülettel szemben rendezik (lásd a
költségvetés alatt lévô szöveget), akkor
valószínû, hogy a tagdíjhátralékok is
be lettek hajtva, mivel a tagság száma a
következô közgyûlésig nem változott.
(Leipold Árpád)

A közlött számadások alapján a választ-
mány az 1865-ik évben volt titkárnak t.
Brenner Miklós urnak a közgyülésileg
megadható absolutoriumot csak azon eset-
ben véleményezi megadni, ha a fent érin-
tett követelés kiegyenlittetett.

Az egylet székhelyén az utóbbi köz-
gyülés óta 7 választmányi ülés tartatott.
Ezen gyülések tárgyai voltak az alapszabá-
lyok értelmében a folyó idôszaki teendôk
mellett a mult bécsi kiállitást illetô intéz-
kedések megtétele, továbbá a megürült tit-
kári hivatal betöltése és azon erdôgazdá-
szati kérdések megállapítása, melyek a
Losoncz városában megtartani szándékolt
gyülésen tárgyalás alá voltak veendôk, a
fent közlött számadások megvizsgálása s
összeállitása, és végül a n m. mg kir. hely-
tartótanács felszólitása folytán két erdésze-
ti szakvélemény közlése; egyik Kassa szab.
kir. város erdei rendezésére nézve, és a
másik Menyhárd és Leibicz szepességi vá-
rosok erdei perének tárgyában.

Hogy az egylet ez évi müködése ennyire
rövid keretbe vala foglalható, erre kétségte-
lenül nagy befolyással voltak azon rend-
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kivüli viszonyok, melyek a választmány
székhelyén a köztudat szerint történtek,
legfôkép pedig, hogy az egyesület ez idô
alatt az elnököt nélkülözte.

A közgyülés e jelentést tudomásul veszi.
A tárgysorozat szerint a jövô évi költség-

vetés megállapitására kerülvén a sor, Barta
Béla ur felemliti, hogy a jövô egyleti év
költségvetése véleménye szerint
nemkevésbé függhet attól, ha valjon a
tárgysorozat 6-ik pntjának tárgyalása alkal-
mával az egylet czéljai elômozditására nem
tétetnek-e oly inditványok, melyek elfoga-
dásával aztán a költségvetés is változás alá
lenne veendô.

A közgyülés e véleményt osztja és a
költségvetés megalapitását a tárgysorozat
6-ik pontjának tárgyalása után határozza
felvenni.

A közelebbi közgyülés helyének és ide-
jének meghatározása tárgyaltatván, Barta
B. ur inditványozza, hogy miután a folyó
évben meg nem tartott közgyülés is
Losoncz városába volt kitüzve, és az egye-
sület mostanáig az ország azon részében
még nem is tartott gyülést, s mert Losoncz
szab. kir. város és a méltóságos
Szentiványi-család részérôl az egyesület el-
fogadására barátságos vendégszeretet
ajánltatott föl, ezért a jövô évi közgyülés
Losonczon volna megtartandó.

A közgyülés az inditványt elfogadja és
ezzel kapcsolatban az országos gazdasági
egyesület kiküldött bizottmánya által
készitett erdészeti törvényjavaslat leendô
tárgyalását a tárgysorozatban felvenni hatá-
rozza.

Hideghéthy Antal a közgyülés megtartá-
si idejére nézve megemliti, mikép kivá-
natos volna azt akként kitüzni, hogy a ma-
gyar orvosok s természetvizsgálóknak Ri-
maszombatban tartandó gyülésével ne tar-
tassék ugyanazon napokon, sôt olyképen
véli annak napjait meghatározni, hogy az,
ki egyiken részt vett, a másikon is megje-
lenhessék.

A közgyülés e czélszerü és kivánatos in-
tézkedés elfogadását is kimondja, meg-
bizván az igazgató választmányt, hogy a
gyülés idejének meghatározásánál e körül-
ményre különös tekintettel legyen. Az egy-
leti tagoknak a gyülésekben lehetô minél
nagyobb résztvehetésök érdekében Divald
Adolf ur inditványozza, hogy a vasuti társu-
latoktól, valamint a duna-gôzhajózási tár-
sulattól is engedendô mérsékelt szállitási
dijakra szóló jegyek jövôre nézve ne csak
azon tagoknak szolgáltassanak ki, a kik ez
iránt az egyesülethez fordulnak, hanem az
egylet minden tagjának a maga idejében
elôre küldessenek meg, hogy igy azok mi-
nél számosabb részrôli igénybe vehetése
megkönnyittessék.

A közgyülés ez inditványt jövôre köve-
tendô határozattá mondja ki.

Ezek után a választások eredményének
közléséig a gyülés felfüggesztetik.

A választók szavazatjegyei átvizsgál-
tatván, a bizottmány elnöke Tisza László ur
az egyleti igazgatóság általános szótöbbség-
gel történt következô megválasztását tudat-
ja:
Elnök: gróf Keglevich Béla 38 szavazattal
1-sô alelnök gróf Pálffy István 38 ”
2-od „ Vágner Károly 38 ”
Választmányi tagok:
Piller Gedeon 38 szav.
Gervay Nándor 37 szav.
Bérczy Károly 37 ”
Hideghéthy Antal 38 ”
Németh Samu 25 ”
Inkey József 38 ”
Gróf Zichy Nep. János 38 ”
Prindl András 38 ”
Tisza Lajos 37 ”
Divald Adolf 36 ”
Barta Béla 39 ”
Haske Emil 37 ”

A közgyülés által nagyságos Korizmics
László, Hajós József és Szathmári Károly
urak az erdészeti téren szerzett hazafias ér-
demeikért az egyesület tiszteletbeli tagjai-
nak választatnak.

Alelnök gróf Pálffy István az egyesület
nevében elnök gróf Keglevich Béla ô mél-
tóságát a választás elfogadására és az elnö-
ki szék elfoglalására kéri fel.

Õ méltósága e választást megköszönvén,
meleg szavakban tudatja, hogy a mennyi-
ben az egyesület czéljai elômozditására sa-
ját részérôl közrehathat s hazai erdésze-
tünk ügyének segélyére lehet, kész a
közkivánatnak engedni, mely nyilatkozatot
a közgyülés általános éljenzéssel fogadja.

Az egyleti czélok elômozditására teendô
javaslatokra kerülvén sor, elnök ô méltósá-
ga Divald Adolfnak enged szót, ki is véle-
ményét és nézeteit következôleg adja elô:

Tisztelt gyülekezet!
Ha több mint ezer – még pedig legna-

gyobbára értelmes, mivelt, jóakaratu ember
összeáll, és bizonyos czélok elérhetése mi-
att 15 álló esztendôn át pénzt és idôt költ,
– fárad és buzgólkodik a nélkül, hogy meg-
felelô eredményt tudna felmutatni; ez oly
tünemény, mely az érdeklett gondolkozót
pillanatnyi megállapodásra késztetni igen
is alkalmas, hogy letörülvén homlokáról a
munka verejtékét, mielôtt utját folytatná,
ujabb vizsgálat alá bocsássa ugy a kitüzött
czélt, valamint a módokat is, melyek annak
elérhetésére választattak. – És ily lehango-
ló esettel szemben, bocsánatot reménylek,
midôn a t. gyülekezet becses idejét és fi-
gyelmét igénybe venni bátorkodom, hogy
egyesületünk eddigi müködésének csekély

eredményére utalva, az alapszabályok ter-
mészetes sorrendjében felemlitsem

1) azoknak némi részt az elérhetôség ha-
tárán tulterjeszkedô czéljait, és taglaljam

2) azon eszközök némelyeinek hiányos-
ságát, melyekkel az e czélok elérésében fá-
radozott; végül pedig, hogy a t. gyülekezet
nagyrabecsült tagjait üdvös eszmecserére
kérjem s oly utak végleges megállapitására,
melyek az eddigieknél sikerdusabb ered-
ményre vezetni alkalmasabbak; – melyeket
én hazai erdészetünk felvirágozásának ér-
dekében buzgón óhajtani tudok, és elszige-
teltségem szükkörü láthatárán fel-felvillog-
ni is láttam, de – hogy felismertem-e tisz-
tán és elfogulatlanul, állitani nem – a t.
gyülekezet bölcs eldöntésére bizni azonban
igen is bátorkodom.

Az egyesület czélja az országos erdôgaz-
daságnak minden irányban való fejleszté-
sében s az erdészeti irodalomnak általában,
különösen pedig a magyarnak elô-
mozditásában állott.

A kitüzött czél eléggé magasztos, hogy
ne csak a vezérek, de a legutolsó közember
kebelét is átmelegiteni, a tagok mindenikét
tettre lelkesiteni képes legyen.

Attól tartok azonban, hogy nevezetesen
az irodalmat illetôleg többet markolt az
egyesület, mint a mennyit az megbirhat.

Eddigi müködésében az ugyanis oly
apához hasonlitott, ki a családtagok
összemüködése által szerzett vagyont
közczélok elémozditására általában, külö-
nösen pedig a család föntartására szánta,
de az idôk folyamában az egész összeget a
nélkül is pompás középületek jelentékte-
len diszitésére forditotta, nejét és gyerme-
keit ellenben koplalni, nyomorogni, éhen
halni engedé.

Tizenöt évi fönállása folytában az egye-
sület németajku erdésziskolák alapitása
körül fáradozott s a tagok évi járulékaiból
folyt eddigi összes jövedelem legnagyobb
részét oly folyóirat föntartására forditotta,
melyet a német irodalom sem fogadott el
gyöngyének s mely annak belbecsét és ter-
jedelmét legfeljebb annyival emelhette, a
mennyivel a tenger szinét egy-egy beléhul-
ló csöppecske képes.

Az alatt pedig az egyesület pénztárából
az erdészeti magyarirodalom elé-
mozditására de még egy árva garasocska
sem került, sôt ha feladatomul tarthatnám a
feledés fátyolával letakart multakról meg-
emlékezni, még többet és még gyászosab-
bat kellene elmondanom.

Igy azonban csak a jövô felé pillantván,
azon hitet bátorkodom vallani, miszerint az
egyesület föladata annál kevésbé lehet a
világirodalmat idegen nyelvü kiadványokra
szánt áldozatokkal gyarapitani, a mennyi-
vel bizonyosabb, hogy az erd. magy. iroda-
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lom elômozditását sürgetve, teljes ereje
leend igénybe véve, ha e részt szerényeb-
ben – az erdészeti tudományok magyar
nyelven való mivelésének tüzi ki lobogóját.

Félre értene, a ki hinné azon „Erdészeti
Lapok” pártfogását elérni, a melynek én is
egyik szerény munkatársa vagyok. Az
emlitett folyóirat 5 éve hogy az egyesület
pártfogása nélkül fenáll, s azt igénybe ven-
ni annak vállalkozói a jövôben sem óhajt-
ják. De balul itélne meg az is, a ki fönteb-
bi inditványomat a német nyelv vagy a né-
met tudományosság gyülöletének tulaj-
donitaná. – Mert épen ellenkezôleg: a
mennyire a tudományban csakugyan elsô
rangu hatalmat tiszteletek, annyira tudom,
miszerint e hatalomnak az erdészetben rej-
lô része nem a mi birtokunkban, de neveze-
tesen és majdnem kizárólag a németek ke-
zeiben fekszik.

Egy század roppant irodalmának óriási
vivmányaival – nehány év keserves erôlkö-
déseinek gyarló törpeségeit tudjuk szembe
állitani, s a mit szomszédjainknál a szükség
általános érzete teremtett és a hatalom ke-
gyeletes ápolása nagygyá növelt, annak itt
mint valami bünnek csak ugy suttyomban
és majdnem rettegve kellett megjelennie,
hogy a hazafiáldozat verejtékjével üdit-
getve gyönge gyökeret verhessen.

Az emlitett irodalomóriást tehát nem
gyülölni, vagy megvetni, de magunkhoz
csábitgatni, ôt nemzetünk erôtelt, annyira
édes zengzetü nyelvére tanitani s erde-
inknek a külföld elôtt még ismeretlen
balzsamcsöppjeivel izmosabbá növelni –
ez legyen feladatunk, melyen egyesek
ereje hatástalanul vérzik el, de melyet
százan, ezeren vállvetett erôvel megolda-
ni képesek. – S ennek megoldását min-
den rendelkezésére álló eszközökkel
megkisérteni, elémozditani, nevezetesen
a magát 15 év óta magyarnak nevezett er-
dészegyesület becsületbeli, elodázhatat-
lanná vált kötelessége s egyszersmind to-
vábbi sikeres fenállhatásának életkérdé-
se.

Czéljaink elérésére az egyesület több-
nemü eszközöket és módokat állapitott meg
s ezek némelyeire nézve bátorkodom oly
változtatásokat inditványozni, melyeknél
fogva csekély nézetem szerint a czél eléré-
se könnyitve s inkább biztositva leendene
mint jelenleg.

Ügyei vezetését az egyesület választ-
mányra bizta, akkép intézkedvén, hogy a
titkáron kivül annak összes tagjai tiszte-
letbôl anyagi jutalom nélkül müköd-
jenek.

S ez intézkedésnek nem megváltoztatá-
sát, de olynemü kiegészitését vélném esz-
közlendônek, melynél fogva az elnök és az
alelnökök, meg a választmányi tagok ugyan

nem dijaztatnának, de közülök azoknak, a
kik azt igénybe venni ohajtanák, választ-
mányi vagy egyesületi gyülések és egyéb
czélok érdekében tett utazási vagy más-
nemü költekezéseik esetrôl esetre
megtérittetnének.

Elsô pillanatra ez intézkedés fontossága
talán nem tünik fel egész nagyságában, de
az egyesület körül tett 15 évi észleletek an-
nak szükségességérôl minden figyelôt meg-
gyôzhettek.

Tudjuk, miként szakértôink legnagyobb
része munkás, de szegény emberekbôl áll,
a kiknek erszényök nem bir meg évenkint
egy vagy több utazást a nélkül, hogy az ál-
tal a család pénzügyi viszonyai zavarba ne
ejtessenek. – Ennek általános érzete a vá-
lasztmányi tagok megválasztása körül is
nyilvánult, miután az rendesen és nagyob-
bára oly tagokra esett, kiknek lakhelye az
egyesület székhelyén, vagy ahoz lehetô kö-
zel volt.

Hogy ekép egyesek anyagi érdeke gyak-
ran az egyesület rovására kiméltetett, ma-
gában érthetô. A mennyiben pedig a távo-
labb és elszórtan lakó erdészeti országos
tekintélyek erre való tekintet nélkül meg is
választattak, ugy azok legtöbb esetben ele-
gendô ürügyet találtak az elmaradásra;
gyakran álszégyenbôl be nem vallott okuk
azonban rendesen az volt, hogy jövedelme-
ikkel nem arányos áldozatokat hozni nem
tartották, a minthogy nem is tarthatták kö-
telességüknek. Ennélfogva pedig az egye-
sület ügyeinek sorsa nem a közbizalom ál-
tal megjelölt 12 férfiu, – nem mindig a vá-
lasztmány legjelesebb, legszakértôbb tagjai
bölcs intézkedésére, de azok közül három
négynek volt önkényére bizva, a kik törté-
netesen az egyesület székhelyén tartózkod-
tak.

A meg nem téritett költségeskedés volt
oka annak is, hogy a nagygyülések mostan-
ság szintén csekély részvétnek örvendhet-
tek; hogy azok többnyire csak a közelebb
lakók számára szolgáltak a találkozás ked-
ves alkalmául, hogy a tárgyalásokban ke-
vés tag vett érdemleges részt, s hogy azok a
közérdek kivánta sokoldalu élénkségre
nem vergôdhettek, gyakorlati eredményre
nem vezethettek.

Tudom ugyan, hogy az egyesület min-
den egyes tagnak, ki a nagygyülést meglá-
togatja, ebbeli költségeit nem téritheti meg,
de azon reményben, miszerint uj életre ke-
lô s a nemzet igényeit minden illetô irány-
ban kielégiteni törekvendô egyesületbe t.
erdôbirtokosaink legnagyobb része alapitó
tagul fog belépni, az igazgató választmány
föladatául tartanám odahatni, hogy minde-
nikük az évi nagygyülésre legalább egy
szakértôt küldjön önköltségén saját hiva-
talnokai közül, s ezt, a birtokost

legközelebb érdeklô erdészeti ügyekrôl va-
ló értekezésre s az eredmény fölötti utóla-
gos jelentéstételre kötelezze.

Igy azután e gyülések az erdôbirtoko-
sokra és erdôgazdaságunkra nézve közvet-
lenebb értékkel birnának; oda a haza min-
den részeibôl valódi szükségek kielégitése
czéljából gyülnének a szakértôk; az erdô-
gazdaság általános kivánalmai, az erdôtör-
vények hiányosságai vagy egyoldalu végre-
hajtásuk köztudomásul jutnának, az elvont
értekezések mellett, a tárgyalásokat köz-
vetlenül a gyakorlati élet valódi eseteire
alapitott viták élénkitenék, s az egyesület-
re nézve igen könnyitve volna az erdôbirtok
és a kormány közötti közvetitô szerep,
melyre azt elsô sorban hivatottnak hiszem
tarthatni.

Végül hozzá kell még szólanom az alap-
szabályok 9-ik czikkelyéhez, melynél fogva
az egyesület igazgatósága székhelyéül Po-
zsonyt választotta.

Én ez intézkedés valódi indokait nem
ismerem és kutatni sem akarom, de nem
mellôzhetem azon meggyôzôdésemet ki-
nyilatkoztatni, miszerint oly egyesület,
mely a magyar nemzet fô birtokosainak el-
sôrangú érdekei egyikét ohajtja képvisel-
ni, – s melynek, hogy czéljait elérhesse,
virágzó állapotra vergôdve sikerdusan
müködhessék, a nemzet rokonszenvére s a
hazai közvélemény hathatós pártfogására
kell támaszkodhatnia, – nem cselekszik
ildomosan, ha az ország valami határváro-
sában huzza meg magát, a helyett, hogy a
magyar mivelôdés központján, a napi saj-
tó argusszemei üdvös árnyában ütné föl
sátorát.

Én tehát nemcsak kivánatosnak, de az
egyesület létkérdései legfôbbikének tar-
tom, hogy annak igazgató választmánya
székhelyét lehetô legelébb Pozsonyból
Pestre áttegye:

1) mert az egyesületnek egyik fô czélja
lévén az erdészeti magyar irodalom elé-
mozditása, szükséges, mikép az a tudomá-
nyos nemzeti müveltség forrásaihoz mennél
közelebb vonuljon, hogy azokból minden-
kor bôven és könnyen merithessen;

2) mert tiszta szándékaival az egyesület-
nek nincs oka a magyar sajtó éber ellenôr-
zésétôl tartania, annak támogatására ellen-
ben nélkülözhetetlen szüksége van, ezt pe-
dig Pesten székelve: aránytalanul
könnyebben érheti el, mint egyébként, mi-
után igy nyilvános mozzanatainak bárme-
lyike is a sajtó közvetlen tudomására es-
nék, s ez azt figyelembe venni egykönnyen
el sem mulaszthatná;

3) Pestet erdôbirtokosaink is gyakrab-
ban és szivesebben látogatják mint Po-
zsonyt, s igy a választmány tanácsát min-
denféle erdészeti ügyben sokkal könnyeb-
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ben használhatnák; annak gyülésezéseiben
alkalmilag részt  vehetvén, ismét szorosab-
ban füzôdnének az egyesület érdekeihez;

4) a szakértôk is többször és számosab-
ban fordulnak meg Pesten mint Pozsony-
ban;

5) Pest az ország középpontja lévén, a
választmányi tagok is könnyebben gyülhet-
nek oda az ország minden részeibôl, és

6) a magyarok Istenébe vetett hitünkre
támaszkodva reméljük, hogy idôvel kormá-
nyunk is állandóan sokkal közelebb leend
Pesthez mint Pozsonyhoz; az egyesület si-
keres müködhetése pedig megkivánja, mi-
szerint országunk kormányával az minden
idôben könnyen érintkezhessék. Nekie ál-
talános erdôgazdasági ügyekben gyakran
kérelmekkel, javaslatokkal kell a kor-
mányhoz járulnia, s annak keze ügyében
lennie, ha az viszont erdészeti ügyekben
véleményét kérni szükségesnek látná.

Összefoglalva már most az eddig mondot-
takat, a t. gyülekezetet kérni bátorkodom,
méltóztassék az alapszabályok némi meg-
változtatásának szükségét bevallani, s ez
esetben az elôadottak nyomán a módositott
alapszabályok általam elôterjesztendô terve-
zetét tárgyalni, hogy azok véglegesen megál-
lapitva, a legfelsôbb megerôsités mielôbbi
kieszközlése után az egyesület uj alapokra
fektetett müködése életvidoran megindul-
hasson, és azon erélyes, ügybuzgó és szak-
avatott hazafi bölcs vezetése mellett, kiben
jelenleg elnökünket tisztelhetni van szeren-
csénk, a hazai intézetek között czéljai nagy-
ságához mért, és a hon jobbjainak becsülé-
sére méltó helyet foglalhasson. (Éljenzés.)

Elnök ô méltósága a közlött
inditványokhoz még hozzá adandónak véli,
hogy valamint külországokban s nevezete-
sen Angolhonban a hasonszervezetü egye-
sületek alapszabályaiban mindig kifejezve
van, hogy „az egyesület semmi nemü poli-
tikai kérdések taglalásába nem bocsátko-
zik” ugy ez az erdészeti egyesület alapsza-
bályaiban is mondassék ki: elfogadtatott.

Ezután Barta Béla szólt, s az egylet ed-
digi irányának s müködésének méltányos
megitélhetése tekintetéböl annak keletke-
zési és müködési történelmét Divald
inditványaihoz csatlakozván, következôleg
adja elô:

Tisztelt közgyülés!
Azon szándékkal jöttünk itt Pesten

össze, hogy az erdészeti egyletet a haza igé-
nyei s az érvényre emelkedni törekvô vi-
szonyok kivánalmaihoz képest átalakitsuk.
Helyesen történt tehát, hogy Divald Adolf
ur, kinek érdemei a magyar erdészet körül
általános elismerést vivtak ki, az erdészeti
egylet eddigi irányát s tevékenységét éles
taglalat alá vette; mert a létezô állapotok is-
merete elsô feltétele a javitásnak.

Én nézetét végeredményében osztom.
Hiszen azon kevesek közé tartozom, kik a
megrovott irány ellen az egyleti téren küz-
döttünk, s hogy nem sikertelenül, tanusitja
a mai eredmény.

Mindazáltal Divald Adolf ur beszédé-
nek kiegészitéséül, s hogy a tisztelt köz-
gyülésnek alkalmat adjak arra, miszerint
midôn az egylet multja fölött itél, ne csak
igazságos, hanem méltányos is legyen,
szükségesnek találtam erre némely adato-
kat felhozni.

Ha valamely közintézet multját biráljuk,
szükségképen vissza kell mennünk kelet-
kezésének történetére. Mert ez takarja a
forrást, melybôl életere fakadt, s mert a fo-
lyam forrásának jellegét legalább kezdet-
ben visszatükrözi; s csak is igy érthetünk
meg némely tüneményeket, mik különben
rejtélyesek maradtak volna.

Engedje meg tehát a tisztelt közgyülés,
hogy az egyletnek különben is kevesek ál-
tal ismert történetét rövid vonásokban vá-
zolhassam.

Mint tudva van, az 1848-ki törvények
szabaddá tették a földet, de a köztehervise-
lést minden állampolgár kötelességévé. Az
erdôtulajdonos, ki most már minden talp-
alatnyi földétôl adózott, nem lehetett kö-
zömbös erdei birtoka iránt. Abból is jöve-
delmet kivánt, s e részben erdészeti személy-
zetéhez követeléssel állott elô. Az értelme-
sebb erdészek pedig, az iszonyuan elha-
nyagolt erdei gazdászat emelésére irányzot-
ták figyelmüket. S midôn látnák, hogy az
akkor idôtájban Morva-, Csehországokban,
Galicziában s Felsô-Ausztriában keletke-
zett erdészegyletek müködése folytán, mily
hatalmas lendületet vett ama tartományok-
ban az erdészeti ügy, következetesen azon
gondolatra jöttek, hogy egy erdészeti egy-
letnek létrehozása nálunk is üdvös lenne.
Szóval, az egylet alapitásának eszméje gyö-
keret vert.

A kivitelnél eltértek a nézetek. Az erdé-
szeti férfiak egy része gróf Königsegg Gusz-
táv és Smetáczek Ferencz urakkal élükön,
a megerôsödött cseh erdészeti egylethez
kivántak csatlakozni, más részrôl Greiner,
s Rowland urak önálló egylet alakitásán
müködtek. Végre 1851. évi junius 30-án
Esztergomban a magyar erdészegylet ez el-
sô irány képviselôjének hozzájárultával
önállólag megalakult. De ugy látszik, a cse-
hekre támaszkodók hatálya meg nem szünt,
mert az 1852. évi september 9–12-ig Pes-
ten a nemzeti muzeumban tartott köz-
gyülésen a m. erdészeti egyletnek, a biro-
dalmi egylethezi csatlakozása kimondatott.

Ime tisztelt közgyülés, igy alakult a ma-
gyar erdészeti egylet.

S hogy most Divald Adolf ur beszédjére
visszatérjek, ha az egylet tevékenységét,

irányát méltányosan akarjuk megitélni,
számitásba kell vennünk az elemeket, me-
lyekbôl az egylet alakult s a viszonyokat,
melyek között müködött. Ezek voltak a té-
nyezôk, s ezek eredménye a kifejtett tevé-
kenység s a követett irány.

Itt van kezemben az egyleti tagok névso-
ra; egy pillantást kell bele vetni, s meggyô-
zôdhetünk róla, hogy az egyleti tagok leg-
nagyobb része a gyakorlati erdészek sorá-
ból került ki.

Már most, mint tudva van, a gyakorlati
erdészeknek két osztályát lehet nálunk
megkülönböztetni. Egy része az állam szol-
gálatában, a másik a magán birtokosoké-
ban van. Mind a két osztályról egyaránt el-
mondhatni, hogy azok nagyobb része nem a
hazának szülöttje; idegen földrôl hozattak,
költöztek hozzánk.

Az állam ugyanis akár a régi kamarai,
akár az ujabb miniszterialis rendszert te-
kintjük, az idegeneknek a belföldiek fölött
az alkalmazásnál elônyt nyujtott, még pe-
dig azon ürügy alatt, hogy a belföldiek nem
birnak a szükséges szakképzettséggel. No-
ha más oldalról arról sem gondoskodott
kellôleg, hogy a kiképzésre alkalmat nyujt-
son. Hiszen ismeretes dolgot mondok, hogy
p. o. a germanisált selmeczi erdésza-
kademiának 1852. év körül az összes erdé-
szeti tudományokra egyetlen egy tanára
volt. (Most is ugy van. Szerk.)

A magán erdôtulajdonosoknál levô er-
dészek szinte idegenek sorából vétettek.
Nem akarok senkit sérteni, tárgyilagosan
szólok. Fôuraink azon idôkben az erdész-
ben inkább a vadászt tekintették, és ha
esetleg szolgálatukban volt valami kedvelt
cseh vagy morva „Pixenspanner”-jük vagy
„Leibjäger”-jük, miként e szolgai hyerar-
chia fokozatai szerint e személyek nevez-
tetnek, uraik az erdészeti magasabb hivata-
lokra kinevezték ôket. Sôt nem példátlan,
hogy az istállóból is vétetett az erdészeti
személyzet. A „Stallmeister”-bôl lett
„Waldmeister”, a „Stallbereiter”-bôl lett
„Waldbereiter”.

Azonban a gyakorlati erdészek e két
osztálya abban különbözött egymástól,
hogy az állam szolgálatában levôk rende-
sen több kevesebb szakképzettséggel bir-
tak, mig a magánosoknál alkalmazottak, –
leszámitva a csakugyan található dicsére-
tes kivételeket – ennek hiányában szen-
vedtek.

S ily elemekkel indult meg az erdészeti
egylet.

A mi pedig a viszonyokat illeti, mik kö-
zött müködnie kellett, tudjuk, hogy azon
idôben a nemzetiség, alkotmányos érzelem,
hazafiság: a politikai fôbünök közé soroltat-
tak. Következôleg bármely egyesület csak
ugy türetett meg, ha törekvéseibôl a fenteb-
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bi irányokat elhagyta, vagy azokat némi il-
dommal takarni tudta.

Tisztelt közgyülés! azokban, miket ed-
dig felhoztam, ugy hiszem, ki lett mutatva a
Divald Adolf ur által kiemelt irány oka: s
hogy az egyesület alkatelemeit tekintve, s a
viszonyokat, kedvezôbb eredményeket fel
sem mutathatott.

Mégis tisztelt közgyülés! hálátlanok
lennénk, ha el nem ismernôk, miszerint az
erdészegylet a hazai erdôgazdászat elô-
mozditására, némely állapotok javitására
jótékony befolyást is gyakorlott. De nem is
lehetett ez máskép, mert oly férfiak, mi-
nôk például a világirodalomban ismeretes
Wesely, vagy a derék Greiner, Balasits,
Rowland, Thieriot, Szajbéli sat., kik az
egylet szellemi vezérei valának, az erdô-
gazdászat ügyének csak hasznos szolgála-
tot tehettek. A tulajdonképi pangás s tét-
lenség kora, ezen az általam tisztelettel
emlitett szakférfiak visszavonulásával
kezdôdik.

Nem volt tehát egészen érdem nélkül az
egylet multja, tevékenységérôl kiadványai
s évenkint megtartott közgyülései is
tanuskodnak.

De még többet mondok, még pedig
olyat, mi ellen tisztelt barátom Divald ur –
hihetôleg tiltakozni fog, azonban mindegy –
mégis elmondom. Azt állitom t. i., hogy az
erdészegylet a magyar erdészeti irodalom
meginditására is hatást gyakorolt. Mert az
egylet találkozási térül szolgált a hazában
létezô magyar szakférfiaknak. A szunnya-
dozó erôk érintkezésbe hozattak, utóbb szö-
vetkeztek, hogy az egylet helytelennek tar-
tott irányát megváltoztassák. Ebbôl
surlódás támadt, utóbb szakadás s önálló
fellépés. Részemrôl meg vagyok gyôzôdve,
hogy ha e körülmény nem létez, a magyar
erdészeti irodalom terén kezdôdött
müködés csak késôbb következendett be. E
mozgalom vezetôi Divald és Vágner urak
valának. És én, ki tudom, hogy e hazánkfi-
ai mennyit koczkáztattak, ki ismerem az
eszközöket, melyek visszariasztásukra s
elnémitásukra használtattak, s ôk a haza
érdekében áldozatot is hozva kitartók valá-
nak: szent kötelességemnek tartom a köz-
gyülés szine elôtt a szent ügy nevében ne-
kik köszönetet mondani. Ha a magyarnak
egykor önálló erdészeti szakirodalma lesz,
a történet e két férfiut fogja alapitójának
nevezni.

Igaza van Divald Adolf barátomnak,
hogy az egylet multja a gondolkozó fônek
elég adatot nyujt arra, miszerint azokat egy
jobb jövô elôkészitésénél tanusággal fel-
használhassuk. S ez volt egyik oka, hogy a
mult lepleit egy kissé hosszabban szellôz-
tettem. Ha a régi állapot bajainak okát is-
merjük, nem lesz nehéz a javitás módját s

eszközeit is kijelelni. Én egész kiterjedésé-
ben pártolom Divald Adolf ur inditványát s
azon elveket, melyekhez képest az alapsza-
bályok módositandók.

Mert kétségtelenül áll az: hogy a hazá-
nak erdôgazdászati egyletre, mint mely az
összes mivelés alatti föld egy negyedénél
többnek (28%) a társadalmi téren szellemi
képviselôje, szüksége van, nem különben
kétségtelen az is, hogy az erdôgazdászat tu-
dományos mivelése által, az okszerübb er-
dei gazdálkodás terjesztésére hatni kell.

Nézetem szerint is tehát tisztelt köz-
gyülés, Divald Adolf ur inditványa elfoga-
dandó lenne.

Pártolom Divald urnak azon
inditványát is, hogy nagybirtokosaink
megkérettessenek, miszerint szakembere-
iket saját költségükön küldjék az egylet
gyüléseire, kik azután a tapasztalatokról
jelentést tegyenek, valamint azt is, hogy a
választmány azon szakembereinek, kik
azt igénybe veszik, uti költségeit a pénz-
tárból fizesse az egylet. E kiadás sokkal
gyümölcsözôbb lesz az egyletre, mint
péld. azon 300 ft, mely a bécsi kiállitásra
küldött képviselôknek fizettetett. A ma-
gyar erdészeti irodalom pártolásában én
nagy sulyt helyezek, ezt tehát az egyesü-
let fôfeladatának tekintem. Az pedig,
hogy az egylet székhelye Pest legyen, va-
lóságos életkérdés.

Mindezekhez még egyet emliteni bátor-
kodom.

A magyar erdészegyletnek csak ugy lesz
jövôje, ha ahoz erdôbirtokosaink a mennyi-
re lehet, mint alapitó, vagy legalább mint
évdijas tagok csatlakozni fognak, s ez az, a
mi engem arra bátorit, hogy elnök ô méltó-
ságát megkérjük, miszerint kegyeskednék
a nagyobb erdôbirtokos urakat külön-külön
felszólitani, hogy az alapitó tagok sorába
lépnének be. Nem nagy az áldozat, mely
tõlük kivántatik, az alapitvány – lehet na-
gyobb is – de rendesen 100 forintból áll,
vagy készpénzben lefizetve, vagy 5%-kal
kamatozó kötelezvényben biztositva. Ha-
zánk tehetôsb erdôbirtokosai, a hazafiság-
ban magukat a kis Morvaország erdôbirto-
kosai által megelôztetni nem engedendik,
kik nemcsak tagjai saját országuk ilynemü
egyletének, de azon fölül saját adakozása-
ikból egy erdész-tanintézetet is fentar-
tanak.

Végre tisztelt közgyülés, bocsánatot ké-
rek, hogy elôadásommal untattam, de az
egyletnek jövendôje lévén kérdésben,
kötelességemnek tartottam azt, mi szive-
men feküdt, nyiltan, tartózkodás nélkül ki-
mondani.

„A közgyülés ez inditványokat elvben
elfogadja, a kivitellel a választmányt
bizván meg. Az erdôbirtokosok elnökileg

fognak felszólittatni, hogy legyenek az egy-
let alapitó tagjai.”

Divald Adolf ur az egyesület eddigi
alapszabályainak fent közlött inditványai
szellemében azok módositását tartván
szükségesnek, erre vonatkozó javaslatát a
közgyülés elé terjeszti.

Korizmics László ô nagysága azt
inditványozza, hogy neveztessék egy bizott-
mány ki, mely Divald urnak elvben elfoga-
dott inditvényait tekintetbe vévén, az alap-
szabályok általa készitett javaslatát tárgya-
lás alá vegye és a legközelebbi közgyülés-
nek bemutassa.

Tisza László ô nagysága e javaslatokat
még a mai gyülésen véleményezi tárgyalás
alá veendôknek, ha azok terjedelmessége
megengedi.

A közgyülés abban állapodott meg, hogy
az ujon választott igazgató választmány e
javaslatokat még e mai napon tárgyalás alá
vegye, és az általa elfogadhatóknak ismert
alapszabályokat a holnapi közgyülésnek
elôterjessze.

Ezzel a gyülés bezáratott.
Gróf Keglevich Béla m. p. elnök.

Bedô Albert m. p. titkár.

A magyar erdészeti egylet 1866. decz. 10-
én Pesten a gazd. egylet „Köztelkén” tar-

tott közgyülésének
jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..

Jelenvoltak; Gróf Keglevich Béla elnök,
Wagner Károly 2-od alelnök, Lónyai Gá-
bor, Hajós József és Szathmáry Károly tisz-
teletbeli tagok; Kada Mihály kir. biztos; vá-
lasztmányi tagok: Tisza Lajos, Piller Gede-
on, Divald Adolf, Gervay Nándor, Prindl
András; egyleti tagok: Balázs Árpád, Csiky
Sándor, Gubody Sándor, Berzeviczy Tiva-
dar, Hindy Árpád, Gombossy János, Loósz
József, Krug József és egyleti titkár Bedô
Albert.

A mult választmányi ülésrôl és köz-
gyülésrôl szerkesztett jegyzôkönyv
felolvastatván, utóbbi némi módositással
elfogadtatik.

Elnök ô méltósága a tagokat a közlött
határozatokra vonatkozható netaláni néze-
teik nyilvánitására kéri fel:

Piller Gedeon ur az egyesület czéljai
elérhetése tekintetébôl ugy véli, hogy an-
nak feladata sikerrel müködni, s hogy ezt
csak azon esetben érheti el, ha általános
érdeket gerjeszt, miért kivánatosnak tart-
ja, hogy a gyülések jegyzôkönyvei az or-
szágban létezô gazdasági egyesületekkel
közöltessenek.

Gervay Nándor ur ezen inditványt annál
is inkább osztja, mert miként a közgyülés a
választmány által mindjárt elôterjesztendô
alapszabályok javaslatából értesülhet a ré-
gi alapszabályok azon pontja, mely szerint
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az egyesület fiókerdészeti egyletek által is
mûködhetett volna czéljai elérésére, kiha-
gyatott, s hogy ez most épen a vidéki gazda-
sági egyletek erdészeti szakosztályaival le-
endô barátságos közremüködés által érhetô
el:

A közgyülés ezen inditványra nézva a f.
hó 9-én tartott közgyülésnek az egyesület
pártfogására vonatkozó határozata kapcso-
latában az egyesületi jegyzôkönyveknek a
gazdasági egyletek részére leendô
megküldetését határozza el.

Elnök ô méltósága mint a javaslatba ho-
zott alapszabályok átvizsgálásával megbi-
zott választmány elnöke jelenti, hogy azok
pontról pontra átvizsgáltattak s a közgyülés
elôtti felolvasásra Divald Adolf urat kéri
fel.

A közgyülés az uj alapszabályoknak a
választmány által közlött javaslatát szaka-
szonként és pontonként tárgyalván, egyet-
értô megállapodás után a következô alap-
szabályokat fogadta el: (Ezen alapszabályo-
kat, ha felsôbb helyen megerôsittettek,
egész terjedelmükben közleni fogjuk.
Szerk.)

Elnök ô méltósága a közgyülést az
egyesületek alapszabályainak megerô-
sitése körül tapasztalt eljárások folytán
arra kéri, mikép ez a választmányt ezen
esetre hatalmazza fel, hogy a nmélt. ma-
gyar kir. Hely-tartótanács által netalán
kivánandó módositások megtétele iránt
végérvényesen intézkedhessék, hogy a
legközelebbi közgyülés elé a választmány
kész bevégzett munkát terjeszthetvén, an-
nak alapján az egyesület további
müködése az uj alapszabályok értelmé-
ben és annak megfelelô irányban minél
elôbb megindulhasson. A közgyülés a vá-
lasztmánynak e jogot elnök ô méltósága
és Tisza Lajos ur véleményeikkel
egyetértôleg ez egy esetre megadja. Vala-
mint Hajós József és Piller Gedeon urak
inditványaival összhangzólag jegyzôköny-
vileg is kimondani határozza, hogy az
alapszabályok mielôbbi feljelentését és
megerôsitésének kieszközlését szüksé-
gesnek nyilvánitja.

A jövô évi költségvetés meghatározására
jövén a sor, a közgyülés az igazgató választ-
mányt bizza meg, hogy azt a megváltozott
alapszabályok értelmében megállapitsa.

A közgyülés Bérczy Károly urnak az
ügyvezetés elvállalásáért s ez által egyle-
tünknek tett szives szolgálatáért elismerô
köszönetet szavaz.

A titkár felolvassa Zachar József bor-
sodmegyei egyleti tagnak Edelénybôl kül-
dött s a községi erdôk feletti hatóság felü-
gyeletének elégtelenségérôl s mulasztásai-
ról szóló, a közgyüléshez intézett
tudósitását.

E beadvány az igazgató választmányhoz
áttétetik.

A mai közgyülés jegyzôkönyvének hite-
lesitésére elnök ô méltóságán kivül
Szathmáry Károly és Divald Adolf urak ké-
retnek fel.

Ezzel a közgyülés tárgyait bevégezvén,
választmányi üléssé alakult át.

Hitelesitésül: Gróf Keglevich Béla m. p.
Divald Adolf m. p.

Szathmáry Károly m. p.

A magyar erdészegylet 1866-ik évi decz.
10-én tartott választmányi ülésének

jjeeggyyzzôôkköönnyyvvee..
A közgyülésen részt vett tagok nagyobb

részének jelenlétében.
Elnök ô méltósága felhívja a választ-

mányt, hogy határozzon az iránt, mikép a
lefolyt közgyülés jegyzôkönyve a nagymélt.
magyar kir. helytartótanácsnak leendô be-
mutatása végett a gyülésre kiküldve volt
királyi biztosnak kézbesittessék-e vagy pe-
dig a nmélt. magy. kir. helytartótanácshoz
adassék be, s hogy az alapszabályok leendô
megerôsitésének kieszközlését miképen
véli leghamarább elérhetônek?

A választmány elhatározza, hogy a köz-
gyülés jegyzôkönyve a királyi biztosnak is
kézbesittessék, hogy a tartott tárgyalások-
ról kiküldôi elôtt annál bôvebb jelentést te-
hessen, de egyszersmind és egyidejüleg a
nagymélt. magy. kir. helytartótanácshoz is
terjesztessék fel, kérve az egyesület nevé-
ben az abban foglalt alapszabályok válto-
zatlan megerôsitését. Valamint elnök ô
méltósága is megkéretik, hogy méltóztas-
sék befolyásával oda hatni, mikép irt alap-
szabályaink a nyert megerôsités után
mielébb beküldessenek, hogy igy egyesü-
letünk remélt szebb jövôje annál hamarább
elérhetôvé váljék.

Miután a közgyülés által elfogadott
alapszabályok értelmében az egyesület
székhelye Pozsonyból Pestre tétetik át, en-
nélfogva elhatároztatik a Pozsonyban bérelt
egyleti helyiségnek Sz. György-napkor le-
endô felmondása, az e részben szükséges
nyilatkozat megtétele a titkárra bizatván.

Szathmáry Károly az egyesület leendô
alapitó tagjai számára, kik alapitványi tô-
kéjüket nem készpénzben szándékoznak
befizetni, az általa következôleg szerkesz-
tett alapitványi kötelezvényt hozza javas-
latba:

„Alapitványi kötelezvény,
melynek erejénél fogva alólirt, mint

az országos erdészeti egyesületnek ezen-
nel önkényt nyilvánitott alapitó tagja kö-
telezem magamat az egylet alaptôkéjé-
hez ..... frt. alapitványnyal magam és
örököseim nevében járulni oly formán,
hogy mindaddig, mig ezen alapösszeget

önkényt befizetném, annak 5% kamatját
minden évben január hó 1-sô napjára, az
egylet pénztárába mulhatatlanul beszol-
gáltatni tartozom. Az alapitványi tôke
befizetését az erdészeti egyesület csak
azon esetben kivánhatja alólirottól vagy
örököseitôl, ha részükrôl a kamatok pon-
tos fizetése elmulasztatnék. Egyébiránt
ugy a kamatok, mint a tôketartozás iránt
alávetem magamat és velem együtt köte-
lezett örököseimet, a legrövidebb som-
más szóbeli eljárásnak és az egyesület
által szabadon választandó bármely
biróságnak. Minek nagyobb hiteléül je-
len kötelezvényt két tanu jelenlétében
sajátkezüleg aláirom.

Kelt ..............”
A választmány a kiállitandó kötelezvé-

nyek irt szöveg szerinti kiállitását elfogad-
ja, megbizván a titkárt, hogy gondoskodjék
annak 500 példányban leendô kinyomatá-
sáról s azt az egyesületi iratok közt találha-
tó magyarországi erdôbirtokosok névsorá-
val együttesen elnök ô méltóságának át-
szolgáltassa, ki a választmány felkérése
folytán az egylet pártolására felszólitó leve-
lek szétküldését magára vállalni
sziveskedett.

Gervay Nándor ur elôadja, hogy a f. év
január 1-tôl junius 30-ig terjedô pénztári
számadások kimutatását az egyesület akko-
ri h. titkára Mack Ede ur a vizsgáló bizott-
mánynak csupán egy elôjegyzék alakjában
és azt is oly hiányosan és rendetlenül
kézbesitette, hogy az kénytelen volt vissza-
utasitani és rendesen szerkesztett okmá-
nyokkal ellátott pénztári számadás megté-
telét kivánni, s miután emlitett bizottmány
kinevezése megszünt, egy uj bizottság ki-
nevezését inditványozza:

A választmány az érintett számadások
és azok igazolványainak szoros megvizsgá-
lását jelölvén meg, Gervay és Barta urakat
a titkárral együtt annak végrehajtásával
bizza meg.

Végül Zachar József egyleti tagnak a
közgyülés által a választmányhoz további
intézkedés megtétele végett áttett s a köz-
ségi erdôk pusztitását tárgyazó tudósitására
nézve a tárgy fontosságánál fogva elhatá-
roztatik, hogy az a nmélt. magy. kir. hely-
tartótanácshoz felterjesztetvén, az egyesü-
let a közölt tudósitás valóságának megvizs-
gáltatása iránt intézzen kérést valamint
azért is, hogy ha annak igazsága bebizo-
nyulna, a visszaélések megszüntetését el-
rendelni méltóztatnék.

Jelen jegyzôkönyv hitelesitésével elnök
ô méltóságán kivül Szathmáry Károly és
Divald Adolf urak bizatnak meg.

Hitelesitésül: Gróf Keglevich Béla
Divald Adolf

Szathmáry Károly


