Hozzaszolas az
Erdotelepitések merlege:
tanulsagok cimud irashoz

Néhany gondolatban szeretnék reagalni
az Erdészeti Lapok jalius—augusztusi
szamaban megjelent dr. Bodor An-
tal-dr. Koloszar Jozsef szerzk ,Az er-
dételepitések mérlege: tanulsigok” ci-
md {rasara. Szeretném elGrebocsatani,
hogy nem vagyok az erdészeti szakma
berkeiben mélyebben jartas, igy a ked-
ves olvasok vegyék Ggy soraimat, mint
egy gondolkod6 laikus papirra vetett
gondolatait, aki morgolédik szdmara
érthetetlen dolgok miatt.

Azt is szeretném elGrebocsdtani,
hogy nem vagyok erds- és erdészelle-
nes, tisztdban vagyok vele, hogy milyen
hatalmas veszteség érte Magyarorszag
erdévagyonat Trianon utin. Azzal is
tisztaban vagyok, hogy ezt a hatalmas
veszteséget szinte mindendron potolni
igyekeztink, és egyet kell értenem a
szerzOkkel, hogy az igyekezetbe hibak
is csuszhattak, ilyen-olyan okok miatt.

De... Ugy vélem, hogy a cikk iroi
nem kell§ hangsillyal elemezték a hi-
bakat, olyan ,hat istenem, megtortént”
vallranditassal siklottak at felettiik. Fél-
reértés ne essék. Szo6 nincs arrdl, hogy
felelGsoket keresnék, okokat boncol-
gatnék, netin szamon kérnék, de elvar-
tam volna, hogy a szerz6k néhiany sor-
ban, tanulsigként az erddtelepitések jo-
vébeni kortltekintébb és kicsit vissza-
fogottabb végzése érdekében néhiny
percre levették volna a ,minden aron és
minél gazdasiagosabban erd6t” szem-
tveget. Egy példat hadd ragadjak ki a
szovegbll: a tervezés és kivitelezés
most bonyolultabb, mint a rendszerval-
tas el6tt volt. Hasonlit a két vilaghabora
elétti id6szakhoz, amikor is a pénzte-
lenség mellett a maihoz hasonl6 kisbir-
tokrendszer volt kerékkotGje a na-
gyobb erdételepitési program kibonta-
kozdsanak”!

Hol van annak bevallasa, hogy egyes
tertleteken az Gn. ,erdételepitésekkel”
milyen karok keletkeztek, s féleg hol
van az ezek — legalabb elvi — orvoslasi
lehet&ségeinek felvazolasa, vagy egyal-
talan az ilyen igények elismerése.

S hogy miért ragadtam tollat nem er-
dészként? Nos, a Kiskunsag egyes terti-
letein honos a rakosi vipera, melyet
Méhely Lajos irt le a tudomany szamara
1893-ban. Egy 1912-ben kelt dolgozata-
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ban azt irja, hogy ez a kis mérges kigyo
a szamara alkalmas €l6helyen hihetetle-
nil elszaporodik.

Nos, ezt a mérges kigyot ma a koz-
vetlen kipusztulas fenyegeti. Ma mar
csak hazankban €l, Europa mas orsza-
gaibol az utobbi otven évben kipusz-
tult, am hozza kell tennem, hogy legna-
gyobb allominyai mindig is Magyaror-
szagon voltak. Természetvédelmi érté-
ke egy milli6 forint, ,elnyerte” az Eur6-
pa legveszélyeztetettebb mérges kigyo-
ja kétes cimet, szimos nemzetkozi
egyezmény védelme alatt all. Az, hogy
ide jutott, egyértelmien és kizarolago-
san annak tudhato be, hogy elvettiik az
élshelyeit. Es sajnos ebben oroszlinré-
sze van az erdételepitési programnak.
Mira a rakosi vipera leszorult azokra a
mélyebb térszinekre, ahol az életfeltéte-
lei csak részben biztositottak, él6helyei
fragmentdlodtak, a populaciok szétto-
redeztek.

Jelenleg a Kiskunsagban tiz él6he-
lyen maradt fenn valamekkora alloma-
nya. Ezek az élShelyek kis kiterjedést-
ek, és hianyoznak azok a magasabb,
partos gyepteriletek, melyek nélkil a
mélyebb, nedves tertiletekre szorult vi-
perak életben maradasa hossza tivon
lehetetlen. Ezeket a partosabb tertilete-
ket azonban ma erd6knek nevezett
borzadmanyok foglaljak el.

S most Gjra megemlitem, hogy fel
sem meril bennem, hogy a multra vo-
natkozoan szamon kérjek. De a jelenre
vonatkozoan igen. Ezek az ,erdSk” gy
sziilettek az 1970-es, 80-as években,
hogy valtozatos és gazdag élGvilaga
gyepeket tortek fel — amibsl ma mar
alig van az orszagban —, s telepitették
be facsemetékkel, felvették az allami ta-
mogatast, aztin magara hagytik ezt a
gazdasagi torzszileményt, amire azota
is rossz ranézni. Magara hagytak, mert
csinalhattak volna vele barmit, abbol
akkor sem lett volna erdd, mert egysze-
rden nem oda valo volt. Természetesen
a tertilet erdémuvelési dgba kerult, amit
ma, amikor ill§ lenne elfogadni, hogy
létezik természetvédelmi érdek is, lehe-
tetlen megvaltoztatni. Még ebben az
esetben sem, amikor egyértelm, hogy
a telepités hatalmas pusztitassal és ka-
rokkal jart, az ott felnStt valami még a
legnagyobb joindulattal sem nevezheté
erdének. S ahhoz, hogy néhany tertle-
ten ezeket a fadllomanyokat letermelve
— amelyek levagasa nem gazdasagos és
nem lesz az hisz év mulva sem — meg-
probdljuk visszagyepesiteni €s a mé-
lyebb térszinekhez visszacsatolni, sa-
lyos milliokat kell megvaltasként kifi-
zetni. S mivel pénz nemcsak az erdé-
szetben nincs, hanem a természetvéde-
lemben sem, évek oOta egy helyben to-
porgunk, s a szemunk lattara pusztul ki
orszagunkbol és a Foldrdl egy faj, ami
talan értékesebb, mint néhany 100 hek-
tar fasivatag.

Péchy Tamas

Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyestilet

Rakosi viperavédelmi programvezetd

Ki ,,csinalja” az erd6t?

Otven éves kor felett az ember mar egy-
re inkabb hajlamos filozofiai jellegl el-
mélytlésekre. Talan ezzel is magyaraz-
hato, hogy nemrég, amikor egy jol be-
allt erdésitésben boklasztam, onkénte-
lentil azon kezdtem el | filozofalgatni”;
tulajdonképpen ki is ,csinalja” az erdét.
A kertletvezets erdész? Az erdei mun-
kas? A miszaki vezet&? Vagy esetleg az
erdSterv  készitGje? Némi toprengés
utan csupan egy valasz maradt fenn a
kizarolagossag szlrGjén: mi, erdészek
(= tagabb értelemben véve: az erdésze-
ti 4gazatban dolgozok), mi ,csindljuk”
az erddt, kozosen, mindannyian.
Vagyis: mi, erdei munkasok, akiknek a
lelkében egy sikeresen elvégzett erdGsités

utdn ugyanagy ,megpendiil az alkotas és
a szépség oromének kettds csengettydje”,
még ha nem is épp ezekkel a szavakkal
fejezziik ki ezt az érzést. Mi, kertletvezets
erdészek, muszaki vezetSk, erdészeti dol-
gozOk, akiknek a vallan nyugszik az erds-
sités megszervezésének és kivitelezésé-
nek gondja-baja, kozvetlen felelGssége.
Mi, erdérendezdk, akik — a gazdalkodok-
kal egyeztetve — végsG soron egy-egy tér-
ség erdészeti arculatat tervezzik. Mi, er-
ddéfeligyeldk, akik ,€l6 lelkiismeretként”
probaljuk ezeknek a terveknek a megva-
losulasat elGsegiteni, a kortlmények és
fejlemények altal meghatirozott meder-
ben tartva. Mi, kutato erdészek, akik a leg-
osszetettebb szarazfoldi okologiai rend-
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szernek, az erdonek az életét, fejlédését,
valtozasait vizsgaljuk abban a reményben,
hogy a gyarapodo ismeretek egyre har-
monikusabbi teszik az ember és az erd6
egylttélését. Mi, oktatok, akik a kozép- és
fels6foka szakoktatasban ezen ismeretek
mellett az erdSk szeretetét probaljuk er-
dészutodainkba atplantalni. Mi, fels6bb
szintl szakmai vezetSk, akik magasabb
beosztasunkat szolgalatként tekintjik, és
azon ugykodink, hogy a fentiekhez biz-
tositsuk a kellS feltételrendszert.

Azaz: mi, erdészek, kozosen ultetjuk,
telepitjik, apoljuk, neveljik fel az erdét.

Mi, erdészek, noveltik az orszag er-
déstultséget 18% fole, és mi ,erGskodiink”
azon, hogy ez az ariny ne csokkenjen,
sét, tovabb emelkedjen, az orszag javara,
kornyezetiink jobbitdsanak, erdévagyo-
nunk gyarapitasanak érdekében.

Mi, erdészek tudjuk, hogy ezzel a dol-
gunkat tessziik, nem is varunk el megku-
lonboztetett tarsadalmi elismerést. Tud-
juk, hogy legf6bb jutalmunk az elvégzett
munka 6rome. Ez viszont fontos, nagyon
fontos, mert ez ad nekiink erét, biztos
meggybzadést tigyink igazaban. Erre
sokszor sziikségtink is van. Alig tiz eszten-
da alatt eléggé széles spektrumban mind-
sitettek minket: kozonséges rablogazdal-
kodotol a természeti kornyezet Ggyszol-
nak minden bizonnyal rosszul esett. Me-
rem azonban remélni, hogy tobbségtink
tallépett ,e mai kocsman”, mert ‘fudja,
hogy az orszag élofakészlete fokozatosan
novekszik, és még akkor is novekedne,
ha a nemzetkozi fapiac trendjei masként,
kedvezdbben alakulnidnak. Mert ‘fudja,
hogy a természeti kornyezetet nem az te-
szi tonkre, ha az orszag erddstiltsége no-
vekszik, netan eléri az eurdpai atlagot.
Mert tudja, hogy a természetvédelem
ligyét Magyarorszagon elséként éppen az
erdészek karoltik fel. Mert talan szemé-
lyesen ismeri azt a kertiletvezets erdészt,
aki feketegolya-fészkelGhelyet talalvan a
rabizott erdStombben, Ggy szervezte az
erdei munkakat, hogy biztositsa a kell6
nyugalmat a golyapar részére. Mert tud-
juk, hogy az akicnak és a feketefenynek
bizony megvan a helye a hazai erdétert-
letek termdhelyi palettdjan, és azt is tud-
juk, hogy Maria Terézia miért rendelte el a
feketefeny6 telepitését. Mert tudjuk, hogy
az erdészeti kisérletek — beleértve a hono-
sitasi kisérleteket is — hossza, esetenként
tobb emberdltényi idét igényelnek, és
azokat bizony idejekoran el kell kezdeni,
ha a nemzetgazdasag vezetGinek majdani
kérdéseire valasszal kell szolgalnunk.

Igaz, mi is kovetink el hibakat.
(Szinte idekivankozik az elcsépelt mon-

das: csak az nem kovet el hibakat, aki
nem dolgozik, azaz: nem hoz létre sem-
mit, vagyis nem alkot.) Hibainkat azon-
ban elséként mi magunk regisztraljuk,
publikaljuk, hogy masok is okuljanak
azokbol, rontott erddinket lecseréljik,
illetve atalakitjuk.

Igaz, kozottiink is vannak vitak, nézet-
eltérések, esetenként — uram bocsd’ — tor-
zsalkodasok. Igyeksziink azonban ezen
valtoztatni vagy legalabbis enyhiteni,
mert egymdasra vagyunk utalva, egymas-
ra vagyunk szorulva. Van ugyanis egy
kozos feladatunk: csindlnunk” kell az

erddt, telepitentink, felnevelniink, véde-
niink, ésszeren hasznositanunk, hogy
az megfeleljen a nemzetgazdasig altal
meghatarozott elsédleges funkcidjanak,
lett légyen az védelmi, rekredcios vagy
fatermesztési funkcio. Am ezt a feladatot
mi, erdészek kozosen véghez tudjuk vin-
ni, mert az elmult évtizedekben mi valo-
ban ,csinaltunk” valamit — erdét

Egy erdész, aki jobb perceiben ab-
ban a tudatban él, hogy éppen ott és
akkor egy ékdso volt a kezében, ahol és
amikor sor keriilt az egymilliomodik
bektar erdositésére

Valasz Atlasz-cédrus lgyben

Az Atlasz-cédrussal kapcsolatos szak-
mai kérdéseket felvetd irasomra érke-
zett valaszokat olvastam. Mivel azok
rolam és nem az altalam felvetett kér-

désekrdl szolnak, ezekre érdemben

nem tudok és nem is kivanok reagalni.
Irdsaik stilusa nem engem, hanem
azok (részben ismeretlen) szerzGit mi-

nositi.
Haraszthy Laszlo

Erdei aljndvényzet viztarozo

képessége

Oroszorszag eurOpai teriletén tobbfelé
mérték a kulonféle erdei novényfajok
alkotta aljnévényzet maximalis viztarozo
képességét. Fehér-oroszorszagi adatok a
kovetkezé képet adjak (mm-ben kife-
jezve): madarsoska 0,27, vadzab 0,42,
fekete dfonya 0,49, réti novények hul-
lamtéren 1,2, Hypnum mohaparnak 3,9,
szaraz réti gyep 0,3. A hivatkozott mu
szerzGje, Molcsanov, szintén végzett
hasonl6 méréseket, de az 6 adataiban az

avar+aljnovényzet egylitt szerepel. A
kovetkezS képet kapta: zuzmok 11,0,
zuzmoOk €s lombos mohidk egytitt 17,0,
lombos mohdk 15,0, holt avar 13,3,
Polytrichum mohak 29,0, Sphagnum
mohik 52,5 mm. A szamok jelzik, hogy az
erdd alatti novényzet és avar szivacsként
mukodik, megbrzésiikre tigyelniink kell.
(Hiv. A. A. Molcsanov: The hydro-

logical role of forests)
Dr. hc. dr. Szodfridt Istvan

Nemzetk6zi sajtotajékoztato

A Foldmiuveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Vadgazdalkodasi és Hala-
szati FGosztalya, valamint a Vadaszati
Kulturalis Egysetlet nemzetkozi sajtota-
jekoztaton mutatta be a sajtonak a
2001-2002-es multinacionalis termé-
szetvédelmi bélyegprojektet, amelyet
az Europai Uni6 Vadaszati és Termeé-
szetvédelmi Szovetségének megbizdsa-
bol — Eurépaban hatodikként — magyar
alkoto tervezett, de az idei bélyeg nem
csak ezért a mi bélyeglink!

Hanem azért is, mert a természetveé-
delmi bélyeg hazai és vilagmeéretd érté-
kesitésébdl befolyd Osszegeket — tobb
szaz millio forintot — a magyar vadvilag
és €16 vizeink karbantartdsara, fejleszté-
sére, valamint egy, a civil szervezeteket,

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 9. szam (2001. szeptember)

egyestleteket timogatd természetvé-
delmi katasztrofa alap megteremtésére
fordithatjuk.

Cseko Sandor

A NYME Roth Gyula Gyakorlé
Szakkdzépiskola és Kollégium
oklevél-megujité 40 o6ras to-
vabbképzést szervez
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