
Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 7-8. szám (2001. július-augusztus) 261

Talányos címet adott az Erdészeti La-
pok márciusi számában közzétett dol-
gozatának dr. Posztor Imre, a Szent Ist-
ván Egyetem Gyöngyösi Karának ad-
junktusa: „A rekultiváció feladatai a kül-
színi szénbányák erdészeti újra-
hasznosí-tásánál.” Szabadjon még né-
hány – közfigyelemre érdemes – mon-
datot idéznem: „A meddôhányók rekul-
tivációja többnyire erdôtelepítéssel zá-
rul, mert egy 60–120 éves kultúra alatt a
termôréteg regenerálódhat.” „Az erdô-
telepítés a biológiai rekultiváció részét
képezi, és nem annak eredményére
épülô tevékenység.”

A rekultiváció újramûvelést, a terület
újramûvelésbe vonását, hasznosítását, a
termôképesség helyreállítását jelenti –
jelentené. Gondolom, a szerzôt a
Visonta-környéki meddôhányók sorsa
ihlette dolgozata megírására. Magam is
érdeklôdéssel kísértem figyelemmel a
lebányászott terület sorsát; az ott tapasz-
taltakat szeretném most közreadni.

Ott bizony a bányavállalat semmiféle
rekultivációnak nevezhetô tevékenysé-
get nem végez, megszegve ezzel a bá-
nyatörvény elôírásait. Azokon a földe-
ken kiváló minôségû szántók, szôlôk,
gyümölcsösök voltak, amelyeket a haj-
dani minôsítôk 20–30 aranykorona közé
minôsítettek. A rekultivációhoz a nyers,
laza kôzetet el kellene látni ásványi és
szerves tápanyagokkal, humusszal, leg-
alább néhány deciméter vastagon
visszaterített termôfölddel, hogy egyálta-
lán talajról lehessen beszélni. A nem-
létezô „rekultiváció” tehát nem is „zárul-
hat erdôtelepítéssel”. Az ott sínylôdô
akác- és nyárcsemeték jóvoltából sem
60, sem 120 év alatt nem „regenerálód-
hat” a termôréteg. Ez az erdôtelepítés-
nek nevezett hókusz-pókusz tehát sem-
miképp nem „képezheti a biológiai re-
kultiváció részét”, hanem olyan szem-
fényvesztés, ami a rekultiváció elmulasz-
tását van hivatva elkendôzni. Az ott ten-
gôdô facsemeték a többségben lévô
gyomoknak köszönhetôen valamelyest
zöldbe öltöztetik a tájat, de ez csak az or-
ruknál tovább nem látóknak hozhat
megnyugvást. Valójában e holdbéli tájat
az unokáinkra örökítjük.

Lehet persze, hogy most olyan
szegények vagyunk, hogy a külszíni lig-
nitbányászat, a hôerômû táplálása
érdekében most fel kell áldoznunk a
termôföldünk ezerhektárjait, de vajon
bekalkuláljuk-e ezt a veszteséget az
energia árába, amikor összehasonlítjuk

ennek költségeit a más módokon (szén-
tüzelésû, vízi, atomerômûvi) termelt
energia költségeivel?

Ami pedig a tervezett fafajokat illeti,
valóban üdvös lenne a szerzô által java-
solt „...hazai, ún. ôshonos” fafajok alka-
lmazása, ám ezek eddig mind kudarcot
vallottak. A sanyarú körülményekkel
eddig talán az akác, a vörösfenyô és a
puszta-szil tudott valamelyest meg-
birkózni.

A fentiek szerint tehát – ha nem fél-
nék az udvariatlanság bélyegétôl – a

címben említett „erdészeti újra-
hasznosítást” csak a blöffök világába
tudnám sorolni. Szerencsére van példa
arra is, hogy egyes kis, ingyen kapott
parcellákat a tulajdonosok mily jó ter-
môvé tudtak tenni, de óriási anyagi
ráfordítás árán.

Mihelyt pedig hajlandóság
mutatkozik a bányász barátaink
részérôl az újrahasznosításra, készek
vagyunk kivenni részünket e nem kis
feladatból.

Reményfy László

Erdész-bányász együttmûködés?

Több éves hagyomány szerint, idén is
közös tanulmányutat szerveztünk a
Szeniorok Tanácsa és az FVM Helyi
Csoportja számára. 2001. május 18–19-
én a Szombathelyi Erdészeti Rt. terüle-
tére látogatott el 23 tagtársunk.

A szombathelyi vasútállomáson dr.
Pethô József vezérigazgató úr fogadott
bennünket. A szálláshelyek elfoglalá-
sa elôtt Bejczy Péter titkár úr vezetésé-
vel a város nevezetességeivel ismer-
kedtünk.

Ebéd után a Kôszegi-hegység felé
indultunk. Elsô megállónknál – Velem
12/C erdôrésznél – Csapó György, az
igazgatóság mûszaki vezetôje ismer-
tette a sikeres bükkösfelújítást. Érintet-
te a túlszaporodott muflonállomány
kérdését, a munkaerô-ellátás sajátos-
ságait, a mûvelôi létszám hiányát. A
gondok ellenére is láthattuk, hogy a
feladataik ellátását hozzáértéssel, az
erdôk iránt elkötelezett szeretettel
végzik. Következô állomáshelyünk a
steierházi bükkösök voltak, ahol rész-
letesebben a Kôszeg 43/E erdôrészt
tanulmányoztuk. Az erdôállományok
mellett Bejczy úr büszkén mutatta a
Steierházi Múzeumot, mely a kôszegi-
ek számára kirándulások egyik célál-
lomásaként is szolgál, és emléket állít
a feladataikat korábban itt ellátó erdé-
szeknek. A program szerint az Óházi-
kilátó felkeresése következett, ahol a
viharos idôjárás ellenére élveztük a ki-
látóról elénk táruló csodálatos panorá-
mát. Ezt követôen a Hét-forrást tekin-
tettük meg, majd Kôszeg város mûem-
lékeivel ismerkedtünk. Az emlékeze-

tes napot a vacsora utáni beszélgeté-
sekkel, jobbak esetében tarokkozással
zártuk.

A tanulmányutunk második napját
a Jeli Arborétum felkeresésével kezd-
tük. A bejárás során gyönyörködhet-
tünk az Ambrozy Migazzi István gróf
hagyatékában, a méltán híres Rhodo-
dendron sp. gyûjteményben. A rész-
vénytársaság nagy elhivatottsággal
gondozza a 100 ha feletti keretet. Vö-
rös Lajos erdészkolléga a kalauzolás
közben kitért a kert fenntartásnál adó-
dó nehézségeikre is. Az rt. a fenntartó
munkájához a gyûjtemény turisztikai
jelentôségére tekintettel több anyagi
segítséget érdemelne. A csipkereki va-
dászházban ebédeltünk, majd ezt kö-
vetôen megtekintettük az újonnan lé-
tesített, osztályon felüli színvonalú hi-
degkúti vadászházat is. Kísérôink be-
mutatták még a Farkas-erdei híres Ba-
nyafa kidôlt maradványát, tanulmá-
nyoztuk a bejcgyertyányosi, mélytó-
völgyi azonális bükkösállományt és
pár percre megálltunk Scherg Lôrinc
emlékmûvénél.

A gyorsan eltelt órák, napok nem
csak kikapcsolódást jelentettek szá-
munkra, de gazdag szakmai feltöltô-
dést is. Megismerkedhettünk az rt.
múltjával, jelen problémáival, sikerei-
vel. A program részletes megszerve-
zéséért, csoportunk kalauzolásáért és
vendéglátásáért valamennyi közre-
mûködônek hálás köszönetet mon-
dunk.

Virágh János
csoporttitkár

Tanulmányút a 
szombathelyi erdészetnél


