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Ne kisebbitsik szakmai multunkat! IlI.

— avagy mikor alakult ki a magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom? —

ikor  kezd&dott  azonban
M valbban a magyar erdészeti

szaknyelv és szakirodalom
kialakulasa?

Ami a magyar erdészeti szaknyelv
kialakulasat illeti, lasd a 2. pont alatt
mondottakat.

A magyar erdészeti szakirodalom
kiindulasi pontjait — azok a szerzdk,
akik szakirodalmunk 1868 elétti idSk-
ben valo6 létezését elismerik — 1578-ra
keltezik. Ekkor jelent meg Horhi
Melius Péter: ,Az Facnac, Fuveknek
nevekrdl természetekrl és hasznai-
rol” cimd munkaja.

Kadar Zsomborl0 erdészeti szakiro-
dalmi multunk egyik legjobb ismergje
és feltaroja igy jellemzi a konyvet: ,Tar-
talmazza a legismertebb gyogynové-
nyeket, disznovényeket, erdei fakat és
cserjéket, valamint mas vadon termé és
termesztett novényeket... A mez&gaz-
dasag-tudomany az elsé kertészeti, al-
latgyogyaszati szakkonyvnek tartja, mig
az erdészettudomany is sajatjanak te-
kinti ezt az elsé tudomanyos igénnyel
készilt népszertsité kézikonyvinket
és nem alap nélkil.”

Hasonl6 tartalm@ Beythe Andris
1595-ben kiadott Flives konyv c. mive.
Ez szintén fuivek, fik nevét, természetét
és hasznat targyalja. A XVIIL. szazadbol
valé Oroszhegyi mar idézett munkdja
(lasd a 2. pont alatt), amelyet részlete-
sen elGszor Magocsy-Dietz Sandorll
igy ismertetett: ,Ki kell emelnem kiilo-
nosen azt, hogy a fenydfa akkori alkal-
mazasarol teljes tajékozassal bir, tovab-
ba hogy a zsindelykészités modjaval is
tisztaban volt, s csak sajnalnunk lehet,
hogy azt részletesebben nem firja le...
Kulonosen miukifejezéseire kivanom
felhini erdészeti kozonségiink figyel-
mét, mert azok tényleg oly magyarosak,
hogy most is alig alkothatnank azoknal
jobbakat.”

Egy jo évszazaddal késcbb, 1770-
ben kertl kiadasra a Maria Terézia-féle
,Erdérendtartas” (németbdl forditottak
magyarra). Err6l Lesenyi a mar idézett
munkajaban7 igy ir: ,A Maria Terézia-
féle erddrendtartis megjelenése erdé-
szetink torténelmének egyik legki-
emelked6bb eseménye. Nemcsak azt
foglalja Ossze és fejleszti tovabb, amit az
eddig ismertetett rendtartisokban és
utasitasokban talalunk, hanem az akko-
ri erdészeti kultira Gj elemeinek alkal-

mazasa folytdn az erdészeti szaktudo-
many és szakoktatds kialakuldsaban is
jelentSs szerepet jatszik.”

Egy jo évtizeddel késébb, 1781-ben
lép életbe a II. Jozsef-féle ,ErdGrendtar-
tas” Erdély szamara. (Ezt latinbdl fordi-
tottak magyarra.) Kadar a mar idézett
muivébenl0 igy jellemzi a forditast: A
forditas dicséretes munka: érthetd, lati-
nossagoktol mentes. Apaczai Csere Ja-
nos oOta — vagyis 1653-t6l — elvétve ol-
vashatunk ennyire magyaros nyelveze-
td erdészeti szoveget, mely meggysz
arr6l, hogy mindig is volt egy idegen ki-
fejezésektsl majdnem teljesen mentes
magyar erdészeti szaknyelv és ha ezt
egyesek nem alkalmaztak, az elsGsor-
ban kényelmességbdl tortént.”

A két erdSrendtartdshoz még csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogyha
az eddig tudottak szerint a ,magyaror-
szagit” németbdl, az ,erdélyit” pedig la-
tinbdl forditottadk magyarra — és allitolag
mindkettSt j6 magyarsaggal —, akkor
megillapithato, hogy a magyar erdésze-
ti szaknyelv a XVIII. szdzad utols6 évti-
zedeiben mar elérte azt a szintet, amely
idegen nyelvekbdl erdészeti ismeretek
és szakkifejezések magyarra valo fordi-
tasara is alkalmassa tette. A XVIIIL. sza-
zad ,magyar nyelvi” erdGrendtartasai
utdn szinte kovetkezetes, hogy a ma-
gyar erdészeti szakoktatds kérdése is
napirendre kertl. Weisz Leol2 egyik
cikkébdl megtudhatod, hogy Mak Do-
monkos, Batthyany hercegprimas ,fold-
mérdje és matematikusa” 1793-ban egy
felirattal fordult a regnikolaris bizottsag-
hoz (a ,Rendekhez”). Mak ebben a fel-
iratban a rendek segitségét kéri egy ma-
gyar erdészeti iskola felallitisahoz. Bar
a felirat targya inkabb erdészeti szakok-
tatasunk témakoréhez tartozik, de erdé-
szeti szakirodalmunk szamara is értékes
forrds a benne hasznilatos erdészeti
szakszok miatt. Még érdemesebb azon-
ban megtudni, hogy mit szandékozott
Mak Domonkos jo 200 évvel ezelétt az
,Erdélés Tudomanyabol” jovendd tanit-
vanya-inak oktatni:

“E letzkék dtaljaban e kovetkezendd
Sfotzikkelyekbdl allanak.

1-6r: Az erdok fomivoltanak
esmertetése. Hovd a legnevezetesebb
Jfanemeknek, melyeket Magyarorszag-
ban és 0 Felségének egyebb birodalma-
iban vetni, tiltetni és nevelni lehetne,
bellyeges tiintetoje, avagy magyardzo
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laistroma, azutan pedig ugyanazok-
nak vetése, tiltetése és nevelése erant va-
16 sziikséges oktatds tartozik.

2-or: Azon dllapotoknak eloterjeszie-
se, mellyel az erdokben vagy természet
szerént, vagy térténetbol taldalbatnak,
vagy lebetnének, ugyanazoknak hasz-
naival egytitt.

3-or: Az erdoknek leghelyesebb
gondviselése és az erdokbol von-
hatando basznoknak és nyereségeknek
legbizonyosabb modjai.

4-er: Az erdei jussak, ugyanazoknak
hatarai, torvényei, és miképpen lebes-
sen azokat leghasznosabban gyakorol-
7.

5-01: A szdmveteés, rajzolds, vizépi-
tés eés a gyakorlasbeli foldmérés, a
mennyire az Erdolés Tudomanyjdra
sziikségesek ¢és ugyan azoknak az
erdolésbeli gazdalkoddsra valo alkal-
maztatdasa.”

Erdekessége még ennek a feliratnak,
hogy tudomasom szerint itt fordul el
el6szor a  fagazdalkodas” fogalma,
mint egy ©6nallo, erdészeti gazdasagi
agazatot jelentS szakszo: ,Az ilyen és a
még ezeknél is nagyobb rosszak, me-
lyek az Erdslés Tudomanyanak és a fa-
gazdialkodasnak fogyatkozasabol ta-
madnak...”

Mak Domonkosrdl sajnos még ma is
nagyon keveset tudunk, pedig Weisz a
mar idézett cikkében igy ir rola: ,Ha ko-
ra nem is méltanyolta, nekiink koteles-
séglink nevét emlékezetiinkbe vésni,
annal is inkabb, mert ime magyar em-
ber volt, aki a harom nagy idegen:
Weisner, Wilkem és Gilleaume elétt, e
hazaban, az erdészeti szakoktatas érde-
kében nem csak landzsat tort, hanem
még aldozatokat is hozott.”

A XVIII. szazad vége felé és a XIX.
szazad elején mar novekszik az erdé-
szeti témakrol szolo irasok szdma.
Ezen munkik legismertebb szerzdi:
Gathy Istvan, Kovats Antal, Nagyvathy
Janos, Pethe Ferenc, Rumy Karoly,
Thessedik Sdmuel, Vedres Istvan,
Witsch Rudolf. Az eddig targyalt kor-
szak magyar nyelvl erdészeti szakiro-
dalmi munkaihoz azonban nemcsak a
kiadott, nyomtatasban megjelent mu-
vek szamitanak, hanem azok a kézira-
tok is, amelyek levéltarak, mazeumok
stb. mélyén arra varnak, hogy valaki
leftjja roluk a feledés porat és ezzel —
ha hosszu id6 utan is — szerzgjik sok-
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szor faradsigos munkdja értelmet kap-
jon. Két ilyen ,eltemetett” kéziratra vé-
letlentil — mas utan kutatva — a Széche-
nyi Konyvtarban bukkantam rd. Az
egyik kézirat szerzGje: Fleckel Ki-
roly13, aki ezt a munkat 1810-ben irta.
A kéziratot azért tartom itt érdemesnek
megemliteni, mert tudomasom szerint
ez az els6 magyar nyelvd erdészeti
munka, amely egy tanulminytton
nyert erdészeti tapasztalatokrol szamol
be. Fleckel (nevét késGbb Téreyre ma-
gyarositotta) 1806-1808-ig a keszthelyi
Georgikon hallgatoja, majd késSbb
ugyanott az okondémia tandra. Tanul-
manyai befejezése utin 1808-1810-ig
kalfoldi tanulmanyatra kiildik.14 Két-
éves kulfoldi tartézkodasa alatt Liech-
tenstein herceg morvaorszagi birtokait
is meglatogatta. Az ott latottak Ossze-
foglaloja ez a kézirat. A szerz6 ebben a
majdnem két évszazaddal ezelStt irt
munkajaban atfogd képet ad a herceg
egyik Luntenburg nevd (késGbb
Lundenburg, majd Beclar, Csehorszag)
nagy erddébirtokdanak erdégazdalkoda-
sarol. Kezdve a kerlletek nagysagatol,
beosztasatol az allomanyapolasi irany-
elvekig (reguldk), a tartamossag fogal-
matol a faiskolak kezeléséig, megtalal-
haté6 benne minden, ami egy akkori
fejlett, feudalis német erdSgazdasagi
nagybirtok gazdalkodasara jellemzd
volt.

Figyelembe véve azt, hogy ezt a ta-
nulmanyuti beszamolot, a georgikoni
tanulminyait éppen csak befejezd, fia-
tal mezGgazdasagi szakember irta, Ggy
a kézirat nagyon értékes erdészeti mun-
kanak tekinthetd.

A masik kézirat szerzdje: Tégldsi
Ertsei Jozsefl5. Ertsei ezt a munkat:
»Az Erd6sz Tudominyi Mester-Szok”
a Pesti Tudomanyos Gydjtemény ne-
vl folyoirat 1827. évfolyamaban akar-
ta megjelentetni. A kézirat azonban
annak ellenére, hogy a cenzor kinyo-
matasra engedélyezte, valamilyen ok-
bol nem jelent meg. Tudomasom sze-
rint ez volt az elsé kezdeményezés
egy magyar-német erdészeti miszo-
tar kiadasara. A kézirat elGszavabol
megtudhato, hogy Ertsei a szotart fel-
sébb utasitasra, az ,Erdélyi Cs. és K.
F& ErdGsz Hivatal” megbizasabol keé-
szitette ,egy kozhasznua célznak az el-
érhetésére”.

Ertsei, aki Torda megye erddfeltiigye-
16je volt, ezzel a munkaval megcafolja
azt az allitast, hogy sem a nyelvijitas
korszaka, sem a reformkor nem hatott a
magyar erdészeti szaknyelv és szakiro-
dalom kialakulasara, illetve ezek hatasa
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csak évtizedekkel késSbb jelentkezett.
(Lasd Grétsy mar idézett cikkeét.)

Ugyancsak az 1820-as évekbdl szar-
mazik Bolyai Farkas un. Erdészeti
Csonka Munkdja”. Mivel szakmankban
—ebbdl a korszakbol — ez tartozik a leg-
ismertebb munkak kozé, igy ismerteté-
se itt nem sziikséges.

A XIX. szazad 20-as éveitSl kezdve
fokozottan jelennek meg a kilonb6zé
folyoiratokban, igy a Tudominyos
Gytjteményben, Nemzeti Gazdaban,
Magyar Gazdaban, Nemzeti Tarsalko-
doban, Hasznos Mulatsigokban, majd
késébb a Gazdasagi Lapokban is erdé-
szeti témaju cikkek.

Az 1840-es évek kozepétsl kezdve
tovabb né az ,apa elétti gyermekek”
szama. Greiner Lajos (1845), Egloffstein
Béla (1846), Juruszek Janos (1846),
Tomaschek Ede (1846), Beiwinkler Ka-
roly (1853) és Bertalan Istvan (1854)
gyarapitjak tovabb kiadott szakkonyve-
ikkel a magyar erdészeti szakirodalom
magtarat.

Megemlitendé itt még Fuchs Fri-
gyesl6 1861-ben megjelent ,Magyaror-
szag Gserd6i” cimd konyve. A konyv
német nyelven irédott, de egy terjedel-
mes német—-magyar erdészeti miszotar
is hozz4a van csatolva.

Igy  megillapithaté, hogy a
Divald—Wagner-féle Magyar—német,
Német-magyar mUszotar kiadasa elstt
(1868) mir kétszer szerkesztettek 1827-
ben és 1861-ben magyar—-német, illetve
német—magyar nyelvi erdészeti miszo-
tart.

Végiil 1862-ben az Erdészeti Lapok
megjelenésével Uj korszak kezdddik
el a magyar erdészeti szakirodalom
torténetében. Ez a Divald és Wagner
szerkesztésében rendszeresen, ha-
vonta megjelend erdészeti szaklap
lesz a kiegyezés utan létrejott figget-
len magyar erdégazdasag leghatéko-
nyabb szellemi timogatdja. Ugyan-
csak nagy szerepet jatszik ez a szak-
lap a kiegyezés utan hatalmasan fel-
lendilé magyar erdészeti szakiroda-
lom fejlédésében. Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy az 1868-as évek
utdni gyors fellendilés a kiegyezés
utdn bekovetkezett politikai, gazdasa-
gi és tarsadalmi atalakulas, valamint a
selmeci Banydszati és Erdészeti Aka-
démia oktatdsi nyelvének németrdl
magyarra valasa nélkil nehezen vol-
na elképzelhetd.

A magyar erdészeti szaknyelv és
szakirodalom kiegyezés utani korsza-
kdnak torténete azonban mar nem tar-
tozik ennek a cikknek témakorébe.
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Ezzel zarom a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom 1868 eldtti,
diodhéjban vazolt torténetét. Ezt abban a
reményben teszem, hogy ha egyszer
valaki a magyar erdészeti szakirodalom
torténetét megirja, akkor a kérdéses
korszakot is a tényeknek megfelelGen
fogja abrazolni.
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