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M agyarországon az elmúlt öt év-
tizedben 600 ezer hektár erdô-
telepítés történt. A második vi-

lágháború után ezzel összehasonlítható
erdôtelepítési teljesítményt a népesség
számára vetítve csak Kína, Korea és
Spanyolország ért el. A munka során
nagyon sok elméleti és gyakorlati tudás
halmozódott fel, eredményeinket elis-
merik Európában és a világban.

Mi az akkor, amit nem tudunk? Miért
kell egy rangos rendezvényen a Magyar
Tudományos Akadémián errôl fórumot
tartani? Miért nem tekintjük, miért nem
tekinthetjük az elôttünk lévô következô
50 esztendôt a II. félidônek és percnyi
szusszanás után folytatjuk ott, ahol ab-
bahagytuk.

Azt gondoljuk, hogy az elismerésre
méltó, nyilvánvaló eredmények mellett
ebben az óriási munkában szép szám-
mal voltak kudarcok is. Azóta gyarapod-
tak ismereteink, megváltozott körülöt-
tünk a világ, és sokszínû lett a megköze-
lítés nézôpontja. A mennyiségen belül a
minôséget másként értékelik a környe-
zet- és természetvédôk, másként a bota-
nikusok, ökológusok, genetikusok, és
véleményt alkotnak munkánkról a társa-
dalom erdôért aggódó képviselôi.

Ezért úgy véljük, elérkezett a pillanat,
már csak a kerek évforduló okán is, hogy
számvetést készítsünk, levonjuk a tanul-
ságokat, és azok ismeretében vetítsük
elôre, amit a megvalósítás és a siker érde-
kében tenni kell. És ez nem kevés.

Azt gondoljuk, sokan vagyunk az
ágazatban, akik munkahelyük, beosztá-
suk függvényében más-más nézôpont-
ból levontak már tanulságokat. Amikor
kapott feladatunkhoz híven ezt mi is
megtesszük, tudatában vagyunk annak,
hogy egyrészt teljességre nem töreked-
hetünk, másrészt a levont következteté-
seinkkel nem vagyunk egyedül, azok
nem feltétlenül teljesen újak.

Ahol munka folyik, ahol faragnak –
mondja a közmondás –, ott forgács is
akad. A magyar erdészeket ismerve a jó
szándékot és az elhivatottságot kell fel-
tételezni. Az más kérdés, hogy mai is-
mereteink alapján néhány téves elmélet
elkerülhetô lett volna, a szakmára ne-
hezedô politikai és gazdasági nyomás-

ban az emberi értékek – a kiállás mérté-
kében – meghatározóak voltak, és fi-
gyelembe kell venni azokat a munka-
végzéssel kapcsolatos társadalmi felté-
teleket (alacsony fizetések, labilis mun-
kafegyelem, szakképzetlen munkaerô
stb.), amelyek között erdôtelepítési
munkáink készül-
tek.

Talán nem lesz
ünneprontás – hi-
szen a tanulságok
levonásáról van
szó –, ha elmon-
dom, hogy az Or-
szágos Erdészeti
Fôigazgatóság fel-
mérése szerint a
60-as években 2,4
ha munkaráfordí-
tás eredményezett
1 ha eredményes
erdôt. Ez az érték
erdôtelepí tések
esetében 1975 körül 1,5 ha-ra csökkent,
napjainkra igényes gazdálkodóknál ez
az 1,1 ha-t sem éri el. Az 1958-ban kez-
dôdô cellulóznyár-programot az erdé-
szek indították, de éppen a mezôgazda-
sággal történt szoros összefonódása ré-
vén erôsen politikai színezetet kapott,
és sokszor – a szakmai ismeretek mellô-
zésével – a termelôszövetkezetek anya-
gi támogatásának eszközévé tették. Így
került aztán a cellulóznyár-telepítések
30%-a határtermôhelyre, mintegy 20%-a
pedig gyenge termôhelyre.

Ezzel együtt a már elôzô elôadások-
ból ismert 600 ezer ha erdôtelepítés fe-
lét, 305 e ha-t 1950–65 között, tehát 15
év alatt teljesítettük.

Az a nemzedék, amely az akkori
technikai színvonalon ezzel a munkával
megbirkózott, már jórészt nyugdíjban
van. Munkájukért azt gondoljuk, köszö-
net és elismerés jár.

Miért esett mégis vissza a lendület,
miért csökkent a kezdeti 25 e ha/év
napjainkra 5–6 e ha/évre?

Az elsô jelentôs korlátozó tényezô az
1961. évi földvédelmi törvény volt,
amely rendkívül megnehezítette a mû-
velési ág megváltoztatását, sokszor ér-
telmetlenül, és konokul megtagadta a

mezôgazdasági rendeltetésû földek er-
dôsítését. Ehhez persze ismerni kell az
ország akkori gazdasági helyzetét. A
mezôgazdaság kollektivizálása nyomán
kialakult helyzetben az addig gabo-
naexportôr országból importôr ország
lett, és a termôföldek védelmében látták

a megoldást. Késôbb ez a helyzet meg-
változott. A mezôgazdasági termésered-
mények növekedésével a területek fel-
szabadultak, a földvédelmi törvény el-
veszítette jelentôségét, de ekkorra már a
pénzügyi források csökkentek erôsen.

Különösen az 1965–75 közötti évti-
zedben volt erôsen ingadozó az éves
erdôtelepítési támogatás. Ennek ered-
ményeként az elôzô nagyságrendi fela-
datokhoz kialakított szaporítóanyag-
termelô bázisokon jelentôs mennyiségû
csemete vált elhelyezhetetlenné, feles-
legessé. Az új gazdasági mechanizmus
bevezetéséig ezt a klasszikus tervutasí-
tásos rendszer rendezte, utána viszont
az állandóan visszatérô probléma meg-
oldatlan maradt. A mezôgazdasági ter-
mékeknél akkoriban szokásos inter-
venciós felvásárlási rendszert – az erdô-
telepítési hitelek terhére – nem sikerült
bevezetni.

Ma a legtöbb kritika az elkészült és
az elôzô elôadásban ismertetett fafaj-
összetételt éri.

A fenyô célprogram a Trianonban el-
vesztett fenyvesek területét, az ország
fenyôbehozatalának óriási terheit kíván-
ta mérsékelni. A fenyôrönk-ellátást
ugyan nem tudta enyhíteni, de ökológiai
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szempontból rendkívül jelentôs volt
ezeknek a pionír erdôknek a telepítése –
különösen azokon a helyeken – ahol
más fafajok nem jöhetnek számításba.
Sajnos a jószándékú serkentô feltételek
túlhajszolták a programot, és olyan he-
lyekre is fenyô került, amelyeket ma jog-
gal illet a bíráló szó. Még akkor is, ha
ezek az akkori viszonyok között jelentôs
eredményeknek számítottak.

Az ökológiai megalapozás hiányát,
az ún. „divat fafajok” (akác, nemes nyá-
rak) túlzó alkalmazását – adott helye-
ken, ha azokat szakmai érvek alátá-
masztják – el kell ismerni. Rá kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy az ökológiai
érvek mögé bujtatott nosztalgia meg
nem valósítható álmokat jelent. A Du-
na-Tisza közén, meszes homoktalajon,
el nem érhetô talajvízmélység mellett,
pl. pusztai vagy a gyöngyvirágos töl-
gyesek rekonstrukciója csak illúzió le-
het.

Tanulságok, következtetések:
– Az 50-es, 60-as évek kiemelkedô

erdôtelepítése csak úgy jöhetett létre,
hogy

– egyrészt a költségek
majdnem számolatlanul áll-
tak rendelkezésre, volt pénz
(ennek politikai indítéka a
téesz-szervezés korai idô-
szakában a falusi pénztelen-
ség enyhítése volt);

– másrészt a tervezést és
kivitelezést nem állami terü-
leteken az Erdôtelepítô Ál-
lomások (ezekre ma már
kevesen emlékeznek!), az
állami földterületeken pedig
a többé-kevésbé jól szerve-
zett állami erdô- és mezô-

gazdaságok végezték saját termesztésû
szaporítóanyaggal, saját technikával,
akkori technológiával.

– A késôbbiekben a helyzet megvál-
tozott:

– az erdôtelepítések pénzügyi támo-
gatása évente rapszodikusan változó.
Ennek hiányában nem követhetô biz-
tonságosan a szaporítóanyag mennyi-
sége, a kivitelezéshez szükséges erô- és
munkagépek beruházása stb.

Az elôrelépés érdekében el kell érni,
hogy a költségvetés több évre elôre ga-
rantálja a támogatások inflációará-
nyosan növelt mértékét.

– a tervezés és kivitelezés most bo-
nyolultabb, mint a rendszerváltás elôtt
volt. Hasonlít a két világháború közötti
idôszakhoz, amikor is a pénztelenség
mellett a maihoz hasonló kisbirtokrend-
szer volt a kerékkötôje a nagyobb erdô-
telepítési program kibontakozásának.

Az elaprózott birtokméretek (246
ezer erdôtulajdonos, 1,6 ha/fô erdôtu-
lajdon) önmagukban nehezítik a nagy
területû erdôtelepítést, mert

– egyrészt több tulajdonos azonos
szándékára és beleegyezésére volna
szükség (ez nem fog könnyen menni);

– másrészt a mezôgazdaságból élô
kisbirtokosok nagy száma nem áll azon
az anyagi fokon, hogy a mezôgazdasá-
gi termelés (vagy az erre kapott támo-
gatások) éves jövedelmérôl át tudjon
térni az erdôtelepítésekkel elérhetô év-
tizedes szakaszosságú jövedelemszer-
zésre.

Ezért a birtokrendszer átalakítása, a
birtok-összevonási törekvések támoga-
tása mind a mezôgazdasági termelés,
mind az ésszerû erdôtelepítések terve-
zése szempontjából meghatározó jelen-
tôségû. A mezôgazdaságból élô kisbir-
tokosok esetében megfontolás tárgya
lehet az erdôtelepítésre kerülô földterü-
leten – megfelelô feltételek mellett – a
mezôgazdasági támogatás átmeneti
fenntartása is.

Az erdôtelepítési program sikeréhez
három dologra mindenképp szükség
van. Ahogyan a legnagyobb magyar,
Széchenyi István mondaná:

– vezérlet,
– felügyelet és a
– segédkéz.
A vezérlet és a felügyelet bejáratott

pályán halad, a kisebb korrekciók idô-
rôl idôre megtehetôk. A legnagyobb
szükség most a „segédkézre” van.

Az elaprózott területek tervezési és
fôként kivitelezési munkáinak szerve-
zett szakszerû végrehajtása. Sokszor
félünk kimondani, hogy ebben a mun-
kában szükség van a nagyüzemek (ál-
lami erdôgazdaságok, vállalkozások
stb.) integrátori szerepére. Ez nem je-
lent, nem jelenthet semmiféle visszaál-
lamosítást, kizárólag a tulajdonosi-er-
dôgazdálkodói jogok tiszteletben tar-
tásával polgárjogi szerzôdés alapján
nyújtott erdôgazdálkodási szolgálta-
tást. Mindenütt, ahol a kölcsönös
együttmûködés elônyei alapján sike-
rült a negatív elôítéletek falát lebonta-
ni, erre erôteljes igény mutatkozik. A
Kiskunsági Erdészeti Rt. pl. évi

800–1000 ha erdôtelepítést
végez megbízásos alapon.

Ha viszont az ágazatve-
zetés és a felügyelet elfo-
gadja, hogy az erdôtelepíté-
si program sikere érdeké-
ben az integráció sok eset-
ben helyes és célravezetô,
akkor segíteni és támogatni
kell ezek kialakulását és
mûködését (ÁFA-kérdés, el-
számolási rend, igazolások
rendszere stb.).

Az ország jövô erdeinek
teljesítôképességét (hozam-
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ban és rendeltetésben), továbbá a meg-
termelt választékok minôségét az erdô-
telepítési munkák minôsége alapvetôen
meghatározza.

Az erdôtelepítés sikerében alapvetô
jelentôsége van

– a termôhely biztos körvonalazásá-
nak,

– a választható fafajok spektrumszé-
lességének,

– a termôhelyi korlátok és a tulajdo-
nos célkitûzései kompromisszumának.

Ezekrôl – és sok másról – a követke-
zô elôadásban lesz szó.

Vázlatosan és nagy vonalakban át-

tekintve a múlt évtizedek erdôtelepíté-
si munkáit, amelyben az említett és
meglévô hibák mellett maradandó ér-
tékek születtek, nem mulaszthatom el
a köszönetet azoknak, akik ebben te-
vôlegesen részt vettek. Neveket nem
említhetek, félek, hogy mindenkit
nem tudnék felsorolni, akik minden
ismert nehézség mellett nem a politi-
kának, hanem a magyar erdônek vol-
tak tántoríthatatlan elkötelezettjei. Éle-
tük, munkájuk, erkölcsi tartásuk példa
lehet a stafétabotot átvevô újabb erdô-
telepítési feladatokra készülô mai
nemzedéknek.

Most kaptam egy meghívót, akit érde-
kel, feltétlenül menjen el:

MTA Erdészeti Fórum 2001. Az erdô-
telepítés perspektívái.

Érdekes és tanulságos lesz, akár az
elôzôek, csak lenne egy indiszkrét kér-
désem:

Hogyan lehetséges az, hogy az egy-
szer már leégett „kopárfásítások” helyé-
re értékes, védett és fokozottan védett
növényfajokkal szépen induló szuk-
cessziót teraszozással és újra feketefe-
nyô- és erdeifenyô-telepítéssel egyszer
és mindenkorra tönkre lehet tenni ma???

Ezek a kopárok: dolomit és homok
alapkôzetûek, vagyis klasszikusan nem
voltak sohasem erdôk!

Mindezt helyi védettségû területen!
Aki nem hiszi, hogy van ilyen, annak

diaképekkel is be tudom bizonyítani.
Mi ebben a gazdaságos (leég, nem

ered meg, hó- és jégtörés, „karácsony-
fának” sem kell...)???

Hol a természetvédelmi szemlélet?
Egyáltalán, mi indokolhat egy ilyen

folyamatot?
Aki tudja a választ, írjon a listára.

Kedves CALTHA-sok!
A leégett területeket újra kell(!) erdô-

síteni, akkor is, ha meredek dolomitlej-
tôk, mindaddig, amíg a területrôl le
nem veszik az „erdôterület” mûvelési
besorolást. Ezt törvény írja elô.

Az erdôk, erdôsített területek védel-
me érdekében annak idején olyan tör-
vények születtek, amelyek egyirányúsí-
tották az erdôsítés folyamatát – ha egy
terület átkerül az erdô mûvelési ág ka-
tegóriába, akkor onnan gyakorlatilag
nincs visszaút (vagy csak nagyon nehe-
zen), az erdôsített területeknek (összte-
rületnek) növekednie kell (ma is ez az

elvárás és ez a politika – apropó, május
11-én lesz Erdészeti Fórum az MTA
Dísztermében –, fókuszban „Az erdôte-
lepítés új perspektívái”, a meghívó hát-
oldalán egy kb. 30 éves árbocakác ül-
tetvény „perspektivikusan” fényképe-
zett sorainak képével).

Még akkor is, ha az a korábbi kopár-
fásítási politika egyes esetekben túlzott
és ma is gazdaságtalannak, természet-
védelmi szempontból pedig egyértel-
mûen átkosnak tekinthetô erdôállomá-
nyokat eredményezett. (“Egyes esetek”-
rôl beszélek, mert való igaz, hogy a ko-
párok jelentôs részét talajvédelmi és
egyéb megokolásokból valóban helyes
volt fásítani – az elegyetlen fenyôtelepí-
tések nem érdemlik meg az „erdôsítés,
erdôtelepítés” jelzôt.) Annak idején saj-
nos elmaradt az erdészek és a botaniku-
sok együttmûködése, abban az értelem-
ben, hogy Zólyomi Bálintnak az ôsi ko-
párok fátlan meghagyására vonatkozó
intelmét/felhívását az erdészek figyel-
men kívül hagyták (de figyelmen kívül
hagyták annak idején az ôshonos fafa-
jokkal való elegyítésre vonatkozó véle-
ményeket is)!

Mindezeken felül van még egy olyan
rendelkezés is, hogy ha egy erdô záró-
dása 60% alá csökken, akkor szintén
neki kell esni pótlással stb., különben
jön a büntetés. Ez komoly problémát je-
lent a ligetes erdeinknél, példa erre a
puhafaliget, a kiligetesedô füzesek, pl.
a gemenci térségben – törvény szerint
muszáj ôket felújítani, pedig az öreg fü-
zesek számtalan természetvédelmi érté-
ket rejtenek, ráadásul a puhafaligetek
alapfeltétele a szabályozatlan vízjárás,
ez a Duna (és legtöbb vizünk) esetében
már régen nem áll fenn, sôt természetes
vízfolyásaink csatornásítása, mûtárgya-

sítása változatlanul nagy erôkkel folyik
(pl. a Börzsöny tavalyelôtt megáradt pa-
takjait is „rendezgetik”, ahogy hallot-
tam). Ugyanez a problémakör (ligetes
jelleg) jelent komoly nehézséget
sztyepperdeink kezelésében – errôl a
KNP munkatársai tudnának sokat me-
sélni (Sipos Ferenc és Vajda Zoltán).

Úgy látszik, a törvények és az erdé-
szeti politika csak a zárt szálerdôket is-
meri, persze az ültetvényeket sem akar-
ja elkülöníteni a természetközelieknek
tekinthetô állományoktól.

Ahol azonban az erdészek (tervezôk,
felügyelôk, erdôgazdálkodók) szemlé-
lete felül tud emelkedni a törvények ál-
tal sugallt merev sémákon (pl. „minde-
nütt zárt szálerdônek kell lennie”, „min-
den kopár fásítandó” stb.), ott van egy
kevés lehetôség arra, hogy ter-
mészetközeli megoldásokat valósítsa-
nak meg (mint ahogy errôl Csontos Pé-
ter beszámolt).

Minden jót!

Kapás az Interneten

Haraszthy László, a WWF Ma-
gyarország igazgatója megkap-
ta az Arany Bárka Rend lovagja
címet. A holland Bernard her-
ceg által 1971-ben alapított ki-
tüntetést évrõl évre a termé-

szetvédelem kiemelkedõ alakjai
kapják meg. A korábban kitün-

tetettek sorában találjuk Sir
David Attenborought és 

Gerald Durrelt is.

Örömmel értesültünk, hogy 
dr. Magas László vezérigazgató
két kitüntetést is kapott a közel-

múltban.
A Nyugat-Magyarországi Egye-

tem Apáczai Csere János Tanító-
képzô Fôiskola Karának 

Tanácsától 
Apáczai-Emlékérem 

arany fokozat
Ezzel az emlékéremmel a tanító-
képzô fôiskolán folyó erdôpeda-
gógiai képzés és az erdei iskola
program sikeres megvalósulását

ismerték el.
A Magyar Millennium Emlékérem
A Millenniumi Kormánybiztosi

Hivatal kormánybiztosa,
Nemeskürty István ezzel az em-
lékéremmel a millenniumi ren-
dezvények és mindenekelôtt a
millenniumi keresztek felállítá-

sának elismerését fejezte ki.


