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Az erdoOtelepitesek mérlege: tanulsagok

agyarorszagon az elmult ot év-
M tizedben 600 ezer hektir erds-

telepités tortént. A masodik vi-
laghabort utan ezzel ¢sszehasonlithato
erdételepitési teljesitményt a népesség
szamara vetitve csak Kina, Korea és
Spanyolorszag ért el. A munka sorin
nagyon sok elméleti és gyakorlati tudas
halmozodott fel, eredményeinket elis-
merik Eurépaban és a vilagban.

Mi az akkor, amit nem tudunk? Miért
kell egy rangos rendezvényen a Magyar
Tudomanyos Akadémian errdSl forumot
tartani? Miért nem tekintjik, miért nem
tekinthetjik az elSttiink 1évs kovetkezo
50 esztenddt a II. felidének és percnyi
szusszanas utan folytatjuk ott, ahol ab-
bahagytuk.

Azt gondoljuk, hogy az elismerésre
meélto, nyilvanvalod eredmények mellett
ebben az 6ridsi munkaban szép szam-
mal voltak kudarcok is. Azota gyarapod-
tak ismereteink, megvaltozott korilot-
tink a vilag, és sokszind lett a megkoze-
lités nézGpontja. A mennyiségen belil a
mindséget masként értékelik a kornye-
zet- és természetvéddk, masként a bota-
nikusok, o6kologusok, genetikusok, és
véleményt alkotnak munkankrol a tarsa-
dalom erdéért aggddo képviseldi.

Ezért Ggy véljuk, elérkezett a pillanat,
mdr csak a kerek évforduld okan is, hogy
szamvetést készitstink, levonjuk a tanul-
sigokat, és azok ismeretében vetitsik
el6re, amit a megvalositas és a siker érde-
kében tenni kell. Es ez nem kevés.

Azt gondoljuk, sokan vagyunk az
agazatban, akik munkahelyuk, beoszta-
suk fliggvényében mis-mas nézGpont-
bol levontak mar tanulsagokat. Amikor
kapott feladatunkhoz hiven ezt mi is
megtesszuik, tudataiban vagyunk annak,
hogy egyrészt teljességre nem toreked-
hettink, masrészt a levont kovetkezteté-
seinkkel nem vagyunk egyedil, azok
nem feltétlentil teljesen Gjak.

Ahol munka folyik, ahol faragnak —
mondja a kézmondas —, ott forgacs is
akad. A magyar erdészeket ismerve a jo
szandékot és az elhivatottsagot kell fel-
tételezni. Az mas kérdés, hogy mai is-
mereteink alapjan néhany téves elmélet
elkerilhetd lett volna, a szakmara ne-
hezedd politikai és gazdasagi nyomas-

ban az emberi értékek — a kiallas mérté-
kében — meghatarozoak voltak, és fi-
gyelembe kell venni azokat a munka-
végzéssel kapcsolatos tarsadalmi felté-
teleket (alacsony fizetések, labilis mun-
kafegyelem, szakképzetlen munkaerd
stb.), amelyek kozott erdStelepitési
munkdink készil-
tek.

Talan nem lesz
tinneprontds — hi-
szen a tanulsigok
levonasar6l  van
sz6 —, ha elmon-
dom, hogy az Or-
szagos Erdészeti
Féigazgatosag fel-
mérése szerint a
60-as években 2.4
ha munkarafordi-
tis eredményezett
1 ha eredményes
erdét. Ez az értek
erdGtelepitések
esetében 1975 korul 1,5 ha-ra csokkent,
napjainkra igényes gazdalkodoknal ez
az 1,1 ha-t sem éri el. Az 1958-ban kez-
déds celluldznyar-programot az erdé-
szek inditottik, de éppen a mezdgazda-
saggal tortént szoros Osszefonddasa ré-
vén erdsen politikai szinezetet kapott,
és sokszor — a szakmai ismeretek mell6-
zésével — a termelGszovetkezetek anya-
gi timogatasinak eszkozévé tették. gy
kertlt aztin a celluloznyar-telepitések
30%-a hatarterméhelyre, mintegy 20%-a
pedig gyenge termdShelyre.

Ezzel egytitt a mar el6z6 elGadasok-
bol ismert 600 ezer ha erddtelepités fe-
lét, 305 e ha-t 1950-65 kozott, tehat 15
év alatt teljesitettiik.

Az a nemzedék, amely az akkori
technikai szinvonalon ezzel a munkédval
megbirkézott, mar jorészt nyugdijban
van. Munkajukért azt gondoljuk, koszo-
net és elismerés jar.

Miért esett mégis vissza a lendiilet,
miért csokkent a kezdeti 25 e ha/év
napjainkra 5-6 e ha/évre?

Az elsG jelentds korlatozo tényezs az
1961. ¢vi foldvedelmi torvény volt,
amely rendkiviil megnehezitette a mu-
velési ag megvaltoztatasat, sokszor ér-
telmetlentl, és konokul megtagadta a
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mez6gazdasagi rendeltetéstd foldek er-
désitését. Ehhez persze ismerni kell az
orszag akkori gazdasigi helyzetét. A
mezogazdasag kollektivizalasa nyoman
kialakult helyzetben az addig gabo-
naexportdr orszagbol importér orszag
lett, és a termdfoldek védelmében lattak

a megoldast. Késébb ez a helyzet meg-
valtozott. A mez6gazdasagi termésered-
mények novekedésével a teriletek fel-
szabadultak, a foldvédelmi torvény el-
veszitette jelentGségét, de ekkorra mar a
pénziigyi forrdsok csékkentek erosen.

Kulonosen az 1965-75 kozotti évti-
zedben volt erGsen ingadozd az éves
erdételepitési timogatas. Ennek ered-
ményeként az el6z6 nagysagrendi fela-
datokhoz kialakitott szaporitbanyag-
termelS bazisokon jelentGs mennyiségl
csemete valt elhelyezhetetlenné, feles-
legessé. Az Gj gazdasigi mechanizmus
bevezetéséig ezt a klasszikus tervutasi-
tasos rendszer rendezte, utana viszont
az allandodan visszatérs probléma meg-
oldatlan maradt. A mez&gazdasagi ter-
mékeknél akkoriban szokidsos inter-
vencios felvasarlasi rendszert — az erds-
telepitési hitelek terhére — nem sikertlt
bevezetni.

Ma a legtobb kritika az elkészilt és
az el6z6 elGadasban ismertetett fafaj-
Osszetételt éri.

A feny6 célprogram a Trianonban el-
vesztett fenyvesek tertiletét, az orszag
fenyGbehozatalanak oriasi terheit kivan-
ta mérsékelni. A fenySronk-ellatast
ugyan nem tudta enyhiteni, de 6kologiai
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szempontbol rendkiviil jelentSs volt
ezeknek a pionir erdSknek a telepitése —
kilonosen azokon a helyeken — ahol
mias fafajok nem johetnek szamitasba.
Sajnos a joszandéku serkentd feltételek
talhajszoltik a programot, €s olyan he-
lyekre is feny6 kertlt, amelyeket ma jog-
gal illet a birdlo sz6. Még akkor is, ha
ezek az akkori viszonyok kozott jelentSs
eredményeknek szamitottak.

Az okologiai megalapozas hianyat,
az an. ,divat fafajok” (akac, nemes nya-
rak) talzo alkalmazasat — adott helye-
ken, ha azokat szakmai érvek alata-
masztjak — el kell ismerni. Ra kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy az 6kologiai
érvek mogé bujtatott nosztalgia meg
nem valosithatd almokat jelent. A Du-
na-Tisza kozén, meszes homoktalajon,
el nem érhetd talajvizmélység mellett,
pl. pusztai vagy a gyongyvirdgos tol-
gyesek rekonstrukcidja csak illazio le-
het.

Tanulsdgok, kovetkeztetések:

— Az 50-es, 60-as évek kiemelkedd
erdételepitése csak Ggy johetett 1étre,
hogy

— egyrészt a koltségek
majdnem szamolatlanul all-
tak rendelkezésre, volt pénz
(ennek politikai inditéka a
téesz-szervezés korai ido-
szakdban a falusi pénztelen-
ség enyhitése volt);

— masrészt a tervezést és
kivitelezést nem allami terQ-
leteken az ErdGtelepits Al-
lomasok (ezekre ma mar
kevesen emlékeznek!), az
allami foldtertleteken pedig
a tobbé-kevésbé jol szerve-
zett allami erds- és mezo-
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gazdasagok végezték sajat termesztésd
szaporitdbanyaggal, sajat technikaval,
akkori technologiaval.

— A késébbiekben a helyzet megval-
tozott:

— az erdGtelepitések pénziigyi timo-
gatdsa ¢évente rapszodikusan valtozo.
Ennek hidnyaban nem kovethetS biz-
tonsagosan a szaporitbanyag mennyi-
sége, a kivitelezéshez sziikséges erG- és
munkagépek beruhazisa stb.

Az el6relépés érdekében el kell érni,
hogy a koltségvetés 16bb évre elore ga-
rantdlja a tamogatdasok inflacioara-
nyosan novelt meritéket.

— a tervezés és kivitelezés most bo-
nyolultabb, mint a rendszervaltas el6tt
volt. Hasonlit a két vilaghabora kozotti
idGszakhoz, amikor is a pénztelenség
mellett a maihoz hasonl6 kisbirtokrend-
szer volt a kerékkotdje a nagyobb erd6s-
telepitési program kibontakozasanak.

Az elaprozott birtokméretek (246
ezer erddtulajdonos, 1,6 ha/fé erdGtu-
lajdon) 6nmagukban nehezitik a nagy
tertiletd erdételepitést, mert

— egyrészt tobb tulajdonos azonos
szandékara ¢és beleegyezésére volna
sziikség (ez nem fog konnyen menni);

— masrészt a mezdgazdasagbol élg
kisbirtokosok nagy szama nem all azon
az anyagi fokon, hogy a mez&gazdasa-
gi termelés (vagy az erre kapott timo-
gatasok) éves jovedelmérdl at tudjon
térni az erdételepitésekkel elérhets év-
tizedes szakaszossagl jovedelemszer-
zesre.

Ezért a birtokrendszer atalakitasa, a
birtok-6sszevonasi torekvések tamoga-
tisa mind a mez6gazdasagi termelés,
mind az ésszerd erdGtelepitések terve-
zése szempontjabol meghatirozo jelen-
t6ségl. A mezGgazdasighol €16 kisbir-
tokosok esetében megfontolds targya
lehet az erdételepitésre kerils foldtert-
leten — megfelelS feltételek mellett — a
mezdgazdasigi timogatds Aatmeneti
fenntartdsa is.

Az erdételepitési program sikeréhez
hiarom dologra mindenképp szikség
van. Ahogyan a legnagyobb magyar,
Széchenyi Istvin mondana:

— vezérlet,

— felugyelet és a

— segédkeéz.

A vezérlet és a feliigyelet bejaratott
palyan halad, a kisebb korrekciok id6-
6l idére megtehetSk. A legnagyobb
sziikség most a ,segédkézre” van.

Az elaprozott terlletek tervezési és
fokeént kivitelezési munkainak szerve-
zett szakszerd végrehajtasa. Sokszor
féliink kimondani, hogy ebben a mun-
kaban sziikség van a nagytzemek (al-
lami erdégazdasagok, vallalkozasok
stb.) integratori szerepére. Ez nem je-
lent, nem jelenthet semmiféle visszaal-
lamositast, kizarolag a tulajdonosi-er-
dégazdalkodoi jogok tiszteletben tar-
tasaval polgarjogi szerzédés alapjan
nyujtott erdégazdalkodasi szolgalta-
tast. Mindenitt, ahol a kolcsénds
egyuttmikodés elényei alapjan sike-
rilt a negativ el6Gitéletek falat lebonta-
ni, erre erGteljes igény mutatkozik. A
Kiskunsagi Erdészeti Rt. pl. évi
800-1000 ha erddtelepitést
végez megbizasos alapon.

Ha viszont az dgazatve-
zetés és a feliigyelet elfo-
gadja, hogy az erdételepité-
si program sikere érdekeé-
ben az integracié sok eset-
ben helyes és célravezetd,
akkor segiteni és timogatni
kell ezek kialakulasat és
mukodését (AFA-kérdés, el-
szamolasi rend, igazoldsok
rendszere stb.).

Az orszag jovo erdeinek

teljesit6képességét (hozam-
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ban és rendeltetésben), tovibba a meg-
termelt valasztékok mindségét az erds-
telepitési munkak mindsége alapvetGen
meghatarozza.

Az erdételepités sikerében alapvetd
jelentésége van

— a termGhely biztos korvonalazasa-
nak,

— a valaszthato fafajok spektrumszé-
lességének,

— a termGhelyi korlatok és a tulajdo-
nos célkitlizései kompromisszumanak.

Ezekrdl — és sok masrol — a kovetke-
zG elGadasban lesz szo.

Vazlatosan és nagy vonalakban at-

tekintve a mult évtizedek erdételepité-
si munkait, amelyben az emlitett és
meglévs hibak mellett maradando ér-
tékek sziilettek, nem mulaszthatom el
a koszonetet azoknak, akik ebben te-
vGlegesen részt vettek. Neveket nem
emlithetek, félek, hogy mindenkit
nem tudnék felsorolni, akik minden
ismert nehézség mellett nem a politi-
kanak, hanem a magyar erdének vol-
tak tantorithatatlan elkotelezettjei. Ele-
tik, munkajuk, erkolesi tartdsuk példa
lehet a stafétabotot atvevd Gjabb erds-
telepitési feladatokra készilé mai
nemzedéknek.

Kapas az Interneten

Most kaptam egy meghivot, akit érde-
kel, feltétlentil menjen el:

MTA Erdészeti Forum 2001. Az erds-
telepités perspektivai.

Erdekes és tanulsigos lesz, akar az
el6zbek, csak lenne egy indiszkrét kér-
désem:

Hogyan lehetséges az, hogy az egy-
szer mar leégett ,koparfasitisok” helyé-
re értékes, védett és fokozottan védett
novényfajokkal szépen induld szuk-
cessziot teraszozdassal és Gjra feketefe-
ny6- és erdeifenyd-telepitéssel egyszer
és mindenkorra tonkre lehet tenni ma???

Ezek a koparok: dolomit és homok
alapkdézettek, vagyis klasszikusan nem
voltak sohasem erddk!

Mindezt helyi védettség tertleten!

Aki nem hiszi, hogy van ilyen, annak
diaképekkel is be tudom bizonyitani.

Mi ebben a gazdasagos (leég, nem
ered meg, ho- és jégtorés,  karacsony-
fanak” sem kell...)???

Hol a természetvédelmi szemlélet?

Egyaltalan, mi indokolhat egy ilyen
folyamatot?

AKki tudja a valaszt, irjon a listara.

Kedves CALTHA-sok!

A leégett tertileteket Gjra kell(D erdd-
siteni, akkor is, ha meredek dolomitlej-
t6k, mindaddig, amig a tertletrdl le
nem veszik az  erdGtertlet” mivelési
besorolast. Ezt torvény irja elé.

Az erddk, erddsitett tertiletek védel-
me érdekében annak idején olyan tor-
vények sziilettek, amelyek egyiranyusi-
tottak az erdGsités folyamatat — ha egy
tertlet atkertl az erd6 muvelési ag ka-
tegOriaba, akkor onnan gyakorlatilag
ningcs visszaut (vagy csak nagyon nehe-

zen), az erddsitett tertileteknek (Osszte-
riletnek) novekednie kell (ma is ez az

elvaras és ez a politika — apropd, majus
11-én lesz Erdészeti FOrum az MTA
Disztermében —, fokuszban Az erdéGte-
lepités Gj perspektivai”, a meghivo hat-
oldalan egy kb. 30 éves arbocakac ul-
tetvény ,perspektivikusan” fényképe-
zett sorainak képéveD).

Még akkor is, ha az a korabbi kopar-
fasitasi politika egyes esetekben talzott
és ma is gazdasagtalannak, természet-
védelmi szempontbol pedig egyértel-
muen atkosnak tekinthets erdGalloma-
nyokat eredményezett. (“Egyes esetek”-
6l beszélek, mert valo igaz, hogy a ko-
parok jelentGs részét talajvédelmi és
egyéb megokolasokbol valoban helyes
volt fasitani — az elegyetlen fenyételepi-
tések nem érdemlik meg az ,erdGsités,
erdételepités” jelzét.) Annak idején saj-
nos elmaradt az erdészek és a botaniku-
sok egytittmikodése, abban az értelem-
ben, hogy Zolyomi Bdlinmak az Gsi ko-
parok fatlan meghagyasara vonatkozo
intelmeét/felhivasat az erdészek figyel-
men kivil hagytak (de figyelmen kiviil
hagytak annak idején az Gshonos fafa-
jokkal valo elegyitésre vonatkozo véle-
ményeket is)!

Mindezeken feliil van még egy olyan
rendelkezés is, hogy ha egy erdé zaro-
dasa 60% ala csokken, akkor szintén
neki kell esni potlassal stb., killonben
jon a buntetés. Ez komoly problémait je-
lent a ligetes erdeinknél, példa erre a
puhafaliget, a kiligetesed6 fiizesek, pl.
a gemenci térségben — torvény szerint
muszaj 6ket felGjitani, pedig az oreg fu-
zesek szamtalan természetvédelmi érté-
ket rejtenek, raadasul a puhafaligetek
alapfeltétele a szabalyozatlan vizjaras,
ez a Duna (és legtobb viziink) esetében
mar régen nem all fenn, s6t természetes
vizfolyasaink csatornasitasa, mdtargya-
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sitisa valtozatlanul nagy erckkel folyik
(pl. a Borzsony tavalyel6tt megaradt pa-
takjait is ,rendezgetik”, ahogy hallot-
tam). Ugyanez a problémakor (ligetes
jelleg) jelent komoly nehézséget
sztyepperdeink kezelésében — errdl a
KNP munkatérsai tudnidnak sokat me-
sélni (Sipos Ferenc és Vajda Zoltan).

Ugy latszik, a torvények és az erdé-
szeti politika csak a zart szalerdSket is-
meri, persze az Ultetvényeket sem akar-
ja elkuloniteni a természetkozelieknek
tekinthetS allomanyoktol.

Ahol azonban az erdészek (tervezdk,
feligyelok, erddgazdilkodok) szemlé-
lete feldl tud emelkedni a torvények al-
tal sugallt merev sémdkon (pl. ,minde-
ntt zart szalerdének kell lennie”, ,min-
den kopar fasitand®” stb.), ott van egy
kevés lehetGség arra, hogy ter-
mészetkozeli megoldasokat valositsa-
nak meg (mint ahogy err6l Csontos Pé-
ter beszamolo).

Minden jot!

Haraszthy Ldaszlo, a WWF Ma-
gyarorszag igazgatoja megkap-
ta az Arany Barka Rend lovagja
cimet. A holland Bernard her-
ceg altal 1971-ben alapitott ki-
tiintetést évrol évre a termé-
szetvédelem kiemelkedo alakjai
kapjak meg. A korabban Kkitiin-
tetettek soraban talaljuk Sir
David Attenborought és
Gerald Durrelt is.

Orémmel értesiiltiink, hogy
dr. Magas Ldszlo vezérigazgato
két kitiintetést is kapott a kozel-

multban.

A Nyugat-Magyarorszagi Egye-
tem Apaczai Csere Janos Tanito-
képzo Foiskola Karanak
Tanacsatol
Apdczai-Emlékérem
arany fokozat
Ezzel az emlékéremmel a tanito-
képzo foiskolan folyo erdopeda-
gogiai képzés és az erdei iskola
program sikeres megvalosulasat
ismerték el.

A Magyar Millennium Emlékérem
A Millenniumi Kormanybiztosi
Hivatal kormanybiztosa,
Nemeskiirty Istvan ezzel az em-
lékéremmel a millenniumi ren-
dezvények és mindenekelGtt a
millenniumi keresztek felallita-
sanak elismerését fejezte ki.
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