SOMOGYI ZOLTAN

Egy Uj tipusu erdogazdalkodas szUk-
segessége, fogalma és fobb alapelveli

Fatermesztés és
erdogazdalkodas

Kozismert, hogy az erdSk kezelését a
torténelem folyaman megelGzte az er-
dok kihasznalasa. Hossza id6re volt
sziikséglink, mig megértettiik, hogy az
er6forrasokkal — koztik az erdével —
gazdalkodni kell, vagyis az azonnali
szlikségletek kielégitésén talmenden
gondoskodni kell arrél, hogy a jovébe-
ni igényeket is ki lehessen majd elégite-
ni. Igy kezdték el kifejleszteni — idesto-
va két évszazada — az erddirtas, illetve
fakitermelés helyett az €16, 6nmagat fel-
és megujitani képes erdével valo gaz-
dalkodas kulonboz6 modozatait.

Ez a gazdalkodas térségtinkben jo
ideig szinte kizarolag (vagyis nem tel-
jeskortien, de dontSen) a fatermesztési
igényekkel szamolt, és {6 célja az volt,
hogy a faanyagtermelés hosszii tavon
legaldabb azonos mértékben folytathato
legyen. A fahozamot — az erdGterilet
nagysaganak megérzésével, a letermelt
erdétertiletek feljitasaval — sikerdlt is
azonos szinten tartani, vagyis sikertilt
biztositani a fahozam tartamossagat.
Mi tobb, a szdzadok soran Kkifejlesztett
modszerekkel sok helyen sikertlt a ter-
mdohely altal lehetévé tett fahozamot
maximalizalni is.

Ezzel — Ggy tlint — megoldodtak az
erddket és a fatermesztést veszélyeztets
problémak. A természetes erdSknek
gazdasagi erd6kké alakitasa pedig azt a
latszatot keltette, hogy a lehetd legegy-
szerbben és leggazdasigosabban sike-
rilt megval6sitani mind a fatermesztést,
mind pedig a fakitermelést.

A fahozamra val6 koncentralds azon-
ban azzal jart, hogy sajdtos, a természe-
testol jelentosen eltéré — annal egysze-
ribb, sematizalt, sok esetben degradalt
— erdoszerkezetl alakull ki. Nagy tertile-
td tarvagasok jottek létre, nemesitett, il-
letve idegenhonos szaporitbanyagot
hasznaltak, a fakat biologiai életkoruk-
nal joval hamarabb viagtik le, és tobb
mis biologiai erdgjellemzé is lényege-
sen atalakult. Mi tobb — mivel a tap-
anyagokat is tartalmaz6 faanyagot (be-
leértve a gallyakat) kiszallitjak az erds-
bsl — az alkalmazott technologidk
hosszii tavon kizarolag a fatermesztést
nézve is novekvs koltségeket és elma-
radt hasznot vonzanak maguk utdn.

Szintén kizarolag a
fatermesztést te-
kintve is megalla-
pithato, hogy — az
eredeti  szandé-
koktol eltérGen —
eddig nem sikerult

biztositani sok
mindennek a
megujithatosagdt

(Csoka—Somogyi,
2000). Az erd6mu-
velés egyszerd cé-
lok megvalositasa
érdekében végzett
egyszerd kezelé-
sekbdl allt (O’Hara
et al., 1994); nem
csoda, hogy ez
egy — a természe-
tesnél sokkal egy-
szertbb szerkeze-
tl — erd6 létrejottét
idézte eld.

A faillomanyok
intenziv kezelése
az erdo miikdde-
sének meguval-
tozdsdt is maga
utan vonta. NézGpontunkbol ennek el-
sGsorban az a kovetkezménye, hogy az
erd6k sok, nem faanyagtermeléssel
kapcsolatos haszna, szolgaltatdsa, funk-
cidja is csokkent értékivé valt (Somo-
gyi, 2001). Ennek az emberiség szama-
ra leginkdbb kedvezétlen, de csak
hosszt tavon jelentkezé példaja, hogy
az erdok, mint életkozdsségek is, degra-
dalodnak. Az elmult évtizedekben je-
lentGsen csokkent az erdSkben létfelté-
teleiket megtalalo fajok szama (pedig a
természetszerd erd6kben €l az Gshonos
hazai flora és fauna tobb, mint 60%-a,
és ezekben talalhato a védett fajok te-
kintélyes hanyada is; Pomdzi-Csanddy,
1995). Tonkrementek vagy degradalod-
tak az élelmi lancok is — amik pedig az
erd6 mikodésének alapelemei —, és a
még a természetes erdd tobb-kevesebb
sajatsagat mutato erdéfoltok szigetszert
elhelyezkedéstekké valtak (fragmen-
talodtak). Nem csoda, hogy az utobbi
idében természetvédelmi problémak
jelentkeztek az erdSkben is. A korabbi
erdémuvelésnek azonban — kihatdsait
tekintve — talan az volt a legjelentGsebb
kovetkezménye, hogy kontinenstinkén
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szinte teljesen eltiintek a természetes
szerkezetil és mitkodesii erdok.

A fenti jelenségek felismerése és azok
kedvezotlen voltanak elismerése azt je-
lenti, hogy rijottink arra, hogy egyet-
len erdei termék el&allitasara valé kon-
centralas — barmelyik termék legyen is
az —, illetve a fatermesztés iparszertivé
tétele befolyasolja, 4ltalaban pedig
csokkenti az erdének azt a képességeét,
hogy mind a faanyaggal, mind mas ter-
mékekkel és szolgaltatasokkal is ellas-
son minket, és ezért ma mdr nem elfo-
gadhat6. Ez jelentGs felismerés, kilono-
sen annak fényében, hogy megillapit-
hatd: az erdok nem jarulékos igenyein-
ket elégitik ki, hanem létfeltételeinket
biztositjak (Somogyi, 2001). Mindezek
miatt a_fatermesztés-kozpontil, iparsze-
i evdogazddalkodas a tarsadalom sza-
mdra ma rovid tavon és belyileg talan
még elfogadhbato, hosszii tavon és nagy
tertileteken azonban semmiképpen
sem.

Ez nem a kordbbi vagy akar a jelen-
legi erd6gazdalkodas kritikdja, sokkal
inkabb eldretekinteés, a fejlédés iranya-
nak a megfogalmazasa. Kritikarol mar
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csak azért sem lehet sz6, mert elsGsor-
ban nem az erdészszakma, sokkal in-
kabb az egész tarsadalom igényeinek a
novekedése volt a felelGs — és ma is az

— a jelenlegi allapot kialakuldsaért, ha-
sonldan ahhoz, ahogyan pl. egy-egy
banya hasznalataért, majd kimertlésé-
ért sem a banyaszok, hanem a kibanya-
szott nyersanyagokat igénylS és fo-
gyaszto tarsadalom okolhatd. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az erd6k meg-
Orzése mindenekeldtt attol fligg, hogy
sikertil-e a tarsadalom igényeit és az
erdok teljesitoképességet Osszhangba
hozni. Ennek az 6sszhangnak a megte-
remtésében és fenntartisiban termé-
szetesen az erdészszakma is sokat kell
tegyen. Kozvetlen felelGssége elsdsor-
ban az, hogy jol ismerje az erdé terhel-
het&ségét és azt a tirsadalomnak jelez-
ze, tovabba hogy az erddgazdalkodast
— a tartamossag fogalmanak kibGvitésé-
vel — természetkdzpontubba tegye.

Tartamossag €s
fenntarthatosag

Az erdsk fent emlitett teljesit6képessé-
ge az alapja a tartamossagnak. Az erdd
jellemz6i  szorosan  Osszefiiggenek
egymassal, és egyelére nemcsak ha-
zankban, de mashol sem sikertlt még
elérni azt, hogy az erdégazdalkodas ne
csak a faanyagtermesztéssel kapcsolat-
ban legyen tartamos, hanem az erdo
valamennyi jellemzoje egyszerre fenn-
tarthato legyen.

Ezt mutatja tobbek kozott az a tény
is, hogy létrehoztak egy olyan intéz-
ményt (Fenntarthaté Erdégazdalkodasi
Intézet, ISF), amelynek a célja a fenn-
tarthatésag problémiinak megoldasa.
Ez az intézet megfogalmazott jonéhany
olyan szempontot, amelyet figyelembe
kell venni az erdégazdalkodas fenntart-
hatosaginak megvalositisa végett (tab-
lazat, ISF 2000). A minél teljesebb kort
fenntarthatosagot biztositd gazdalkodas
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kifejlesztése  sok
mas formaban
nemzetkozileg s
(lasd erdészeti mi-
niszterilis konfe-
rencidk), de na-
lunk is (erdészeti
torvénykezés, er-
détandsitasi rend-
szerek Kkialakitasa,
Nemzeti  Biodi-
verzitasi Stratégia
és Akcio Program,
NBSAP 2000 stb.)
az  erOfeszitések
kozéppontjaban all (Paneurdpai Kezde-
ményezés, 2000).

A fenntarthatd erdégazdalkodasnak
a Fenntarthato Erdogazdalkoddsi
Intézet dltal megfogalmazott ne-
hany alapelve (ISF 2000, némileg
modositva)

e Az erdbgazdilkodisnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania az erds-
Okoszisztémak és azok részeinek
életképességét és szerkezetét és a
természetes folyamatok mikodését —
beleértve a természetes bolygataso-
kat — az erdére jellemz6 valamennyi
tér- és iddléptékben. (Az erddre jel-
lemzG természetes, illetve mestersé-
gesen lehatarolt térléptékek — méret-
tartomanyok — tobbek kozott: a fa-
egyedek, facsoportok, erdérészletek,
populaciok, taj, hegység, orszag,
kontinens. Az iddléptékek kozé tar-
tozik a nap, a vegetacios idg, az év, a
vagasfordulo6, a fak természetes élet-
kora stb.).

e Az erd6gazdalkodasnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania a talaj
terméképességével, produktivitdsa-
val és stabilitasaval kapcsolatos ter-
mészetes folyamatokat.

e Az erdbgazdilkodisnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania az erd6k
természetes fajainak (beleértve a flo-
ra és fauna mellett valamennyi gom-
ba-, tovabba mikroorganizmus-faj)
faji és fajon bellli valtozatossagat és
természetes egyensulyat az erdd-
Okoszisztemak egészségének hossza
tava fenntartasa érdekében.

e Az erd6gazdalkodasnak el kell
segitenie az Gshonos fajok felGjulasat
az értékes Gshonos géndllomany veé-
delme miatt.

Természet, erdo,
gazdalkodas

Ahogyan az a fent idézett elvekbdl is jol
latszik, a fenntarthatosignak — a nyil-
vanvalo gazdasagi €s tarsadalmi/szocia-
lis elvek mellett — vannak biologiai
alapjai és ezeknek megfelels feltételei.
A jovoben leginkabb ezekre a biologiai
alapokra kell koncentrdalnunk. Ezért
sorozatunk is elsGsorban ezekkel a bio-
logiai kérdésekkel foglalkozik.

Ezek kozott hangsilyosan szerepel-
nek azok a szempontok, amelyek az er-
dok természetességének a megorzésével
kapcsolatosak, vagyis hogy az erdében
és annak fizikai vagy tarsadalmi kor-
nyezetében minimalisra csokkentjiik az
erdé6 mikodését kedvezétlentl befo-
lyasolo tényezdket, s hagyjuk érvényre
jutni az erdS természetes folyamatait
(tobbek kozott az onregenerald, on-
gyogyitod folyamatokat).

De vajon miért sziikséges a termé-
szethez, mint bazishoz, mint viszonyi-
tasi alaphoz ragaszkodnunk, a terme-
szetes dllapotok és folyamatok elsodle-
gességél elfogadnunk? A mai viszonyok
kozott —ha nem is Magyarorszagon — ta-
lalunk teljesen érintetlen, kizarolag a
természet torvényei szerint mikods er-
doket (Gserddket), és taldlunk az inten-
ziv mez6gazdasagi termeléshez nagyon
hasonldan kezelt, ,kukoricatdblaszerd”,
sematikus fatiltetvényeket is — az el6bbi
vagy az utobbi a jo minta? Netin mind-
két erd6formara szikséglink van? Eset-
leg a lehetséges erdéformak e két szElsé
esete kozott van valahol az az erdéfor-
ma, amellyel a tirsadalmi igényeket tgy
lehet kielégiteni, hogy az erdé stabilita-
sa, egészsége ne forogjon veszélyben?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre meg-
felel6 valaszokat kapjunk, érdemes abbol
a ténybdl kiindulnunk, hogy az erddk év-
milliokig tart6 fejlédés soran alakultak ki.
Ezen igen hossza idé alatt a természet na-
gyon sok mindennel kisérletezett, & mara
tobbnyire a hossza tavon is életképes
rendszerek, miikodoképes erdok marad-
tak fent. Ez az életképesség a mar jo ideje
jellemzd, valtozékonysagiban is tobbé-
kevésbé allando kornyezeti feltételekhez
valoé nagyfoka alkalmazkodast, regene-
raloképességet, tovabba stabilitast, vagyis
fennmarado képességet jelent.

Az erdo tebat ,tudja”, hogy hogyan
kell mikodnie. De mi vajon tudjuk-e,
hogy hogyan kell az erdot (nem faallo-
manyt!) ,muikodtetni”, és hogy ennek
érdekében hogyan kell az erdébe bele-
avatkozni? Netdn jobban tudjuk ezt,
mint az erd6? Mondhatjuk-e azt, hogy
Jnekink kell az erd6t nevelni”, s nem
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szabad hagyni, hogy az neveljen min-
ket (EL, 2000)?

Az emberiség torténelme arra tanit
minket, hogy az erdét ,nagyon jol isme-
rének” is szerényen és aldzatosan kell e
kérdésekre valaszt adnia. Az erdé
annyira Osszetelt, vdltozatos, tér- és
idodimenzioit tekintve olyan bonyolult
rendszer, amelyrél — akar bevalljuk,
akar nem — bizony nagyon keveset tu-
dunk. Talan egy-egy konkrét emberi
cél rovid tava megvalositasaval kapcso-
latban sikerult olyan ismeretre is szert
tenniink, amivel az erdénél tobbet tu-
dunk”, de az erd§ dsszes funkcidjit, az
osszes erdei termékkel és szolgaltatas-
sal valo egyrittes gazdalkodast illetGen,
és ami a legfontosabb: az erdd egészé-
nek fenntartasat illetGen, semmiképpen
sem. Mindezek miatt tehdt a fenntari-
hatosagnak kozponti eleme a ter-
mészetkozeliség, a természethez kozeli-
tés, az, hogy az erdot bagyjuk miikod-
ni, és hogy beavatkozdsaink soran az
erdei folyamatokat utanozzuk. A gaz-
dalkodasnak minél inkdabb a természe-
tet kell alapul vennie, minél inkdabb a
természetben tapasztalhatot kell kovet-
nie, és azon kell lennie, hogy a gazda-
sagi erd6k is minél jobban hasonlitsa-
nak a természetes erddkre.

A minél inkdabb” arra utal, hogy
nincs egyértelmd mérce, nincs egzaktul
meghatarozhato hely a fent emlitett, az
GserdStdl a fatltetvényig terjeds ska-
lan. Mivel nem tudjuk, hogy mennyire
lehet terhelni, és a természetes muko-
désuktdl és allapotuktol eltavolitani az
erddket anélkil, hogy életképességii-
ket el ne veszitsék, igyekezniink kell
annak a muakodésnek, illetve allapot-
nak, ti. a természetes mikodésnek és
allapotnak a kozelében tartani az erds-
ket, amelyr6l az evolacid soran mar be-
bizonyosodott, hogy hossz tivon — s6t
az ember nélkiil is — életképes.

Ugyanakkor nem lehet csak egyféle
modon gazdalkodni, hanem - alkal-

mazkodva a természet sokszintségéhez
és az emberi tarsadalom sokféle, he-
lyenként és idében is valtozo igényé-
hez — sokféle modon kell, és ez maga-
ban foglalja a gazdalkoddsnak a termé-
szetességi-mesterségességi skalan valo
ktlonb6z6 moédozatainak alkalmazasat
is. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy
torekedni kell az erdok sokféleségének a
megorzésére, arra, hogy a kulonbozé
mértékben természetes — vagy ha ugy
tetszik: mesterséges — gazdasagi erds és
fatltetvény mellett legyen védett er-
donk, s6t Gserdonk is, és hogy megor-
zodjenek a gazdasdagi erdok biologiai
Jellemz0i és értekei (biodiverzitds, struk-
tara, természetes folyamatok) is.

A természetes vagy ahhoz kozeli alla-
pota erdSk hidnya (és az erdGrezerva-
tum-program szinte teljes leallisa) ha-
zankban azért is kedvezétlen, mert ép-
pen a természetes erdSk azok, amelyek
tanulmanyozasa révén irinymutatdst
kaphatnank erdeink helyes kezelését il-
letGen. A magukra hagyott, védett erd6-
tertletek nemcsak azért fontosak, mert
benniik menedéket lelhet sok olyan €16-
lény, ami gazdasagi erdében nem taldlja
meg életfeltételeit. A természetes erdo
annak a tuddsnak lebetne a forrdsa,
amit az erd6 mikodésérsl ma még nem
tudunk, s ami sziikséges volna az erdSk-
ben folytatando, a fenntarthat6 termelést
szolgalo gazdalkodas kialakitdsahoz.

A természetorientaltsig mint a kor-
szerl gazdalkodas egyik alappillére ter-
mészetesen csak altalanossagban meg-
fogalmazhatd kovetelmény. Minden er-
dd mads, mindenhol masok a természeti,
gazdasagi és szocidlis korilmények, és
ezért mindenhol masok a gazdilkodas
konkrét céljai €s lehetGségei is. A termé-
szetorientaltsig éppen azt jelenti, hogy
(az ultetvényeket kivéve) sehol sem to-
reksziink kizarolagossagra, pl. kizarolag
fatermesztésre, illetve mas okokbol foly-
tatott intenziv gazdalkodasra (bizonyos
célok maximalizalasara), arra viszont

igen, hogy erdeink

biologiai  szem-
pontbol minél
egészségesebbek

legyenek. Az erd6-
gazdalkodo abban
tehet legtdbbet,
hogy ugyel az er-
dcék egészségi alla-
potara: struktaraja-
nak és mukodése-
nek alakulédsara,
ezen belil is a bio-
logiai  sokféleség
fenntartasara.
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A biologiai sokféleség
Az erdok emlitett sokfélesége csak egy
megnyilvanulasi formaja annak, amit
manapsag ugy szoktak hivni, hogy bio-
logiai sokféleség. Ennek kulonbozé for-
mai egy-egy erdén beldl is megfigyel-
het6k. Nem azonosithatok az adott te-
rileten el6forduld fajok sokféleséggel,
az un. fajgazdagsaggal. Ez a biologiai
sokféleségnek csak az egyik mutato-
szama, s csak keveset drul el az élet
mas megnyilvanulasi formainak a val-
tozatossagarol. Sokféle sokféleség van, s
a fajgazdagsag is csak egy ezek kozul.
Tovabbi, igen fontos formdja a sokféle-
ségnek pl. az egyes fajok tényleges, il-
letve potencialis genetikai készlete, va-
lamint az erdd kilonbozé — az erdémd-
velési modszerekkel jelentGsen befo-
lyasolhat6 — strukturdlis elemeinek a
valtozatossaga.

Ilyen strukturalis elemek pl. az egyes
¢€l6 fak (elhelyezkedéstikkel, abszolat
és relativ méreteikkel), az erdGszegé-
lyek, az €l6 és holt fak, a cserjeszint, az
6shonos fajok aranya az idegenhono-
sokhoz képest, a természetes erdei viz-
terek, az idGs (s6t igen idSs), korhado,
kidélt fak jelenléte megfelelS strdség-
ben, a nagyvad, az élelmi hil6zatok, il-
letve sok minden mds, ami az erdd tér-
ben, idében és sok mis szempontbol
valtoz6 szerkezetét kialakitja. Ezekkel
és mas fontos biologiai kérdésekkel a
sorozat tovabbi fejezeteiben foglalko-
zunk részletesebben.

Sziikséges azonban mar itt megem-
liteni, hogy a biodiverzitdas megnyil-
vanuldsi formai kiilonbozo léptekek-
ben nagyon eltéréek. Egy-egy termé-
szetes erdd pl. valojaban sok kisebb-
nagyobb méret(, eltér§ tulajdonsaga
erdérész egyltittese. A mai gazdalko-
das ezzel szemben elsGsorban Gn. er-
dérészletekben — 6nmagiaban homo-
gén, atlagosan mintegy 5,5 ha nagysa-
gl erddfoltokban — gondolkodik. A
természeteshez képest igy egy vi-
szonylag kicsi, mas jellegli, mas 1épté-
ki - kedvezétlen — erdéfolt-valtoza-
tossag alakult ki.

A helyes erddgazdalkodas egyik
legfontosabb eleme, hogy az erdei
sokféleséget ne csokkentse, hanem a
természeteshez kozelitse, illetve ahhoz
kozeli allapotban tartsa. A sokféleséget
ugyanakkor ugyantgy nem szabad
maximalizdlni, mint a fatermést. Téves
ezért az a nézet, hogy a lehets legna-
gyobb viltozatossagra kell torekedni.
A tal magas diverzitds ugyanigy nem
természetes — €s nem is az egészség-
nek a jele —, mint a tal alacsony és a
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(legalabbis atmenetileg jelentkezd)
,hagy” diverzitas nem érv bizonyos
technologiak mellett. Csak azért pl.,
mert egy tarvagas utan az 4j fadllo-
many megerdsodéséig nagyobb a terti-
let diverzitdsa, mint a zart erdGé, nem
szabad tarvagasokat létrehozni (ezzel
nem lehet tehat a tarvagasok mellett
érvelni), s nem szabad olyan erdétipu-
sok kialakuladsat hajszolni a minél na-
gyobb biodiverzitas elérése érdekeé-
ben, amelyek a terméhelynek nem fe-
lelnek meg. Ugyanigy nem helyes ér-
velés, hogy exota fafajok alkalmazasa
noveli adott tertilet fafajainak szamat,
tehat noveli a biodiverzitast. (Az emli-
tett érvelések helytelenségét késSbbi
fejezetek mutatjak meg.)
Biodiverzitas —
habitat-diverzitas

A fajok sokféleségébdl adodik, hogy az
erd6re egyben a habitatoknak — az
egyes ¢ldlények altal igényelt kornye-
zeteknek — a sokfélesége is jellemzas.

E sokféle habitat kezelése (kialaki-
tdsa, meglrzése) igen bonyolult vol-
na, ha minden egyes habitatra (vagyis
minden odura, cserjére, az agak meg-
felel6 méreteloszlasara stb.) kilon-ku-
lon tgyelnénk. Jelenlegi ismereteink
alapjan lehetetlen az erdét igy kezelni,
de nincs is ra sziikség. Ha az erdé fa-
allomanyat és mas, az erdémuvelés al-
tal kozvetlentil befolyasolt részét vagy
jellemzgjét természetkozeli allapotba
hozzuk, illetve ott tartjuk, akkor az er-
do jellemzoen nagy regeneralodo ke-
pessége kovetkeztében az esetek t6bb-
ségében magdtol kialakul a koérnye-
zetnek és az élblenyeknek az a dina-
mikus kapcsolatrendszere, ami az
adott erddre természetes korilmények
kozott jellemzs, s ami biztositja is az
erdS fennmaradasat. Az erdonek ezt a
természetkozeli allapotat gyakorilatias
erdomiuivelési eljarasokkal kozeliteni
lebet.
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Ennek az {j
szemléletnek a lé-
nyegét  érdekes
modon mar vagy
hiarom évtizede a

kovetkezSképpen
fogalmazta meg

egy amerikai erd6-
mdvels  (Smith,
1972): az erd6mu-
velésnek az ele-
gans valtozatos-
sag” létrehozasa és
fenntartdsa  felé
kell fejlédnie,
olyan valtozatossag felé, amely ,na-
gyobb, mint ami legvadabb jelenlegi el-
képzeléseink szerint létezhet”. Ha sza-
badjara engedjik képzeletiinket és fi-
gyeliink a természetes folyamatokra, az
erd6 legszélesebb értelemben vett 6ko-
logiai tulajdonsagaira, akkor nem ne-
héz levezetni azokat a gyakorlati eljda-
rasokat, amelyek ebbol az elvbol kovet-
keznek.

Korszeri erdogazdalkodas
és holisztikus szemlélet

A korszerd erd6gazdilkodas a fentiek-
bél adododan sokféle elembdl all Ossze.
Nem elég pl. az, hogy egy dombvidéki
erd6 faillomanya gyertyanos-tolgyes,
vagyis 6shonos f6fafajokbdl all; ez még
nem jelenti, hogy ott kialakul a ter-
mészetkozeli erds valamennyi f6bb jel-
lemzGje. Az erdei nagyvadfajok egy jo
része Gshonos, ugyanakkor e fajok ter-
mészetes ellenségeinek hidnya és az al-
lomanyuk tdrhetetlen strdsége a hazai
erd6k tobbségében szintén inkabb
mesterséges erdore jellemzd. Ugyanigy,
onmagaban az erdészeti terminologia
szerinti természetes felgjitas alkalmaza-
sa még nem elég ahhoz, hogy gazdal-
kodasunk korszerd, természetkozeli“
legyen. Minél t6bb erddjellemzot tu-
dunk természetes dllapotaban vagy ah-
bhoz kozel tartani, anndl természete-
sebb az erdo, és anndl természet-
kézelibb a gazdalkoddsunk.

Az erd6gazdalkodds megujitisakor
az 0sszes gazdalkodasi cél és az Osszes
fontosabb erdgjellemzs egyrittes opti-
malizdldsdra, a rovid és a hossza tava
érdekek egyensulyanak megteremtésé-
re van szlikség. Ez megkoveteli egy-
részt azt, hogy minél t6bb érdekelt felet
vonjunk be a gazddlkoddst érintd f6bb
dontésekbe (Somogyi, 1994b), masrészt
viszont azt, hogy rendelkezésre alljon a
dontéshez szikséges Osszes fontos in-
formacio, és ismerjuk az egyes dontési
variaciok lehetséges kovetkezményeit.

Ez utébbiakhoz az erdészeti kutatdsok
intenzivebbé tétele, részletesebb erdd-
leltarozas, korszerd informatikai mod-
szerek (pl. GIS) alkalmazasa, tovabba
az sziikséges, hogy a legtijabb tudomd-
nyos és technikai eredményeket minél
elobb atiiltessék a gyakorlatba. Ezen
kovetelmények teljesitésének, az erds-
gazdalkodas atalakithatosaganak, vala-
mint az erdS folyamatainak sebessége
miatt az erdogazdalkodds megiijitdasa
csak fokozatosan és csak hosszii tavon
valosithato meg.

Az optimalizalas, az érdekek egyen-
sulyanak kialakitasa, illetve fenntartasa
persze minden erd§ esetében mis és
mas. Nemcsak ebben, de mas konyv-
ben sem lehetne ezért minden esetre
konkrét receptekkel szolgalni. Erre
azonban nincs is sziikség. A ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas olyan
kresztablak gyGjteménye, amely kijelo-
li azt a helyes utat, amelyet a természet
iranymutatdsai segitségével valasztani
érdemes. Egy olyan szemlélet kialaku-
lasara van sziikség, amelybdl az egyes
esetekre alkalmazand6 modszerek le-
vezethetSk. Ez a szemlélet feloldja azt
a latszolagos ellentétet is, amit az erdd-
gazdalkodas okonomiai, valamint Oko-
logiai szempontjai kozott feltételez-
nek. Az okologia a természetben mu-
kodd, az evolicio folyaman kialakult
és muikodsképes rendszerek 6kono-
midja; ha az erd6bdl szarmazo dsszes
hosszii tavi hasznot allitjuk szembe az
osszes hosszii tavi koltséggel, akkor az
emberi tarsadalom 6konomiijat is eh-
hez a természetes 6konomiahoz lehet
igazitani.

A természetkozeli erdégazdalko-
das szemléletére végezetil az is jel-
lemzd, hogy elfogadja, hogy a termé-
szetes erdd (az Gserdd) latvanya, esz-
tétikaja is szép és kivanatos. Ennek az
ellenkezgjét feltehetGen csak olyanok
allithatjak, akik nem jartak igazi Gser-
dében. Az GserdSben persze mas
rend és szépség uralkodik, mint a
gazdasagi erdében, de aki nyitott a
természet 4ltal kialakitott rendre és
nem kozvetlentl gazdasagi érdekek
vezérlik, annak az G&serdd latvanya
igenis szép. A valtozatossag gyonyor-
kodtet — mi lebet hat szebb a valtoza-
los természetes erdonél? A ter-
mészetkodzeli — vagyis természetorien-
talt — erdégazdalkodas altal létreho-
zott és fenntartott erdSk esztétikija
magas rendd értéket képvisel, s egy-
ben jelzi azt is: létrehozojuk végss to-
rekvése a mostani és a jovébeli gene-
raciok létfeltételeinek a biztositdsa.
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