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Fatermesztés és 
erdôgazdálkodás

Közismert, hogy az erdôk kezelését a
történelem folyamán megelôzte az er-
dôk kihasználása. Hosszú idôre volt
szükségünk, míg megértettük, hogy az
erôforrásokkal – köztük az erdôvel –
gazdálkodni kell, vagyis az azonnali
szükségletek kielégítésén túlmenôen
gondoskodni kell arról, hogy a jövôbe-
ni igényeket is ki lehessen majd elégíte-
ni. Így kezdték el kifejleszteni – idesto-
va két évszázada – az erdôirtás, illetve
fakitermelés helyett az élô, önmagát fel-
és megújítani képes erdôvel való gaz-
dálkodás különbözô módozatait.

Ez a gazdálkodás térségünkben jó
ideig szinte kizárólag (vagyis nem tel-
jeskörûen, de döntôen) a fatermesztési
igényekkel számolt, és fô célja az volt,
hogy a faanyagtermelés hosszú távon
legalább azonos mértékben folytatható
legyen. A fahozamot – az erdôterület
nagyságának megôrzésével, a letermelt
erdôterületek felújításával – sikerült is
azonos szinten tartani, vagyis sikerült
biztosítani a fahozam tartamosságát.
Mi több, a századok során kifejlesztett
módszerekkel sok helyen sikerült a ter-
môhely által lehetôvé tett fahozamot
maximalizálni is.

Ezzel – úgy tûnt – megoldódtak az
erdôket és a fatermesztést veszélyeztetô
problémák. A természetes erdôknek
gazdasági erdôkké alakítása pedig azt a
látszatot keltette, hogy a lehetô legegy-
szerûbben és leggazdaságosabban sike-
rült megvalósítani mind a fatermesztést,
mind pedig a fakitermelést.

A fahozamra való koncentrálás azon-
ban azzal járt, hogy sajátos, a természe-
testôl jelentôsen eltérô – annál egysze-
rûbb, sematizált, sok esetben degradált
– erdôszerkezet alakult ki. Nagy terüle-
tû tarvágások jöttek létre, nemesített, il-
letve idegenhonos szaporítóanyagot
használtak, a fákat biológiai életkoruk-
nál jóval hamarabb vágták le, és több
más biológiai erdôjellemzô is lényege-
sen átalakult. Mi több – mivel a táp-
anyagokat is tartalmazó faanyagot (be-
leértve a gallyakat) kiszállítják az erdô-
bôl – az alkalmazott technológiák
hosszú távon kizárólag a fatermesztést
nézve is növekvô költségeket és elma-
radt hasznot vonzanak maguk után.

Szintén kizárólag a
fatermesztést te-
kintve is megálla-
pítható, hogy – az
eredeti szándé-
koktól eltérôen –
eddig nem sikerült
biztosítani sok
mindennek a
megújíthatóságát
(Csóka–Somogyi,
2000). Az erdômû-
velés egyszerû cé-
lok megvalósítása
érdekében végzett
egyszerû kezelé-
sekbôl állt (O’Hara
et al., 1994); nem
csoda, hogy ez
egy – a természe-
tesnél sokkal egy-
szerûbb szerkeze-
tû – erdô létrejöttét
idézte elô.

A faállományok
intenzív kezelése
az erdô mûködé-
sének megvál-
tozását is maga
után vonta. Nézôpontunkból ennek el-
sôsorban az a következménye, hogy az
erdôk sok, nem faanyagtermeléssel
kapcsolatos haszna, szolgáltatása, funk-
ciója is csökkent értékûvé vált (Somo-
gyi, 2001). Ennek az emberiség számá-
ra leginkább kedvezôtlen, de csak
hosszú távon jelentkezô példája, hogy
az erdôk, mint életközösségek is, degra-
dálódnak. Az elmúlt évtizedekben je-
lentôsen csökkent az erdôkben létfelté-
teleiket megtaláló fajok száma (pedig a
természetszerû erdôkben él az ôshonos
hazai flóra és fauna több, mint 60%-a,
és ezekben található a védett fajok te-
kintélyes hányada is; Pomázi–Csanády,
1995). Tönkrementek vagy degradálód-
tak az élelmi láncok is – amik pedig az
erdô mûködésének alapelemei –, és a
még a természetes erdô több-kevesebb
sajátságát mutató erdôfoltok szigetszerû
elhelyezkedésûekké váltak (fragmen-
tálódtak). Nem csoda, hogy az utóbbi
idôben természetvédelmi problémák
jelentkeztek az erdôkben is. A korábbi
erdômûvelésnek azonban – kihatásait
tekintve – talán az volt a legjelentôsebb
következménye, hogy kontinensünkön

szinte teljesen eltûntek a természetes
szerkezetû és mûködésû erdôk.

A fenti jelenségek felismerése és azok
kedvezôtlen voltának elismerése azt je-
lenti, hogy rájöttünk arra, hogy egyet-
len erdei termék elôállítására való kon-
centrálás – bármelyik termék legyen is
az –, illetve a fatermesztés iparszerûvé
tétele befolyásolja, általában pedig
csökkenti az erdônek azt a képességét,
hogy mind a faanyaggal, mind más ter-
mékekkel és szolgáltatásokkal is ellás-
son minket, és ezért ma már nem elfo-
gadható. Ez jelentôs felismerés, különö-
sen annak fényében, hogy megállapít-
ható: az erdôk nem járulékos igényein-
ket elégítik ki, hanem létfeltételeinket
biztosítják (Somogyi, 2001). Mindezek
miatt a fatermesztés-központú, iparsze-
rû erdôgazdálkodás a társadalom szá-
mára ma rövid távon és helyileg talán
még elfogadható, hosszú távon és nagy
területeken azonban semmiképpen
sem.

Ez nem a korábbi vagy akár a jelen-
legi erdôgazdálkodás kritikája, sokkal
inkább elôretekintés, a fejlôdés irányá-
nak a megfogalmazása. Kritikáról már

SOMOGYI ZOLTÁN

Egy új típusú erdôgazdálkodás szük-
ségessége, fogalma és fôbb alapelvei
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csak azért sem lehet szó, mert elsôsor-
ban nem az erdészszakma, sokkal in-
kább az egész társadalom igényeinek a
növekedése volt a felelôs – és ma is az
– a jelenlegi állapot kialakulásáért, ha-
sonlóan ahhoz, ahogyan pl. egy-egy
bánya használatáért, majd kimerülésé-
ért sem a bányászok, hanem a kibányá-
szott nyersanyagokat igénylô és fo-
gyasztó társadalom okolható. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az erdôk meg-
ôrzése mindenekelôtt attól függ, hogy
sikerül-e a társadalom igényeit és az
erdôk teljesítôképességét összhangba
hozni. Ennek az összhangnak a megte-
remtésében és fenntartásában termé-
szetesen az erdészszakma is sokat kell
tegyen. Közvetlen felelôssége elsôsor-
ban az, hogy jól ismerje az erdô terhel-
hetôségét és azt a társadalomnak jelez-
ze, továbbá hogy az erdôgazdálkodást
– a tartamosság fogalmának kibôvítésé-
vel – természetközpontúbbá tegye.

Tartamosság és 
fenntarthatóság

Az erdôk fent említett teljesítôképessé-
ge az alapja a tartamosságnak. Az erdô
jellemzôi szorosan összefüggenek
egymással, és egyelôre nemcsak ha-
zánkban, de máshol sem sikerült még
elérni azt, hogy az erdôgazdálkodás ne
csak a faanyagtermesztéssel kapcsolat-
ban legyen tartamos, hanem az erdô
valamennyi jellemzôje egyszerre fenn-
tartható legyen.

Ezt mutatja többek között az a tény
is, hogy létrehoztak egy olyan intéz-
ményt (Fenntartható Erdôgazdálkodási
Intézet, ISF), amelynek a célja a fenn-
tarthatóság problémáinak megoldása.
Ez az intézet megfogalmazott jónéhány
olyan szempontot, amelyet figyelembe
kell venni az erdôgazdálkodás fenntart-
hatóságának megvalósítása végett (táb-
lázat, ISF 2000). A minél teljesebb körû
fenntarthatóságot biztosító gazdálkodás

kifejlesztése sok
más formában
nemzetközileg is
(lásd erdészeti mi-
niszteriális konfe-
renciák), de ná-
lunk is (erdészeti
törvénykezés, er-
dôtanúsítási rend-
szerek kialakítása,
Nemzeti Biodi-
verzitási Stratégia
és Akció Program,
NBSAP 2000 stb.)
az erôfeszítések

középpontjában áll (Páneurópai Kezde-
ményezés, 2000).

Természet, erdô, 
gazdálkodás

Ahogyan az a fent idézett elvekbôl is jól
látszik, a fenntarthatóságnak – a nyil-
vánvaló gazdasági és társadalmi/szociá-
lis elvek mellett – vannak biológiai
alapjai és ezeknek megfelelô feltételei.
A jövôben leginkább ezekre a biológiai
alapokra kell koncentrálnunk. Ezért
sorozatunk is elsôsorban ezekkel a bio-
lógiai kérdésekkel foglalkozik.

Ezek között hangsúlyosan szerepel-
nek azok a szempontok, amelyek az er-
dôk természetességének a megôrzésével
kapcsolatosak, vagyis hogy az erdôben
és annak fizikai vagy társadalmi kör-
nyezetében minimálisra csökkentjük az
erdô mûködését kedvezôtlenül befo-
lyásoló tényezôket, s hagyjuk érvényre
jutni az erdô természetes folyamatait
(többek között az önregeneráló, ön-
gyógyító folyamatokat).

De vajon miért szükséges a termé-
szethez, mint bázishoz, mint viszonyí-
tási alaphoz ragaszkodnunk, a termé-
szetes állapotok és folyamatok elsôdle-
gességét elfogadnunk? A mai viszonyok
között – ha nem is Magyarországon – ta-
lálunk teljesen érintetlen, kizárólag a
természet törvényei szerint mûködô er-
dôket (ôserdôket), és találunk az inten-
zív mezôgazdasági termeléshez nagyon
hasonlóan kezelt, „kukoricatáblaszerû”,
sematikus faültetvényeket is – az elôbbi
vagy az utóbbi a jó minta? Netán mind-
két erdôformára szükségünk van? Eset-
leg a lehetséges erdôformák e két szélsô
esete között van valahol az az erdôfor-
ma, amellyel a társadalmi igényeket úgy
lehet kielégíteni, hogy az erdô stabilitá-
sa, egészsége ne forogjon veszélyben?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre meg-
felelô válaszokat kapjunk, érdemes abból
a ténybôl kiindulnunk, hogy az erdôk év-
milliókig tartó fejlôdés során alakultak ki.
Ezen igen hosszú idô alatt a természet na-
gyon sok mindennel kísérletezett, és mára
többnyire a hosszú távon is életképes
rendszerek, mûködôképes erdôk marad-
tak fent. Ez az életképesség a már jó ideje
jellemzô, változékonyságában is többé-
kevésbé állandó környezeti feltételekhez
való nagyfokú alkalmazkodást, regene-
rálóképességet, továbbá stabilitást, vagyis
fennmaradó képességet jelent.

Az erdô tehát „tudja”, hogy hogyan
kell mûködnie. De mi vajon tudjuk-e,
hogy hogyan kell az erdôt (nem faállo-
mányt!) „mûködtetni”, és hogy ennek
érdekében hogyan kell az erdôbe bele-
avatkozni? Netán jobban tudjuk ezt,
mint az erdô? Mondhatjuk-e azt, hogy
„nekünk kell az erdôt nevelni”, s nem

A fenntartható erdôgazdálkodásnak
a Fenntartható Erdôgazdálkodási
Intézet által megfogalmazott né-
hány alapelve (ISF 2000, némileg
módosítva)

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania az erdô-
ökoszisztémák és azok részeinek
életképességét és szerkezetét és a
természetes folyamatok mûködését –
beleértve a természetes bolygatáso-
kat – az erdôre jellemzô valamennyi
tér- és idôléptékben. (Az erdôre jel-
lemzô természetes, illetve mestersé-
gesen lehatárolt térléptékek – méret-
tartományok – többek között: a fa-
egyedek, facsoportok, erdôrészletek,
populációk, táj, hegység, ország,
kontinens. Az idôléptékek közé tar-
tozik a nap, a vegetációs idô, az év, a
vágásforduló, a fák természetes élet-
kora stb.).

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania a talaj
termôképességével, produktivitásá-
val és stabilitásával kapcsolatos ter-
mészetes folyamatokat.

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania az erdôk
természetes fajainak (beleértve a fló-
ra és fauna mellett valamennyi gom-
ba-, továbbá mikroorganizmus-faj)
faji és fajon belüli változatosságát és
természetes egyensúlyát az erdô-
ökoszisztémák egészségének hosszú
távú fenntartása érdekében.

• Az erdôgazdálkodásnak elô kell
segítenie az ôshonos fajok felújulását
az értékes ôshonos génállomány vé-
delme miatt.
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szabad hagyni, hogy az neveljen min-
ket (EL, 2000)?

Az emberiség történelme arra tanít
minket, hogy az erdôt „nagyon jól isme-
rônek” is szerényen és alázatosan kell e
kérdésekre választ adnia. Az erdô
annyira összetett, változatos, tér- és
idôdimenzióit tekintve olyan bonyolult
rendszer, amelyrôl – akár bevalljuk,
akár nem – bizony nagyon keveset tu-
dunk. Talán egy-egy konkrét emberi
cél rövid távú megvalósításával kapcso-
latban sikerült olyan ismeretre is szert
tennünk, amivel az erdônél többet „tu-
dunk”, de az erdô összes funkcióját, az
összes erdei termékkel és szolgáltatás-
sal való együttes gazdálkodást illetôen,
és ami a legfontosabb: az erdô egészé-
nek fenntartását illetôen, semmiképpen
sem. Mindezek miatt tehát a fenntart-
hatóságnak központi eleme a ter-
mészetközeliség, a természethez közelí-
tés, az, hogy az erdôt hagyjuk mûköd-
ni, és hogy beavatkozásaink során az
erdei folyamatokat utánozzuk. A gaz-
dálkodásnak minél inkább a természe-
tet kell alapul vennie, minél inkább a
természetben tapasztalhatót kell követ-
nie, és azon kell lennie, hogy a gazda-
sági erdôk is minél jobban hasonlítsa-
nak a természetes erdôkre.

A „minél inkább” arra utal, hogy
nincs egyértelmû mérce, nincs egzaktul
meghatározható hely a fent említett, az
ôserdôtôl a faültetvényig terjedô ská-
lán. Mivel nem tudjuk, hogy mennyire
lehet terhelni, és a természetes mûkö-
désüktôl és állapotuktól eltávolítani az
erdôket anélkül, hogy életképességü-
ket el ne veszítsék, igyekeznünk kell
annak a mûködésnek, illetve állapot-
nak, ti. a természetes mûködésnek és
állapotnak a közelében tartani az erdô-
ket, amelyrôl az evolúció során már be-
bizonyosodott, hogy hosszú távon – sôt
az ember nélkül is – életképes.

Ugyanakkor nem lehet csak egyféle
módon gazdálkodni, hanem – alkal-

mazkodva a természet sokszínûségéhez
és az emberi társadalom sokféle, he-
lyenként és idôben is változó igényé-
hez – sokféle módon kell, és ez magá-
ban foglalja a gazdálkodásnak a termé-
szetességi-mesterségességi skálán való
különbözô módozatainak alkalmazását
is. Ez többek között azt is jelenti, hogy
törekedni kell az erdôk sokféleségének a
megôrzésére, arra, hogy a különbözô
mértékben természetes – vagy ha úgy
tetszik: mesterséges – gazdasági erdô és
faültetvény mellett legyen védett er-
dônk, sôt ôserdônk is, és hogy megôr-
zôdjenek a gazdasági erdôk biológiai
jellemzôi és értékei (biodiverzitás, struk-
túra, természetes folyamatok) is.

A természetes vagy ahhoz közeli álla-
potú erdôk hiánya (és az erdôrezervá-
tum-program szinte teljes leállása) ha-
zánkban azért is kedvezôtlen, mert ép-
pen a természetes erdôk azok, amelyek
tanulmányozása révén iránymutatást
kaphatnánk erdeink helyes kezelését il-
letôen. A magukra hagyott, védett erdô-
területek nemcsak azért fontosak, mert
bennük menedéket lelhet sok olyan élô-
lény, ami gazdasági erdôben nem találja
meg életfeltételeit. A természetes erdô
annak a tudásnak lehetne a forrása,
amit az erdô mûködésérôl ma még nem
tudunk, s ami szükséges volna az erdôk-
ben folytatandó, a fenntartható termelést
szolgáló gazdálkodás kialakításához.

A természetorientáltság mint a kor-
szerû gazdálkodás egyik alappillére ter-
mészetesen csak általánosságban meg-
fogalmazható követelmény. Minden er-
dô más, mindenhol mások a természeti,
gazdasági és szociális körülmények, és
ezért mindenhol mások a gazdálkodás
konkrét céljai és lehetôségei is. A termé-
szetorientáltság éppen azt jelenti, hogy
(az ültetvényeket kivéve) sehol sem tö-
rekszünk kizárólagosságra, pl. kizárólag
fatermesztésre, illetve más okokból foly-
tatott intenzív gazdálkodásra (bizonyos
célok maximalizálására), arra viszont

igen, hogy erdeink
biológiai szem-
pontból minél
egészségesebbek
legyenek. Az erdô-
gazdálkodó abban
tehet legtöbbet,
hogy ügyel az er-
dôk egészségi álla-
potára: struktúrájá-
nak és mûködésé-
nek alakulására,
ezen belül is a bio-
lógiai sokféleség
fenntartására.

A biológiai sokféleség
Az erdôk említett sokfélesége csak egy
megnyilvánulási formája annak, amit
manapság úgy szoktak hívni, hogy bio-
lógiai sokféleség. Ennek különbözô for-
mái egy-egy erdôn belül is megfigyel-
hetôk. Nem azonosíthatók az adott te-
rületen elôforduló fajok sokféleséggel,
az ún. fajgazdagsággal. Ez a biológiai
sokféleségnek csak az egyik mutató-
száma, s csak keveset árul el az élet
más megnyilvánulási formáinak a vál-
tozatosságáról. Sokféle sokféleség van, s
a fajgazdagság is csak egy ezek közül.
További, igen fontos formája a sokféle-
ségnek pl. az egyes fajok tényleges, il-
letve potenciális genetikai készlete, va-
lamint az erdô különbözô – az erdômû-
velési módszerekkel jelentôsen befo-
lyásolható – strukturális elemeinek a
változatossága.

Ilyen strukturális elemek pl. az egyes
élô fák (elhelyezkedésükkel, abszolút
és relatív méreteikkel), az erdôszegé-
lyek, az élô és holt fák, a cserjeszint, az
ôshonos fajok aránya az idegenhono-
sokhoz képest, a természetes erdei víz-
terek, az idôs (sôt igen idôs), korhadó,
kidôlt fák jelenléte megfelelô sûrûség-
ben, a nagyvad, az élelmi hálózatok, il-
letve sok minden más, ami az erdô tér-
ben, idôben és sok más szempontból
változó szerkezetét kialakítja. Ezekkel
és más fontos biológiai kérdésekkel a
sorozat további fejezeteiben foglalko-
zunk részletesebben.

Szükséges azonban már itt megem-
líteni, hogy a biodiverzitás megnyil-
vánulási formái különbözô léptékek-
ben nagyon eltérôek. Egy-egy termé-
szetes erdô pl. valójában sok kisebb-
nagyobb méretû, eltérô tulajdonságú
erdôrész együttese. A mai gazdálko-
dás ezzel szemben elsôsorban ún. er-
dôrészletekben – önmagában homo-
gén, átlagosan mintegy 5,5 ha nagysá-
gú erdôfoltokban – gondolkodik. A
természeteshez képest így egy vi-
szonylag kicsi, más jellegû, más lépté-
kû – kedvezôtlen – erdôfolt-változa-
tosság alakult ki.

A helyes erdôgazdálkodás egyik
legfontosabb eleme, hogy az erdei
sokféleséget ne csökkentse, hanem a
természeteshez közelítse, illetve ahhoz
közeli állapotban tartsa. A sokféleséget
ugyanakkor ugyanúgy nem szabad
maximalizálni, mint a fatermést. Téves
ezért az a nézet, hogy a lehetô legna-
gyobb változatosságra kell törekedni.
A túl magas diverzitás ugyanúgy nem
természetes – és nem is az egészség-
nek a jele –, mint a túl alacsony és a
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(legalábbis átmenetileg jelentkezô)
„nagy” diverzitás nem érv bizonyos
technológiák mellett. Csak azért pl.,
mert egy tarvágás után az új faállo-
mány megerôsödéséig nagyobb a terü-
let diverzitása, mint a zárt erdôé, nem
szabad tarvágásokat létrehozni (ezzel
nem lehet tehát a tarvágások mellett
érvelni), s nem szabad olyan erdôtípu-
sok kialakulását hajszolni a minél na-
gyobb biodiverzitás elérése érdeké-
ben, amelyek a termôhelynek nem fe-
lelnek meg. Ugyanígy nem helyes ér-
velés, hogy exóta fafajok alkalmazása
növeli adott terület fafajainak számát,
tehát növeli a biodiverzitást. (Az emlí-
tett érvelések helytelenségét késôbbi
fejezetek mutatják meg.)

Biodiverzitás – 
habitat-diverzitás

A fajok sokféleségébôl adódik, hogy az
erdôre egyben a habitatoknak – az
egyes élôlények által igényelt környe-
zeteknek – a sokfélesége is jellemzô.

E sokféle habitat kezelése (kialakí-
tása, megôrzése) igen bonyolult vol-
na, ha minden egyes habitatra (vagyis
minden odúra, cserjére, az ágak meg-
felelô méreteloszlására stb.) külön-kü-
lön ügyelnénk. Jelenlegi ismereteink
alapján lehetetlen az erdôt így kezelni,
de nincs is rá szükség. Ha az erdô fa-
állományát és más, az erdômûvelés ál-
tal közvetlenül befolyásolt részét vagy
jellemzôjét természetközeli állapotba
hozzuk, illetve ott tartjuk, akkor az er-
dô jellemzôen nagy regenerálódó ké-
pessége következtében az esetek több-
ségében magától kialakul a környe-
zetnek és az élôlényeknek az a dina-
mikus kapcsolatrendszere, ami az
adott erdôre természetes körülmények
között jellemzô, s ami biztosítja is az
erdô fennmaradását. Az erdônek ezt a
természetközeli állapotát gyakorlatias
erdômûvelési eljárásokkal közelíteni
lehet.

Ennek az új
szemléletnek a lé-
nyegét érdekes
módon már vagy
három évtizede a
következôképpen
fogalmazta meg
egy amerikai erdô-
mûvelô (Smith,
1972): az erdômû-
velésnek az „ele-
gáns változatos-
ság” létrehozása és
fenntartása felé
kell fejlôdnie,

olyan változatosság felé, amely „na-
gyobb, mint ami legvadabb jelenlegi el-
képzeléseink szerint létezhet”. Ha sza-
badjára engedjük képzeletünket és fi-
gyelünk a természetes folyamatokra, az
erdô legszélesebb értelemben vett öko-
lógiai tulajdonságaira, akkor nem ne-
héz levezetni azokat a gyakorlati eljá-
rásokat, amelyek ebbôl az elvbôl követ-
keznek.

Korszerû erdôgazdálkodás 
és holisztikus szemlélet

A korszerû erdôgazdálkodás a fentiek-
bôl adódóan sokféle elembôl áll össze.
Nem elég pl. az, hogy egy dombvidéki
erdô faállománya gyertyános-tölgyes,
vagyis ôshonos fôfafajokból áll; ez még
nem jelenti, hogy ott kialakul a ter-
mészetközeli erdô valamennyi fôbb jel-
lemzôje. Az erdei nagyvadfajok egy jó
része ôshonos, ugyanakkor e fajok ter-
mészetes ellenségeinek hiánya és az ál-
lományuk tûrhetetlen sûrûsége a hazai
erdôk többségében szintén inkább
mesterséges erdôre jellemzô. Ugyanígy,
önmagában az erdészeti terminológia
szerinti természetes felújítás alkalmazá-
sa még nem elég ahhoz, hogy gazdál-
kodásunk korszerû, „természetközeli“
legyen. Minél több erdôjellemzôt tu-
dunk természetes állapotában vagy ah-
hoz közel tartani, annál természete-
sebb az erdô, és annál természet-
közelibb a gazdálkodásunk.

Az erdôgazdálkodás megújításakor
az összes gazdálkodási cél és az összes
fontosabb erdôjellemzô együttes opti-
malizálására, a rövid és a hosszú távú
érdekek egyensúlyának megteremtésé-
re van szükség. Ez megköveteli egy-
részt azt, hogy minél több érdekelt felet
vonjunk be a gazdálkodást érintô fôbb
döntésekbe (Somogyi, 1994b), másrészt
viszont azt, hogy rendelkezésre álljon a
döntéshez szükséges összes fontos in-
formáció, és ismerjük az egyes döntési
variációk lehetséges következményeit.

Ez utóbbiakhoz az erdészeti kutatások
intenzívebbé tétele, részletesebb erdô-
leltározás, korszerû informatikai mód-
szerek (pl. GIS) alkalmazása, továbbá
az szükséges, hogy a legújabb tudomá-
nyos és technikai eredményeket minél
elôbb átültessék a gyakorlatba. Ezen
követelmények teljesítésének, az erdô-
gazdálkodás átalakíthatóságának, vala-
mint az erdô folyamatainak sebessége
miatt az erdôgazdálkodás megújítása
csak fokozatosan és csak hosszú távon
valósítható meg.

Az optimalizálás, az érdekek egyen-
súlyának kialakítása, illetve fenntartása
persze minden erdô esetében más és
más. Nemcsak ebben, de más könyv-
ben sem lehetne ezért minden esetre
konkrét receptekkel szolgálni. Erre
azonban nincs is szükség. A ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás olyan
kresztáblák gyûjteménye, amely kijelö-
li azt a helyes utat, amelyet a természet
iránymutatásai segítségével választani
érdemes. Egy olyan szemlélet kialaku-
lására van szükség, amelybôl az egyes
esetekre alkalmazandó módszerek le-
vezethetôk. Ez a szemlélet feloldja azt
a látszólagos ellentétet is, amit az erdô-
gazdálkodás ökonómiai, valamint öko-
lógiai szempontjai között feltételez-
nek. Az ökológia a természetben mû-
ködô, az evolúció folyamán kialakult
és mûködôképes rendszerek ökonó-
miája; ha az erdôbôl származó összes
hosszú távú hasznot állítjuk szembe az
összes hosszú távú költséggel, akkor az
emberi társadalom ökonómiáját is eh-
hez a természetes ökonómiához lehet
igazítani.

A természetközeli erdôgazdálko-
dás szemléletére végezetül az is jel-
lemzô, hogy elfogadja, hogy a termé-
szetes erdô (az ôserdô) látványa, esz-
tétikája is szép és kívánatos. Ennek az
ellenkezôjét feltehetôen csak olyanok
állíthatják, akik nem jártak igazi ôser-
dôben. Az ôserdôben persze más
rend és szépség uralkodik, mint a
gazdasági erdôben, de aki nyitott a
természet által kialakított rendre és
nem közvetlenül gazdasági érdekek
vezérlik, annak az ôserdô látványa
igenis szép. A változatosság gyönyör-
ködtet – mi lehet hát szebb a változa-
tos természetes erdônél? A ter-
mészetközeli – vagyis természetorien-
tált – erdôgazdálkodás által létreho-
zott és fenntartott erdôk esztétikája
magas rendû értéket képvisel, s egy-
ben jelzi azt is: létrehozójuk végsô tö-
rekvése a mostani és a jövôbeli gene-
rációk létfeltételeinek a biztosítása.


