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Összefoglalás
Magyarországon a környezeti hatásvizs-
gálatok alkalmazása az 1990-es évek
közepétôl vált széleskörûvé. A felmérés
során vizsgált idôszakban (1994-97) a
hatóságokhoz benyújtott hatástanulmá-
nyok száma évente átlagosan 10 száza-
lékkal növekedett, s 1997-ben már több
mint 500 tanulmány készült.

A vizsgált idôszakban dokumentáltan
37 intézmény (cég) vállalkozott hatásta-
nulmányok kivitelezésére. Ezek zöme
néhány meghatározott létesítménytípus-
ra specializálódott. A vizsgálat kimutat-
ta, hogy Magyarországon nincsenek
olyan szakmai útmutatók, amelyeket a
hatástanulmány-készítôk és a hatóságok
is irányvonalként követnének.

A hatástanulmányok minôségét  az
egyes környezetvédelmi felügyelôsé-
gek, nemzeti park igazgatóságok jelen-
tôsen eltérôen ítélik meg. A minôségi
hibák okaiként általában a kevés idôrá-
fordítást, a szakmai felkészületlenséget
jelölték meg, ezenkívül a természetvé-
delmi  hatóságok a tanulmánykészítôk
technokrata szemléletét, a természet- és
tájképvédelem alulértékeltségét is ki-
emelték.

Kulcsszavak: környezeti hatásvizsgá-
lat, KHV, a környezeti hatástanulmá-
nyok minôsége

Analisys  of Application
of Environmental Impact

Assessment

Summary
In Hungary the environmental impact
assessment is applied in wide range
from the middle of 1990. In the analysed
period (1994–97) of the county-wide
surveying the number of environmental
impact studies submitted to the authori-
ties grew by 10 % annually and in 1997
more then 500 studies were made.

In the analysed period there were 37
firms  to make impact studies. Most of
them focused only a few type of pro-
ject. The surveying revealed that in
Hungary there are not professional

guidelines that could be followed by
the study-makers and authorities.

The impact studies qualified by the
environmental protection advisory
boards and national park managements
had various qualities. It was signed that
the reasons of the quality shortness are
generally the less time expended on
and the inadequate professionalism,
besides that the technocratic view of
points of the study-maker and the
under-estimation of the importance of
nature and landscape conservation
were emphasized too by the natural
conservation authorities.

Keywords: environmental impact
assessment, EIA,  quality of environ-
mental impact studies

Bevezetés
Bár a környezeti hatásvizsgálatok ma-
gyarországi bevezetésének kezdetei az
1980-as évekre nyúlnak vissza, az alkal-
mazás csak a 86/1993 (IV.4.) Korm. sz.
rendelet hatálybalépését követôen vált
széleskörûvé. Az említett (ideiglenes)
szabályozást az 1995. évi LIII. sz. tör-
vény emelte átfogó szintre, amely -a
végrehajtást szabályozó jogszabályok-
kal együtt- meghatározta a kapcsolódó
szakigazgatási eljárás rendjét, a hatásta-
nulmányok általános tartalmi és formai
követelményeit. A széles körû beveze-
tés óta eltelt viszonylag rövid idôszak
ugyan még nem elégséges az alkalma-
zási tapasztalatok minden részletre ki-
terjedô kiértékelésére, azonban a hatás-
vizsgálati folyamat résztvevôi között
nemritkán jelentkezô konfliktusok, az
érzékelhetô szabályozási és képzési hi-
ányosságok, illetve az Európai Unióhoz
való csatlakozásunk környezetvédelmi
követelményei indokolják az alkalma-
zás jellemzôinek feltárását.

Magyarországon átfogó vizsgálatot
még nem végeztek a problémakör egé-
szére, s valójában még az sem ismert,
hogy országosan milyen léptékû felada-
tot jelent az elôírt hatástanulmányok ki-
dolgozása, ill. értékelése, adott-e (érvé-
nyesül-e) a mindezekhez szükséges
szakismeret és a folyamatban résztve-
vôk elvárt együttmûködési készsége?

A témakörhöz kapcsolódó hazai vizs-
gálatok eddig kifejezetten a szakigazga-
tási eljárás (környezetvédelmi engedé-
lyezés) problémaköreinek feltárására

(Déri J. szerk., 1990.; Kovács E.,
1994.; Varga P., 1996.), vagy a környe-
zetvédelem egy-egy szakterületén  meg-
határozott követelmények érvényesülé-
sének elemzésére irányultak. Ez utóbbi-
ak közül dokumentált felmérésen ala-
puló értékelések a tájvédelmi munkaré-
szekkel kapcsolatosan jelentek meg.
Magyar E. (1996) mintegy 50 konkrét
hatástanulmány felülvizsgálatával és
kérdôíves módszer alkalmazásával érté-
kelte a tájvédelmi munkarészek szakmai
színvonalát. Felmérési eredményei más
publikációkhoz (pl. Dancsokné Floris
E.,1996) is alapként  szolgáltak. Mind-
ezek (ill. a témakörben elhangzott kon-
ferencia elôadások) alapján azonban
nem vonhatók le a témakör egészére
vonatkozó következtetések, mivel a kö-
zölt adatok szûkebb, specifikus témate-
rületre vonatkoznak. 

Vizsgálatunk céljaként olyan alapta-
nulmány kidolgozását tûztük ki, amely
majdan összehasonlítási alapként szol-
gálhat  a hatásvizsgálatok bevezetését
indokoló célok megvalósulásának kiér-
tékeléséhez, a szabályozás és a szakirá-
nyú oktatás(képzés) megfelelôségé-
nek, hatékonyságának elemzéséhez. A
tízéves vizsgálati idôszakra (1993-2002)
tervezett kutatás eddig kivitelezett elsô
fázisa természetesen nem alkalmas
minden érintett problémakör kiértéke-
lésére, azonban számos vonatkozásban
újszerû, hiánypótló információkat
nyújthat mind a szakirányú oktatást
végzôk, a jogalkotók és a szakhatósá-
gok részére, mind a hatástanulmányo-
kat megrendelô beruházók és a hatás-
tanulmányokat kivitelezôk számára.

Anyag és módszerek
A kutatás célja a környezeti hatásvizsgá-
latok hazai gyakorlatának illetve általá-
nosítható problémáinak feltárása volt.
Vizsgálati feladatnak tekintettük az
évente készítendô hatástanulmányok
számának, típusának mennyiségi fel-
mérését, a hatástanulmányok készítésé-
vel kapcsolatos vállalkozói készség és
hozzáértés elemzését, az általánosítható
minôségi problémák, illetve az engedé-
lyezô hatóságok ez irányú véleményé-
nek feltárását. Hangsúlyozzuk, hogy
vizsgálataink célja nem az egyes ható-
ságok, hatástanulmány-készítôk mun-
kájának megítélése, hanem az általáno-
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sítható jellemzôk feltárása volt. (Ez in-
dokolja, hogy az információk bemutatá-
sakor nem nevezzük meg az egyes fel-
ügyelôségeket, igazgatóságokat, cége-
ket és projekteket).

A vizsgálat alapvetô módszereként a
kérdôíves megkérdezést alkalmaztuk,
amit személyes konzultációkkal, vala-
mint konkrét hatástanulmányok kidol-
gozásának elemzésével egészítettünk ki.  

A hat kérdéskörbôl, azon belül  42
számszerû adatból és két szövegesen
megválaszolható információcsoportból
álló kérdôívünket megküldtük vala-
mennyi környezetvédelmi felügyelô-
ségnek és nemzeti park igazgatóság-
nak. A 12 felügyelôség közül 11 részle-
tes választ adott, a 9 nemzeti park igaz-
gatóság közül öt teljes körûen kitöltött
adatlapot, egy pedig részleges informá-
ciót küldött a részünkre. Az így elôállí-
tott mintegy 90, ill. 60 %-os minta sta-
tisztikailag már elégségesnek tekinthetô
a következtetések levonásához.   

A kérdôíves felmérésen túl vizsgála-
tainkban felhasználtuk a Környezetvé-
delmi Minisztérium által kiadott „Ismer-
tetô a környezeti hatásvizsgálat összefo-
gását vállaló intézményekrôl” címû,
1998-ban kiadott szakanyagot is, amely-
nek információit statisztikailag dolgoz-
tuk fel. 

Kiegészítô szóbeli interjúkat, illetve
gyakorlati elemzést célzottan 8 hatás-
vizsgálati projekt, ill. hatástanulmány-
felülvizsgálat kivitelezés során négy
nemzeti park igazgatóság és három kör-
nyezetvédelmi felügyelôség gyakorlatá-
ra vonatkozóan végeztünk. E vizsgálat
során célunk nem az egyes hatástanul-
mányok konkrét értékelése, hanem a
felülvizsgálatot „hivatalból” végzô szak-
emberek általánosítható véleményé-
nek, gyakorlatának feltárása volt.

A vizsgálati eredmények 
és értékelésük

A hatásvizsgálatok száma Magyar-
országon

Az általunk vizsgált négyéves idôszak
(1994-97) alatt 1850 elôzetes és 80 rész-
letes környezeti hatástanulmány készült
Magyarországon. A jóváhagyásra be-
nyújtott hatástanulmányok száma évente
átlagosan 10 százalékkal növekedett, s
1997-ben meghaladta az ötszázat.

Kiemeljük, hogy a részletes hatásta-
nulmányok részaránya csekély, sôt az
említett idôszak alatt  (7%-ról 4%-ra)
csökkenô arányt mutat. A csökkenés
okait célzottan nem vizsgáltuk, a kiegé-
szítô információk (pl. a kérdôívek „meg-

jegyzés” rovataiban adott válaszok) alap-
ján azonban valószínûsíthetô, hogy eb-
ben az engedélyezô hatóságok tudatos
törekvése is szerepet játszik: a részletes
hatástanulmány elbírálása bonyolul-
tabb, idô- és munkaigényesebb feladat
(pl. közmeghallgatások, véleményezteté-
sek szükségesek), ezért inkább az elôze-
tes fázis részletesebb kidolgozását köve-
telik meg a beruházóktól.

Az egyes környezetvédelmi felügye-
lôségekhez évente átlagosan 40-45 elô-
zetes, s 2-3 részletes hatástanulmányt
nyújtottak be. Az átlagot jelentôsen

meghaladó számú (évente 100-150) ta-
nulmány került az ország legdinamiku-
sabban fejlôdô régióiban (Észak- és Kö-
zép-Dunántúl, budapesti régió) illeté-
kes egy-egy felügyelôség elé, az ország
D-DK-i részén viszont a hatásvizsgála-
tot igénylô projektek száma felügyelô-
ségenként 10 alatti volt. 

A természetvédelmi szakhatóságok ál-
tal véleményezett hatástanulmányok szá-
mának régiók szerinti eloszlása (termé-
szetesen) hasonló, az egyes igazgatósá-
gok által vizsgált tanulmányok mennyi-
ségét az 1. táblázat tartalmazza.

1. táblázat: A nemzeti park (természetvédelmi) igazgatóságokhoz szakhatósági állásfoglalás
céljából megküldött hatástanulmányok száma (5 Igazgatóság adatai alapján)

(az Igazgatóság 
azonosítója) (1) (3) (4) (5) (7) Átlag

1994. 14 44 11 63 71 41

1995. 48 42 22 97 86 59

1996. 49 52 35 122 83 68

1997. 57 67 43 170 75 82

Összesen (1994-97). 168 205 111 452 315 250

A hatásvizsgálat-köteles tevékenysé-
gekre a környezetvédelmi engedélyt az
esetek túlnyomó részében a hatóságok
kiadták. Környezetvédelmi okokból az
engedély kiadását a felügyelôségek
többsége közel hasonlóan, a kérelmek
6-15 %-ában tagadta meg. Ugyanakkor
jelentôsen kiugró eltéréseket is talál-
tunk, a szélsô értékeket a 26%-os, ill. az
1 %-os elutasítási arány jelentette.

A hatástanulmányok számát -a gaz-
dasági fejlôdés ütemén túl- a hatásvizs-
gálatra kötelezett tevékenységek listájá-
nak esetleges változása is befolyásolja a
jövôben.

A környezetvédelmi felügyelôségek
válaszadóinak többsége a bôvítést nem
tartja szükségesnek, de megítélésük sze-
rint elengedhetetlen a listában szereplô
tevékenységek pontosítása. A válaszadó
nemzeti park igazgatóságok – egy kivé-
telével – a  méretmegkötés nélküli, je-
lenleg csak a  védetté nyilvánított terüle-
tekre vonatkozó szigorúbb elôírásnak a
természeti területekre történô kiterjeszté-
sét szorgalmazza. Megjegyezzük, hogy
amennyiben a természeti területekre vo-
natkozóan valóban bevezetésre kerül
az említett szigorúbb elôírás, úgy a ki-
dolgozandó hatástanulmányok száma
akár a duplájára is emelkedhet.

A hatástanulmányok kivitelezése,
jogosultság

A környezeti hatástanulmányok ké-
szítéséhez jelenleg nem szükséges

szakértôi engedély, sôt a tervezési jogo-
sultság bármely más módon való igazo-
lása sem. Ez a gyakorlat nem ritka az EU
országok körében sem, ott viszont szá-
mos országban az erre feljogosított füg-
getlen szakértôi szervezetek minôsítik
az elkészített tanulmányokat. Nálunk a
tanulmányok szakmai vizsgálatát is a
döntéshozó hatóság végzi. A jogosult-
ság szabályozására már több kezdemé-
nyezés is történt (pl. az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem és a METESZ közös javas-
lata 1991-ben), s megoldására több ma-
gas szintû szakmai bizottság is alakult
(pl. a KTM koordinációjában 1992-ben
és 1997-ben), az ez irányú érdemi mun-
ka azonban hosszabb-rövidebb idôszak
multán mindig megakadt.

A hatástanulmányok kivitelezésére
vállalkozó intézmények jellemzôit a
KTM megbízásában 1997-ben készült
felmérés (KTM, 1998) feldolgozásával
vizsgáltuk. E szakanyag a nyilvánosan
meghirdetett felhívásra beküldött je-
lentkezések alapján 37 cég szervezeti és
szakmai adatait, valamint referenciáikat
tartalmazza. 

A környezeti hatásvizsgálatok kivite-
lezésére vállalkozó intézmények túl-
nyomó többsége (80%-a) 1993-tól
kezdte meg ez irányú tevékenységét,
csupán 7 intézmény munkái között ta-
lálható ennél régebben kivitelezett kör-
nyezeti hatástanulmány. 

A hatástanulmányokat készítô intéz-
mények közül (saját közlésük szerint)
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15 cég (40%) 1997-ben még nem ren-
delkezett hatásvizsgálati képzettségû
(szaktanfolyamot, egyetemi tantárgyat
v. külföldi szakmai gyakorlatot végzett)
szakemberrel. Ennek oka nyilvánvaló-
an nem a szakemberhiány, mivel 1993-
95 között hazánkban 6 országosan
meghirdetett hatásvizsgálati szaktanfo-
lyam került megszervezésre, s az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem már 1992-ben
is önálló tantárgyként (Hatásvizsgálati
módszertan) oktatta a szükséges szakis-
mereteket a környezetvédelmi szak-
mérnök hallgatók részére.

A 37 intézmény összesen 52 olyan
kiadványt, szakanyagot nevezett meg,
amelyet a hatásvizsgálatok kivitelezése-
kor módszertani útmutatóként haszno-
sít. Ezek a válaszok közvetve az enge-
délyezô hatóságok igényeit is jelzik, te-
kintve, hogy a tervezôi gyakorlatban
szokásosan szakhatósági egyeztetések
elôzik meg az engedélykérelmek be-
nyújtását.  

Az adatközlés alapján a szakanyag
ellátottság összességében kedvezônek tû-

nik, az alkalmazásban mutatkozó egye-
diség azonban ennek ellenkezôjét  tá-
masztja alá: a legalább két intézmény
által alkalmazott szakanyagok száma
csupán 10, szélesebb körben (legalább
öt intézmény  által) pedig csak két tanfo-
lyami jegyzetet, két könyvet s egy mû-
szaki irányelvet hasznosítanak. Ez utób-
biak között a „legkedveltebb” az MI-13-
45-1990 számú mûszaki irányelv, amely-
nek tartalma, fogalomrendszere azon-
ban a hatásvizsgálatok részletes szabá-
lyozásának bevezetésével (1993-95) jó-
részt elavulttá vált. Mindezek azt jelzik,
hogy Magyarországon nincsenek olyan
módszertani útmutatók, kiadott mûsza-
ki irányelvek, amelyeket a hatástanul-
mány-készítôk és a szakhatóságok álta-
lánosan elfogadnának, s így közös
munkájukban objektív irányvonalként
követhetôek lennének. 

A kiadványban szereplô intézmé-
nyek nyilatkoztak arról is, hogy milyen
tevékenységek vizsgálatára vállalkoz-
nak (a 2. táblázatban néhány példát
mutatunk be)

2. táblázat: A környezeti hatásvizsgálatok kivitelezésére vállalkozó intézmények száma és
aránya

Tevékenység-csoport 
1-2. Mezôgazdaság (melioráció 500 ha-tól) 10 27%
3-7. Bányászat (pl.szén-, uránérc-, kôolajkitermelés) 16 43%
49. Felszín alatti vizek igénybevétele, vízkivétel 14 38%
59. Közúti jármûjavító telep (50 db jármûnél nagyobb) 20 54%
61. Vasúti pályaudvar 11 30%
67. Kôolaj, földgáz- és kôolajtermék-vezeték  10 27%
70. Kôolaj,  kôolajtermék, földgáz tárolása (20 em3 felett) 13 35%
84-87. Veszélyes hulladék ártalmatlanítás 30 81%
103-114 Védett természeti területen v. gyógyhelyen tervezett 

tevékenységek, ill. létesítmények 16 43%

(Megj.: a sorszámok azonosak 172/1999. (XII.6.) sz. kormányrendeletben meg-
adott azonosítókkal.)

A teljes adatállomány feldolgozásá-
val megállapítható volt, hogy a kör-
nyezeti hatásvizsgálatokat végzô in-
tézmények többsége csupán néhány
meghatározott létesítménytípus vizsgá-
latára tartja alkalmasnak önmagát. A
specializálódás természetesen a kör-
nyezetvédelemben is kívánatos, itt
azonban -legalábbis jelentôs arányban-
nem errôl van szó. A környezeti hatás-
vizsgálatok ugyanis alapvetôen vala-
mely tevékenység miatt a környezet-
ben várható változások feltárására irá-
nyulnak, s ebbôl a szempontból nem
az egyes létesítmény-, tevékenységtí-
pusok közötti, hanem az egyes kör-
nyezeti elemek, rendszerek sajátossá-
gai, vizsgálati módszerei közti különb-
ségek a meghatározóak! Sajátos ellent-
mondás tapasztalható abban is, hogy a
hatásvizsgálatra vállalkozó intézmé-
nyeknek csupán a 44%-a vállalná el
ugyanannak a létesítménytípusnak a
vizsgálatát, ha annak tervezett telepí-
tési helye védett természeti területen
lenne (pl. a kôolaj és földgázkiterme-
lés hatásvizsgálatára „szakosodott”  10
vállalkozó cég közül 5 nem vállalja
ugyanezt, ha a kitermelés pl. tájvédel-
mi körzetet érint).

A hatástanulmányok minôsége
A hatástanulmányok minôségének

megítélésére 8 környezetvédelmi  fel-
ügyelôség és 6 nemzeti park igazgató-
ság vállalkozott. Válaszaikat a 3. táblá-
zatban mutatjuk be.   

A minôsítések között jelentôs eltéré-
sek mutatkoznak. A nemzeti park
igazgatóságok átlagosan a hatásta-
nulmányok 38%-át, a környezetvédel-
mi felügyelôségek viszont 11%-át  mi-
nôsítették igen gyenge, alkalmatlan
szakmai színvonalúnak, de ezen túl-
menôen az egyes  területi hatóságok
vélekedése között is jelentôsek a kü-
lönbségek.  

Mindezek pontos okait csak további
vizsgálatokkal lehetne egyértelmûen
tisztázni. A válaszadók írásos és szóbe-
li kiegészítései, megjegyzései alapján
azonban valószínûsíthetô, hogy az el-
térô megítélésben jelentôs  a szerepe az
egyes hatóságok, sôt az egyes felelôs
szakelôadók  eltérô gyakorlatának
(„szigorának”, szakmai hozzáállásá-
nak). Ennek alátámasztására csak egy
példát emelünk ki: a hozzá benyújtott
hatástanulmányokat legnagyobb
arányban (30 %) igen gyenge minôsé-
gûnek értékelô környezetvédelmi fel-
ügyelôség, ill. nemzeti park igazgató-
ság (90%) területi illetékessége egybe-

3. táblázat: A hatástanulmányok minôségének megítélése /az összes tanulmány százaléká-
ban/  6 Nemzeti Park Igazgatóság, ill. 8 Környezetvédelmi Felügyelôség véleménye alapján

(a NP igazgatóság jele) (1) (3) (4) (5) (7) (9)

Igen gyenge  minôségû,  
alkalmatlan 80 10 15 20 90 10

Elfogadható,  ill. kiváló 
minôségû 0 65 70 40 10 60

(a környezetvédelmi 
felügyelôség jele:) (A) (B) (D) (G) (H) (I) (J) (K)

Igen gyenge minôségû, 
alkalmatlan 30 0 5 5 31 0 20 15

Elfogadható, ill. kiváló 
minôségû 20 70 85 65 87 60 60 55

(környezetvédelmi 
okból elutasítva) (26) (1) (4) (15) (14) (1) (12) (8)
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esik, s (természetesen) ugyancsak itt
tapasztalható az elutasított engedély-
kérelmek legnagyobb aránya is (26%).
Az itt elvégzett esettanulmányaink (a
határozatok indoklásának vizsgálata)
során megállapítható volt, hogy az el-
utasítások jellemzôen a természetvé-
delmi szakhatóság nemleges állásfog-
lalása alapján történtek.  

A minôségi problémák elsôdleges
okaiként a válaszadók -csaknem egy-
öntetûen- a szükségesnél kevesebb idô-
ráfordítást és a szakmai felkészület-
lenséget jelölték meg. A nemzeti park
igazgatóságok válaszadói ezen túlme-
nôen a jelentôs okok között a tanul-
mánykészítôk technokrata szemléletét,
a természetvédelem és a tájkép-véde-
lem alulértékeltségét is kiemelt ténye-
zôként nevezték meg. A minôség javí-
tását elsôsorban a szakértôi jogosult-
ság szabályozásától (bevezetésétôl)
várják, a környezetvédelmi felügyelô-
ségek ezen túlmenôen módszertani se-
gédletek, szabványok kiadását, kötele-
zô mérések bevezetését tartják szüksé-
gesnek.
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Érdekes rendezvénynek adott helyet az
OEE Baranya megyei csoportja. A né-
met erdészkedésrôl – különösen a
Baden-Württemberg tartományban
szerzett tapasztalatokról – szerveztek
beszélgetést Pécsen, a Mecseki Erdé-
szeti Rt. központjában.

Az elmúlt évtizedben a baden-würt-
tembergi tartomány kormánya évi 6–8
magyar erdômérnök számára biztosított
lehetôséget – az anyagiak felvállalásá-
val együtt –, hogy néhány hetet eltöltve
szerezzenek tapasztalatokat az ott folyó
erdôgazdálkodásról. A Mecseki Erdé-
szeti Rt. dolgozói közül többen is része-
sültek német ösztöndíjban, az ô bevo-
násukkal szervezett az OEE helyi cso-
portja kötetlen beszélgetést. Hohn Mik-
lós, Papp Kálmán, Szônyi János, Tóth
Aladár, valamint a „szomszédból”, a
SEFAG-os Horváth József mondták el
tapasztalataikat. Színesítette a képet,
hogy az egyéb németországi kapcsola-
tokkal rendelkezô Túrós László erdô-
mérnök és Mufics Ferenc erdész hozzá-
szólásaikkal segítették a
többoldalú vélemény ki-
alakítását.

Meglehetôsen egyön-
tetû volt a vélemény,
hogy a német erdészek a
szervezésben és a céltu-
datosságban jók igazán –
no és a technikai feltéte-
leik is adottak. A magas
feltártság, a jó minôségû
feltáróutak és természete-
sen a számítástechnikai

eszközök minden szinten történô alkal-
mazása jellemzi munkájukat. Az admi-
nisztráció, a terepi adatrögzítés, -feldol-
gozás, a legkülönfélébb adatbázisok-
hoz való hozzáférés lehetôsége nagy
segítség a sikeres munkához. A vélemé-
nyekbôl az is kiderült, hogy a magyar
erdészek szakmai felkészültsége sem-
mivel sem rosszabb német kollégáiké-
nál – de hát a lehetôségeik és a lehetô-
ségekkel való élni tudás a mérleg nyel-
vét bizony feléjük billenti.

A kötetlen beszélgetés feltételeit,
kellemes hangulatát Szônyi János szer-
vezô, a helyi csoport elnöke, a formasá-
gok teljes mellôzésével biztosította. Je-
len volt a rendezvényen Bogdán József
régiófelelôs is, aki hozzászólásában
megerôsítette a többektôl is elhangzott
véleményt, miszerint sajnálatos, hogy
ezek a tapasztalatok nem kapnak meg-
felelô nyilvánosságot, és így a minden-
napos munkában is csak kevéssé hasz-
nosíthatók.

Kép és szöveg: Detrich Miklós

Tapasztalatcsere a német-
országi erdészkedésrôl


