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A bibircses nyír (Betula pendula) nagy
elterjedési területû euroszibériai flóra-
elem. Pionír faj, Magyarországon az Al-
föld erôsen meszes, szélsôségesen szá-
raz termôhelyeit kivéve mindenütt talál-
kozhatunk vele. Közeli rokonával, a jó-
val ritkább, szórványos elôfordulású
szôrös nyírrel (Betula pubescens) kön-
nyen hibridizálódik, a két faj közt igen
gyakoriak az átmeneti formák.
Herbivor faunájuk gyakorlatilag meg-
egyezik, jelenleg nem ismerünk olyan
fajt, amely nálunk csak az egyiken,
avagy a másikon fordulna elô. Mivel
azonban a bibircses nyír Magyarorszá-
gon jóval gyakoribb, mint a szôrös, is-
mereteink, adataink szinte kizárólag er-
rôl a fajról származnak. A nyírek rovar-
faunájához nagyban hasonlatosak még
a rokon égerek rovaregyüttesei. Igen
sok faj ismert, mely csak ezen a két
fanemen fordul elô.

A polifág lombfogyasztó lepkeher-
nyók közül igen sok (pl.
Lymantria dispar,
Operophtera brumata,
Erannis defoliaria, Colotois
pennaria) táplálkozik rajta.
Ezek bármelyike számottevô
lombvesztést, akár tarrágást
is okozhat rajta. A bibircses
nyír kedvelt tápnövénye
egyik legszebb nappali lep-
kénknek, a gyászlepkének
(Nymphalis antiopa). Sötét-
szürke, tüskés hernyóinak
hátát vörös foltsor díszíti.
Idônként kertekben, díszfa-
ként ültetett nyíreken is ta-
lálkozhatunk egy-egy „fé-
szekaljjal”.

Bár tudományos nevét a
nyírekrôl kapta, más lombos
fafajokon is megél a szürke
pettyesaraszoló (Biston
betularius). Hernyója az ág-
utánzás igazi mestere, színé-
ben, testfelszíne mintázatá-
ban kiválóan illeszkedik a
tápnövény vékony ágaihoz,
így szabad szemmel csak na-
gyon nehezen vehetô észre.

Finnországban, ahol a bi-
bircses nyír igazán tömeges,
leggyakoribb lombrágói az

Oporinia autumnata nevû araszolólep-
ke hernyói. Ez a faj meglehetôs megbíz-
hatósággal, 8–10 éves gyakorisággal
csupaszítja le leveleit. A nyír és az emlí-
tett araszoló az utóbbi 2–3 évtizedben a
növény-állat interakciók kutatásának
legismertebb szereplôi közé kerültek.
Kiváló finn rovarökológusok egész sor
újszerû felfedezést tettek a velük kap-
csolatos kutatások eredményeként.
Többek között megállapították, hogy a
nyír aktívan védekezik a hernyók rágá-
sa ellen. A tarrágást követô évben a le-
velekben megnövekszik bizonyos
fenolszármazékok koncentrációja, ezek
pedig a hernyók túlélésére és a belôlük
kifejlôdô lepkék termékenységére van-
nak jelentôs negatív hatással. Azaz a je-
lentôs lombvesztést követô néhány év-
ben maga a fa kényszeríti ki a rovar ala-
csonyabb túlélési és szaporodási rátáját,
azaz maga csökkenti annak népességét.
A megnövekedett fenoltartalom késôbb

visszaáll az eredeti, alacsonyabb szint-
re, és az araszoló számára csak ekkor
válik lehetségessé egy újabb populáció-
növekedés. Ehhez kapcsolódó rendkí-
vül érdekes felfedezés az is, hogy a
hangyabolyok közelében a levelek
fenoltartalma rendre alacsonyabb, mint
a bolytól távolodva. Ennek egyszerûen
az a magyarázata, hogy a hangyaboly
közelségében, annak hatékony védel-
mét élvezô faegyedek nem kényszerül-
nek arra, hogy az egyébként költséges
kémiai önvédelmet alkalmazzák. A
bolytól távolabb a hangyák már kisebb
fokú védelmet biztosítanak, itt több a
lombrágó hernyó, azaz a fák kénytele-
nek kémiai úton, önmaguk védekezni.

A tápnövényhez való kifinomult al-
kalmazkodást példázza a csipkés sar-
lósszövô (Drepana lacertinaria) hernyó-
ja. A faj a nyíreken kívül még égereken
él. A hernyó a nyír virágzását követôen
a leveleket rágva táplálkozik. Színében

és testfelülete érdes, rücskös
voltában is nagyban hasonlít
a nyír termôs virágzataira.
Az éjjel táplálkozó hernyó
nappal a virágzatok között
rejtôzve gyakorlatilag látha-
tatlanná válik természetes
ellenségei – elsôsorban a
madarak – számára. A tarka-
szövô (Endromis versicolo-
ra) a nyírek mellett szintén
megél az égereken, hársa-
kon és a mogyorón is. A ter-
metes, szép lepke márci-
us–áprilisban repül. Fiatal
hernyói csoportosan rágnak,
a nappalt fürtszerû csopor-
tokba tömörülve mozdulat-
lanul igyekeznek átvészelni.

Harmincat is meghalad a
nyír aknázómolyainak szá-
ma. Ezek általában oligofág
(kevés tápnövényû) fajok, a
nyírek mellett még az ége-
ren, illetve mogyorón for-
dulnak elô. Igen apró, általá-
ban 5–6 mm-es szárnyfesz-
távú lepkék, hernyóik a le-
vél epidermisze alatt rágnak
különféle, fajukra jellemzô
alakú és méretû aknákat.
Közülük kizárólag nyíreken

Az év fája

A bibircses nyír (Betula pendula) 
rovarvilága
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fordul elô többek között a nyíraknázó
törpemoly (Stigmella betulicola), a
szôrösnyír sátorosmoly (Lithocolletis
cavella) és a nyíraknázó ôsmoly
(Eriocrania sparmanella).

A szivarsodró eszelény (Byctiscus
betulae) peterakó nôsténye sajátos mó-
don gondoskodik utódjai jövôjérôl. A
tápnövény (nyír, fûz, mogyoró stb.) né-
hány levelét hosszanti tekerccsé sodor-
ja össze, és ebbe helyezi petéit. Az itt ki-
kelô kis lárvák védett és „klimatizált”
körülmények között fejlôdhetnek. A
sodrat további elônye, hogy belsejében
a fénytôl elzárt levelek puhábbak és
könnyebben emészthetôk.

A nyíreken szép számmal élnek le-
véldarázs-lárvák is. Többségük szaba-
don rág, de akadnak közöttük levélak-
názó fajok is. A Hemicroea crocea nevû
faj sajátos, jól felismerhetô rágásképet
hagy maga után. Lárvái keskeny,
hosszú, az erek mentén futó, eseten-
ként elágazó sávokban rágják át a levél-
lemezt. Az így kialakuló rágatok hierog-
lifaszerû jelekként maradnak vissza a
levélen. A nyír aknászdarázs (Messa na-
na) nôstényei a nyírlevelek élére rakják
petéiket. A levél felszínén készített sza-
bálytalan alakú foltoknák innen indul-
nak ki. Az aknában a lárva a nap nagy
részében (kb. 21 órát) táplálkozik. Az
aknázó életmódot folytató levéldara-

zsakra egyébként
általánosan jellem-
zô, hogy szinte fo-
lyamatosan táplál-
koznak. Ezt a lu-
xust valószínûleg
azért engedhetik
meg maguknak,
mert az akna vi-
szonylagos védett-
séget biztosít szá-
mukra.

A levéldarazsak
között igazi óriás-
nak számít a feke-
te buzogányos

(Cimbex femorata). Európában és Ázsi-
ában is elterjedt. Hamvas világoszöld
lárvái jellegzetes, összetekeredett tar-
tásban találhatók a nyírleveleken. A ki-
fejlett darazsak fiatal ágak kérgét rágják
körbe. Táplálkozásukat a gyûrûszerûen
kialakuló sebszövet könnyen felismer-
hetôvé teszi.

A nyíren elôforduló levéldarazsak
szépségdíjasa minden bizonnyal a lapá-
tos nyír levéldarázs (Croesus septemtri-
onalis). Kifejletten 20–25 mm hosszú,
kifejezetten szép, sárga-fekete álhernyói
júniustól szeptemberig csoportosan, a
levéllemez élén táplálkoznak. Sorban,
egymást követve rágnak a levéllemez
éle felé. Amikor az elsô helyen haladó
lárva eléri a levél csúcsát, visszamászik a
sor végére. A megfigyelések szerint na-
ponta 17 órát táplálkoznak. Sajátos, fi-
gyelemfelkeltô színezetük miatt a mada-
rak általában elkerülik ôket. Zavarás
esetén „S” alakban meggörbülve, figyel-
meztetô pózban igyekszenek elriasztani
ellenségüket. Közeli rokon fajta a szin-
tén nyíreken élô, hasonló életmódot
folytató Croesus latipes.

A Betula nemrôl 5 gubacsszúnyog
fajt ismerünk. Mint a gubacsokozó ro-
varok többsége, ezek is szigorú specia-
listák, más fafajokon nem fordulnak
elô. A Semudobia betulae nevû faj a
nyír nôivarú virágaiban, illetve termésé-

ben képez gubacsokat, gyakran a ma-
gokat is terméketlenné téve.

A nyírek xilofág rovarainak egyik
közismert képviselôje a nyírfa kéregszú
(Scolytus ratzeburgi). A szúk között
nagy méretûnek számít, hossza eléri a 6
mm-t is. Anyajárata függôleges, 15–20
cm hosszú. Kirepülési nyílásai sorban,
függôleges vonal mentén helyezked-
nek el. Szintén nyírspecialisták a da-
rázsra emlékeztetô külsejû nyír üveg-
szárnyú lepkék (Synanthedon scoliae-
formis és Synanthedon culiciformis) is.
Lárváik 2–3 évig fejlôdnek. Az elôbbi
idôs fák kérge alatt a szíjácsban, utóbbi
a törzs belsejében rág.

A Betula nemrôl Magyarországon
eddig 300-nál valamivel több herbivor
rovart mutattak ki. Ezzel a fitofág rova-
rokban leggazdagabb fanemek közé
tartozik, a rangsorban csupán a tölgyek
(kb. 650 faj) és a füzek (kb. 460 faj) el-
ôzik meg. A nyíreken élô fajok között
igen sok a specialista, melyek máson
nem képesek megélni. Erdeink fajgaz-
dagságának tehát a nyírek jelentôs
gondnokai. Többek között ezért is kí-
méletet, sôt gondoskodást érdemelnek!

Kép és szöveg: Dr. Csóka György
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M ég ennyi kérdést! Az Erdészeti
Lapok 2001. márciusi számának
72. oldalán jelent meg a fenti cí-

mû cikk dr. Sípos Árpád tollából. Meg-
számoltam. Összesen 17 kérdést tesz fel
a szerzô, amelyek a 106 sorban nyomta-
tott írásból 38 sort (36%) tesznek ki. Ak-
kor ez milyen írás? Kérdezget, de nem
nézett utána, hogy ezek közül már a
szakma nyilvánosan és kiadványokban,
hivatalosan melyekre válaszolt.

Na de ezek nem fontos tények. Vi-
szont az írásban található szakmai
problémák mindenképpen választ,
több témában szakmai elutasítást igé-
nyelnek. Mindenekelôtt ez az írás nem
minôsíthetô „vitaindítónak”, mert szám-
talan tévedést tartalmaz. Éppen ezért
kell írni errôl a cikkrôl.

Téves az írás második mondata,
amely szerint egymillió hektár erdô te-
lepítését „kívánja tôlünk az Európai
Unió”. Errôl nem sokat tud az Európai
Unió. Azt viszont igen, hogy „mily szép
is lenne, ha országunkat ennyivel több
erdô borítaná”. Azonban pontatlan az
is, hogy ennyi új erdô telepítése szere-
pel az országos tervekben.

Az erdôtelepítés a 3224/1991. (VI.
13.) számú kormányhatározat alapján
folyik. A Nemzeti Agrárprogram kereté-
ben 1997-ben az Erdészeti Hivatal irá-
nyításával és támogatásával kidolgozott
hosszú távú Nemzeti Erdôtelepítési
Program elsô ütemének kell tekinteni
az 1991-ben beindított 150 ezer hektár
(ha) új erdô telepítését elôirányzó prog-
ram 2004-ig történô befejezését.

Második üteme, 2005-tôl 2035-ig to-
vábbi 623 ezer hektár új erdô telepítését
tervezi összhangban az Országos Terü-
letrendezési Tervvel. A program megva-
lósításával 773 ezer ha új erdô létesül-
ne, és az ország erdôsültsége ezzel a kí-
vánatos 26,8%-ra emelkedne.

Az ország agroökológiai potenciáljá-
nak kihasználásán alapuló agrárgazdasá-
gi politika, az Európai Unióhoz való csat-
lakozásra irányuló kormányzati szándék,
valamint az ország környezeti állapota
egyaránt igényli, hogy a mezôgazdasági
területek bizonyos hányada – elsôsorban
a kedvezôtlen adottságú mezôgazdasági
területek erdôsítésre alkalmas része – er-
dôtelepítéssel hasznosuljon.

Az Országos Területfejlesztési Terv
szerint az új erdôk elsôsorban a gyenge

minôségû – ahol már nemigen gazdasá-
gos a termelés – mezôgazdasági terüle-
teken valósulhatnak meg, ami azt jelen-
ti, hogy ezzel az ország mezôgazdasági
összes területe 12,6%-kal csökkenne.
Még szó sem volt az EU-ról, már jó tíz
évvel ezelôtt az ország területe
agroökológiai potenciáljának felméré-
sekor (akkori Gödöllôi Agrártudományi
Egyetem gondozásában) tudott volt,
hogy legalább ekkora mezôgazdasági
mûvelésû terület – ebbe természetesen
beleértve nemcsak mûvelt területeket,
hanem réteket, parlagokat, hasznosítat-
lan stb. területeket – erdôsítésre vár.
Fontos tudni, hogy a 773 ezer ha nagy-
ságú földterület legalább 1/3-a nem
szántó mûvelési ágban van. Ez válasz
arra a mondatra, hogy „Magyarország
termôhelyi viszonyai szántóföldi terme-
lésre alkalmasak”. Nem mindenhol és
nem gazdaságosan. Ráadásul azt senki
nem mondta – legalábbis nem találkoz-
tam ilyen megállapítással –, hogy Ma-
gyarországon ilyen hatalmas terület
szántómûvelésre alkalmatlan. A fentiek
szerint pedig az egymillió hektárból a
terv máris 227 ezer ha-ral kevesebb.

Nincs itt semmiféle tudatlanság vagy
EU iránti vakbuzgóság, na meg a szerzô
szerinti „szolgaságra utalás”. Talán az is
ismert, hogy az EU fizet az ugarolásért,
a parlagon hagyásért. Akkor már jobb,
ha megfontoltan, az erdôsítésre alkal-
mas területek beerdôsítésre kerülnek.
Ez is lehet az ország érdeke, mert a je-
lenlegi 1918 ezer ha erdôt, a 19%-os er-
dôsültséget növelni kell.

Errôl a tervrôl nemcsak néhány em-
ber beszél felületesen, hanem agrár és
erdészeti szakemberek pontosan meg-
tervezték, a feladatok szinte helyrajzi
számos területfelmérésekkel határozták
meg az erdôsítésre alkalmas, arra váró
területeket. A Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium Erdészeti
Hivatala rendelkezései alapján az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat Területi Igazga-
tóságai elvégezték ezt a hatalmas mun-
kát, a területek felmérését, és bárki be-
tekinthet ebbe a nagyszerû és pontos
felmérésbe, tervbe.

Annyi a kérdés, hogy alig gyôzôm a
válaszokat.

Nem is tudom megismételni – terjedel-
mük miatt – a kérdéseket, csak válaszo-
lok. Remélem, az olvasó így is megérti.

A betelepítendô területek igen-igen je-
lentôs hányada, tulajdonképpen a
95–96%-a magántulajdonban van, míg
5%-a az erdôgazdasági részvénytársasá-
gok területe. De ez nem különösebb
gond. Erre egy példa: a szûkös pénzügyi
támogatás miatt 1999-ben csupán 8710
hektár új erdô telepítése valósult meg. Vi-
szont az igény (magánföld-tulajdonoso-
ké!) 18 000 ha új erdô telepítése volt, és az
elfogadott pályázatok alapján a konkrét
erdôtelepítési engedély 1999-re összesen
11 300 ha volt. Megvalósult 8710 ha. A
2000. évi igény 12 000 ha volt, elfogadott
11 000 ha, megvalósult 9900 ha.

Az erdôtelepítéseket a földtulajdo-
nosok, az integrátori szerepet vállaló
erdészeti gazdasági társaságok és az er-
dôgazdasági részvénytársaságok fogják
elvégezni.

Az erdôsítésekre az állami költségve-
tés biztosít pénzügyi támogatást, amely-
nek mértéke 2000-ben 2,6 milliárd fo-
rint volt, míg 2001. évre 6 milliárd Ft.

Az erdôsíthetôséget (a szerzô szerint
lejtfok, aranykorona értékmutató, tulaj-
donosi akarat) az Állami Erdészeti Szol-
gálat Területi Igazgatóságai erre alkal-
mas, kitûnô szakemberei állapítják meg
megfelelô és elôírt vizsgálatok alapján.

Fontos ebben a tulajdonosi akarat.
Az viszont van bôven.

Az irányítást az erdôgazdálkodók,
valamint az erdészeti hatóságok végzik.
Az ültetendô, pontosabban ültethetô fa-
fajokat az erdôsítési terveket, talajvizs-
gálat alapján, a terveket készítô szak-
emberek az erdészeti hatóság jóváha-
gyásával fogják meghatározni.

Remélhetôleg a szerzô ismeri az er-
dészeti szakhatóságok rendszerét, fel-
építését és jogkörét.

Arra már válaszoltam, hogy a terv
2035-ig szeretné megvalósítani az erdô-
telepítést. Valószínûleg ez akár 2050-ig
is elhúzódhat, amennyiben pénzügyi
támogatás, technikai (kézi, gépi mun-
kaerô), csemeteszükséglet stb. hiány
felmerülne. De jó lenne a cikk szerzôjé-
vel együtt a teljesítést 2050-ben ellen-
ôrizni. Én feltétlenül szeretném: 65 éves
vagyok!

Azt tudjuk, hogy az évi 8700–11 300
ha erdôtelepítés üteme a kívánatosnak
a felét sem éri el.

A mezôgazdasági szerkezetáta-
lakítás, a vidékfejlesztés, a belvízve-

Kérdôjelekre válasz!
Erdô telepítése egymillió hektáron?



184 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 6. szám (2001. június)

széllyel rendszeresen fenyegetett térsé-
gek, az ország polgárainak romló
egészségi állapota, a közegészségügyi
problémák, felhagyott parlag területek
hasznosítása stb. az erdôtelepítés jelen-
legi ütemének növelését kívánná meg,
ami évente mintegy 17–20 ezer hektár
telepítését jelentené. Ez a nagyságrend
elérhetô, ha az ország költségvetése a
telepítések támogatásához kellô pénz-
ügyi fedezetét biztosítja.

2001. évre bejelentett igény: 16 500
ha, elfogadott 16 500 ha.

A terv és tény alakulását az ábra
szemlélteti.

A hosszú távú Nemzeti Erdôsítési
Programot kormányhatározat szintjére
kell emelni, a megvalósításhoz szüksé-
ges források több évre elôre meghatá-
rozott biztosításával. Ez a biztosíték az
EU jogszabály-harmonizáció követel-
ménye mellett az erdôtelepítési beruhá-
zások hatékonyabb elôkészítésének
(pályázatok, szaporítóanyag-termelés,
talaj-elôkészítés stb.) is feltétele.

Az FVM, ill. Erdészeti Hivatal az idén
tervezi a Programot jóváhagyásra Kor-
mány elé vinni.

Nem érthetô az a kérdés, hogy „az
erdészeti munkát arra kényszerített em-
berekkel eredményesen el lehet végez-
ni?” Miért, kit, ki és kiket kényszerítené-
nek? Ez a kérdés nem kérdés, nem vála-
szolható meg, mert nincs kényszer,
csak gazdasági jellegû feladat elvégzé-
se, amelyben a résztvevôk önként, de
saját érdekükben vesznek részt.

A fafajokra vonatkozóan már írtam.
Csak a konkrétan megemlített fafajok-
ról annyit, hogy a felsorolásban a fôfa-
fajokat és a cserjéket összekeveri a szer-
zô, amelyek szerepe más és más az er-
dôsítésekben. A telepíthetô fafajokat a
talajvizsgálatok eldöntik és valóban tö-
rekedni kell elsôsorban ôshonos fafajok
telepítésére.

Tudott dolog az is, hogy az EU már
az elôcsatlakozás, de fôként a csatlako-
zás után az erdôtelepítést igen jelentôs
összeggel támogatja, amely többszörö-
se a jelenlegi erdôtelepítési normatív tá-
mogatásnak.

Nem logikus az a felvetés, hogy az
erdôtelepítés állami támogatása és
„újabb milliós szûkölködô réteg növelé-
se nélkül” között bármilyen ok és oko-
zati összefüggés lenne. Egymástól füg-
getlen ez a két téma.

Egy hektár erdô bekerülési költsége
számos tényezôtôl (talajféleség, fafaj,
kézi-gépi munka költsége, szaporítóa-
nyag ára stb.) függ, de nem kell egymil-
lió Ft-ot számítani hektáronként. Az Er-
dészeti Hivatal számításai szerint egy
hektár kész erdô (befejezettként történt
átvételig) fafajtól függôen 400–600 000
Ft között mozog.

A területek megvételérôl szó sincs. Az
és az erdô is marad a földtulajdonosé!

Ha pedig erdôgazdasági részvénytár-
saság akar erdôsítési célra magántulaj-
donú földterületeket vásárolni, az a pia-
ci áraktól, adásvételtôl stb. függô áron
lehetséges.

Az erdôtelepítésre a pénzt – ponto-
sabban a normatív támogatást –, meg-
határozott összegeket minden esetben
pályázat útján lehet elnyerni.

Az erdôtelepítés hatékonyságát – a
szerzô szerint a beruházás hatékonysá-
gát – nemigen szokták vizsgálni, mert
az erdônek annyi haszna, célja, kedve-
zô hatása van, hogy az mindig haté-
kony hosszabb távon. Ezért sem kell
külön minden hektár új erdô immate-
riális értékét kifejezni, hiszen az erdô
ilyen értékei még a nem erdészeti
szakemberek számára is közismert.
Forintosítani az immateriális értéket
elég nehéz, de erre is van szakmai
meghatározás módszere az erdészeti
szakmának.

Az FVM-nek nem feladata „az ültetés
végrehajtása”, nem erre kell az erejét
felhasználni, hanem a végrehajtás ter-
vének elkészítése (megtörtént), kor-
mány-elôterjesztés megfogalmazása, a
végrehajtás feltételrendszerének kiala-
kítása, biztosítása és annak ellenôrzése.

Nincs ma reális alapja annak, hogy
Magyarországon létrehoznák az „Erdôk
Minisztériumát”. Erre nem is áldozok ér-
veket, mert teljesen egyértelmû e tekin-
tetben a hivatalos álláspont és helyzet.
Az erdészeti hatóságok alkalmasak a je-
lentkezô feladat megoldására. Ehhez
nem kell új szervezet létrehozása. Az
más kérdés, hogy megerôsítést (létszám,
illetmény, technikai feltételek stb.) vi-
szont igényel az erdészeti szakhatóság.

Az „Erdôk Minisztériumá”-nak felso-
rolt feladatok egy része (ültetés, ápolás,
vadkárelhárítás, erdô ôrzése, megóvá-
sa, fakitermelés) nem minisztériumi,
ebbôl következôleg nem elsô- és má-
sodfokú erdészeti szakhatósági tenni-
valók és feladatok. Ezeket az erdô tulaj-
donosának, az erdôgazdálkodónak,
integrátoroknak kell elvégezni. Az er-
dészeti hatóságok feltételeket teremt-
hetnek meg ezekhez és ellenôrzik a fel-
sorolt munkák szakszerû végrehajtását,
valamint szükség esetén szankcionál-
hatnak.

Ez a téma, a Nemzeti Erdôsítési Prog-
ram nem „papírtigris”, hanem a végre-
hajtás, a teljesítés irányába megindult
feladat.

Lehet, hogy nem nekem kellett volna
hozzászólnom a címbeli íráshoz, de
kényszert éreztem, miután a Program
megfogalmazásában, elkészítésében
résztvevô voltam.

Dr. Balázs István
okleveles erdômérnök, 

vadgazdálkodási szakmérnök

Új név:
Bakonyerdô Rt.
Az ÁPV Rt. igazgatósága legutóbbi ülé-
sén arról is döntött, hogy mint a
Balatonfelvidéki Erdô- és Fafeldolgozó
(BEFAG) Rt. százszázalékos tulajdonosa,
hozzájárul a jelenlegi keszthelyi szék-
hely Pápára történô áthelyezéséhez, és
a részvénytársaság nevének Bakony-
erdô Rt.-re változtatásához július 1-jei
hatállyal. A társaság központja ezzel a
döntéssel Veszprém megyébe kerül át,
ahol a cég kezelésében lévô erdôterület
82 százaléka található.
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Bevezetés
Az akác jelentôs szerepet tölt be a Du-
na-Tisza köze erdôgazdálkodásában,
ugyanakkor a mezôgazdasági növény-
termesztés számára rentábilisan nem
hasznosítható földterületek erdészeti
hasznosításakor e fafajnak a jövôt illetô-
en is meghatározó szerepe lesz (az er-
dôtelepítések megközelítôleg 40-50%-
át akácosok alkotják majd).

Az alábbiakban ismertetett és több
éve eredményesen folyó akác szelekci-
ós nemesítési programnak célja kettôs:
egyrészt tevôlegesen elôsegíteni a táji
akác szaporítóanyag-elôállítás minôségi
fejlesztését, másrészt pedig új, a kedve-
zôtlenül megváltozott ökológiai feltéte-
lek között is eredményesen termeszthe-
tô akácfajták elôállításával bôvíteni a
táji fajtaszortimentet. 

A szelekciós folyamat lépései a kö-
vetkezôk: populációk kiválasztása –
törzsfák kiválasztása – maggyûjtés a ki-
választott törzsfákról – magcsemete elô-
állítása – az utódnemzedékek szelekci-
ója fiatal korban is megkülönböztethetô
jellegek alapján – kiválasztott kategóri-
ájú magcsemeték gyûjteményének lét-
rehozása – a gyûjteményben elhelye-
zett egyedek rendszeres növekedés-
vizsgálata és fenológiai megfigyelése és
növekedésvizsgálata – klónok elôállítá-
sa szövettenyésztéses szaporítással –
klónkísérletek létesítése – magtermesz-
tô ültetvény (plantázs) létesítése – ma-
gas genetikai értékû mag, illetve mag-
csemete elôállítása  – üzemi erdôsítés.

Eredmények
Törzsgyûjtemény létesítése szelektált
akáccsemeték klónos elszaporítására

1997 tavaszán az 1996-ban kijelölt 27
db törzsfa utódnemzedékébôl az elsô
ütemben magassági növekedésük és
fenotípusuk alapján 120 db egyedet
szelektáltunk az ERTI kecskeméti kísér-
leti csemetekertjében. A gyûjteményt,
amelynek ültetési hálózata 2,5 x 2,0 m,
20 db kontroll (pusztavacsi származá-
sú) magcsemetével egészítettük ki, így
összesen 140 db egyed fenológiai meg-
figyelését, s növekedésvizsgálatát tud-
juk folyamatosan elvégezni.

A csemeték negyedik vegetációs
idôszakára vonatkozó fenológiai
(lombfakadás- és részben virágzás in-

tenzitás), morfológiai (törzsalak) és a
magassági növekedés vizsgálata alap-
ján a következô jelû egyedeket vontuk
szövettenyésztéses szaporításba: Csá-
szártöltés 61A /3/1, Mikebuda 17D/4/1,
Kéleshalom 56A /2/5, Kéleshalom
56A/2/6, Kéleshalom 56A /2/10,
Mikebuda 12D 1/1, Pusztavacs 210E2/1,
Pusztavacs 210E 2/4, Mikebuda 27G
1/1, Mikebuda 15A 1/1, Mikebuda 17D
3/10, Kéleshalom 56A 1/1, Mikebuda
15A 2/3, Pusztavacs 201E 2/3,
Pusztavacs 210A 2/1, Mikebuda 27G
2/1, Mikebuda 27G 2/1 és Kéleshalom
56A 2/2.

Az akác törzsgyûjteményben (Kecske-
mét, ERTI kísérleti csemetekert) kivá-
lasztott egyedek mûszeres szárazságtû-
rés tesztelése.

A bevezetôben már említettük, hogy
a Duna-Tisza közi homokháton a fater-
mesztést alapvetôen befolyásoló ökoló-
giai (termôhelyi) tényezôk egy része
kedvezôtlenebbé vált. Szárazságtûrésre
utaló tulajdonságokat (hajlamot) vizs-
gálhatunk laboratóriumban (mestersé-
ges környezeti feltételek megteremtésé-
vel) és szabadföldi kísérletekben. Sza-
badföldi kísérletek esetén ugyancsak
lehetôség van helyszíni mûszeres vizs-
gálatok elvégzésére, valamint a száraz-
ságtûrésre utaló leggyakrabban hasz-
nált tényezôknek, mint a megmaradási
%-nak és a magassági növekedés mér-
tékének meghatározására. Szelekciós
munkánk során a szabadföldi aszálytû-
rés vizsgálatára a Kecskeméti Szôlészeti
és Borászati Kutatóintézettel közös
munkaként a xilém vízpotenciál ϕ mé-
rést alkalmazzuk. 

A módszer részletesebb ismertetésé-
tôl e helyen eltekintve, az 1999 – 2000.
évi mérések alapján, relatíve szárazság-
tûrôknek tekinthetôk  (-2...-5 ϕ értékek-
kel) a MB 27G 2/1, a MB 17D 3/10 és a
KH 56A 2/5 jelû egyedek (klónok). A
vizsgálatokat a következô években is
folytatni kívánjuk, a mind megalapozot-
tabb következtetések levonása végett.

Akác törzsfa-klónok elôállítása szövet-
tenyésztéses szaporítással

Kutatás-fejlesztési programunknak
megfelelôen, a tervezett új akác mag-
termesztô ültetvény (Pilis község hatá-

rában) létesítéséhez új törzsfa-klónokat
is fel kívánunk használni. E célból jelöl-
tünk ki 1997-ben három kiváló fenotí-
pusú akácegyedet a Pusztavacs 233A
erdôrészletben lévô árbocakác állo-
mányrészben (Pusztavacs 233A 1, 2 és
4 jelûek). A kiválasztott egyedek
gyökérdugvánnyal történô szaporítása
eredménytelennek bizonyult, ezért
döntöttünk ez esetben is a szövette-
nyésztéses szaporítási eljárás mellett.
1999-ben  Pusztavacs 35B erdôrészlet-
ben további két (Pusztavacs 35B  1, 2
jelûek), valamint Kéleshalom 56A er-
dôrészletben további egy (Kéleshalom
56A 4 jelû) törzsfát jelöltünk ki szövet-
tenyésztéses szaporításra. Az Érdi Gyü-
mölcs- és Dísznövénytermesztési Kuta-
tó-Fejlesztô Intézettel közös fejlesztô-
munka eredményeképpen 2000-ben a
Pusztavacs 233A/1 és A/2 jelû klónok-
ból több száz , a kiinduló faegyedek
genetikai készletét teljes egészében
megôrzô csemetét állítottunk elô
klónkísérletek létesítése és bôvítése
céljából.

Akác klónkísérlet kivitelezése, akác
magtermesztô ültetvény létesítésének
elôkészítése

2000 tavaszán hat klónnal (Kéles-
halom 56A 2/5, Kéleshalom 56A 2/6,
Kéleshalom 56A 2/10, Császártöltés 61A
3/1, Mikebuda 17D 4/1 és Mikebuda
12A 1/1 jelûek) létesítettünk két
klónkísérletet Kecskemét, illetve
Gödöllô határában.Megkezdtük a már
említett magtermesztô ültetvény  terve-
zését is, ahol elsô ízben kerül sor olt-
vány- klónok helyett szövettenyésztés-
sel elôállított csemeték alkalmazására.

A táblázaton a Kecskemét határában
(ERTI akác bázisgyûjtemény) létesített
klónkísérlet elsôéves adatait mutatjuk
be, amely a csemeték megmaradási
arányára, az elsôéves magassági növe-
kedés mértékére, valamint a csemeték
egészségi állapotára terjedt ki. A cse-
metéket a kiültetést követôen vissza-
vágtuk.

Bár elsô éves felvételi adatokból
messzemenô következtetések levoná-
sára még nincs lehetôség, az alkalma-
zott szaporítási eljárás mindenképpen
indokolja néhány megjegyzés megtéte-
lét. A táblázat adatai alapján megállapít-

DR. RÉDEI KÁROLY

Táji szelekciós akácnemesítés-pro-
gram elsô eredményei a Duna-Tisza
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ható, hogy a 2000. évi rendkívül száraz
vegetációs periódus ellenére a cseme-
ték megmaradási aránya igen jónak
mondható (84-100% között változik a
parcella-átlagok alapján). A magassági
növekedés vonatkozásában a két kéles-
halmi szelekció (KH 56A 2/5, KH 56A
2/6) adta a klónok közül a legjobb érté-
keket. A magassági növekedésben
megmutatkozó különbségek a kísérleti
terület mozaikszerûen változó talajvi-
szonyain túlmenôen részben a száraz-
ságtûrési hajlamra is utahatnak, amit a
párhuzamosan folyó terepi mûszeres
vizsgálatoknak még igazolniuk kell. Az
egészségi állapot tekintetében minden
klónt és a kontroll-csemetéket is ki-
sebb-nagyobb mértékben károsította az
akácaknázó hólyagosmoly (Parectopa
robiniella) és az akáclevél aknázómoly
(Phyllonorycter robiniella).

A bemutatott, valamint a Gödöllô ha-
tárában (Isaszeg 8D erdôrészlet)
klónonként 150 db csemetével létesített
másik klónkísérlet elsôéves felvételi
eredményei meggyôzôen bizonyítják a
szövettenyésztéses szaporítási eljárás-
nak az akác szelekciós nemesítésében
való eredményes felhasználhatóságát.

Az eljárás általánosságban megfogal-
mazott elônyeinek és hátrányainak fel-
sorolása mellôzésével annak csak há-
rom, az akácnemesítés eredményeinek
gyakorlati hasznosításával összefüggô
alkalmazási területét emeljük ki e he-
lyen:

• klónok, törzsfaklónok, fajták elôál-
lítása;

• magtermesztô ültetvények (plan-
tázsok) szelektált ültetési anyagának
elôállítása;

• idôs, reliktum jellegû akácegyedek
génmegôrzése.

A bemutatott kutatás-fejlesztési
program és annak bôvítése reményeink
szerint  hozzájárul majd a Duna-Tisza
közén az akác szaporítóanyag elôállítás
minôségi továbbfejlesztéséhez, és új faj-

ták termesztésbe vonásával a táji fajta-
szortiment bôvítéséhez.

Köszönetnyilvánítás
A több éve tartó, s az elôzôekben is-

mertetett kutató-fejlesztô munkát az
OTKA (témaszám: T029021), valamint
az Állami Erdészeti Szolgálat Kecskemé-
ti Igazgatósága is támogatja, amelyért ez-
úton is köszönetünket fejezzük ki.

Szövettenyésztéssel elôállított csemetékkel létesített akác klónkísérlet    elsô éves adatai (Kecskemét, 2000)

Klón neve Parcella Magasság Magasság Csemete Csemete-
száma (m) (m) megmaradás megmaradás 

(parc. átlag) (db) (%) (parc. átlag, %)

Mikebuda 12D 4 0,9 16 100
(MB 12D 1/1) 7 1,4 1,0 16 100 100

11 0,7 16 100

Kéleshalom 56A 2/5 1 2,0 13 81
(KH 56A 2/5) 9 1,8 1,6 13 81 85

18 1,4 15 94

Kéleshalom 56A 2/6 2 1,8 14 88
(KH 56A 2/6) 12 2,1 1,6 14 88 84

15 0,8 12 75

Mikebuda 17D 4/1 3 1,0 14 88
(MB 17D 4/1) 13 1,1 1,0 12 75 88

16 0,8 16 100

Császártöltés 61A 3/1 5 1,0 15 94
(CST 61A 3/1) 8 1,4 1,0 14 88 92

14 0,7 15 94

Kontroll 6 1,8 16 100 
(1.é. pusztavacsi 10 1,0 1,5 14 88 96
akác) 17 1,7 16 100

Érdekes, hogy a tudomány sokszor
újra felfedez rég elfeledett dolgokat, il-
letve igazol népi megfigyeléseket, ta-
pasztalatokat.

A 2001. márciusi „Erdészeti Lapok-
ban” a fenyôtûben lévô „C”-vitamin fel-
fedezésérôl jelent meg egy rövid cikk.

Angol tudósok fedezték fel újra a fe-
nyôtû „C”-vitamin-tartalmát, pedig erre
pont Angliában évszázados tapasztalatok
voltak. A nagy felfedezések korában, mi-
kor megindult a hosszú távú hajózás, fô-
képp a rendkívül értékes távol-keleti fû-
szerek megszerzéséért, és ide csak Afrika
megkerülésével lehetett eljutni, a hajók
legénysége közt nagy volt az embervesz-
teség. Nem ellenség, kalózok, viharok
okozták a bajt, hanem egy alattomos be-
tegség, a skorbut. A magukkal vitt élelmi-
szer sózott húsból állt, ezt ették sokszor
hónapokon keresztül. Ez az étel nem tar-
talmazott vitaminokat, így könyörtelenül
fellépett a betegség, melynek kiváltó oka
a „C”-vitamin hiánya.

Egy hajóorvos szabadsága alatt be-
utazta a koldusszegény skót felföldet és
észrevette, hogy a rendkívül rossz táp-
lálkozási viszonyok közt is meglepôen
jó a parasztság egészségi állapota.

Megfigyelte, hogy mivel nem volt
más, nagyon sok fenyôtûbôl készült teát
fogyasztottak. Gyanakodott, hogy ez a
tea lehet az egészség forrása, így magával
vitt hajójára egy nagy csomó fenyôtût, az
ivóvizes hordókba tette, és ennek hatásá-
ra a hajón többé nem fordult elô skorbut.
E tapasztalat alapján elrendelték a többi
hajón is a kötelezô fenyôtû-áztatást, ezzel
dúsított víz fogyasztását.

Késôbb az útba esô szigeteken, támasz-
pontokon kötelezték a helyôrségeket a ha-
jók számára friss zöldség termesztésére.

A fentiek alapján látható, hogy nem
érdemes legyinteni sok népi szájhagyo-
mányra, a természeti népek évszázados
tudására.

Cebe Zoltán
erdômérnök, ny. fôfelügyelô

A „C”-vitamin
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A II. világháborút megelôzô idôszak-
ban az erdészeti szakirodalomban
megjelent közlemények túlnyo-

mórészt állománytípusokra vonatkoztak.
Vagyis a tölgyesek, a bükkösök, az akáco-
sok vagy fenyvesek ilyen vagy olyan vo-
natkozásait érintették. Az ilyen értékelé-
sekbôl még hiányoztak a termôhelyi hát-
térre vonatkozó utalások. A fafajválasztás
is abban az idôben jobbára érzés szerint,
beható vizsgálatok nélkül történt. A helyi
tapasztalatokra támaszkodtak. Ez a meg-
oldás hegy- és dombvidékeink abszolút
erdôs részein bevált, ám az alföldi, sík te-
rületen erre már nem lehetett alapozni a
mozaikszerûen, kis területen belül változó
termôhelyi minôség miatt. A háború után
állami kézbe került, háborús körülmé-
nyek miatt rontottá vált erdôk feljavítása,
az erdôterület növelése, a népgazdaság
faigényének tervezése ezzel a megoldás-
sal már nem elégedhetett meg. Babos Im-
re vette észre, hogy az állománytípusok
különbözô földrajzi térségekben eltérô sa-
játosságokat hordoznak, nem lehet orszá-
gosan egységesen kezelni ôket. Ezért
munkatársaival együtt megrajzolta az er-
dôgazdasági tájakat.

A nagy területû erdôtelepítések és fel-
újítások tervezéséhez pedig olyan objek-
tív alap kellett, ami a választott megoldás
szakmai és pénzügyi ellenôrzését egyéni
megítéléstôl mentessé teszi. Ez késztette
Majer Antalt eredôtipológiájának kidol-
gozására. Ebben a növényzet alapján
meghatározható erdôtípusok vízgazdál-
kodásuk és talajuk kémiai jellege szerint
besorolást kaptak.

Ezt követôen hamarosan a botaniku-
sok körében is népszerûvé vált az a gon-
dolat, hogy egyes növényfajok elôfordu-
lását valamilyen termôhelyi tényezôhöz
kötve jelenítsék meg, és adjanak magyará-
zatot elôfordulásokhoz. Zólyomi Bálint
TWR (hômérséklet, vízgazdálkodás és ta-
lajreakció) rendszerében ötfokú skálát
használ a felsoroltakhoz és az erdei nö-
vényfajokat ezen kategóriák valamelyiké-
be sorolta. Nagyobb elôrelépést jelentett,
amikor Borhidi Attila a növényfajok öko-
lógiai kapcsolatainak pontosításához a
német Ellenberg nyomán nagyrészt 9-fo-
kú skála szerint, Zólyomihoz képest jóval
több ökológiai tényezôhöz kötötte a hazai
növényfajokat. A következô tényezôket
vette figyelembe:

1. Relatív hôigény
2. Relatív talajvíz és nedvesség
3. Talajreakció

4. Nitrogénigény
5. Relatív fényigény
6. Éghajlati szélsôségek eltûrése
7. Sótûrés, illetve sókedvelés
Ennek a besorolásnak több gyengéje

van, ezekkel nem kívánok itt foglalkozni,
annyi elônye azonban mindenképpen
van, hogy keresi a kapcsolatot növény és
élettelen környezetének tényezôi között,
ezzel szemléletformáló szerepe vitathatat-
lan.

Az elmondottakból következik, hogy
szükség van olyan rendszerezésre, amely
a növény – esetünkben az erdô – és élet-
telen környezete közötti kapcsolatok akár
számszerû értékelésére is alkalmas. Indo-
kolt ez az igény azért is, mert a növényzet
mindig felépítmény, ennek igazolására
egykori mesteremet, Babos Imrét idézem.
Szerinte „erdô nélkül van termôhely, de
termôhely nélkül elképzelhetetlen az er-
dô”. Ezen túl mérlegelnünk kell azt is,
hogy az emberi hatásokat, de a természe-
ti tényezôkben jelentkezô változásokat is
elsôsorban a növényzet változása követi,
vagyis a legsérülékenyebb elemrôl van
szó, hosszú termelési ciklussal dolgozó
ágazatok – köztük az erdôgazdálkodás is
– csak rövid távon alapozhatnak a nö-
vényzet jelzô szerepére.

Erôsíti ezt az állítást az a tapasztalat is,
hogy számos, nagyon fontos esetben
nincs is útmutató növényzet számunkra,
mint pl. a felhagyott szántókon, az erdôk
fiataloskori záródott állapotában, az erdô-
ültetvényekben stb. Szükség van tehát
idôtálló, hosszú távra is érvényes jelzô-
rendszerre, amely a gazdálkodásnak, el-
lenôrzésnek, tervezésnek biztos alapja le-
het. Erre való a termôhely-típusok rend-
szere. Kérdés, milyen tényezôkre épüljön
egy ilyen rendszer. A külföldi, hasonló cé-

lú rendszerekben gyakran kap helyet a ta-
lajképzô kôzet, a földrajzi fekvés, a ten-
gerszint feletti magasság, az égtáj szerinti
kitettség, a talaj vagy a klíma valamelyik
összetevôje. Ha ezeket mérlegeljük, akkor
a növény életfeltételeibôl kell kiindul-
nunk, ilyen a víz, a tápelemek, a hômér-
séklet, a fény, a talaj levegôzöttsége, a
gyökerezési lehetôség. Közülük a víz-
igény kielégülését részben a talaj vízszol-
gáltató képességére, részben a csapadék-
ra és egyéb csapadékon kívüli vízforrá-
sokra – a hidrológiai tényezôkre – építve
vehetjük figyelembe. A tápelem-ellátott-
ság talajfüggô tényezô, a levegôzöttség-
hez a talaj adja a közeget, hasonlóan a
gyökerezési lehetôséghez, a fény klíma-
függô, de belejátszik a növénytársulás
érintett növényen kívüli tagjainak elhe-
lyezkedése is.

Vagyis: a rendszerezésben a klímának,
talajnak, hidrológiai tényezôknek kell sze-
repet kapniuk. A talajt legcélszerûbben a
hazánkban bevezetett genetikai talajtípu-
sokkal foghatjuk meg. Elônye az, hogy a
talajképzésben szerepet játszó tényezôk
összhatásának kifejezésére nagyon alkal-
mas. A víz- és tápelem-ellátottságot akkor
értékelhetjük, ha a talaj fizikai féleségét is
rendszerbe építjük és termôrétegének
mélységét is szabatosan, egyéni megíté-
léstôl mentesen vesszük figyelembe. A
klímának számos tényezôje hat a növény-
zetre, ezeket összevontan kell értékel-
nünk, tehát a klímát valamilyen gyûjtôfo-
galommal kell beépíteni a termôhely-
rendszerbe és nem tényezôkre bontottan.

A Járó Zoltán által a fentiekre alapozot-
tan kidolgozott termôhely-típusok rend-
szere immár három évtizede áll a gyakor-
lat szolgálatában, segítségével nemcsak az
erdôgazdálkodás, de a természetvédelem,
a regionális tájhasznosítás kérdéseit is
meg tudjuk oldani. Vagyis a rendszer ed-
dig jól vizsgázott, hasznosíthatónak mu-
tatkozott. Mindez nem zárja ki a pontosí-
tás egynémely helyen mutatkozó szüksé-
gességét. Ilyenek: a klímabesorolás bi-
zonytalanságai, a termôréteg mélységé-
nek meghatározása néhány különleges
esetben (pl. a többrétegû talajok, öntésta-
lajok, mélyforgatott talajok stb.). A fizikai
féleségek közül hiányzik a szerves anyag,
holott ez a láptalajokban meghatározó.
Ilyen és hasonló kérdések megoldása kí-
vánatos, de ez csak akkor lehetséges, ha a
termôhely-feltárás és értékelés gyakorlata
visszakapja a korábban élvezett néhány
évtizeddel ezelôtti rangját és lehetôségeit.

SZODFRIDT ISTVÁN

Az erdészeti termôhely-értékelésrôl
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Az erdôgazdálkodók számára sok hasz-
nos és fontos információt tartalmaz az Er-
dészeti Tudományos Intézet (ERTI) Er-
dôvédelmi Osztályának 111 oldalas és „A
2000. évi biotikus és abiotikus erdôgaz-
dasági károk, valamint a 2001-ben várha-
tó károsítások” címû prognózisfüzete.

A prognózisfüzet fôbb megállapításai:
1. A károsítások területe és mértéke

2000-ben nem emelkedett.
2. Az erdôgazdálkodók 138 312 ha

biotikus és abiotikus kárt jelentettek (1.
táblázat).

3. A 2000. évre szóló elôrejelzések
70%-ban beváltak.

4. Növekedett az egyéni és társult for-
mában erdôgazdálkodóktól beküldött
erdôvédelmi jelzôlapok száma.

5. Az erdôvédelmi jelzôlapokat sok
esetben hiányosan töltötték ki a bekül-
dôk.

6. A biotikus és abiotikus károkat csak
a természetközeli (a természetes folya-
matokra alapozott Pro Silva szemléletû)
erdôgazdálkodással lehet csökkenteni.

A prognózisfüzetben 85 táblázat mu-
tatja be a károsítások mértékét – gyenge,
közepes, erôs bontásban és összesen –
ha-ban és a védekezéssel érintett terüle-
tet ugyancsak ha-ban. A prognózisfüzet-
ben 12 ábra szemlélteti az egyes károsí-
tók (pl. pajor, cserebogár, szúfélék,
aszálykár stb.) kártételi területének ala-
kulását (ha-ban) 1962–2000 közötti évek-
ben. Az egyes károsítások populációdi-
namikájáról 23 diagram tájékoztat. A 13
károsító lepkérôl készült rajz a felismeré-
sét könnyíti meg. A füzet 16 színes fotó-
ját az Erdôvédelmi Osztály munkatársai
készítették.

A színvonalas kiadvány gondos össze-
állítása dr. Leskó Katalin, a lepkerajzok
Szabóky Csaba érdeme. Munkájukat il-
lesse köszönet és elismerés! A prognózis-
füzet forgatása során felmerült a kérdés,
hogy az 1962 óta folyamatosan megjele-
nô összegezô, értékelô prognózisfüzete-
ket az érintettek – erdôtulajdonosok, er-
dôgazdálkodók, szakemberek – olvas-
sák-e? Ha nem, akkor – sajnos – sem az
erdôtulajdonosokat, sem az erdôgazdál-
kodókat, sem a szakembereket nem ér-
dekli erdeink egészségi állapota. Úgy is
lehetne fogalmazni, hogy az erdôvéde-
lem az erdôgazdálkodás mostohája. Gya-
nítom, hogy így van. Bár tévednék!

Dr. Csötönyi József

Erdô-diagnózis
– ERTI-jelentés erdeink egészségi állapotáról –

1. táblázat
A 2000. évi erdôkárok struktúrája (prognózisfüzet alapján)

A károsító A károsítók A károsított Védekezéssel 
megnevezése száma terület érintett ter. 

(ha) % (ha) %

Biotikus Rovar 44 60 320 44 1415 2

Gomba 9 14 613 10 127 1

Egyéb 1 964 1 183 19

Növényi 2 3 158 2 10 –

Vadkár 18 913 14 1 760 9

Fapusztulás 2 597 2 38 1

Biotikus összesen 100 565 73 3 533 4

Abiotikus 10 37 747 27 4 324 11

Mindösszesen 138 312 100 7 857 6

A táblázat szerint az élôvilág károsítása (az ember kártétele nélkül) 73%-os, az
élettelen környezet károsítása pedig 27%-os arányt képvisel. A védekezéssel érin-
tett terület a károsított erdônek mindössze 6%-a. A prognózisfüzet az egyes károsí-
tókról elôrejelzést ad és ismerteti a védekezés módját.

2. táblázat
A 3 legnagyobb károsító

A károsító megnevezése A károsított 
terület (ha)

Biotikus Rovar Tölgymakk zsuzsokfélék 8 178
Cserebogár 8 029
Akáclevél-aknázómoly 7 953

Gomba Tölgylisztharmat 4 919
Feketefenyô hajtáspusztulás 4 495
Erdeifenyô tükarcgomba 1 953

Egyéb Mezei pocok 964

Növényi Sárga fagyöngy (fakin) 2 105
Fehér fagyöngy 10 53

Vadkár Téli vadkár 14 157
Nyári vadkár 4 756

Fapusztulás Kocsánytalantölgy-pusztulás 1 274
Fenyôpusztulás 345

Abiotikus Hótörés 19 984
Aszálykár 11 138
Széldöntés 3 429

Erdeinkben – 2000-ben – a legnagyobb kárt a hótörés (19 984 ha), a vad (18 193
ha), valamint az aszály okozta (11 138 ha).

Erdészeti Szakvásár és Konferencia
Sopron

2001. augusztus 22-25.
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Összefoglalás
Magyarországon a környezeti hatásvizs-
gálatok alkalmazása az 1990-es évek
közepétôl vált széleskörûvé. A felmérés
során vizsgált idôszakban (1994-97) a
hatóságokhoz benyújtott hatástanulmá-
nyok száma évente átlagosan 10 száza-
lékkal növekedett, s 1997-ben már több
mint 500 tanulmány készült.

A vizsgált idôszakban dokumentáltan
37 intézmény (cég) vállalkozott hatásta-
nulmányok kivitelezésére. Ezek zöme
néhány meghatározott létesítménytípus-
ra specializálódott. A vizsgálat kimutat-
ta, hogy Magyarországon nincsenek
olyan szakmai útmutatók, amelyeket a
hatástanulmány-készítôk és a hatóságok
is irányvonalként követnének.

A hatástanulmányok minôségét  az
egyes környezetvédelmi felügyelôsé-
gek, nemzeti park igazgatóságok jelen-
tôsen eltérôen ítélik meg. A minôségi
hibák okaiként általában a kevés idôrá-
fordítást, a szakmai felkészületlenséget
jelölték meg, ezenkívül a természetvé-
delmi  hatóságok a tanulmánykészítôk
technokrata szemléletét, a természet- és
tájképvédelem alulértékeltségét is ki-
emelték.

Kulcsszavak: környezeti hatásvizsgá-
lat, KHV, a környezeti hatástanulmá-
nyok minôsége

Analisys  of Application
of Environmental Impact

Assessment

Summary
In Hungary the environmental impact
assessment is applied in wide range
from the middle of 1990. In the analysed
period (1994–97) of the county-wide
surveying the number of environmental
impact studies submitted to the authori-
ties grew by 10 % annually and in 1997
more then 500 studies were made.

In the analysed period there were 37
firms  to make impact studies. Most of
them focused only a few type of pro-
ject. The surveying revealed that in
Hungary there are not professional

guidelines that could be followed by
the study-makers and authorities.

The impact studies qualified by the
environmental protection advisory
boards and national park managements
had various qualities. It was signed that
the reasons of the quality shortness are
generally the less time expended on
and the inadequate professionalism,
besides that the technocratic view of
points of the study-maker and the
under-estimation of the importance of
nature and landscape conservation
were emphasized too by the natural
conservation authorities.

Keywords: environmental impact
assessment, EIA,  quality of environ-
mental impact studies

Bevezetés
Bár a környezeti hatásvizsgálatok ma-
gyarországi bevezetésének kezdetei az
1980-as évekre nyúlnak vissza, az alkal-
mazás csak a 86/1993 (IV.4.) Korm. sz.
rendelet hatálybalépését követôen vált
széleskörûvé. Az említett (ideiglenes)
szabályozást az 1995. évi LIII. sz. tör-
vény emelte átfogó szintre, amely -a
végrehajtást szabályozó jogszabályok-
kal együtt- meghatározta a kapcsolódó
szakigazgatási eljárás rendjét, a hatásta-
nulmányok általános tartalmi és formai
követelményeit. A széles körû beveze-
tés óta eltelt viszonylag rövid idôszak
ugyan még nem elégséges az alkalma-
zási tapasztalatok minden részletre ki-
terjedô kiértékelésére, azonban a hatás-
vizsgálati folyamat résztvevôi között
nemritkán jelentkezô konfliktusok, az
érzékelhetô szabályozási és képzési hi-
ányosságok, illetve az Európai Unióhoz
való csatlakozásunk környezetvédelmi
követelményei indokolják az alkalma-
zás jellemzôinek feltárását.

Magyarországon átfogó vizsgálatot
még nem végeztek a problémakör egé-
szére, s valójában még az sem ismert,
hogy országosan milyen léptékû felada-
tot jelent az elôírt hatástanulmányok ki-
dolgozása, ill. értékelése, adott-e (érvé-
nyesül-e) a mindezekhez szükséges
szakismeret és a folyamatban résztve-
vôk elvárt együttmûködési készsége?

A témakörhöz kapcsolódó hazai vizs-
gálatok eddig kifejezetten a szakigazga-
tási eljárás (környezetvédelmi engedé-
lyezés) problémaköreinek feltárására

(Déri J. szerk., 1990.; Kovács E.,
1994.; Varga P., 1996.), vagy a környe-
zetvédelem egy-egy szakterületén  meg-
határozott követelmények érvényesülé-
sének elemzésére irányultak. Ez utóbbi-
ak közül dokumentált felmérésen ala-
puló értékelések a tájvédelmi munkaré-
szekkel kapcsolatosan jelentek meg.
Magyar E. (1996) mintegy 50 konkrét
hatástanulmány felülvizsgálatával és
kérdôíves módszer alkalmazásával érté-
kelte a tájvédelmi munkarészek szakmai
színvonalát. Felmérési eredményei más
publikációkhoz (pl. Dancsokné Floris
E.,1996) is alapként  szolgáltak. Mind-
ezek (ill. a témakörben elhangzott kon-
ferencia elôadások) alapján azonban
nem vonhatók le a témakör egészére
vonatkozó következtetések, mivel a kö-
zölt adatok szûkebb, specifikus témate-
rületre vonatkoznak. 

Vizsgálatunk céljaként olyan alapta-
nulmány kidolgozását tûztük ki, amely
majdan összehasonlítási alapként szol-
gálhat  a hatásvizsgálatok bevezetését
indokoló célok megvalósulásának kiér-
tékeléséhez, a szabályozás és a szakirá-
nyú oktatás(képzés) megfelelôségé-
nek, hatékonyságának elemzéséhez. A
tízéves vizsgálati idôszakra (1993-2002)
tervezett kutatás eddig kivitelezett elsô
fázisa természetesen nem alkalmas
minden érintett problémakör kiértéke-
lésére, azonban számos vonatkozásban
újszerû, hiánypótló információkat
nyújthat mind a szakirányú oktatást
végzôk, a jogalkotók és a szakhatósá-
gok részére, mind a hatástanulmányo-
kat megrendelô beruházók és a hatás-
tanulmányokat kivitelezôk számára.

Anyag és módszerek
A kutatás célja a környezeti hatásvizsgá-
latok hazai gyakorlatának illetve általá-
nosítható problémáinak feltárása volt.
Vizsgálati feladatnak tekintettük az
évente készítendô hatástanulmányok
számának, típusának mennyiségi fel-
mérését, a hatástanulmányok készítésé-
vel kapcsolatos vállalkozói készség és
hozzáértés elemzését, az általánosítható
minôségi problémák, illetve az engedé-
lyezô hatóságok ez irányú véleményé-
nek feltárását. Hangsúlyozzuk, hogy
vizsgálataink célja nem az egyes ható-
ságok, hatástanulmány-készítôk mun-
kájának megítélése, hanem az általáno-
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A környezeti hatásvizsgálatok 
alkalmazásának elemzése
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mérnöki Kar, Környezet- és Természetvédelmi
Intézeti Tanszék, 9400 Sopron, Ady E. út 5., tel.:
99/518-360)



190 Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 6. szám (2001. június)

sítható jellemzôk feltárása volt. (Ez in-
dokolja, hogy az információk bemutatá-
sakor nem nevezzük meg az egyes fel-
ügyelôségeket, igazgatóságokat, cége-
ket és projekteket).

A vizsgálat alapvetô módszereként a
kérdôíves megkérdezést alkalmaztuk,
amit személyes konzultációkkal, vala-
mint konkrét hatástanulmányok kidol-
gozásának elemzésével egészítettünk ki.  

A hat kérdéskörbôl, azon belül  42
számszerû adatból és két szövegesen
megválaszolható információcsoportból
álló kérdôívünket megküldtük vala-
mennyi környezetvédelmi felügyelô-
ségnek és nemzeti park igazgatóság-
nak. A 12 felügyelôség közül 11 részle-
tes választ adott, a 9 nemzeti park igaz-
gatóság közül öt teljes körûen kitöltött
adatlapot, egy pedig részleges informá-
ciót küldött a részünkre. Az így elôállí-
tott mintegy 90, ill. 60 %-os minta sta-
tisztikailag már elégségesnek tekinthetô
a következtetések levonásához.   

A kérdôíves felmérésen túl vizsgála-
tainkban felhasználtuk a Környezetvé-
delmi Minisztérium által kiadott „Ismer-
tetô a környezeti hatásvizsgálat összefo-
gását vállaló intézményekrôl” címû,
1998-ban kiadott szakanyagot is, amely-
nek információit statisztikailag dolgoz-
tuk fel. 

Kiegészítô szóbeli interjúkat, illetve
gyakorlati elemzést célzottan 8 hatás-
vizsgálati projekt, ill. hatástanulmány-
felülvizsgálat kivitelezés során négy
nemzeti park igazgatóság és három kör-
nyezetvédelmi felügyelôség gyakorlatá-
ra vonatkozóan végeztünk. E vizsgálat
során célunk nem az egyes hatástanul-
mányok konkrét értékelése, hanem a
felülvizsgálatot „hivatalból” végzô szak-
emberek általánosítható véleményé-
nek, gyakorlatának feltárása volt.

A vizsgálati eredmények 
és értékelésük

A hatásvizsgálatok száma Magyar-
országon

Az általunk vizsgált négyéves idôszak
(1994-97) alatt 1850 elôzetes és 80 rész-
letes környezeti hatástanulmány készült
Magyarországon. A jóváhagyásra be-
nyújtott hatástanulmányok száma évente
átlagosan 10 százalékkal növekedett, s
1997-ben meghaladta az ötszázat.

Kiemeljük, hogy a részletes hatásta-
nulmányok részaránya csekély, sôt az
említett idôszak alatt  (7%-ról 4%-ra)
csökkenô arányt mutat. A csökkenés
okait célzottan nem vizsgáltuk, a kiegé-
szítô információk (pl. a kérdôívek „meg-

jegyzés” rovataiban adott válaszok) alap-
ján azonban valószínûsíthetô, hogy eb-
ben az engedélyezô hatóságok tudatos
törekvése is szerepet játszik: a részletes
hatástanulmány elbírálása bonyolul-
tabb, idô- és munkaigényesebb feladat
(pl. közmeghallgatások, véleményezteté-
sek szükségesek), ezért inkább az elôze-
tes fázis részletesebb kidolgozását köve-
telik meg a beruházóktól.

Az egyes környezetvédelmi felügye-
lôségekhez évente átlagosan 40-45 elô-
zetes, s 2-3 részletes hatástanulmányt
nyújtottak be. Az átlagot jelentôsen

meghaladó számú (évente 100-150) ta-
nulmány került az ország legdinamiku-
sabban fejlôdô régióiban (Észak- és Kö-
zép-Dunántúl, budapesti régió) illeté-
kes egy-egy felügyelôség elé, az ország
D-DK-i részén viszont a hatásvizsgála-
tot igénylô projektek száma felügyelô-
ségenként 10 alatti volt. 

A természetvédelmi szakhatóságok ál-
tal véleményezett hatástanulmányok szá-
mának régiók szerinti eloszlása (termé-
szetesen) hasonló, az egyes igazgatósá-
gok által vizsgált tanulmányok mennyi-
ségét az 1. táblázat tartalmazza.

1. táblázat: A nemzeti park (természetvédelmi) igazgatóságokhoz szakhatósági állásfoglalás
céljából megküldött hatástanulmányok száma (5 Igazgatóság adatai alapján)

(az Igazgatóság 
azonosítója) (1) (3) (4) (5) (7) Átlag

1994. 14 44 11 63 71 41

1995. 48 42 22 97 86 59

1996. 49 52 35 122 83 68

1997. 57 67 43 170 75 82

Összesen (1994-97). 168 205 111 452 315 250

A hatásvizsgálat-köteles tevékenysé-
gekre a környezetvédelmi engedélyt az
esetek túlnyomó részében a hatóságok
kiadták. Környezetvédelmi okokból az
engedély kiadását a felügyelôségek
többsége közel hasonlóan, a kérelmek
6-15 %-ában tagadta meg. Ugyanakkor
jelentôsen kiugró eltéréseket is talál-
tunk, a szélsô értékeket a 26%-os, ill. az
1 %-os elutasítási arány jelentette.

A hatástanulmányok számát -a gaz-
dasági fejlôdés ütemén túl- a hatásvizs-
gálatra kötelezett tevékenységek listájá-
nak esetleges változása is befolyásolja a
jövôben.

A környezetvédelmi felügyelôségek
válaszadóinak többsége a bôvítést nem
tartja szükségesnek, de megítélésük sze-
rint elengedhetetlen a listában szereplô
tevékenységek pontosítása. A válaszadó
nemzeti park igazgatóságok – egy kivé-
telével – a  méretmegkötés nélküli, je-
lenleg csak a  védetté nyilvánított terüle-
tekre vonatkozó szigorúbb elôírásnak a
természeti területekre történô kiterjeszté-
sét szorgalmazza. Megjegyezzük, hogy
amennyiben a természeti területekre vo-
natkozóan valóban bevezetésre kerül
az említett szigorúbb elôírás, úgy a ki-
dolgozandó hatástanulmányok száma
akár a duplájára is emelkedhet.

A hatástanulmányok kivitelezése,
jogosultság

A környezeti hatástanulmányok ké-
szítéséhez jelenleg nem szükséges

szakértôi engedély, sôt a tervezési jogo-
sultság bármely más módon való igazo-
lása sem. Ez a gyakorlat nem ritka az EU
országok körében sem, ott viszont szá-
mos országban az erre feljogosított füg-
getlen szakértôi szervezetek minôsítik
az elkészített tanulmányokat. Nálunk a
tanulmányok szakmai vizsgálatát is a
döntéshozó hatóság végzi. A jogosult-
ság szabályozására már több kezdemé-
nyezés is történt (pl. az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem és a METESZ közös javas-
lata 1991-ben), s megoldására több ma-
gas szintû szakmai bizottság is alakult
(pl. a KTM koordinációjában 1992-ben
és 1997-ben), az ez irányú érdemi mun-
ka azonban hosszabb-rövidebb idôszak
multán mindig megakadt.

A hatástanulmányok kivitelezésére
vállalkozó intézmények jellemzôit a
KTM megbízásában 1997-ben készült
felmérés (KTM, 1998) feldolgozásával
vizsgáltuk. E szakanyag a nyilvánosan
meghirdetett felhívásra beküldött je-
lentkezések alapján 37 cég szervezeti és
szakmai adatait, valamint referenciáikat
tartalmazza. 

A környezeti hatásvizsgálatok kivite-
lezésére vállalkozó intézmények túl-
nyomó többsége (80%-a) 1993-tól
kezdte meg ez irányú tevékenységét,
csupán 7 intézmény munkái között ta-
lálható ennél régebben kivitelezett kör-
nyezeti hatástanulmány. 

A hatástanulmányokat készítô intéz-
mények közül (saját közlésük szerint)
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15 cég (40%) 1997-ben még nem ren-
delkezett hatásvizsgálati képzettségû
(szaktanfolyamot, egyetemi tantárgyat
v. külföldi szakmai gyakorlatot végzett)
szakemberrel. Ennek oka nyilvánvaló-
an nem a szakemberhiány, mivel 1993-
95 között hazánkban 6 országosan
meghirdetett hatásvizsgálati szaktanfo-
lyam került megszervezésre, s az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem már 1992-ben
is önálló tantárgyként (Hatásvizsgálati
módszertan) oktatta a szükséges szakis-
mereteket a környezetvédelmi szak-
mérnök hallgatók részére.

A 37 intézmény összesen 52 olyan
kiadványt, szakanyagot nevezett meg,
amelyet a hatásvizsgálatok kivitelezése-
kor módszertani útmutatóként haszno-
sít. Ezek a válaszok közvetve az enge-
délyezô hatóságok igényeit is jelzik, te-
kintve, hogy a tervezôi gyakorlatban
szokásosan szakhatósági egyeztetések
elôzik meg az engedélykérelmek be-
nyújtását.  

Az adatközlés alapján a szakanyag
ellátottság összességében kedvezônek tû-

nik, az alkalmazásban mutatkozó egye-
diség azonban ennek ellenkezôjét  tá-
masztja alá: a legalább két intézmény
által alkalmazott szakanyagok száma
csupán 10, szélesebb körben (legalább
öt intézmény  által) pedig csak két tanfo-
lyami jegyzetet, két könyvet s egy mû-
szaki irányelvet hasznosítanak. Ez utób-
biak között a „legkedveltebb” az MI-13-
45-1990 számú mûszaki irányelv, amely-
nek tartalma, fogalomrendszere azon-
ban a hatásvizsgálatok részletes szabá-
lyozásának bevezetésével (1993-95) jó-
részt elavulttá vált. Mindezek azt jelzik,
hogy Magyarországon nincsenek olyan
módszertani útmutatók, kiadott mûsza-
ki irányelvek, amelyeket a hatástanul-
mány-készítôk és a szakhatóságok álta-
lánosan elfogadnának, s így közös
munkájukban objektív irányvonalként
követhetôek lennének. 

A kiadványban szereplô intézmé-
nyek nyilatkoztak arról is, hogy milyen
tevékenységek vizsgálatára vállalkoz-
nak (a 2. táblázatban néhány példát
mutatunk be)

2. táblázat: A környezeti hatásvizsgálatok kivitelezésére vállalkozó intézmények száma és
aránya

Tevékenység-csoport 
1-2. Mezôgazdaság (melioráció 500 ha-tól) 10 27%
3-7. Bányászat (pl.szén-, uránérc-, kôolajkitermelés) 16 43%
49. Felszín alatti vizek igénybevétele, vízkivétel 14 38%
59. Közúti jármûjavító telep (50 db jármûnél nagyobb) 20 54%
61. Vasúti pályaudvar 11 30%
67. Kôolaj, földgáz- és kôolajtermék-vezeték  10 27%
70. Kôolaj,  kôolajtermék, földgáz tárolása (20 em3 felett) 13 35%
84-87. Veszélyes hulladék ártalmatlanítás 30 81%
103-114 Védett természeti területen v. gyógyhelyen tervezett 

tevékenységek, ill. létesítmények 16 43%

(Megj.: a sorszámok azonosak 172/1999. (XII.6.) sz. kormányrendeletben meg-
adott azonosítókkal.)

A teljes adatállomány feldolgozásá-
val megállapítható volt, hogy a kör-
nyezeti hatásvizsgálatokat végzô in-
tézmények többsége csupán néhány
meghatározott létesítménytípus vizsgá-
latára tartja alkalmasnak önmagát. A
specializálódás természetesen a kör-
nyezetvédelemben is kívánatos, itt
azonban -legalábbis jelentôs arányban-
nem errôl van szó. A környezeti hatás-
vizsgálatok ugyanis alapvetôen vala-
mely tevékenység miatt a környezet-
ben várható változások feltárására irá-
nyulnak, s ebbôl a szempontból nem
az egyes létesítmény-, tevékenységtí-
pusok közötti, hanem az egyes kör-
nyezeti elemek, rendszerek sajátossá-
gai, vizsgálati módszerei közti különb-
ségek a meghatározóak! Sajátos ellent-
mondás tapasztalható abban is, hogy a
hatásvizsgálatra vállalkozó intézmé-
nyeknek csupán a 44%-a vállalná el
ugyanannak a létesítménytípusnak a
vizsgálatát, ha annak tervezett telepí-
tési helye védett természeti területen
lenne (pl. a kôolaj és földgázkiterme-
lés hatásvizsgálatára „szakosodott”  10
vállalkozó cég közül 5 nem vállalja
ugyanezt, ha a kitermelés pl. tájvédel-
mi körzetet érint).

A hatástanulmányok minôsége
A hatástanulmányok minôségének

megítélésére 8 környezetvédelmi  fel-
ügyelôség és 6 nemzeti park igazgató-
ság vállalkozott. Válaszaikat a 3. táblá-
zatban mutatjuk be.   

A minôsítések között jelentôs eltéré-
sek mutatkoznak. A nemzeti park
igazgatóságok átlagosan a hatásta-
nulmányok 38%-át, a környezetvédel-
mi felügyelôségek viszont 11%-át  mi-
nôsítették igen gyenge, alkalmatlan
szakmai színvonalúnak, de ezen túl-
menôen az egyes  területi hatóságok
vélekedése között is jelentôsek a kü-
lönbségek.  

Mindezek pontos okait csak további
vizsgálatokkal lehetne egyértelmûen
tisztázni. A válaszadók írásos és szóbe-
li kiegészítései, megjegyzései alapján
azonban valószínûsíthetô, hogy az el-
térô megítélésben jelentôs  a szerepe az
egyes hatóságok, sôt az egyes felelôs
szakelôadók  eltérô gyakorlatának
(„szigorának”, szakmai hozzáállásá-
nak). Ennek alátámasztására csak egy
példát emelünk ki: a hozzá benyújtott
hatástanulmányokat legnagyobb
arányban (30 %) igen gyenge minôsé-
gûnek értékelô környezetvédelmi fel-
ügyelôség, ill. nemzeti park igazgató-
ság (90%) területi illetékessége egybe-

3. táblázat: A hatástanulmányok minôségének megítélése /az összes tanulmány százaléká-
ban/  6 Nemzeti Park Igazgatóság, ill. 8 Környezetvédelmi Felügyelôség véleménye alapján

(a NP igazgatóság jele) (1) (3) (4) (5) (7) (9)

Igen gyenge  minôségû,  
alkalmatlan 80 10 15 20 90 10

Elfogadható,  ill. kiváló 
minôségû 0 65 70 40 10 60

(a környezetvédelmi 
felügyelôség jele:) (A) (B) (D) (G) (H) (I) (J) (K)

Igen gyenge minôségû, 
alkalmatlan 30 0 5 5 31 0 20 15

Elfogadható, ill. kiváló 
minôségû 20 70 85 65 87 60 60 55

(környezetvédelmi 
okból elutasítva) (26) (1) (4) (15) (14) (1) (12) (8)
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esik, s (természetesen) ugyancsak itt
tapasztalható az elutasított engedély-
kérelmek legnagyobb aránya is (26%).
Az itt elvégzett esettanulmányaink (a
határozatok indoklásának vizsgálata)
során megállapítható volt, hogy az el-
utasítások jellemzôen a természetvé-
delmi szakhatóság nemleges állásfog-
lalása alapján történtek.  

A minôségi problémák elsôdleges
okaiként a válaszadók -csaknem egy-
öntetûen- a szükségesnél kevesebb idô-
ráfordítást és a szakmai felkészület-
lenséget jelölték meg. A nemzeti park
igazgatóságok válaszadói ezen túlme-
nôen a jelentôs okok között a tanul-
mánykészítôk technokrata szemléletét,
a természetvédelem és a tájkép-véde-
lem alulértékeltségét is kiemelt ténye-
zôként nevezték meg. A minôség javí-
tását elsôsorban a szakértôi jogosult-
ság szabályozásától (bevezetésétôl)
várják, a környezetvédelmi felügyelô-
ségek ezen túlmenôen módszertani se-
gédletek, szabványok kiadását, kötele-
zô mérések bevezetését tartják szüksé-
gesnek.
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Érdekes rendezvénynek adott helyet az
OEE Baranya megyei csoportja. A né-
met erdészkedésrôl – különösen a
Baden-Württemberg tartományban
szerzett tapasztalatokról – szerveztek
beszélgetést Pécsen, a Mecseki Erdé-
szeti Rt. központjában.

Az elmúlt évtizedben a baden-würt-
tembergi tartomány kormánya évi 6–8
magyar erdômérnök számára biztosított
lehetôséget – az anyagiak felvállalásá-
val együtt –, hogy néhány hetet eltöltve
szerezzenek tapasztalatokat az ott folyó
erdôgazdálkodásról. A Mecseki Erdé-
szeti Rt. dolgozói közül többen is része-
sültek német ösztöndíjban, az ô bevo-
násukkal szervezett az OEE helyi cso-
portja kötetlen beszélgetést. Hohn Mik-
lós, Papp Kálmán, Szônyi János, Tóth
Aladár, valamint a „szomszédból”, a
SEFAG-os Horváth József mondták el
tapasztalataikat. Színesítette a képet,
hogy az egyéb németországi kapcsola-
tokkal rendelkezô Túrós László erdô-
mérnök és Mufics Ferenc erdész hozzá-
szólásaikkal segítették a
többoldalú vélemény ki-
alakítását.

Meglehetôsen egyön-
tetû volt a vélemény,
hogy a német erdészek a
szervezésben és a céltu-
datosságban jók igazán –
no és a technikai feltéte-
leik is adottak. A magas
feltártság, a jó minôségû
feltáróutak és természete-
sen a számítástechnikai

eszközök minden szinten történô alkal-
mazása jellemzi munkájukat. Az admi-
nisztráció, a terepi adatrögzítés, -feldol-
gozás, a legkülönfélébb adatbázisok-
hoz való hozzáférés lehetôsége nagy
segítség a sikeres munkához. A vélemé-
nyekbôl az is kiderült, hogy a magyar
erdészek szakmai felkészültsége sem-
mivel sem rosszabb német kollégáiké-
nál – de hát a lehetôségeik és a lehetô-
ségekkel való élni tudás a mérleg nyel-
vét bizony feléjük billenti.

A kötetlen beszélgetés feltételeit,
kellemes hangulatát Szônyi János szer-
vezô, a helyi csoport elnöke, a formasá-
gok teljes mellôzésével biztosította. Je-
len volt a rendezvényen Bogdán József
régiófelelôs is, aki hozzászólásában
megerôsítette a többektôl is elhangzott
véleményt, miszerint sajnálatos, hogy
ezek a tapasztalatok nem kapnak meg-
felelô nyilvánosságot, és így a minden-
napos munkában is csak kevéssé hasz-
nosíthatók.

Kép és szöveg: Detrich Miklós

Tapasztalatcsere a német-
országi erdészkedésrôl
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– Hatvanezer hektár állami erdôt keze-
lünk. Ez lényegében megegyezik a má-
sodik világháborút megelôzô uradalmi,
városi és egyházi térségbeli erdôk terü-
letével – mondta Kovács Gábor
vezérigazgató.

Az 1990-es évek után is állami tulaj-
donban maradtak, mert a kárpótlás so-
rán jelentéktelen erdôterület került pri-
vatizálásra. Ami magánkézbe került, azt
pótolták az állami gazdaságoktól hoz-
zánk került területek. A térséget megha-
tározó agrárkörnyezetben a háború
után mintegy 100 000 hektár erdôt tele-
pítettek a mezôgazdasági termelôszö-
vetkezetek és az állami gazdaságok. A
hatvanas évek agrárpolitikája következ-
tében jelentôs forrás áramlott az erdôte-
lepítésekbe. Fôleg a gyorsan növô
nyárfélék és az akác erdôsítésére épül-
tek a kisebb-nagyobb fafeldolgozó üze-
mek. Betöltötték feladatukat, hiszen na-
gyon sok embernek adtak munkát, és a
gyümölcstelepítések igényelte láda-
anyagnak valót számolatlanul igényelte
a kielégíthetetlen szovjet piac. A faültet-
vények vágásérettek lettek, a keleti óri-
ás birodalomból szinte ingyen jött a fe-
nyôgömbfa. A négy térségbeli fafeldol-
gozó üzem – Vásárosnamény,
Hajdúhadház, Tiszalök, Nyírbátor – an-
nak ellenére jól mûködött, hogy az üze-
mekben nem éppen a korszerû techno-
lógiát lehetett találni.

– Azután jöttek a szûk esztendôk...
– Igen. A kilencvenes éveket meg-

elôzô piaci igények és viszonyok meg-
változásával egykettôre kiderült, hogy a
jogelôd FEFAG-
nak inkább terhet
jelentenek ezek az
üzemek, mintsem
megélhetési lehe-
tôséget. 1992–93-
ra a FEFAG olyan
helyzetbe került,
hogy 440 milliós
csôdegyezséget
kellett kötni. Az
adóhivatalnak és a
társadalombiztosí-
tónak voltak a leg-
nagyobb követelé-
sei. Azután késôbb
kiderült, hogy
mindent beleszá-
mítva az összes
tartozásunk 1145

millió forint lett. Ez több, mint egymilli-
árd.

– Ne haragudj, de erre szokták mon-
dani, hogy épeszû ember ilyen helyzet-
ben lévô cég irányítását nem vállalja.

– Hát mit mondjak. Való igaz. Volt
egyfelôl ez a teljesen kilátástalan hely-
zet, másfelôl a megváltoztathatatlan
tény, hogy mi itt élünk, mi nem mehet-
tünk valamennyien máshová dolgozni.
Mi itt akartunk továbbra is megélni. A
térség erdeiben végzett munkából meg-
élni. Egy jó értelemben vett dac párosult
az önérzetességgel, mert közben meg-
tudtuk, hogy erdeinket a szolnoki, illetve
a miskolci erdôgazdaságokhoz akarják
integrálni. Ez volt az ÁPV felsôbb vezeté-
sének szándéka. Nyílt titkot mondok el
akkor, amikor megemlítem, hogy a
szándék ellenére az akkori erdészeti

portfolió vezetôjének, Szabados János
erdômérnöknek hathatós segítségével
megkötöttük a csôdegyezséget, az ÁPV
vezetôje úgy nyilatkozott, hogy sokkal
kisebb ellenszegülésért is el szoktak bo-
csátani. De végül is János is megúszta, és
mi megkaptuk a 250 milliós kilábalási
pénzt. Tartozásainkat 1997. december
31-ig kellett kifizetnünk. Óriási küzde-
lem kezdôdött. Harc az idôvel. A 250
millióból 169-et rögtön az adóhivatalnak
utaltunk át. Ezzel némi, az ügyben ilyen-
kor meglévô nyomástól szabadultunk.
Igen ám, de amikor kitudódott, hogy
kaptunk 250 milliót, folyamatosan jelent-
keztek a hitelezôk. Éjjel-nappal szólt a
telefon, és idegôrlô heteken, hónapo-
kon keresztül sakkoztunk a kifizetések-
kel, míg végre visszafizettünk mindent.

– És hogyan élték meg mindezt a
tômelletti kollégák, hiszen ôk nem te-
hettek arról, hogy ez a helyzet állott elô?

– Semmi esetre sem. Amíg mi azon
törtük a fejünket itt a központban, hogy
hogyan mentsük meg a gazdaságot, az
erdôben folyó munkáknak mennie kel-
lett. A fakitermeléseknek azért, hogy ár-
bevétel legyen, az erdômûvelésnek
meg azért, mert az erdôt nem hagyhat-
tuk magára, bárhogy alakuljon is a jövô.
Ápolni, felújítani, pótolni kellett. Meg-
egyeztünk, hogy a „háborús” helyzetre
való tekintettel az erdészek saját zseb-
bôl fizetik a munkásokat, és az elsô
adandó alkalommal visszafizetjük a tar-
tozást. Most a nyilvánosság elôtt ismé-
telten köszönetet kell mondanom a ve-
zetés nevében ezért a hozzáállásért.

Úgy érzem, hogy
ilyen munkatár-
sakkal dolgozni és
együtt felelôsséget
vállalni nagy meg-
tiszteltetés.

– És a létszám-
csökkentések...

– Természete-
sen elkerülhetet-
len volt, mint min-
denhol az ország-
ban. Igaz, ez nem
elsôsorban a verti-
kum erdôgazdál-
kodási ágát érin-
tette, hanem a fa-
iparban dolgozó-
kat. Nagyot válto-
zott a világ. Az ol-

Cél a közvagyon gyarapítása
Erdôgazdálkodás a NYÍRERDÔ Rt. területén
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csó szovjet fapiac megszûnt, a nyugati
lehetôségeket minôségi áruval lehetett
csak kihasználni. Nyírbátor kivételével
valamennyi nagy faipari üzemünket ér-
tékesítettük. Biztonsággal kijelenthe-
tem, hogy a NYÍRERDÔ Rt. mára meg-
erôsödött, és nemcsak a térség megha-
tározó munkaadója lett, hanem az or-
szág erdôgazdálkodói között sem kell
szégyenkeznünk. Ahogy rövid tômon-
datban megfogalmazva hirdetjük: cél a
közvagyon gyarapítása.

– Erdészek mint vállalkozók.
– Az erdészfizetés soha nem volt ak-

kora, amibôl az erdészcsaládok tisztes-
ségesen megélhettek volna. Kiegészítô
jövedelemhez jutottak a termelôszövet-
kezeti háztájiban, bedolgozóként fog-
lalkozhattak baromfi-, sertés- vagy
egyéb állattartással, gyümölcs-, torma-
és más növénytermeléssel.

Lehetôséget adunk ahhoz, hogy az
erdômûvelési munkákat vállalkozóként
végezzék. A térségben nincs annyi kül-
sô vállalkozó, akik az erdômûvelés fela-
datait el tudnák látni. Erôgépek, mun-
kagépek beszerzéséhez kölcsönökkel
járulunk hozzá. Látványos eredménye-
ket hozott már eddig is ez a kezdemé-
nyezés. A szerzôdéseket az elsô törzski-
választó gyérítésig kötjük. Az erdész így
maga választhatja ki azokat a falubelie-
ket, akiket jól ismer, és így az egyes
munkafolyamatokra a legmegfelelôbb
ember kerül. Mondhatni presztízskér-
désnek tekintik az erdôsítés sikerét, az
erdô állapotát. A fahasználatot érintô
munkákat már külsô vállalkozók vég-
zik. Így elkerülhetjük az esetleges félre-
értéseket és az ezzel kapcsolatos feles-
leges bonyodalmakat.

– Elsôként szereztetek erdôtanúsítási
okmányt.

– Reméljük, hogy beváltja a hozzá
fûzôdô reményeinket. Elsôsorban üzle-
ti tárgyalásainkon láthatjuk hasznát, hi-
szen nyugati vevôink nem hivatkozhat-
nak az áralkukor az okmány hiányára.
Nyírlugoson már bevezettük a vonalkó-
dos rönknyilvántartást. Minden rönk-
nek „személyi igazolványa” van vonal-
kódos vagy csak egyszerû sorszámozott
színes mûanyag lapka formában. Ez az
elmúlt évben megtörtént nagyértékû
diórönk lopása esetén perdöntô volt a
rendôrségi vizsgálat során.

– E nem mindennapi küzdelmet
megélt erdészek fo-
gadják a harma-
dik évezred elsô
Vándorgyûlésén
az országból ide-
sereglôket.

– Nagy szeretet-
tel várunk minden
résztvevôt, és sze-
retnénk ízelítôt adni
az elért eredménye-
inkbôl, a gazdálko-
dás során kialakí-
tott elképzelése-
inkbôl és nem utol-
sósorban bemutat-
ni a történelmi tá-
jon élô emberek
múltját és jelenét.
Persze a teljesség
igénye nélkül, de
abban a remény-
ben, hogy mara-
dandót adunk, és
megszerettetjük az
ország távolabbi
térségeibôl idelá-
togatókat szûkebb
pátriánkkal.

– Néhány gondolatot a látnivalókból.
– Azzal kell kezdenem, hogy a mély-

pont 780 hektár erdôfelújítási hátralékát
mára sikerült 50–70 hektárra csökken-
teni. Az évi 1000 hektár véghasználat
felújításánál technológiai változtatást
vezettünk be. A természetközeli erdô-
neveléshez közelítünk. Akácosok he-
lyén tuskózás nélkül tölgyeseket neve-
lünk ott, ahol lehet. Ugyanezt tesszük a
nyárasok helyén. Állományaink 29 szá-
zaléka tölgy. 10 000 hektárt meghaladó
természetvédelmi területet kezelünk,
melyek túlnyomó többsége értékes
tölgyállományainkban található. A
megemelt vágáskorral romló faanyag
miatti értékkiesést a nyárasainkból és
akácosainkból kivett haszonnal kíván-
juk pótolni. A veszteség nem kevés, hi-
szen a 120 évre megemelt tölgy vég-
használati korral köbméterenként oly-
kor 50 000 forint kieséssel kell számol-
ni. A nyárasokat és akácosokat nyesés-
sel neveljük. Létesítettünk erre (kedve-
zô pénzügyi évek esetén) egy úgyneve-
zett erdôfenntartási alapot, amibôl a tá-
mogatáson felül is nyeséseket végzünk.
Fiatal szakembereink még életükben
hasznát veszik majd ennek a befekte-
tésnek.

– Az akác mondhatni reneszánszát éli.
– Igen, és azt hiszem, hogy ez a hely-

zet a jövôben sem fog változni. A kuta-
tással igen szoros a kapcsolatunk. A ki-
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váló adottságú akác-törzsállományunk-
ból már megkezdtük merisztéma sza-
porítási módszerrel a csemetenevelést.
Mint említettem, a törzsnevelô nyesés
az akácosokban sem maradhat el.

– A Vándorgyûlés központi témája
az erdô és a víz. A költô szóhasználatá-
val „kettôs teher és kettôs kincs” a víz a
térségben.

– Délrôl észak felé haladva terüle-
tünkön javulnak a termôhelyi feltéte-
lek, s velük az állományok is. A határ
közelében már bükkfoltok is elôfordul-
nak a gyertyános-tölgyesekben. Az el-
múlt évszázadok során a víz meghatá-
rozó volt a flóra kialakulásában. A Ti-
szát gátak közé szorították, és így az
áradásokkor leszalad a térségbôl, mie-
lôtt a természetnek jótékony hatását ki-
fejtené. Az erdôgazdálkodásnak az ár-
vizek éppoly gondot okoznak, mint a
vízszegénység. A szatmár-beregi síkról
kivezettük a vizet, tölgyeseink szárad-
nak, természetes felújításuk egyre ne-
hezebb. Nem tudhatjuk, hogy kilenc-
ven év múlva vajon milyen állomá-
nyoknak lesz kedvezô a klíma. Éppen
ezért kísérleti jelleggel behoztunk né-
hány külhoni fafajt, melyek olyan ter-
môhelyrôl származnak, ahol a szára-
zosodás már megtörtént, és kielégítô
növekedést mutatnak. Néhány hektá-
ros kísérleti területünkön vizsgáljuk
ezeket. A biztonság kedvéért fel kell
készülnünk a beláthatatlan jövôre,
amelyet az esetleges globális felmele-
gedés okozhat.

– Néhány szót a
kulturális prog-
ramról.

– Az elmara-
dottnak mondott
keleti régió óriási
szerencséje, hogy
mára még nyo-
mokban megma-
radt az a paraszti
kultúra, mely
nemcsak az építé-
szetben, hanem
az emberi menta-
litásban is megta-
lálható. A tákosi
református temp-
lom, melyet pa-
raszt Notre Dame-
ként emlegetnek,
a XV. sz. végén
épült nyírbátori
templom, az erdé-
lyi faépítészet
alapján készült re-
mekek megtekin-

tése van a programban. A szatmár-
csekei temetôben Kölcsey síremléké-
nek felkeresése ízelítôt ad mindabból,
amit a térség adott a magyar kultúrá-
nak. A történelem során kialakult gaz-
dasági, kulturális egységet a trianoni
szerzôdés jóvátehetetlenül szétszakí-
totta. A helyi erdôgazdálkodás agrár-
környezetben mûködik, s nekünk et-
tôl nem elhatárolódni, hanem integrá-
lódnunk kell. Összefogó szerepet kell
betöltenünk. Az európai tendenciák is
térségben gondolkoznak. A hajdan-
volt nyolcszáz fakitermelôbôl mára
már egyet sem alkalmaz a NYÍRERDÔ.
Vállalkozók lettek. Olyanok, akik té-
len az erdôn dolgoznak, tavasszal a
gyümölcsösben vagy a méhészetükkel
foglalatoskodnak. A vendéglátást ked-
velôknek is keresetkiegészítô lehet az
ezirányú tevékenykedés. Megváltozott
a világ. Az 1970-es nagy árvíz pusztítá-
sa után felépült házakban már fürdô-
szoba, víz, gáz is megtalálható, ami
egy jobb életminôség alapja. A hajdan-
volt mindenben önellátásra törekedô
portákon rájöttek, hogy mindent nem
lehet egyszerre csinálni. Valamilyen
szakosodás felé kellett elmozdulni.
Nekünk a magunk lehetôségeivel eze-
ket az erôfeszítéseket kell támogat-
nunk. Valamennyi vendégünknek kí-
vánom munkatársaim nevében, hogy
érezzék jól magukat, és élményekben
gazdagodva térjenek haza Vándorgyû-
lésünkrôl.

Pápai Gábor

Erdôk Hete
2001. szeptember 15–22.

Az Országos Erdészeti Egyesület Erdésze-
ti Erdei Iskola Szakosztálya által kezdemé-
nyezett ERDÔK HETE rendezvénysorozat
idei programját az erdei szemét felszámo-
lásának szenteli. 

Erdei iskolai programok alkalmával
egyre gyakrabban találkozni különféle
szeméttel az erdôben, mely nem vet jó
fényt az erdôgazdálkodókra, hiszen végül
is azok területein találhatók. Az erdészet-
vezetôk elmúlt évi egyesületi találkozója
alkalmával az egyik legégetôbb gondnak
az erdei szemét áldatlan helyzetét említet-
ték. Az Állami Erdôgazdaságok Pártoló
Tagi Tanácsának összejövetelén is felvetô-
dött az erdôben lévô szemét elleni küzde-
lem kérdése. Egyesületünk e jelzéseket,
kéréseket figyelembe véve 2001. évi prog-
ramjába felvette az erdei szemét felszámo-
lására indítandó programot.

Ezúton kérjük Egyesületünk tagságát,
helyi csoportjainkat és szakosztályainkat,
hogy az erdei szemét felszámolására indí-
tott programunkat támogassák. Kérjük az
FVM Erdészeti Hivatalát, az ÁPV Rt. erdé-
szeti vezetôit, az erdôgazdasági részvény-
társaságok vezérigazgatóit és munkatársa-
ikat, a magánerdô-gazdálkodókat, hogy
indítsanak akciókat az erdei szemét felszá-
molására. Vonják be a programba az ön-
kormányzatokat, a természet- és környe-
zetvédôket, és a munkáról adjanak hírt a
médiákban.

Egyesületünk Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztályának tagjait kérjük, hogy a szo-
kásos programok szervezésével, a diákság
bevonásával segítsék a munka sikeressé-
gét. Az ERDÔK HETE alkalmával szervez-
zenek szemétszedést vagy igyekezzenek
felszedetni az elkövetôkkel, felnôttekkel a
szemetet, készítsenek erdei szeméttérké-
pet, írjanak ki rajzversenyt a témával kap-
csolatosan, nyomozzanak a szemét össze-
tétele alapján a szemetelôk után és kérjék
fel szemetük eltakarítására stb.

Az ERDÔK HETE rendezvénysorozatot
országos ismertetô kiadványban tesszük
közzé, ezért kérjük, hogy a helyi rendez-
vények programját 2001. június 30-ig
Egyesületünk e-mail címére szíveskedje-
nek megküldeni (oee@mtesz.hu).

A program megnyitására Debrecen-
ben, 2001. szeptember 15-én kerül sor a
Diószegi Sámuel Erdei Mûvelôdés Házá-
ban, mely tagja az Erdészeti Erdei Iskola
hálózatunknak. A KöM is ekkor, e helyen
tartja a Takarítási Világnap hivatalos orszá-
gos rendezvényét.
OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosztály
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A Parlament Területfejlesztési Bizottsá-
ga az erdészetet is közvetlenül érintô
kérdésekrôl tárgyalt Kiskunfélegyházán,
2001. március 22-én, melyre meghívást
kapott Egyesületünk is. A téma a Duna-
Tisza közi homokhátság vízháztartási
helyzetének, valamint az erdôgazdálko-
dás területfejlesztésben játszott szerepé-
nek helyszíni vizsgálata volt. Az elôadók
a vízzel kapcsolatos minden kérdést
megtárgyaltak, de a megoldásokra való
intézkedések és javaslatok a kistérségi
programokban nem jelennek meg
konkrét tennivalók formájában, kifogá-
solta Balsay István (erdômérnök), a bi-
zottság elnöke. A megállapítás tanulsá-
gos lehet az erdészek számára is. Vajon
az erdôgazdálkodás megjelenik-e a kis-
térségi programokban és milyen mó-
don? Szívesen közölnénk ezzel kapcso-
latos információkat az Erdészeti Lapok-
ban. Az erdôtelepítés tízéves programjá-
ról Barátossy Gábor, az Erdészeti Hiva-
tal elnöke tájékoztatta a jelenlévôket. Az
elôzôekhez kapcsolódva elmondta,
hogy a magyar erdészeti szakemberek
felkészültek arra, hogy a Tisza vízgyûjtô
területén történô komplex erdôsítési
program tervét el tudják készíteni és a
kivitelezésre is vállalkoznak. Balsay
István kérdéseket fogalmazott meg az
erdôtelepítési programmal kapcsolato-
san, melyeket a területfejlesztés szem-
pontjából tartanak fontosnak. A kérdé-
sek az erdôtelepítésbôl származó éves
jövedelemrôl, a keletkezett kevésbé ér-
tékes faanyag hasznosításáról, az erdô-
telepítésre való felkészülés helyzetérôl,
az erdôterületek növekedésének szoci-
ológiai hatásairól, a telepített erdôk el-
sôdleges rendeltetésérôl szóltak. Bará-
tossy Gábor válaszában kitért arra, hogy
az erdôtelepítés gondjai között szerepel
a természetvédelemmel való egyeztetés
a fafajokat illetôen, a valós föld- és erdô-

tulajdonosok megtalálása problémás, az
Állami Erdészeti Szolgálat túlterhelt, a
kivetett bírságokat nem lehet behajtani
(százmilliós nagyságrendû), adó módjá-
ra való behajtáshoz a PM nem járul hoz-
zá. Az erdôk kényszerkezelését meg-
kezdték. A vékonyfa ma exportpiaco-
kon kerül elhelyezésre. Kormányprog-
ram kellene a gömbfa hazai feldolgozá-
sa érdekében. Egyetértett, hogy a föld-
alapú mezôgazdasági támogatás legyen
kiterjesztve az erdôtelepítésre is.
Göbölös Antal igazgató értékes szakmai
hozzászólásával magyarázta meg a je-
lenlévôknek az erdô pozitív szerepét az
Alföldön és a vízháztartásban.

Balsay István elnök kérte Egyesüle-
tünket, hogy a felvetett témákban szak-
mai segítséget nyújtson az árvízi kér-
désben az érintett országokkal való
kapcsolatfelvétellel is.

A rendezvény tanulsága, hogy az
erdôgazdálkodás nem csupán szakmai
kérdés, hanem a lakosság és a nem
szakemberek számára szociológiai,
társadalmi kérdés, melyre a válaszokat
a kistérségi területfejlesztési tervek ki-

dolgozásakor kell
megadni, úgy-
hogy a döntésho-
zók egyértelmûen
megértsék a szán-
dékot és a felada-
tot. Egyesületünk
szakosztályaink
szakmai ajánlásai-
ra támaszkodva,
partner akar lenni
a feladatok meg-
oldásában.

Kép és szöveg:
Ormos Balázs

Parlamenti bizottság ülése Kisvizek 
Védelme
Program
Magyarország területének egynegyede
a múlt század közepén még állandóan
vagy idôszakosan vízzel borított volt, ez
az arány mára alig 2%-ra csökkent. A
megsemmisült élôhelyeken a jellemzô
növény- és állatvilág nagy része kipusz-
tult, a kevés újonnan képzôdô víztest
pedig sem minôségében, sem mennyi-
ségében nem képes ellensúlyozni ezt
az ökológiai veszteséget. A megmaradt
vizes élôhelyek számos védett növény-
és állatfajnak nyújtanak életteret, ezért
védelmük a biológiai sokféleség megôr-
zése szempontjából rendkívül fontos.

A WWF Magyarország 1999-ben indí-
totta el programját, amely Magyarország
összes, 5-6 hektárnál kisebb állóvizének
feltérképezését, országos kataszterének
elkészítését, kezelési, védelmi program-
jának kidolgozását tûzte ki célul.

A program eddig elért eredményei és
a közeljövôre vonatkozó tervei:

• Országos digitális tókataszterün-
kön 4000 tó szerepel, közülük eddig
130 tó ökológiai állapotát mértük fel.

• Tavasszal elkezdôdtek a kisvárdai
Vár-tó rehabilitációs munkálatai, a helyi
önkormányzat és a lakosság támogatá-
sával. A Vár-tó élôvilágát bemutató tan-
ösvény várhatóan júniusban készül el.

• Idén nyáron a Harka-tó mellett,
Harkakötönynél és Tápiószelén további
tanösvények építése kezdôdik, Tardo-
son, a Malom-völgyi tónál pedig oktató-
táblát állítunk.

• Júliusban tótakarítási akciónapot
szervezünk Békéscsabán.

További információ:
Ereifej Laurice, Kisvizek Védelme

programvezetô, WWF Magyarország
Tel.: (1) 214-5554/124, e-mail: lau-

rice.ereifej@wwf.hu
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Fatermesztés és 
erdôgazdálkodás

Közismert, hogy az erdôk kezelését a
történelem folyamán megelôzte az er-
dôk kihasználása. Hosszú idôre volt
szükségünk, míg megértettük, hogy az
erôforrásokkal – köztük az erdôvel –
gazdálkodni kell, vagyis az azonnali
szükségletek kielégítésén túlmenôen
gondoskodni kell arról, hogy a jövôbe-
ni igényeket is ki lehessen majd elégíte-
ni. Így kezdték el kifejleszteni – idesto-
va két évszázada – az erdôirtás, illetve
fakitermelés helyett az élô, önmagát fel-
és megújítani képes erdôvel való gaz-
dálkodás különbözô módozatait.

Ez a gazdálkodás térségünkben jó
ideig szinte kizárólag (vagyis nem tel-
jeskörûen, de döntôen) a fatermesztési
igényekkel számolt, és fô célja az volt,
hogy a faanyagtermelés hosszú távon
legalább azonos mértékben folytatható
legyen. A fahozamot – az erdôterület
nagyságának megôrzésével, a letermelt
erdôterületek felújításával – sikerült is
azonos szinten tartani, vagyis sikerült
biztosítani a fahozam tartamosságát.
Mi több, a századok során kifejlesztett
módszerekkel sok helyen sikerült a ter-
môhely által lehetôvé tett fahozamot
maximalizálni is.

Ezzel – úgy tûnt – megoldódtak az
erdôket és a fatermesztést veszélyeztetô
problémák. A természetes erdôknek
gazdasági erdôkké alakítása pedig azt a
látszatot keltette, hogy a lehetô legegy-
szerûbben és leggazdaságosabban sike-
rült megvalósítani mind a fatermesztést,
mind pedig a fakitermelést.

A fahozamra való koncentrálás azon-
ban azzal járt, hogy sajátos, a természe-
testôl jelentôsen eltérô – annál egysze-
rûbb, sematizált, sok esetben degradált
– erdôszerkezet alakult ki. Nagy terüle-
tû tarvágások jöttek létre, nemesített, il-
letve idegenhonos szaporítóanyagot
használtak, a fákat biológiai életkoruk-
nál jóval hamarabb vágták le, és több
más biológiai erdôjellemzô is lényege-
sen átalakult. Mi több – mivel a táp-
anyagokat is tartalmazó faanyagot (be-
leértve a gallyakat) kiszállítják az erdô-
bôl – az alkalmazott technológiák
hosszú távon kizárólag a fatermesztést
nézve is növekvô költségeket és elma-
radt hasznot vonzanak maguk után.

Szintén kizárólag a
fatermesztést te-
kintve is megálla-
pítható, hogy – az
eredeti szándé-
koktól eltérôen –
eddig nem sikerült
biztosítani sok
mindennek a
megújíthatóságát
(Csóka–Somogyi,
2000). Az erdômû-
velés egyszerû cé-
lok megvalósítása
érdekében végzett
egyszerû kezelé-
sekbôl állt (O’Hara
et al., 1994); nem
csoda, hogy ez
egy – a természe-
tesnél sokkal egy-
szerûbb szerkeze-
tû – erdô létrejöttét
idézte elô.

A faállományok
intenzív kezelése
az erdô mûködé-
sének megvál-
tozását is maga
után vonta. Nézôpontunkból ennek el-
sôsorban az a következménye, hogy az
erdôk sok, nem faanyagtermeléssel
kapcsolatos haszna, szolgáltatása, funk-
ciója is csökkent értékûvé vált (Somo-
gyi, 2001). Ennek az emberiség számá-
ra leginkább kedvezôtlen, de csak
hosszú távon jelentkezô példája, hogy
az erdôk, mint életközösségek is, degra-
dálódnak. Az elmúlt évtizedekben je-
lentôsen csökkent az erdôkben létfelté-
teleiket megtaláló fajok száma (pedig a
természetszerû erdôkben él az ôshonos
hazai flóra és fauna több, mint 60%-a,
és ezekben található a védett fajok te-
kintélyes hányada is; Pomázi–Csanády,
1995). Tönkrementek vagy degradálód-
tak az élelmi láncok is – amik pedig az
erdô mûködésének alapelemei –, és a
még a természetes erdô több-kevesebb
sajátságát mutató erdôfoltok szigetszerû
elhelyezkedésûekké váltak (fragmen-
tálódtak). Nem csoda, hogy az utóbbi
idôben természetvédelmi problémák
jelentkeztek az erdôkben is. A korábbi
erdômûvelésnek azonban – kihatásait
tekintve – talán az volt a legjelentôsebb
következménye, hogy kontinensünkön

szinte teljesen eltûntek a természetes
szerkezetû és mûködésû erdôk.

A fenti jelenségek felismerése és azok
kedvezôtlen voltának elismerése azt je-
lenti, hogy rájöttünk arra, hogy egyet-
len erdei termék elôállítására való kon-
centrálás – bármelyik termék legyen is
az –, illetve a fatermesztés iparszerûvé
tétele befolyásolja, általában pedig
csökkenti az erdônek azt a képességét,
hogy mind a faanyaggal, mind más ter-
mékekkel és szolgáltatásokkal is ellás-
son minket, és ezért ma már nem elfo-
gadható. Ez jelentôs felismerés, különö-
sen annak fényében, hogy megállapít-
ható: az erdôk nem járulékos igényein-
ket elégítik ki, hanem létfeltételeinket
biztosítják (Somogyi, 2001). Mindezek
miatt a fatermesztés-központú, iparsze-
rû erdôgazdálkodás a társadalom szá-
mára ma rövid távon és helyileg talán
még elfogadható, hosszú távon és nagy
területeken azonban semmiképpen
sem.

Ez nem a korábbi vagy akár a jelen-
legi erdôgazdálkodás kritikája, sokkal
inkább elôretekintés, a fejlôdés irányá-
nak a megfogalmazása. Kritikáról már

SOMOGYI ZOLTÁN

Egy új típusú erdôgazdálkodás szük-
ségessége, fogalma és fôbb alapelvei
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csak azért sem lehet szó, mert elsôsor-
ban nem az erdészszakma, sokkal in-
kább az egész társadalom igényeinek a
növekedése volt a felelôs – és ma is az
– a jelenlegi állapot kialakulásáért, ha-
sonlóan ahhoz, ahogyan pl. egy-egy
bánya használatáért, majd kimerülésé-
ért sem a bányászok, hanem a kibányá-
szott nyersanyagokat igénylô és fo-
gyasztó társadalom okolható. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az erdôk meg-
ôrzése mindenekelôtt attól függ, hogy
sikerül-e a társadalom igényeit és az
erdôk teljesítôképességét összhangba
hozni. Ennek az összhangnak a megte-
remtésében és fenntartásában termé-
szetesen az erdészszakma is sokat kell
tegyen. Közvetlen felelôssége elsôsor-
ban az, hogy jól ismerje az erdô terhel-
hetôségét és azt a társadalomnak jelez-
ze, továbbá hogy az erdôgazdálkodást
– a tartamosság fogalmának kibôvítésé-
vel – természetközpontúbbá tegye.

Tartamosság és 
fenntarthatóság

Az erdôk fent említett teljesítôképessé-
ge az alapja a tartamosságnak. Az erdô
jellemzôi szorosan összefüggenek
egymással, és egyelôre nemcsak ha-
zánkban, de máshol sem sikerült még
elérni azt, hogy az erdôgazdálkodás ne
csak a faanyagtermesztéssel kapcsolat-
ban legyen tartamos, hanem az erdô
valamennyi jellemzôje egyszerre fenn-
tartható legyen.

Ezt mutatja többek között az a tény
is, hogy létrehoztak egy olyan intéz-
ményt (Fenntartható Erdôgazdálkodási
Intézet, ISF), amelynek a célja a fenn-
tarthatóság problémáinak megoldása.
Ez az intézet megfogalmazott jónéhány
olyan szempontot, amelyet figyelembe
kell venni az erdôgazdálkodás fenntart-
hatóságának megvalósítása végett (táb-
lázat, ISF 2000). A minél teljesebb körû
fenntarthatóságot biztosító gazdálkodás

kifejlesztése sok
más formában
nemzetközileg is
(lásd erdészeti mi-
niszteriális konfe-
renciák), de ná-
lunk is (erdészeti
törvénykezés, er-
dôtanúsítási rend-
szerek kialakítása,
Nemzeti Biodi-
verzitási Stratégia
és Akció Program,
NBSAP 2000 stb.)
az erôfeszítések

középpontjában áll (Páneurópai Kezde-
ményezés, 2000).

Természet, erdô, 
gazdálkodás

Ahogyan az a fent idézett elvekbôl is jól
látszik, a fenntarthatóságnak – a nyil-
vánvaló gazdasági és társadalmi/szociá-
lis elvek mellett – vannak biológiai
alapjai és ezeknek megfelelô feltételei.
A jövôben leginkább ezekre a biológiai
alapokra kell koncentrálnunk. Ezért
sorozatunk is elsôsorban ezekkel a bio-
lógiai kérdésekkel foglalkozik.

Ezek között hangsúlyosan szerepel-
nek azok a szempontok, amelyek az er-
dôk természetességének a megôrzésével
kapcsolatosak, vagyis hogy az erdôben
és annak fizikai vagy társadalmi kör-
nyezetében minimálisra csökkentjük az
erdô mûködését kedvezôtlenül befo-
lyásoló tényezôket, s hagyjuk érvényre
jutni az erdô természetes folyamatait
(többek között az önregeneráló, ön-
gyógyító folyamatokat).

De vajon miért szükséges a termé-
szethez, mint bázishoz, mint viszonyí-
tási alaphoz ragaszkodnunk, a termé-
szetes állapotok és folyamatok elsôdle-
gességét elfogadnunk? A mai viszonyok
között – ha nem is Magyarországon – ta-
lálunk teljesen érintetlen, kizárólag a
természet törvényei szerint mûködô er-
dôket (ôserdôket), és találunk az inten-
zív mezôgazdasági termeléshez nagyon
hasonlóan kezelt, „kukoricatáblaszerû”,
sematikus faültetvényeket is – az elôbbi
vagy az utóbbi a jó minta? Netán mind-
két erdôformára szükségünk van? Eset-
leg a lehetséges erdôformák e két szélsô
esete között van valahol az az erdôfor-
ma, amellyel a társadalmi igényeket úgy
lehet kielégíteni, hogy az erdô stabilitá-
sa, egészsége ne forogjon veszélyben?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre meg-
felelô válaszokat kapjunk, érdemes abból
a ténybôl kiindulnunk, hogy az erdôk év-
milliókig tartó fejlôdés során alakultak ki.
Ezen igen hosszú idô alatt a természet na-
gyon sok mindennel kísérletezett, és mára
többnyire a hosszú távon is életképes
rendszerek, mûködôképes erdôk marad-
tak fent. Ez az életképesség a már jó ideje
jellemzô, változékonyságában is többé-
kevésbé állandó környezeti feltételekhez
való nagyfokú alkalmazkodást, regene-
rálóképességet, továbbá stabilitást, vagyis
fennmaradó képességet jelent.

Az erdô tehát „tudja”, hogy hogyan
kell mûködnie. De mi vajon tudjuk-e,
hogy hogyan kell az erdôt (nem faállo-
mányt!) „mûködtetni”, és hogy ennek
érdekében hogyan kell az erdôbe bele-
avatkozni? Netán jobban tudjuk ezt,
mint az erdô? Mondhatjuk-e azt, hogy
„nekünk kell az erdôt nevelni”, s nem

A fenntartható erdôgazdálkodásnak
a Fenntartható Erdôgazdálkodási
Intézet által megfogalmazott né-
hány alapelve (ISF 2000, némileg
módosítva)

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania az erdô-
ökoszisztémák és azok részeinek
életképességét és szerkezetét és a
természetes folyamatok mûködését –
beleértve a természetes bolygatáso-
kat – az erdôre jellemzô valamennyi
tér- és idôléptékben. (Az erdôre jel-
lemzô természetes, illetve mestersé-
gesen lehatárolt térléptékek – méret-
tartományok – többek között: a fa-
egyedek, facsoportok, erdôrészletek,
populációk, táj, hegység, ország,
kontinens. Az idôléptékek közé tar-
tozik a nap, a vegetációs idô, az év, a
vágásforduló, a fák természetes élet-
kora stb.).

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania a talaj
termôképességével, produktivitásá-
val és stabilitásával kapcsolatos ter-
mészetes folyamatokat.

• Az erdôgazdálkodásnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell állítania az erdôk
természetes fajainak (beleértve a fló-
ra és fauna mellett valamennyi gom-
ba-, továbbá mikroorganizmus-faj)
faji és fajon belüli változatosságát és
természetes egyensúlyát az erdô-
ökoszisztémák egészségének hosszú
távú fenntartása érdekében.

• Az erdôgazdálkodásnak elô kell
segítenie az ôshonos fajok felújulását
az értékes ôshonos génállomány vé-
delme miatt.
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szabad hagyni, hogy az neveljen min-
ket (EL, 2000)?

Az emberiség történelme arra tanít
minket, hogy az erdôt „nagyon jól isme-
rônek” is szerényen és alázatosan kell e
kérdésekre választ adnia. Az erdô
annyira összetett, változatos, tér- és
idôdimenzióit tekintve olyan bonyolult
rendszer, amelyrôl – akár bevalljuk,
akár nem – bizony nagyon keveset tu-
dunk. Talán egy-egy konkrét emberi
cél rövid távú megvalósításával kapcso-
latban sikerült olyan ismeretre is szert
tennünk, amivel az erdônél többet „tu-
dunk”, de az erdô összes funkcióját, az
összes erdei termékkel és szolgáltatás-
sal való együttes gazdálkodást illetôen,
és ami a legfontosabb: az erdô egészé-
nek fenntartását illetôen, semmiképpen
sem. Mindezek miatt tehát a fenntart-
hatóságnak központi eleme a ter-
mészetközeliség, a természethez közelí-
tés, az, hogy az erdôt hagyjuk mûköd-
ni, és hogy beavatkozásaink során az
erdei folyamatokat utánozzuk. A gaz-
dálkodásnak minél inkább a természe-
tet kell alapul vennie, minél inkább a
természetben tapasztalhatót kell követ-
nie, és azon kell lennie, hogy a gazda-
sági erdôk is minél jobban hasonlítsa-
nak a természetes erdôkre.

A „minél inkább” arra utal, hogy
nincs egyértelmû mérce, nincs egzaktul
meghatározható hely a fent említett, az
ôserdôtôl a faültetvényig terjedô ská-
lán. Mivel nem tudjuk, hogy mennyire
lehet terhelni, és a természetes mûkö-
désüktôl és állapotuktól eltávolítani az
erdôket anélkül, hogy életképességü-
ket el ne veszítsék, igyekeznünk kell
annak a mûködésnek, illetve állapot-
nak, ti. a természetes mûködésnek és
állapotnak a közelében tartani az erdô-
ket, amelyrôl az evolúció során már be-
bizonyosodott, hogy hosszú távon – sôt
az ember nélkül is – életképes.

Ugyanakkor nem lehet csak egyféle
módon gazdálkodni, hanem – alkal-

mazkodva a természet sokszínûségéhez
és az emberi társadalom sokféle, he-
lyenként és idôben is változó igényé-
hez – sokféle módon kell, és ez magá-
ban foglalja a gazdálkodásnak a termé-
szetességi-mesterségességi skálán való
különbözô módozatainak alkalmazását
is. Ez többek között azt is jelenti, hogy
törekedni kell az erdôk sokféleségének a
megôrzésére, arra, hogy a különbözô
mértékben természetes – vagy ha úgy
tetszik: mesterséges – gazdasági erdô és
faültetvény mellett legyen védett er-
dônk, sôt ôserdônk is, és hogy megôr-
zôdjenek a gazdasági erdôk biológiai
jellemzôi és értékei (biodiverzitás, struk-
túra, természetes folyamatok) is.

A természetes vagy ahhoz közeli álla-
potú erdôk hiánya (és az erdôrezervá-
tum-program szinte teljes leállása) ha-
zánkban azért is kedvezôtlen, mert ép-
pen a természetes erdôk azok, amelyek
tanulmányozása révén iránymutatást
kaphatnánk erdeink helyes kezelését il-
letôen. A magukra hagyott, védett erdô-
területek nemcsak azért fontosak, mert
bennük menedéket lelhet sok olyan élô-
lény, ami gazdasági erdôben nem találja
meg életfeltételeit. A természetes erdô
annak a tudásnak lehetne a forrása,
amit az erdô mûködésérôl ma még nem
tudunk, s ami szükséges volna az erdôk-
ben folytatandó, a fenntartható termelést
szolgáló gazdálkodás kialakításához.

A természetorientáltság mint a kor-
szerû gazdálkodás egyik alappillére ter-
mészetesen csak általánosságban meg-
fogalmazható követelmény. Minden er-
dô más, mindenhol mások a természeti,
gazdasági és szociális körülmények, és
ezért mindenhol mások a gazdálkodás
konkrét céljai és lehetôségei is. A termé-
szetorientáltság éppen azt jelenti, hogy
(az ültetvényeket kivéve) sehol sem tö-
rekszünk kizárólagosságra, pl. kizárólag
fatermesztésre, illetve más okokból foly-
tatott intenzív gazdálkodásra (bizonyos
célok maximalizálására), arra viszont

igen, hogy erdeink
biológiai szem-
pontból minél
egészségesebbek
legyenek. Az erdô-
gazdálkodó abban
tehet legtöbbet,
hogy ügyel az er-
dôk egészségi álla-
potára: struktúrájá-
nak és mûködésé-
nek alakulására,
ezen belül is a bio-
lógiai sokféleség
fenntartására.

A biológiai sokféleség
Az erdôk említett sokfélesége csak egy
megnyilvánulási formája annak, amit
manapság úgy szoktak hívni, hogy bio-
lógiai sokféleség. Ennek különbözô for-
mái egy-egy erdôn belül is megfigyel-
hetôk. Nem azonosíthatók az adott te-
rületen elôforduló fajok sokféleséggel,
az ún. fajgazdagsággal. Ez a biológiai
sokféleségnek csak az egyik mutató-
száma, s csak keveset árul el az élet
más megnyilvánulási formáinak a vál-
tozatosságáról. Sokféle sokféleség van, s
a fajgazdagság is csak egy ezek közül.
További, igen fontos formája a sokféle-
ségnek pl. az egyes fajok tényleges, il-
letve potenciális genetikai készlete, va-
lamint az erdô különbözô – az erdômû-
velési módszerekkel jelentôsen befo-
lyásolható – strukturális elemeinek a
változatossága.

Ilyen strukturális elemek pl. az egyes
élô fák (elhelyezkedésükkel, abszolút
és relatív méreteikkel), az erdôszegé-
lyek, az élô és holt fák, a cserjeszint, az
ôshonos fajok aránya az idegenhono-
sokhoz képest, a természetes erdei víz-
terek, az idôs (sôt igen idôs), korhadó,
kidôlt fák jelenléte megfelelô sûrûség-
ben, a nagyvad, az élelmi hálózatok, il-
letve sok minden más, ami az erdô tér-
ben, idôben és sok más szempontból
változó szerkezetét kialakítja. Ezekkel
és más fontos biológiai kérdésekkel a
sorozat további fejezeteiben foglalko-
zunk részletesebben.

Szükséges azonban már itt megem-
líteni, hogy a biodiverzitás megnyil-
vánulási formái különbözô léptékek-
ben nagyon eltérôek. Egy-egy termé-
szetes erdô pl. valójában sok kisebb-
nagyobb méretû, eltérô tulajdonságú
erdôrész együttese. A mai gazdálko-
dás ezzel szemben elsôsorban ún. er-
dôrészletekben – önmagában homo-
gén, átlagosan mintegy 5,5 ha nagysá-
gú erdôfoltokban – gondolkodik. A
természeteshez képest így egy vi-
szonylag kicsi, más jellegû, más lépté-
kû – kedvezôtlen – erdôfolt-változa-
tosság alakult ki.

A helyes erdôgazdálkodás egyik
legfontosabb eleme, hogy az erdei
sokféleséget ne csökkentse, hanem a
természeteshez közelítse, illetve ahhoz
közeli állapotban tartsa. A sokféleséget
ugyanakkor ugyanúgy nem szabad
maximalizálni, mint a fatermést. Téves
ezért az a nézet, hogy a lehetô legna-
gyobb változatosságra kell törekedni.
A túl magas diverzitás ugyanúgy nem
természetes – és nem is az egészség-
nek a jele –, mint a túl alacsony és a
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(legalábbis átmenetileg jelentkezô)
„nagy” diverzitás nem érv bizonyos
technológiák mellett. Csak azért pl.,
mert egy tarvágás után az új faállo-
mány megerôsödéséig nagyobb a terü-
let diverzitása, mint a zárt erdôé, nem
szabad tarvágásokat létrehozni (ezzel
nem lehet tehát a tarvágások mellett
érvelni), s nem szabad olyan erdôtípu-
sok kialakulását hajszolni a minél na-
gyobb biodiverzitás elérése érdeké-
ben, amelyek a termôhelynek nem fe-
lelnek meg. Ugyanígy nem helyes ér-
velés, hogy exóta fafajok alkalmazása
növeli adott terület fafajainak számát,
tehát növeli a biodiverzitást. (Az emlí-
tett érvelések helytelenségét késôbbi
fejezetek mutatják meg.)

Biodiverzitás – 
habitat-diverzitás

A fajok sokféleségébôl adódik, hogy az
erdôre egyben a habitatoknak – az
egyes élôlények által igényelt környe-
zeteknek – a sokfélesége is jellemzô.

E sokféle habitat kezelése (kialakí-
tása, megôrzése) igen bonyolult vol-
na, ha minden egyes habitatra (vagyis
minden odúra, cserjére, az ágak meg-
felelô méreteloszlására stb.) külön-kü-
lön ügyelnénk. Jelenlegi ismereteink
alapján lehetetlen az erdôt így kezelni,
de nincs is rá szükség. Ha az erdô fa-
állományát és más, az erdômûvelés ál-
tal közvetlenül befolyásolt részét vagy
jellemzôjét természetközeli állapotba
hozzuk, illetve ott tartjuk, akkor az er-
dô jellemzôen nagy regenerálódó ké-
pessége következtében az esetek több-
ségében magától kialakul a környe-
zetnek és az élôlényeknek az a dina-
mikus kapcsolatrendszere, ami az
adott erdôre természetes körülmények
között jellemzô, s ami biztosítja is az
erdô fennmaradását. Az erdônek ezt a
természetközeli állapotát gyakorlatias
erdômûvelési eljárásokkal közelíteni
lehet.

Ennek az új
szemléletnek a lé-
nyegét érdekes
módon már vagy
három évtizede a
következôképpen
fogalmazta meg
egy amerikai erdô-
mûvelô (Smith,
1972): az erdômû-
velésnek az „ele-
gáns változatos-
ság” létrehozása és
fenntartása felé
kell fejlôdnie,

olyan változatosság felé, amely „na-
gyobb, mint ami legvadabb jelenlegi el-
képzeléseink szerint létezhet”. Ha sza-
badjára engedjük képzeletünket és fi-
gyelünk a természetes folyamatokra, az
erdô legszélesebb értelemben vett öko-
lógiai tulajdonságaira, akkor nem ne-
héz levezetni azokat a gyakorlati eljá-
rásokat, amelyek ebbôl az elvbôl követ-
keznek.

Korszerû erdôgazdálkodás 
és holisztikus szemlélet

A korszerû erdôgazdálkodás a fentiek-
bôl adódóan sokféle elembôl áll össze.
Nem elég pl. az, hogy egy dombvidéki
erdô faállománya gyertyános-tölgyes,
vagyis ôshonos fôfafajokból áll; ez még
nem jelenti, hogy ott kialakul a ter-
mészetközeli erdô valamennyi fôbb jel-
lemzôje. Az erdei nagyvadfajok egy jó
része ôshonos, ugyanakkor e fajok ter-
mészetes ellenségeinek hiánya és az ál-
lományuk tûrhetetlen sûrûsége a hazai
erdôk többségében szintén inkább
mesterséges erdôre jellemzô. Ugyanígy,
önmagában az erdészeti terminológia
szerinti természetes felújítás alkalmazá-
sa még nem elég ahhoz, hogy gazdál-
kodásunk korszerû, „természetközeli“
legyen. Minél több erdôjellemzôt tu-
dunk természetes állapotában vagy ah-
hoz közel tartani, annál természete-
sebb az erdô, és annál természet-
közelibb a gazdálkodásunk.

Az erdôgazdálkodás megújításakor
az összes gazdálkodási cél és az összes
fontosabb erdôjellemzô együttes opti-
malizálására, a rövid és a hosszú távú
érdekek egyensúlyának megteremtésé-
re van szükség. Ez megköveteli egy-
részt azt, hogy minél több érdekelt felet
vonjunk be a gazdálkodást érintô fôbb
döntésekbe (Somogyi, 1994b), másrészt
viszont azt, hogy rendelkezésre álljon a
döntéshez szükséges összes fontos in-
formáció, és ismerjük az egyes döntési
variációk lehetséges következményeit.

Ez utóbbiakhoz az erdészeti kutatások
intenzívebbé tétele, részletesebb erdô-
leltározás, korszerû informatikai mód-
szerek (pl. GIS) alkalmazása, továbbá
az szükséges, hogy a legújabb tudomá-
nyos és technikai eredményeket minél
elôbb átültessék a gyakorlatba. Ezen
követelmények teljesítésének, az erdô-
gazdálkodás átalakíthatóságának, vala-
mint az erdô folyamatainak sebessége
miatt az erdôgazdálkodás megújítása
csak fokozatosan és csak hosszú távon
valósítható meg.

Az optimalizálás, az érdekek egyen-
súlyának kialakítása, illetve fenntartása
persze minden erdô esetében más és
más. Nemcsak ebben, de más könyv-
ben sem lehetne ezért minden esetre
konkrét receptekkel szolgálni. Erre
azonban nincs is szükség. A ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás olyan
kresztáblák gyûjteménye, amely kijelö-
li azt a helyes utat, amelyet a természet
iránymutatásai segítségével választani
érdemes. Egy olyan szemlélet kialaku-
lására van szükség, amelybôl az egyes
esetekre alkalmazandó módszerek le-
vezethetôk. Ez a szemlélet feloldja azt
a látszólagos ellentétet is, amit az erdô-
gazdálkodás ökonómiai, valamint öko-
lógiai szempontjai között feltételez-
nek. Az ökológia a természetben mû-
ködô, az evolúció folyamán kialakult
és mûködôképes rendszerek ökonó-
miája; ha az erdôbôl származó összes
hosszú távú hasznot állítjuk szembe az
összes hosszú távú költséggel, akkor az
emberi társadalom ökonómiáját is eh-
hez a természetes ökonómiához lehet
igazítani.

A természetközeli erdôgazdálko-
dás szemléletére végezetül az is jel-
lemzô, hogy elfogadja, hogy a termé-
szetes erdô (az ôserdô) látványa, esz-
tétikája is szép és kívánatos. Ennek az
ellenkezôjét feltehetôen csak olyanok
állíthatják, akik nem jártak igazi ôser-
dôben. Az ôserdôben persze más
rend és szépség uralkodik, mint a
gazdasági erdôben, de aki nyitott a
természet által kialakított rendre és
nem közvetlenül gazdasági érdekek
vezérlik, annak az ôserdô látványa
igenis szép. A változatosság gyönyör-
ködtet – mi lehet hát szebb a változa-
tos természetes erdônél? A ter-
mészetközeli – vagyis természetorien-
tált – erdôgazdálkodás által létreho-
zott és fenntartott erdôk esztétikája
magas rendû értéket képvisel, s egy-
ben jelzi azt is: létrehozójuk végsô tö-
rekvése a mostani és a jövôbeli gene-
rációk létfeltételeinek a biztosítása.
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Egyesületünk 1986-ban a legmagasabb
(még a Bedô-díjnál is magasabb) kitün-
tetését, a tiszteletbeli tag címet adomá-
nyozta Forstoberamtsrat Joachim Buff
erdômérnök úr, a németországi Harz-
hegységbeli Osterode városi fôerdôhi-
vatal ma már nyugállományú vezetôje
részére. Buff úrnak hervadhatatlan érde-
mei voltak abban, hogy a gyanakvással,
bizalmatlansággal kezelt nyugatné-
met–magyar szakmai kapcsolatok az
1970-es, 80-as években látványosan fej-
lôdtek. Számos német erdészeti csoport
tett tanulmányutat Magyarországon az ô
szervezése alapján, s többnyire szemé-
lyes vezetése mellett. Ezek a látogatások
nemcsak jelentôs sikert hoztak orszá-
gunk természeti és kulturális értékei-
nek, a magyar erdészet munkájának
megismertetése révén, hanem jelentôs
forint- és devizabevételi forrást is Egye-
sületünknek, ami lehetôvé tette számos
magyar szakember utaztatását nyugati
országokba.

Ami kevésbé ismert szakköreinkben:

Buff erdôfôtanácsos úr a mun-
kahelyén kifejtett példás és ki-
tüntetésekkel is elismert szakmai
munkája mellett jelentôs szakíró
is. Számos (mintegy 200) szak-
cikket publikált, fôként német
szaklapokban.

Tulajdonképpen szakmai pályafutá-
sa is a tudomány mezején indult az
IFFA Munkatudományi Intézetben, a hí-
res Hilf professzor mellett. Eddigi szak-
írói munkásságának leglátványosabb
terméke az a „500 Jahre Osterode
Stadtwald” címû 400 oldalas vaskos
monográfia, amely 1987-ben jelent
meg, s amelyben, amint címe is jelzi:

az osterodei városi erdôbirtok
fél évezredes történetét dolgozta
fel igazi német alapossággal a
fôerdôhivatal alapításának 500.
évfordulója alkalmából,

de mondhatni a gazdálkodás még felde-
ríthetô legkorábbi korszakáig visszame-
nôen. A kötet iskolapéldája annak, hogy
miként lehet monografikusan, minden
részletre kiterjedôen feldolgozni egy-
egy nagyobb erdôkezelési egység törté-
netét. Bárcsak hazai erdôgazdasági rész-
vénytársaságaink is rendelkeznének sa-
ját múltjukat, erdeik történetét ilyen
mélységben bemutató hasonló mûvel!

Buff úr, mint író, most új oldaláról
mutatkozott be: saját kiegészítéseivel

ellátva és a családi fotóarchívum egyes,
már dokumentumértékû fényképeivel
illusztrálva 

sajtó alá rendezte és megjelen-
tette nála tíz évvel idôsebb bátyja,
Wolfgang Buff (1914–1944) hábo-
rús naplóját „Kriegstagebuch Ost
– vor Leningrad” címmel.

A kötetet a szer-
te a világon, így
Magyarországon is
tevékenykedô né-
met népi hadisír-
gondozó szövet-
ség, a Volksbund
Deutsch Kriegs-
g räbe r fü r so rge
e.V. adta ki. Még-
pedig 2000 októ-
berére idôzítve,
azt követôen,
hogy nagy ökume-
nikus megemléke-
zést rendeztek
Oroszországban a
S z e n t - p é t e r v á r
melletti – az emlí-
tett német szerve-
zet kezdeménye-
zése alapján létesí-
tett – szo-
logubovkai német
katonai temetôben
(harangszentelés-
sel, békepark léte-
sítéssel stb.).

Wolfgang Buff
(a 12 Buff-gyer-
mek egyike) al-

tisztként teljesített szolgálatot a II. vi-
lágháborúban a Wehrmacht 227. sz. tü-
zérosztályánál. Elôbb a nyugati, majd a
keleti fronton harcolt és Leningrád ost-
roma során halt hôsi halált. Ott is te-
mették el, tüzéralakulatának temetôjé-
ben. Frontszolgálata alatt naplót veze-
tett. Ennek a keleti fronton írt részletét
hozta most nyilvánosságra öccse.

Joachim Buffot erôs emlékek
és érzelmi szálak kötik a nagy vi-
lágégéshez. A 6. Panzerdivision
tisztjeként teljesített frontszolgá-
latot 1942–1945 között. Magyar-
országon is harcolt.

1944/45 telén részt vett a Vértes-
hegységtôl a Balaton keleti partjáig ter-
jedô nagy ütközetben, amely végkifej-
letében egyike volt az európai hadszín-
tér legádázabb páncélos csatáinak.

Mindezt nem csupán azért adom hí-
rül szaklapunkban, hogy Egyesületünk
elsô külföldi tiszteletbeli, s ebben a mi-
nôségében ma is aktív tagjáról talán ke-
vésbé ismert adatokat szolgáltassak.
Hanem azért is, mert

(Folytatás a 205. oldalon)

Joachim Buff újabb kötete

Forstoberamtsrat Joachim Buff erdômérnök,
az OEE elsô külföldi tiszteletbeli tagja

Uffz. Wolfgang Buff 2000 ôszén megjelentetett háborús naplójának
borítója. A könyvet öccse, J. Buff rendezte sajtó alá
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Az utolsó évtizedek több erdészettörténe-
ti témájú munkájában kialakult az a téves
nézet, hogy a magyar erdészeti szaknyelv
és szakirodalom csak a XIX. század utol-
só évtizedeiben keletkezett.

Mielôtt ezt a téves állítást megcáfol-
nám, szeretném kimondani; tudom és
tisztában vagyok azzal, hogy Divald
Adolf, Wagner Károly és társaik mit tettek
a magyar erdészeti szaknyelv és szakiro-
dalom továbbfejlesztése és a kiegyezés
után bekövetkezett gyors felvirágoztatása
végett. A történelmi igazság és az ezen a
téren elôttük tevékenykedô elôdök iránt
érzett tisztelet és kegyelet azonban meg-
követeli, hogy a tényeknek megfelelôen
ábrázoljuk a dolgokat.

A cikkem elején említett munkák szer-
zôi szinte egyöntetûen azt állítják, hogy
Divald és Wagner 1868-ban kiadott Ma-
gyar–német és Német–magyar erdészeti
mûszótárán alapszik a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom megteremté-
se.

Lássuk a szerzôk állításait:
Hiller István1: „Ki kell mondani a kese-

rû igazságot, csak a 19. század utolsó év-
tizedeitôl kezdôdôen beszélhetünk ma-
gyar erdészeti szaknyelvrôl és magyar
nyelvû erdészeti szakirodalomról.”

Király Pál2: „A fiatal Egyesület tétová-
zás nélkül fogott munkájához. Az elsô és
talán legnagyobb akadálya a kivitelnek az
volt, hogy magyar erdészeti szaknyelv
egyáltalán nem is létezett... az Egyesület
1868-ban Divald Adolf és Wagner Károly:
Magyar–német és Német–magyar erdé-
szeti mûszótár c. könyvének kiadásával
kezdte el a munkát.”

Madas András3: „Az Erdészeti szakis-
meretek széles körû elterjedésének egyik
legnagyobb akadálya az volt, hogy nem
volt magyar erdészeti szaknyelv, és en-
nek folytán nem voltak magyar erdészeti
szakkönyvek. A fiatal Egyesület tétovázás
nélkül munkához fogott és már 1868-ban
kiadta Divald és Wagner munkáját, a Ma-
gyar–német és Német–magyar erdészeti
mûszótár címû munkát.”

Solymos Rezsô4: „A 19. század utolsó
évtizedei elôtt nem létezett magyar erdé-
szeti szaknyelv és szakirodalom, amely-
nek megteremtését hosszan tartó küzde-
lem elôzte meg... Ennek szolgálatában
Divald Adolf Wagner Károllyal együtt Ma-
gyar–német és Német–magyar erdészeti
mûszótárt állított össze, amelyet 130 esz-
tendôvel ezelôtt adtak ki.”

Az elôbb említett szerzôktôl – ebben a
kérdésben – eltérôen vélekedik az er-
dészszakmánkban is jól ismert nyelvész,
Grétsy László5. Egyik, a magyar erdészeti
szaknyelvvel foglalkozó munkájában ezt
írja: „szorosabb értelemben vett magyar
erdészeti szaknyelvrôl csak a XIX. század
közepe óta beszélhetünk. Megint csak
nem azt mondom ezzel, hogy korábban
magyar nyelvû erdészeti szakirodalom
egyáltalán nem volt... Rendszeresebben,
tervszerûbben azonban csak a XIX. szá-
zad elsô felében jelennek meg magyar er-
dészeti munkák”.

Grétsynek ebben a nyelvészeti, tudo-
mányos alapossággal megírt munkájában
csak az kifogásolható, hogy hasonlóan a
többi idézett szerzôkhöz, ô sem tesz kü-
lönbséget az erdészeti szaknyelv és erdé-
szeti szakirodalom idôrendben eltérô ki-
alakulása között. Errôl késôbb bôvebben.

Mik voltak azonban az okok, amelyek
az említett téves nézet kialakulásához
hozzájárultak? Véleményem szerint a kö-
vetkezôk:

1. Divald Adolf „apa elôtti gyermek”
szállóigévé vált mondása.

Divald egyik, 1861-ben megjelent cik-
kében6 azt írja, hogy egy magyar–német
erdészeti mûszótár létezése elôtt, bármi-
lyen erdészeti könyv megírásának „apa
elôtti gyermek” volna a neve. Így annak
ellenére, hogy az erdészeti mûszótár
megjelenése elôtt (1868) már több ma-
gyar nyelvû erdészeti szakkönyv jelent
meg, létezésükrôl mint „apa elôtti gyer-
mekrôl” nem illett tudomást venni. Divald
ezen állítása azért is megkérdôjelezhetô,
mert más nemzetek kialakuló erdészeti
irodalmában is az „apa elôtti gyermek”
volt a szabály és nem kivétel.

Így volt ez pl. a magyaroknál jóval ré-
gibb és jelentôsebb erdészeti szakirodal-
mi múltú franciák és németek esetében
is. A francia nagyok, Réaumur, Buffon,
Duhamel du Monceau erdészeti témájú
mûveinek német nyelvre fordítása már a
XVIII. század közepén megkezdôdött
anélkül, hogy akkor egy német–francia
erdészeti mûszótár létezett volna.

Divald azonban ellentmond önmagá-
nak is, mert az erdészeti mûszótár megje-
lenése elôtt ô már jelentôs szakirodalmi
munkásságra tekinthetett vissza. Azonkí-
vül fordított erdészeti témájú cikkeket né-
metbôl magyarra is.

Az idézett szerzôk nem vették figye-
lembe, hogy a magyar erdészeti szak-

nyelv elôbb alakult ki, mint a magyar er-
dészeti szakirodalom. Ennek az állításnak
a megvilágítására szeretnék a már több-
ször említett Divald–Wagner-féle mûszó-
tár elôszavából idézni. Az elôszóból meg-
tudható, hogy a szerkesztôk milyen ne-
hézségekkel néztek szembe, mivel a „sok
munkatárs közül csak kevés vette komo-
lyan a dolgot... Csüggedés fogott el, mi-
dôn a beérkezett mûszógyûjteményeket
át és ismét átnéztük s azokban alig talál-
tunk néhány jóravaló új szót vagy olyat,
melyet magunk már nem ismertünk vol-
na. Nézetünk szerént lett volna még egy
út, melyen czélt biztosabban érheténk va-
la, az t.i. ha egy szorgalmas, fürkészô szel-
lemû s az ügyért lelkesülô magyar szak-
embert küldtünk volna utazni az ország
magyar ajkú erdôs vidékeire, hogy ez a
nép, az erdei munkások, csôszök és a
gyakorlati erdôszök szájáról az erdôn les-
se el a mûszavakat, melyeknek szilárd
meggyôzôdésünk szerint egész kincse
van ott elszórva.”

Hasonló véleményen volt Lesenyi Fe-
renc egyik 1940-ben megjelent munkájá-
ban7: „Az erdôs vidékeken az erdei mun-
ka természetszerûleg mindenhol a népes-
ség ôsfoglalkozásához tartozik, és éppen
ezért az ilyen vidékeken, különösen ak-
kor, ha annak életrevaló ügyes népessége
van, már korán értelmes mesterséggé fej-
lôdik a fák döntése, kiszállítása és feldol-
gozása, ami az újkor elsô századaiban
még jóformán kizárólagos eleme volt az
erdôgazdálkodási tevékenységnek.”

Az ilyen adottságú területeken tehát
természetszerû volt egy erdészeti szak-
nyelv viszonylagos korai kialakulása is.
Ennek bizonyítására Lesenyi (a Székely-
földre vonatkoztatva) Oroszhegyi Mihály
1655-ben kiadott „Az Fenyôfának hasz-
nos voltáról és a Sendely tsinálóknak kel-
lemetes és hasznos munkájokról való his-
toria” címû verses munkáját idézte.

Divaldéknak akkor sajnos nem volt le-
hetôségük azt a fajta erdészeti szógyûjtést
elvégezni, amely szerintük biztosabban
célhoz vezetett volna. Megtette ezt azon-
ban napjainkban Kádár Zsombor8, aki
egyik, 1999-ben megjelent könyvében,
eddig páratlan gazdagsággal mutatja be a
székely nép többszáz éves erdészeti tár-
gyú szókincsét.

Az idézett szerzôk arra hivatkoznak,
hogy az 1868-ban kiadott erdészeti mû-
szótár elôtt nem léteztek magyar nyelvû
erdészeti szakkönyvek. Valóban, az 1868-

LEIPOLD ÁRPÁD

Ne kisebbítsük szakmai múltunkat! I.
– avagy mikor alakult ki a magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom? –
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ig megjelent magyar nyelvû erdészeti té-
májú könyvek száma nem sok, számuk
kb. 15–20-ra tehetô. Az erdészeti szakiro-
dalom köréhez azonban nemcsak a
könyv alakban kiadott munkák tartoz-
nak, hanem mindazon cikkek, tanulmá-
nyok, beszámolók, hivatali szervekhez írt
feliratok stb., amelyek valahol és valami-
kor ehhez a témához íródtak. Ezenfajta
írások száma 1868-ig több százra tehetô
(anélkül, hogy az 1862–1868-ig az Erdé-
szeti Lapokban megjelent cikkeket is szá-
mításba vennénk).

Egy példa annak bizonyítására, hogy
ezek a számok nem légbôl kapottak.
Csapody István9 évtizedekkel ezelôtt
összeállított egy „Kiegészítést” a Gerlai-fé-
le „Magyar erdészeti irodalom bibliográ-
fiájá”-hoz. Ebben a „Kiegészítés”-ben
1934-ig terjedôen (hasonlóan a Gerlai-fé-
le bibliográfiához) összegyûjtötte „mind-
azon erdészeti szakirodalom körébe tar-
tozó” írásokat, amelyek a Gerlai-féle mû-
bôl „bármi oknál fogva kimaradtak”. A
„kimaradottak” száma 1336. Ebbôl 1867-
ig magyar nyelven megjelent 122 (ezek-
bôl 3 könyv formában). A legrégibb cikk
1792-bôl való. Ha feltételezzük, hogy a
Gerlai-féle bibliográfiában az 1867-ig
megjelent magyar nyelvû munkák száma
hasonlóan aránylik a 9470 tételt magában
foglaló össz-számhoz, mint a Csapody-fé-
le „Kiegészítés”-ben (9,1%), akkor biztos-
ra vehetô, hogy a megadott számok nem
túlzottak.

Aki a magyar erdészeti irodalomtörté-
nettel foglalkozik, az mindjárt szembesül
azzal a ténnyel, hogy többszáz éves erdé-
szeti szaknyelv és szakirodalmi múltunk
ellenére sem rendelkezünk egy, a magyar
erdészeti irodalom történetét összefoglaló
mûvel. Amíg ez a munka nem készül el,
addig nagyon nehéz a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom kialakulásáról
egyetemes képet alkotni.

(folytatjuk)

Inárcs külterületén, a Bucka erdôben
élt meg többszáz évet egy kocsányos
tölgy. A község legöregebb lakói szerint
terebélyes fa volt már az ô gyerekko-
rukban, alatta játszottak, legeltették a
gondjaikra bízott kecskét, tehenet. A
famatuzsálemet a kakucsi kisebbségi
kolónia lakói nézték ki tûzrevalónak, s
két stílfûrésszel estek neki egy éjszaka.
Kivágták, de elvinni már nem maradt
idejük, az inárcsi polgárôrök lecsaptak
rájuk – sajnos túl késôn. A törzset és a
két fô ágat biztos helyre vontatták, ami-
hez egy traktor kevésnek bizonyult,
kettôt kellett „befogni”, lévén, hogy

csupán a törzs súlya 4,5 tonna, az átmé-
rôje 98 centiméter.

Azt mondják, a polgármester megsi-
ratta a község legöregebb fáját, amihez
ôt is gyerekkori emlékek fûzik, majd
rendkívüli testületi ülést hívott össze,
ahol döntés született: a rönkbôl szobrot
készíttetnek Polyák Ferenc fafaragó mû-
vésszel, s a község fôterén állítják fel.

A vén fa tehát éli majd második életét,
nem úgy, mint az a több hektárnyi füstbe
ment erdô, amit ôsztôl tél végéig vágtak
tarra az inárcsi határban, s amit mindmá-
ig nem kért számon senki a tettesektôl.

(matula)

Semmi sem szent

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutató-
intézetében térképet rajzoltak a hazai
talajok savanyodásra érzékenységérôl.
E vonatkozásban 6 fokozatot határoltak
el, területarányuk a következô: 1. Erô-
sen savanyú talajok: 13%. 2. Nagyon ér-
zékeny, gyengén savanyú talajok kevés
agyag- és szervesanyag-tartalommal:
14%. 3. Nem meszes, közepesen sava-
nyú talajok, közepes méretû szövettel

és szerves anyaggal: 5%. 4. Nagy puffer-
kapacitású, gyengén savanyú talajok:
23%. 5. Alig érzékeny talajok: 4%. 6.
Nem érzékeny talajok: 41%.

[Hivatkozás: Várallyay–Rédly–Murá-
nyi: Map of susceptibility of soils to
acidification in Hungary. In Szabolcs I.
(edit.): Ecological impact of acidifica-
tion. Budapest, 1989, 79–94. o.]

Dr. Szodfridt István

Savanyú talajok térképe

Gratulálunk!

A 2001. július 7-én megren-
dezésre kerülô Országos Er-
dészeti Vándorgyûlés köz-
gyûlésének színhelyei:
„A” változat (jó idô esetén)
Szabadtéri színpad, 4400
Nyíregyháza, Benczur tér 22.
Tel.: 06-60-482-920
„B” változat (rossz idô ese-
tén) Nyíregyházi Fôiskola,
4400 Nyíregyháza, Sóstói u.
31/b. Tanulmányi épület
nagy elôadó terme.
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Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Ér-
tesítô
• 21/2001. (III. 9.) FVM r. A növény- és ta-

lajvédelmi szolgálatokról....................918
• 22/2001. (III. 13.) FVM r. A földmûvelés-

ügyi és vidékfejlesztési miniszter által ado-
mányozható díjakról és más elismerésekrôl
szóló 11/1999. (I. 29.) FVM rendelet módo-
sításáról....................................................925

• A 2000. évben kiadott és meghosszabbí-
tott szakértôi engedélyek közzététele951

Erdészek figyelmébe
A 7/2001. (IV. 27.) BM-rendelet módosí-

totta az erdôk tûz elleni védelmérôl szóló
12/1997. (II. 26.) BM-rendeletet (R). A mó-
dosításokat (az új szabályokat), amelyek az
erdôgazdálkodókat érintik, az alábbiakban
tesszük közzé.

Az R. 3. §-a helyébe a következô rendel-
kezés lép:
„3. § Az erdôgazdálkodó az erdôterülete-

ket az e rendelet mellékletében meghatáro-
zott szempontok, valamint az illetékességgel
rendelkezô katasztrófavédelmi igazgatóság
– fôvárosban a Fôvárosi Tûzoltó-parancs-
nokság –, illetve az Állami Erdészeti Szolgá-
lat területi szervének szakvéleménye alapján
tûzvédelmi szempontból besorolja, majd
kezdeményezi az erdôterület besorolásának
megfelelô nyilvántartásba vételét. Az erdôte-
rületek tûzvédelmi besorolása:

a) nagymértékben veszélyeztetett terület,
ahol az állandó vagy ciklikus erdôtûz veszé-
lye súlyosan fenyegeti az ökológiai egyen-
súlyt, a személyek és a vagyontárgyak biz-
tonságát;

b) közepesen veszélyeztetett terület, ahol
az erdôtûz veszélye nem állandó, nem cikli-
kus, de ahol az erdôtûz jelentôs veszélyt je-
lent az erdôk ökoszisztémái számára;

c) kismértékben veszélyeztetett terület
minden más – az elôzô két besorolásba nem
tartozó – erdôterület.”

Az R. a következô 3/A. és 3/B. §-sal egé-
szül ki:
„3/A. § A katasztrófavédelmi igazgatóság

(Fôvárosi Tûzoltó-parancsnokság) szakvéle-
ménye tartalmazza az erdô tûzvédelmi beso-
rolásával kapcsolatos javaslatot és a javaslat
indoklását. Az indoklás kitér azokra a tûzvé-
delmi szempontból fontos tényezôkre, me-
lyek meghatározzák a tûzvédelmi besorolás-
sal kapcsolatos javaslat megtételét.

3/B. § (1) A nagymértékben és a közepe-
sen veszélyeztetett területek esetében az er-
dôgazdálkodó védelmi tervet készít.

(2) A nagymértékben veszélyeztetett te-
rület esetében a védelmi terv tartalmazza:

a) A kérdéses terület vagy telepítés jelen-
legi helyzetének leírását, a megelôzést és a
megfigyelést szolgáló rendszerekre és a ren-
delkezésre álló tûzvédelmi eszközökre te-
kintettel, beleértve az erdôtûz elleni védelem
módszereinek és technikáinak leírását is;

b) beszámolót a megelôzô öt év erdôtü-
zeirôl, valamint ezen tüzek feltárt okainak
leírását és elemzését;

c) a tervidôszak végére elérendô célokat
a fôbb tûzkeletkezési okok megszüntetésére
és csökkentésére, továbbá a megelôzési,
megfigyelési és ellenôrzô rendszerek javítá-
sára;

d) a célok elérésre érdekében tervezett
intézkedések leírását;

e) az erdôk tûzvédelmét végzô szerveze-
tek és személyek adatait és részvételük ko-
ordinálásának módját.

(3) A közepes mértékben veszélyeztetett
terület esetében a védelmi terv a (2) bekez-
dés a), d), e) pontjaiban, valamint az ellen-
ôrzô rendszer leírásának kivételével a (2)
bekezdés e) pontjában meghatározott ada-
tokat tartalmazza.

(4) Az elkészített védelmi terveket módo-
sítani kell, ha a tûzvédelmi helyzetre kiható
változás következik be.

(5) Az elkészített, illetve a módosított vé-
delmi tervek a (2) bekezdés b), d) és e)
pontjában meghatározott részeit az illetékes
katasztrófavédelmi igazgatóság – a fôváros-
ban a Fôvárosi Tûzoltó-parancsnokság –
hagyja jóvá.

(6) A (2) bekezdés b) pontja szerinti be-
számolót csak a rendelet hatálybalépését
követô idôszakra kell elkészíteni.”

Az R. 4. §-ának (1)–(2) bekezdése helyé-
be a következô rendelkezések lépnek:
„(1) Az erdô és a vasútvonal erdô felôli

vágánya között a terület kezelôjének leg-
alább 10 méter, az erdô és a közút szilárd
burkolatú széle között legalább 5 méter szé-
les védôsávot kell tartani. Ezen belül gôz-
mozdony üzemeltetése esetén az erdôgaz-
dálkodó az erdô felôli szélsô vasúti vá-
gánnyal párhuzamos hosszirányban, a vá-
gánytengelytôl 30 m távolságra, továbbá
ugyaneddig a távolságig a vasúti vágányten-
gelyre merôlegesen, a vasúti pálya felépít-
ményének szélétôl 300 méterenként, 3 mé-
ter széles keresztirányú, tûzvédô pásztát (ös-
vényt) köteles létesíteni és fenntartani.

(2) A tûzvédô pásztán (ösvényen) és a
védôsávon lévô fákról az ágakat 2 méter ma-
gasságig – a fák kitermelésének kötelezett-
sége nélkül – el kell távolítani, valamint azo-
kat a száraz avartól, éghetô aljnövényzettôl,
gallytól, cserjéktôl tisztán kell tartani.”

Az R. 7. §-ának (4) bekezdése helyébe a
következô rendelkezés lép:
„(4) A vágástéri és egyéb fahulladék ége-

tése az illetékes tûzoltósághoz történô beje-
lentést követôen végezhetô alkalomszerû
tûzveszélyes tevékenység.”

Az R. 10. §-a helyébe a következô rendel-
kezés lép:
„10. § (1) Az erdôgazdálkodó a tûzgyújtá-

si tilalom ideje alatt a tûzvédelmi szempont-
ból nagymértékben veszélyeztetett területek
esetében köteles:

a) az erdôbe vezetô utak, ösvények, nyi-
ladékok bejáratánál és a tûzrakó helyeken
az általános tûzgyújtási tilalomra figyelmez-
tetô táblát elhelyezni;

b) a tûzgyújtási tilalomra vonatkozó ren-
delkezések megtartását folyamatosan ellen-
ôrizni;

c) a veszélyeztetett helyekre a tûz jelzé-
sére alkalmas eszközökkel felszerelt tûzvé-
delmi ôröket (tûzjelzô szolgálatot) állítani;

d) az esetleges erdôtûz eloltására köz-
ponti helyen megfelelô munkacsoport, fel-
szerelés és jármû készenlétben tartásáról
gondoskodni.

(2) Az erdôgazdálkodó a tûzvédelmi
szempontból kis mértékben és közepesen
veszélyeztetett erdôterületek esetében az (1)
bekezdés a)–c) pontjaiban meghatározott
kötelezettségeket teljesíti.”

Az R. a következô alcímmel és az azt kö-
vetô 12/A., 12/B. és 12/C. §-okkal egészül ki:

„Erdôtüzek elleni védelem információs
rendszere

12/A. § Erdôterületet érintô tûzesetek
esetén az Állami Erdészeti Szolgálat területi
szervét és az illetékes tûzoltóságot kölcsö-
nös tájékoztatási kötelezettség terheli.

12/B. § (1) Az Állami Erdészeti Szolgálat a
rendelkezésre álló adatok alapján végzi:

a) az országos erdôtûz veszélyeztetettsé-
gi térkép, valamint az éves erdôtûz elleni vé-
delem javítását célzó tervek és programok
elkészítését;

b) az országos erdôtûz veszélyeztetettsé-
gi térkép az erdôterületek tûzvédelmi beso-
rolásának megfelelôen tartalmazza az ország
erdôterületeit.

12/C. § (1) Az országos erdôtûz adattár
tartalmazza:

a) az elsô riasztás dátumát és idôpontját
(év, hónap, nap, óra, perc), amikor a tûzol-
tóságot tájékoztatták a tûz észlelésérôl,

b) az elsô beavatkozás dátumát és idô-
pontját (év, hónap, nap, óra, perc), amikor
az elsô tûzoltóegységek megérkeztek az er-
dôtûz helyszínére,

c) a tûz eloltásának dátumát és idôpont-
ját (év, hónap, nap, óra, perc), amikor a tü-
zet teljesen eloltották és az utolsó tûzoltó-
egységek elhagyták az erdôtûz helyszínét,

d) a tûz keletkezésének helyszínét (me-
gye, önkormányzat),

e) a teljes leégett területet (hektárban),
f) a leégett terület megoszlását erdôsült

és erdôsülés nélküli területeken (nagysága
és százalékos megoszlása),

g) a tûz tényleges vagy feltételezett kelet-
kezésének okát (1. a tûz oka ismeretlen; 2.
természetes ok; 3. kellô körültekintés elle-
nére bekövetkezô tûz vagy emberi mulasz-
tás; 4. szándékosan elôidézett tüzek).

(2) Az (1) bekezdés a)–d) és g) pontjában
meghatározott adatokat a Belügyminisztéri-
um Országos Katasztrófavédelmi Fôigazga-
tóság 60 napon belül szolgáltatja az Állami
Erdészeti Szolgálatnak.”
„Melléklet a 12/1997. (II. 26.) BM rende-

lethez
1. Nagymértékben veszélyeztetett kate-

góriába sorolható erdôk:
a) hegyvidék karszt-bokor erdei; vala-

mint
b) alföldi, sík vidéki erdôk területein ta-

lálható
ba) elegyes és elegyetlen fiatal és közép-

korú fenyvesek,
bb) mûvelt területekkel vagy tanyával

érintkezô erdôk,
bc) lakott hely közelében lévô, sok sze-

mély által látogatott erdôk,
bd) közúti vagy vasút mellett fekvô er-

dôk,
be) a parkerdôk, valamint a
bf) folyamatban lévô felújítások, telepíté-

sek.
2. Közepesen veszélyeztetett erdôterüle-

tek:
A nagymértékben veszélyeztetett kategó-

riába nem sorolt
a) elegyes és elegyelten fenyvesek,
b) mûvelt területekkel vagy tanyával

érintkezô erdôk,
c) a lakott hely közelében lévô, sok sze-

mély által látogatott erdôk,
d) közúti vagy vasút mellett fekvô erdôk,
e) a parkerdôk, valamint
f) a folyamatban lévô felújítások, telepíté-

sek.”
(Számadás)

Joglesen
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(Folytatás a 201. oldalról)
Egyesületünk beindított egy

folyamatot, amely az erdôben ta-
lálható emlékhelyek, közöttük
katonasírok felkutatására, szám-
bavételére, végsô soron meg-
mentésére irányul.

Márpedig minden emlékjel mögött ese-
mények, emberi sorsok húzódnak meg, s az
igazi munka ezek feltárása. S ki tudja: hány
frontot, lágert megjárt egykori szaktársunk
feljegyzései, levelei, okmányai fekszenek
el ismeretlen fiókok, szekrények, dobozok
mélyén, kitéve az elkallódásnak, az örökre
szóló megsemmisülésnek.

Joachim Buff, az OEE tb. tagja leg-
újabb kötetével példát ad arra, hogy az
erdômérnök, az erdész munkájába az
ilyen tevékenység is belefér.

Hadisírgondozó bizottság Magyaror-
szágon is van; vannak katonai temetôk,
erdei katonasírok is; vannak erdészek is...

Mindezt még a jubileumi 2000. év-
ben, halottak napján vetettem papírra.

Szabó József tanár úrtól kapott levelet a
szerkesztôség. Jelezte, hogy a szegedi Kiss
Ferenc Szakközépiskola erdésztanulóinak
öt évvel ezelôtti tanulmányútja alkalmával
sok barátot szerzett Kárpátalján. Azóta
többször járt a térségben, s most az árvíz
során összegyûjtött pénzt vitt a károsultak-
nak. Técsôn a református egyház helyi
képviselôje – jórészt a helyi hatóságok las-
sú ügyintézése okán – közös intézkedést
sürgetett. A „Küldetés” c. lapban Szántó
János lelkipásztor részletesen ír az árvizek
okairól és a jövôbeli teendôkrôl. Ebbôl az
írásból idézünk.
„Szülôföldünk területe 12 800 km2. A

három nagyobb folyója közül a legki-
sebb vízmennyiségû és a legkevesebb
lakott területet veszélyeztetô folyónk az
Ung, mely a bereznai, perecsenyi és
ungvári járásban 107 km hosszan folyik.
A volóci, szolyvai, munkácsi és ungvári
járásokban összesen 144 km-en keresz-

tül folyó Latorca
már jóval több te-
lepülést veszélyez-
tet. A legnagyobb
víztömeggel ren-
delkezô és a rahói,
ökörmezôi, técsôi,
huszti, nagyszôlô-
si, beregszászi,
munkácsi (Barka-
szó és Csongor
csatornáin keresz-
tül) és ungvári já-
rások lakosságára
árvíz tekintetében
a legnagyobb ve-
szélyt jelentô Tisza
Kárpátalján 201
km hosszan folyik,
és a Kárpátok nyu-
gati oldalán eredô
több, mint 9400
forrás, ér, patak és
folyó vize ömlik
ebbe a folyóba.
De nemcsak szü-
lôföldünkrôl, ha-
nem az erdélyi
Kárpátokból is
táplálkozik.

A fák alatt lévô
avar és moha a
vízre szûrô és fé-
kezô hatást fejt ki
a hóolvadás és az
esôzések idején. A
fák árnyéka lassítja
az olvadást, s ma-

ga a fa is hatalmas mennyiségû vizet
vesz fel. És még nem beszéltünk a
hegycsuszamlásokról, erdei vadjaink el-
tûnésérôl.

Az a tulajdonjog, ami 1945-ig védte
a magánszemélyek tulajdonát és sért-
hetetlen volt, az egyik pillanatról a
másikra rablók kezébe került. Ez a tu-
lajdonjog erdeinkre is vonatkozott, te-
hát megszûnésével erdeinket is korlát-
lanul irtották. Falvainkból ezrek és ez-
rek dolgoztak saját lovaikkal és ökre-
ikkel ingyen az erdôk kiirtásánál. So-
kan azt mondták, Sztálin parancsára.
Lehet. De a kárpátaljai kommunista fô-
nökök közremûködésével. Meddig le-
het erdeinket büntetlenül irtani?”

Megjelent
Koltai András:

Az erdei és feketefenyõ gomba-
betegségei

Oldalzsebben kényelmesen elférô képes
határozó jelent meg az Agroinform Kiadó
gondozásában. A Pagony Hubert által
lektorált kiadvány 61 színes fotóval segíti
az olvasót. A bevezetôben olvashatjuk:

A könyv elsôsorban erdészeknek, er-
dôtulajdonosoknak készült, kifejezet-
ten terepi használatra. Az erdôt járva, a
fák betegségeinek azonosításában a
kórtünetek ismerete elengedhetetlenül
szükséges. Egyes kórokozók teljesen
egyértelmû, könnyen azonosítható tü-
neteket produkálnak, míg mások nehe-
zebben és csak alaposabb vizsgálódás
után azonosíthatók. A meghatározást
nehezíti, hogy a betegség lefolyása so-
rán a kórtünetek idôben gyakran vál-
toznak és esetenként más kórokozók
vagy károsítók tüneteivel könnyen
összetéveszthetôk. Ebben segít eliga-
zodni a könyv részletes fotóanyaga, va-
lamint a rövid szöveges ismertetô.

Az árvíz Kárpátalján

Sorkatonai szolgálatát augusztus 2-án
letöltô, 2001-ben végzett erdésztechnikus 
állást keres.  Minden megoldás érdekel.

Nagy Béla, 
5741 Kétegyháza, Úttörô u. 1.

06-66-250-877

31 éves, erdô- és
vadgazdálkodási tech-

nikus, több mint 10 éves
szakmai gyakorlattal

munkát keres az ország
bármely területén.
Minden megoldás

érdekel.
Tel.: 06-20-9937-908

Az AVENARIUS vadriasztó szerek és MICRON
permetezéstechnika kizárólagos magyarországi

forgalmazója

• ERDEI GRANULÁTUM

• CERVACOL EXTRA

• HÁNTÁS STOP

• AVISTOP AGRO

• DENDROCOL 17 SK

• VADÓS

• HERBIFLEX–4

• HERBI–4

• ULVA+

• ELECTRAFAN 12

• CDA PORLASZTÓK

• KISÜZEMI TECHNOLÓGIÁK

• ERDÔMÛVELÉSI SZAKTANÁCSADÁS

AVENZOR 
ERDÔVÉDELMI ÉS KERESKEDELMI KFT.

Új címe: 5540 Szarvas, Vajda Péter u. 25.
Telefon: (30) 937-9721, Tel./fax: (66) 313-301
E-mail: pesti@szarvas.hu Ügyvezetô: Pesti András
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A végzôs hallgatók búcsúzása az Alma
Matertôl, a várostól a május 5-én tartott
karnevállal vette kezdetét. A kamion-
nal, traktorokkal, kocsikkal felvonuló
diákság diszkózenére táncolva, egyete-
mi nótákat énekelve, vizes zacskókat
dobálva a nézôk közé és táncolva kezd-
te meg búcsúzását a tanulmányaik szín-
helyétôl. Egyre többen nosztalgiáznak
az idelátogatók közül, mondván „a mi
idônkben szellemes, ötletes volt a kar-
nevál”, persze lehet, hogy csak az emlé-
kek szebbek.

Este nyolc órakor kezdôdött a hiva-
talos búcsúztatás az Egyetem fôépülete
elôtt. Sorra köszöntek el a hallgatóság
képviselôi és köszöntötték el a karok
vezetôi végzôseiket. A negyedéves er-

dész valéta elnök nagyobb összefogás-
ra bíztatta a hallgatókat. Dr. Gidai Er-
zsébet, a Közgazdaságtudományi Kar
dékánja elsô ízben köszönthette el hall-
gatóit, hiszen most végez az elsô köz-
gazdász évfolyam. Az Egyetem kapuját,
mely képletesen a nagybetûs életbe ve-
zet, dr. Koloszár József rektor nyitotta ki
a valétáló menet elôtt. A sötétben csillo-
gó bányászlámpák fénye alkotta a sza-
lamandert, melyet évtizedek óta
Szemerey Tamás, alias Kisfül vezetett. A
fáklyák sorfala között egyenruhába öl-
tözött valétálók az egyetemi életük alatt
oly sokszor énekelt, legkedvesebb nó-
táikkal búcsúztak a várostól. A
valétálók mind egyenruhában, a köz-
gazdászok is, vonultak végig a város fô

utcáin, ahol a közvilágítást kikapcsol-
ták, és csupán a lakóházak ablakaiban
égtek a búcsúmécsesek. A Városházá-
nál mondta el köszöntôjét és egyben a
befogadó város szívükben való megôr-
zésére kérte dr. Gimesi Szabolcs pol-
gármester a végzôsöket. Hagyományte-
remtô szándékkal dr. Faragó Sándor,
az Erdômérnöki Kar dékánja és Tátrai
Gábor, a negyedévesek valéta elnöke
koszorúzta meg Soproni Turner Mihály
polgármester szobrát, kinek érdeme,
hogy befogadta a városba egyetemün-
ket. A búcsú a valétabállal fejezôdött
be, ahol az erdészek, valamint a fások
és a közgazdászok külön helyen tartot-
ták rendezvényüket. Sajnos.

Ormos Balázs

Valétálás a Nyugat-Magyarországi
Egyetemen

1894. április 7-én az Országos Magyar
Bányászati és Kohászati Egyesület vá-
lasztmányi ülést tartott Selmecbányán.
Az ülésen Péch Antal körmöcbányai
bányamérnök javasolta, hogy a hasz-
nálatban lévô „Glück auf!” (Szerencse
fel!) helyett alkossák meg és vezessék

be a nyelvtanilag is helyes, jó hangzá-
sú magyar bányászköszöntést. A vá-
lasztmányi ülés elfogadta javaslatát,
így született meg a „Jó szerencsét!”
köszöntés, melyet nemcsak az ipar-
ban, de a selmeci utódszakokon is
használnak.

„Jó szerencsét”

Egyesületi fotókiállítás az Erdészeti
Információs Központban
Egyesületünk által meghirdetett orszá-
gos fotópályázat képei több helyen ke-
rültek eddig kiállításra. A WOOD
TECH, a Mecseki Erdészeti Rt. és a
Szombathelyi Erdôgazdasági Rt. kiállítá-

sa után a képek Budapesten az Erdé-
szeti Információs Központban láthatók.
Várjuk a következô cég, intézmény je-
lentkezését, amely a vándorkiállításnak
helyet biztosít.

FELHÍVÁS!
Felhívjuk tisztelt Tagtársaink figyelmét, hogy az Erdészeti Lapok 

folyamatos megjelentetése érdekében az elmaradt tagdíjakat 
szíveskedjenek befizetni.

Köszönjük.

FELHÍVÁS!
Tisztelettel kérjük a Helyi Csoport titkárokat, hogy az aktualizálási 

céllal kiadott és vissza nem juttatott 

tagnyilvántartási lapokat sürgôsen 
szíveskedjenek titkárságunknak megküldeni, hogy az új számítógépes

rendszert a tagság kérésének megfelelôen mûködtetni tudjuk!

Apatóczky István

Szonett helyett
(Kertész József naplójába)

Füledbe számtalan tél fagya koppant,
Csillogó jég-köpenyében a gyertyán
Harsog, a szurdoki bükk töve roppan,
S lécet a völgy hidege üt a cserfán.

Újra e zord zene ûzi el álmod
Míg ébredsz, s új dallamot dudorászol,
Csak fülelsz, hogy a tavaszt imitálod.
Íme a mû: hárfa is trombita is szól.

Szerteszét árad a symphoniája.
S akinek távol esik muzsikája,
Annak a hangodon csendül az erdô.

Felröppen fák magasába a szellem,
És amíg visszalebegteti kellem,
Megfáradt alkonyi csend ül az erdôn.

Budakeszi, 2001. május 10.
(Kertész József nyugállományba vonu-
lásához.)

Helyreigazítás
• A májusi szám 161. oldalán a fotó

aláírás helyesen: Barlay Ervin.
• A 175. oldalon Kaán Károly emlék-

érmet Halász Gábor 28 szavazattal
kapott.
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2001. május 8-án az Országos Erdészeti
Egyesület Erdészettörténeti Szakosztálya
nagy jelentôségû ülést tartott, melyen a
szakosztály tagjain kívül az OEE vezetô-
sége és az Erdészeti Lapok szerkesztôbi-
zottságának tagjai is részt vettek.

Bevezetôként Németországban élô
tagtársunk, Leipold Árpád: Hány éves
múltra tekint vissza az Országos Erdésze-
ti Egyesület? – avagy egy megtagadott 15
év – címmel tartott elôadást, melynek
szövegét aktualitására és jelentôségére
való tekintettel az Erdészeti Lapok júliusi
számának mellékleteként teljes terjedel-
mében közreadjuk.

150 éve, 1851. június 30-án Esztergom-
ban alakult meg az Ungarischer
Forstverein – Magyar Erdôsz Egylet. Ez az
egyesület hamarosan tekintélyes,
900–1000 fôs tagságot számlált, és szerve-
zeti életében már kialakította mindazokat
a vonásokat, melyek akár mai egyesületi
életünket is jellemzik. Évente az ország
más-más vidékén közgyûlést tartottak,
ahol a tagság megbeszélhette az erdôgaz-
dálkodás idôszerû kérdéseit. Az egyesü-
let célul tûzte ki az erdészet színvonalá-
nak emelését. Rendszeresen megjelentet-
te szakmai sajtókiadványát, a „Mitt-
heilungen des Ungarischen Forstve-
reins”-t, a Magyar Erdész Egylet közlö-
nyét.

Mai valóságunkból visszanézve nehe-
zen érthetô, hogy a Magyar Erdész Egylet
miért német nyelven alakult meg?

– 1851-ben a Magyarországon dolgozó
erdész szakembergárda többsége német
vagy cseh származású volt. A szakember-
képzés nyelve Selmecbányán is egészen
1867-ig a német volt.

– Az 1848–49-es szabadságharc leveré-
se után két évvel, az önkényuralom kö-
rülményei között magyar nyelvû szakmai
egyesület megalapítása egyébként is le-
hetetlen lett volna.

– Az egyesületet német nyelvû, de
szellemében magyar, hazafias érzésû
szakgárda hozta létre. Ez kifejezésre jutott
a névválasztásban is. Egyébként is, ma-
gyar erdészeti szaknyelv abban az idôben
egész egyszerûen még nem is létezett.

Kezdettôl felvetôdött az egylet szak-
lapja magyar nyelven történô kiadásának
a gondolata, azonban eleinte erre olyan
csekély igény volt, hogy a kérdés akkor
lekerült a napirendrôl.

Az önkényuralom elnyomó intézkedé-

sei ellenére – vagy talán éppen az ezzel
való szembenállás miatt – a társadalom
legszélesebb rétegeiben lavinaszerû el-
magyarosodás következett be. Rövid idô
alatt az erdésztársadalom szemlélete is
gyökeresen megváltozott. Az új igények
kielégítésére született meg 1862-ben a
magyar nyelven megjelenô Erdészeti La-
pok, mely hamarosan a Magyar Erdészeti
Egylet névre magyarosított egyesület hi-
vatalos lapja lett.

A tagság fiatalabb, lelkesen magyar ér-
zelmû része elégedetlen volt az egyesü-
letnek a magyar erdészeti szaknyelv és
irodalom megteremtése és az erdôgazdál-
kodás fejlesztése terén kifejtett tevékeny-
ségével. Ezért került sor az 1866. decem-
ber 9–10-i választmányi ülésre és rendkí-
vüli közgyûlésre, ahol fontos határozatok
születtek.

– Elhatározták az alapszabály módosí-
tását.

– Az egyesület székhelyét Pozsonyból
az ország központjába, Pestre helyezték
át.

– Magyar nyelvû szakirodalom hatha-
tós elôsegítése.

– Nagyobb erdôterülettel rendelkezô
birtokosoknak az egyesület pártolásába
való bevonása.

1867 júniusától kezdve az egyesület
neve Országos Erdészeti Egyesületre vál-
tozott.

1866–67-ben nagy változások történ-
tek, csak egy dolognak nem találni se-
hol nyomát, hogy a Magyar Erdészeti
Egylet megszûnt volna, és egy új Orszá-
gos Erdészeti Egyesület alakult volna.
Minden adat azt igazolja, hogy a nyelv-,
név- és alapszabály-változásokkal
együtt az egyesület fennállása 1851 óta
folyamatos.

1866-tól kezdve a magyar erdészet
ügyének fejlôdése hatalmas lendületet
vett. Ehhez természetesen olyan szakem-
ber-egyéniségek szerepvállalására is
szükség volt, mint Bedô Albert, Divald
Adolf és Wagner Károly.

Tényként meg kell állapítani, hogy
Bedô Albert, az egyesület korabeli titkára
az 1866-ban bekövetkezett változásokat
olyan alapvetôeknek és meghatározóak-
nak tartotta, hogy a korábbi 15 évet meg-
tagadva ezt a dátumot tekintette az egye-
sület alapítási idôpontjának, olyannyira,
hogy az 1866-os évszám az egyesület cí-
merére és pecsétjére is rákerült.

Bedô Albert véleménye és vitathatat-
lan szakmai tekintélye alapján az erdész-
társadalom többsége elfogadta az 1866.
évi alapítási idôpontot, és a történelmi
dokumentumok alapján idônként el-
hangzó ellenvélemények ellenére 135
éven keresztül hivatalosan ezt a dátumot
tekintették az egyesület alapítási idôpont-
jának.

Felmerülhet a kérdés, hogy a korabeli
dokumentumokban olvasható tények el-
lenére Bedô Albert vajon miért képviselte
ezt az álláspontot?

Bedô a XIX. század második felében a
magyar szakmai egyesületért vívott har-
cok hatása alatt feltehetôen annyira fon-
tosnak tartotta az egyesület magyar jelle-
gének hangsúlyozását, hogy a német
múlttól való elhatárolódással is nyomaté-
kot akart adni a magyarságnak.

Ma viszont, amikor egyesületünk ma-
gyar voltához már nem férhet semmi két-
ség, indokolatlan a 15 év részben német
nyelvû múlt megtagadása.

A történelmi igazság és régmúlt elôde-
ink iránti kegyelet megkívánja, hogy egy-
szer világosságot teremtsünk ebben a
kérdésben.

Mindenesetre az idei évben illô meg-
emlékeznünk arról, hogy egyesületünk
kezdetét jelentô Ungarischer Forstverein
kereken 150 évvel ezelôtt alakult meg.

Végül felmerül a kérdés, hogy 1851-et
vagy 1866-ot tekintsük-e egyesületünk
alapítási évének. A szakosztályülésen
folytatott vita során mindkét nézet mellett
hangzottak el érvek.

Egyetértettünk, hogy ebben a kérdés-
ben megalapozottan és körültekintôen
kell majd dönteni.

Egyelôre arról született határozat,
hogy

– az egyesület megalakulásának körül-
ményeivel kapcsolatos dokumentumokat
és tanulmányokat az Erdészettörténeti
Közlemények egy számában összegyûjt-
ve kiadjuk, és így az egyesület közvéle-
ménye elé tárjuk a tényeket.

– Tovább kell folytatni a korszakra vo-
natkozó kutatást, a körülmények feltárá-
sát. Különös, hogy az OEE megalakulása
szempontjából döntô 1866. december és
1867. június közötti egyesületi iratanyag
még nem került elô, ami sok kérdésre
közvetlen választ adhatna.

Béni Kornél
az Erdészettörténeti Szakosztály titkára

135 vagy 150? Hány éves az 
Országos Erdészeti Egyesület?
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A IX. Természet–Tudomány Diákpályá-
zatán az önálló kutatások, elméleti
összegezések, kategóriájában Szentes
Kadosa, a csíkszeredai Venczel József
Faipari Iskolaközpont diákja “Erdôsze-
gélyek növényzetének vizsgálata a Csí-
ki-medencében” címû pályamunkájával
II. díjat nyert. A figyelmet érdemlô díj-
nyertes pályázat a Természet Világa fo-
lyóirat 2000. évi decemberi mellékleté-
ben jelent meg. 

A szerzô a Csíki-medence erdôsze-
gélyeit vizsgálta. Megállapította, hogy
az erdôszegély különleges szerkezetû
és funkciójú növénytakaró és kialaku-
lásában a termôhelyi és éghajlati vi-
szonyok a döntô tényezôk. Az emlí-
tett természeti tényezôk mellett az
emberi tevékenység is szerepet ját-
szik. 

Az állományban elfoglalt helyük
alapján az erdôszegélyek alábbi típusa-
it különítette el:

A külsô szegély nem más, mint az er-
dô és más jellegû vegetációs terület kö-
zötti határterület.

A belsô szegély pedig az erdôt meg-
szakító vonalas létesítmények (pl. utak,
patakok stb.) és az erdô között kialakult
határterület.

A vonalvezetés alapján az erdôsze-
gélyek lehetnek laza (kisebb-nagyobb
be- és kiugrások váltakoznak) valamint
egyenes vonalvezetésûek (be- és kiug-
rások nélkül). 

Lépcsôzetes az erdôszegély, ha az
erdô és a szomszédos terület között az
átmenet fokozatos. A szegély magassá-
ga a lágyszárú zónától az állományt al-
kotó fákig lépcsôzetesen növekszik. A
tömött erdôszegélyeknél a szegély
csaknem függôleges, nincsen átmenet.
Jellemzô, hogy az erdô szélén álló fák
földig ágasak. 

A szerzô rámutatott arra, hogy az er-
dô sajátos állapotának megôrzésében
fontos szerepe van az erdôszegélynek,
amely “az erdô védelmi pajzsaként is
szolgál a környezô területekrôl érkezô
hatásokkal szemben”. A szélre gyako-
rolt hatásában kiemelkedô helyet fog-
lal el az erdôszegély, hiszen az erdôbe
behatoló légáram sebességét erôtelje-
sen csökkenti. Az erdôszegélyekben
változatos növény- és állatpopulációk
találhatók, amelyek többszintes táplá-
lékláncok elemeiként kölcsönhatásban
vannak egymással. “Az erdôszegély
önfenntartó ökológiai rendszerként is
értelmezhetô.”- szögezi le a szerzô.

A pályázatban részletes elemzéseket
olvashatunk a Csíki-medence jellegze-
tes (lucfenyvesek, fenyô-bükk elegyes
erdôk, montán bükkösök) erdôtársulá-
sainak szegélynövényzetérôl. Elemzé-
seinek összegezéseként megállapította,
hogy az erdôszegélyek kialakításában a
fô fafajok és kisebb mértékben a cser-
jék vesznek részt. A kísérô fafajok (rez-
gônyár, nyír stb.) azért nem jelennek

meg a szegélyben, mert
az állományban sem ta-
lálhatók. A növényfajok
arányát illetôen megálla-
pítja, hogy a legkeve-
sebb faj az erdôben, a
legtöbb pedig az erdô-
szegélyben található.

Az erdôszegélyek
mikroklimatikus és ter-
môhelyi viszonyai ked-
vezô létfeltételeket te-
remtenek a gyógynövé-
nyek számára. A gyógy-
növények közül csak
azok gyûjthetôk, ame-
lyek nagy mennyiségben
fordulnak elô és a gyûj-
tés nem veszélyezteti a
növényfaj létét.

Következtetések, ja-
vaslatok: 

Az erdôszegély hiá-
nya az erdôgazdálkodás illetve az erdô-
mûvelés hiányából adódik.

Az erdôszegély növényföldrajzi fon-
tossága abban van, hogy az adott ter-
môhelyre jellemzô növények alkotják.
Az erdôszegély tehát mint arra vonatko-
zóan, hogy az adott területen milyen
természetes erdôtársulás volt, vagy kel-
lene, hogy legyen.

Fontos feladat a meglévô erdôszegé-
lyek védelme, nemkevésbé új erdôsze-
gélyek kialakulásának kialakításának a
támogatása. 

Szakközönségünk szíves figyelmé-
be ajánlom Szentes Kadosa díjnyertes
pályázatát. Érdeme, hogy gondos vizs-
gálataival reflektorfénybe helyezte az
erdôszegélyek fontosságát és ezáltal
formálta a szakma gondoskodását.
Úgy tûnik, mintha napjainkban éledne
a kívánatos redôszegély-kultusz. En-
nek kétségkívûl éltetôje a hazai Pro
Silva mozgalom. Alapfilozófiájával
összecsengenek a vázlatosan ismerte-
tett pályamunka zárógondolatai: “Az
erdôszegélyek jelentôsége azt bizo-
nyítja, hogy anem túl távoli jövôben
szükségszerûen célként figyelembe
kell venni az erdôk természetes álla-
potát, a termôhelyeknek megfelelô
természetes erdôtársulásokat. Ezek-
nek a jövôbeli állományoknak minden
bizonnyal szerves része lesz az erdô-
szegély is.”

Dr. Csötönyi József

Az erdôszegélyekrôl
Egy díjnyertes pályázat margójára
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Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési
Szakosztálya soron következô szakosz-
tályülését 2001. április 5-én tartotta az
OEE Természetvédelmi Szakosztályával
közös rendezésben a Nyugat-Magyaror-
szági Egyetem tanácstermében. Az ülést
dr. Pájer József tanszékvezetô mint a
Természetvédelmi Szakosztály elnök-
helyettese, egyben a Táj- és Környezet-
fejlesztési Szakosztály titkára szervezte
és nyitotta meg.

Az elnök köszöntötte az ülésünket
megtisztelô dr. Faragó Sándort, az Er-
dômérnöki Kar dékánját, Ormos Ba-
lázst, az OEE fôtitkárát, továbbá üdvö-
zölte dr. Markovits Tibor, a Természet-
védelmi Szakosztályi elnökét képviselô
dr. Bartha Dénes dékánhelyettest, dr.
S. Nagy László szakosztályelnököt és a
szakosztályok megjelenô tagjait. Beve-
zetôjében vázolta a szakosztályok ha-
sonló irányultsága között azokat a tevé-
kenységeket, amelyeket az Egyetem-
mel is közös célkitûzésként e helyen
célszerû egyeztetni.

Dr. S. Nagy László adott tájékoztatást
a Táj- és Környezetfejlesztési Szakosz-
tály megalakulásának indítékairól, cél-
kitûzéseirôl, tevékenységének megem-
líthetô eredményeirôl. Minthogy az E.
F.-i Egyetemen hazai viszonylatban – a
korszak új kihívásának megfelelôen –
az elsôk között indult Környezetvédô
és Tájrendezô Szakmérnöki tagozat, fel-
merült e szakirányú réteg véleménycse-
re lehetôségének kialakítása. A Szak-
osztály végül az itt végzett, ill. a téma
iránt érdeklôdôk számára az Erdészeti
és Faipari Egyetem falai között alakult
meg, közel két évtizede dr. Dobos Tibor
szervezésében és dr. Herpay Imre ak-
kor OEE elnök közremûködésével. A
szakosztály a gyakorlati tapasztalatok
cseréjére, új jelenségek megvitatására
alakult, amely változó részvétellel
ugyan, de több korszerû témában fog-
lalt állást.

A Szakosztály különös nyitottsággal
fordult a szakmaközi tudományos ered-
mények megismerésének lehetôségei,
a természetvédelem gyakorlata felé.
Azoknak szakunkat érintô vonatkozá-
saiban rendeztünk közös üléseket az
Erdôrendezési Szakosztállyal a Fertô-
Hanság NP-ban és a Gödöllôi Egyetem
Tájfejlesztési Intézetében vagy a Közjó-

léti Szakosztállyal és a Közgazdasági
Egyetem „Altern” csoportjában stb. A
témákból jellemzôen megemlíthetô:
„Tájrendezés és vidékfejlesztésben az
erdô szerepe”, „Természeti erôforrások
és az erdô szolgáltatásainak értékelé-
se”, „Dinamikus, organikus fejlôdés
összefüggései”, „Mai fejlôdés kritikus
pontjai „ökológiai láblenyomat” jelentô-
sége”, „Természetközelivé alakítás ta-
pasztalatai”, „A vidékfejlesztés, agrár-
gazdálkodás környezetvédelmi kérdé-
sei” stb.

Dr. Bartha Dénes, a Természetvé-
delmi Szakosztály megalakulásának
igényét abban jelezte, hogy egyre több
olyan konfliktus „teremtôdik” a fel-
gyorsuló gazdaság és a természet érde-
keinek az érvényesítése terén, amelyet
mélyebb elemzéssel és érvanyaggal le-
het feloldani, ill. a természetvédelmi
szempontokat hitelesebben képvisel-
ni. A jövôben az új igényeket a kibon-
takozó erôsebb „zöld” irányzatba in-
tegrálva lehet az erdôgazdálkodás és a
természetvédelem gyakorlatát tovább-
fejleszteni. E tekintetben az Egyetem
hallgatói igen fogékonyak, amit a kör-
nyezetmérnök-képzésre irányuló túlje-
lentkezés is érzékeltet. A terepi prog-
ramok – MTA Ökológiai Intézetével,
ill. más szakosztályokkal és a Fertô-
Hanság NP-kal közös rendezésben –
arra irányulnak, hogy minél megalapo-
zottabb tudományos igényû vélemé-
nyekkel segítsék a gyakorlati munkát,
így a közeljövôben az Ôrség NP-ká
alakítását is.

Ormos Balázs, az OEE fôtitkára véle-
ményében kifejezésre juttatta, hogy
számára is sok olyan fontos kérdés me-
rült fel, amelyek elemzése és tisztázása
elôsegítheti az egyesület érveinek gya-
rapodását, amelyektôl függ a szakma
megítélésének alakulása.

A második napirendi pont keretében
dr. Pájer József „A természet- és tájvé-
delmi követelmények érvényesülése a
környezeti hatástanulmányokban” c.
elôadását nagy érdeklôdéssel fogadták.
A nagyon logikusan és igényesen vázolt
gondolatmenetébôl kiemelhetô, hogy
mai viszonyaink között újra elôtérbe
került a tájegységben gondolkodás. A
környezeti hatásvizsgálat tartalma, mi-
nôsége és szakszerûsége e tekintetben

egyre meghatározóbb, egyben társadal-
mi igény. A hatásvizsgálat alapot szol-
gáltat az érdekek valósághû képvisele-
téhez, egyeztetéséhez, a szakhatósági
folyamat tárgyszerûségéhez. Éppen a
széles összefüggések miatt nagyon fon-
tosak az általános alapelvek.

A környezeti hatásvizsgálatok tarta-
mi követelményeire, szempontjainak
alakítására két jogszabály is rendelke-
zett [a 172/1999. (XII. 12.), ill. a
20/2001. (II. 14.) korm. r.], ahol elôbb
mintegy 130, majd már 190 olyan tevé-
kenységet, létesítménytípust jelöltek
meg, amelyek hatásvizsgálat-kötelessé
váltak. Az elôadás kellôen érzékeltette
az erdôterület, az erdôfeltárás és a
zárttéri vadtartás, ill. a védett termé-
szeti területeket érintô esetek kritikus
vonatkozásait. Az elôadó mintegy 500
tanulmány elemzése alapján rámuta-
tott olyan fontos jelenségre, mint ami-
lyen a hatástanulmányok minôségé-
nek megközelítési, szemléletbeli meg-
ítélésében érzékelhetô. A „hatásmuta-
tók” alkalmazásához, arányos érvé-
nyesítéséhez meg kell teremteni az
egységes szemléletû továbbképzés fel-
tételeit.

A napirendek kapcsán véleményt
nyilvánítottak: dr. Csötönyi József, dr.
Sípos Árpád, Tarjáni Antal, Ormos Ba-
lázs, dr. Király Pál, Halász Tibor, Ha-
lász Gábor. Az elhangzott vélemények
figyelembevételével a következô állás-
foglalás rögzíthetô:

• A véleménycsere jó alkalom a kri-
tikus kérdések tisztázására, a szakosztá-
lyok feladatainak speciálisabb kialakítá-
sára, állásfoglalásaikkal elôsegítendô a
szakmai érdekek összehangolt érvé-
nyesítése.

• A jövôben a kor konfliktusainak
feloldási, megoldási eredményessége a
helyi és a térségi politikák függvényé-
ben alakulhat, amelyek elôsegítésére a
tervezési metodikákba szükségszerû
beépíteni a vidékies adottságok érdeke-
it, tájegységi szempontokat.

• A táj- és vidékfejlesztésben az erdô
szerepe egyre jelentôsebb. Ez a szakot
arra ösztönzi, hogy a természetvéde-
lemmel felmerülô ellentmondásos kér-
dések a tájegységi gyakorlat szerint és
ágazatközi párbeszédben, ill. a helyi
társadalommal együttmûködve a közös
érdekek mentén tisztázódjanak.

Dr. S. Nagy László
szakosztályelnök

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

A Táj- és Környezetfejlesztési Szakosztály ülése
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vitéz Gyetvay György
aranydiplomás erdômérnök

(1919–2001)

Pápán született 1919-ben. Középiskoláit
részben Pápán, részben Sopronban végez-
te, érettségit a soproni Bencés Gimnázi-
umban szerzett. 1937-ben iratkozott be a
József Nádor Mûegyetem Bánya-, Kohó-
és Erdômérnöki Karára Sopronban. Erdô-
mérnöki oklevelét 1942-ben kapta meg,
majd hamarosan Kárpátaljára került: a
Bustyaházai Erdôigazgatósághoz kapott
kinevezést. Majdnem egy évet töltött az
Ökörmezôi Erdôgondnokságon, ahonnan
1943 novemberében behívták katonának.
1945-ben hadifogságba került és fél év
után jöhetett haza, ami után a Szombathe-
lyi Erdôigazgatóságon helyezkedett el. Rö-
vid központi tevékenység után elôször a
kôszegi, majd a szentpéterfai erdôgond-
nokságon dolgozott. Innen a Veszprémi
Erdôgazdaság Nagyvázsonyi Erdôgond-
nokságához helyezték át. Itt közel három
évet töltött el, majd az Erdôgazdasági
Egyesülések megalakulásakor elôször a
Nógrád megyei, majd a Vas megyei, végül
a Gyôr-Sopron megyei Egyesülésekhez
kapott beosztást. Az Egyesülések megszû-
nése után a Gyôri Állami Erdôgazdaság-
hoz került, ahol mintegy másfél évig dol-
gozott, és innen került ismét Szombathely-
re az Állami Erdôrendezési Intézet 3. sz.
Kirendeltségére 1954 októberében. Ettôl
kezdve egészen 1980. évi nyugdíjazásáig
itt dolgozott: kezdetben erdôtervezôként,
majd csoportvezetôként, végül az Erdôter-
vezési Iroda vezetôjének helyetteseként. A
hatvanas évek közepétôl az általa meg-
szervezett és beindított talajlaboratóriu-
mot is vezette rendezôi munkája mellett.

Szakmai munkásságának két fontos pil-
lérét említhetjük meg: gyakorlati erdész-
ként nagyon kedvelte a gondnoki munkát,
mert itt módja nyílt a kreativitásra, önállóan
dönthetett szakmai kérdésekben. Sokat és
szívesen tartózkodott az erdôben, legtöbb-
ször lóháton végezte ellenôrzéseit, mivel

családjából magával hozta a lovak szerete-
tét is. Munkatársaival a kapcsolata jó és
korrekt volt, ezért kedvelték mint vezetôt.
Mint erdôrendezô – itt 25 évet töltött el – a
tervezôi munka mellett különösen a termô-
hely-feltárásban jeleskedett. Elévülhetetlen
érdemeket szerzett a Tanulmányi Erdôgaz-
daság Hegyvidéki Erdészete 1963. évi erdô-
tipológiai térképének az elkészítésében,
amely színes nyomdai formában is megje-
lent, egyik elsôként az országban. Termô-
helyi vonatkozásban munkatársai tevé-
kenységét jelentôsen segítette. Nyugdíjazá-
sával sem szûnt meg kapcsolata az erdô-
rendezéssel, csökkentett munkaidôben to-
vább dolgozott majd 20 éven keresztül, és
sok segítséget nyújtott az ifjabb erdészge-
nerációk munkájának beindulásához.

Képességei és szorgalmas munkája több
elismerést érdemelt volna, azonban az élet –
elsôsorban származása miatt – ezt megta-
gadta Tôle. Némi gyógyírt jelenthetett szá-
mára élete utolsó éveiben a Vas Megye Köz-
gyûlésétôl kapott „Vas Megyéért” kitüntetô
díj 1999-ben. Emellett kárpótolta családja,
három gyermeke, unokái szeretete, akik
mindvégig mellette voltak. Talán csak Piros-
ka felesége 1993-ban bekövetkezett elvesz-
tése árnyékolta ezt be, amit gyakran emlege-
tett is szûkebb ismerôsei körében. Pedanté-
riája, udvariassága példamutató volt, és ezt
igyekezett a fiatalokba is beleplántálni. Ami-
kor 1956-ban rokonai meglátogatása miatt
komoly nehézségei adódtak, nem hagyta el
magát, és a rá jellemzô szívóssággal kihar-
colta a rehabilitációt. Igaz, a késôbbiek so-
rán mindezek az események nem múltak el
nyomtalanul. Összességében elmondhatjuk,
mind szakmai munkássága, mind emberi
magatartása például szolgálhat a mai és utá-
nunk jövô generációk számára.

Bár az utolsó egy-két évben némileg
csökkent a tôle megszokott aktivitása, halá-
la mégis váratlanul érte barátait, ismerôseit.
Temetésén, amely Szombathelyen volt,
2001. március 30-án, családján és ismerôse-
in kívül nagy számban vettek részt volt
munkatársai, erdészkollégái is.

Emlékedet szívünkben megôrizzük,
nyugodjál békében!

Nagy Lukács
(1940-2001.) 

erdômérnök búcsúztatása

A család, rokonság fájdalmát mélyen át-
érezve, a Balatonfelvidéki Erdô és Fafeldol-
gozó Részvénytársaság, valamint az erdész
kollégák és barátok nevében szeretnék bú-
csút venni tôled, Lukács.

Életed szinte összeforrt az Erdôgazda-
sággal. Egyetlen munkahelyed volt ez
egész pályafutásod során, és nyugdíjasként
is ehhez a közösséghez tartozónak érezted
magad, és közénk tartozónak tartottunk mi
magunk is.

A sümegi középiskolás éveket követôen
1958-ban felvételt nyertél a Soproni Erdô-

mérnöki Fôiskolára. A Tanulmányi Állami Er-
dôgazdaságnál letöltött szakmai elôgyakorla-
tot követôen 1959. és 1964. között voltál a
Fôiskola hallgatója, ahol a Keszthelyi Állami
Erdôgazdaság ösztöndíjasaként okleveles er-
dômérnöki szakképzettséget szereztél.

1964. július elsején álltál munkába az
Erdôgazdaság Monostorapáti Erdészeté-
nél, erdômérnök gyakornokként. 1965-tôl
két éven át az erdészet szakirányítási mû-
szaki vezetôje voltál. 1966. decemberétôl a
Nyírádi Erdészet vezetôjévé neveztek ki,
ahol erdészetvezetôi beosztásodat az erdé-
szet 1972. évi megszûnéséig sikerrel gya-
koroltad. Gyakorlati munkád mellett volt
energiád az elméleti munkásságra is: 1967-
ben “Kiváló Ifjú Mérnök” kitüntetésben ré-
szesültél szakmai dolgozatod alapján. 

A Nyírádi Erdészet megszûnésével a
zalahalápi üzembe kerültél fahasználati mû-
szaki vezetônek. Itt két évet töltöttél, majd
1974-ben a Központba helyeztek termô-
hely-feltárási elôadói munkakörbe. Itt mun-
ka mellett tovább tanultál, és 1977-ben Kör-
nyezetvédelmi és Tájrendezési Szakmérnö-
ki oklevelet szereztél. Az erdômûveléshez
kötôdô munkaterületek közül több beosz-
tásban is tevékenykedtél, így a termôhely-
feltárás mellett késôbb erdôfelújítási és er-
dôtelepítési, majd erdôtelepítési és közjólé-
ti elôadóként dolgoztál. 

Gazdasági munkádért 1983-ban és 1989-
ben “Kiváló Dolgozó” vállalati kitüntetés-
ben részesültél.

Mindig tevékeny szereplôje voltál a kö-
zösségnek, lett légyen az szakmai, baráti,
szakszervezeti vagy egyéb. Munkaterüle-
tedbôl adódóan szinte minden egyes dol-
gozót személyesen ismertél, tudtál gond-
jukról, bajukról, ismerted sikereiket is.

Szoros kapcsolatot ápoltá ezen kívûl az
erdész szakmatöbbi intézményébvel is: el-
sôsorban az oktatási intézményekkel, de a
hatósági szervezetekkel és a társerdôgaz-
daságokkal is.

Aktív szereplôje, több ciklusban vezetô-
ségi tagja voltál az Országos Erdészeti
Egyesület Keszthelyi Helyi Csoportjának.
Nem nagyon volt olyan rendezvény, össze-
jövetel, amire ne szakítottál volna idôt,
részvételedre mindig számítani lehetett.

Azok közé a kevesek közé tartoztál,
akik a legnehezebb idôszakban is meg tud-
ták ôrizni emberségüket, emberiességüket.
Nem adtad fel meggyôzôdésedet sem a ré-
gi, sem az új divatos eszmék kedvéért, biz-
tos pont voltál, akihez barátaid, munkatár-
said, beosztottaid mindig fordulhattak.

Sajnálatos, hogy megérdemelt pihené-
sed nyugdíjasként csupán néhány évig él-
vezhetted. Ûrt hagysz magad mögött; azok
is szeretettel gondolnak rád, akik nem áll-
tak hozzád közel. Jellegzetes hanghordozá-
sod, járásod, az arcodon örökké megbúvó
félmosoly, közvetlenséged, humorod hiá-
nyozni fog.

Horváth Iván
helyi csoport titkár

keszthelyi helyi csoport
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A Pilisi Parkerdô Rt. Budakeszi Erdésze-
ténél szoborparkot avattak.

Ünnepe ez a nap a vadászoknak, a
vadászokkal együtt érzôknek, a múltat
tisztelô valamennyi honfitársunknak,
amikor is eljött annak a lehetôsége,
hogy a ma vadászai szobrok állításával
is tiszteletet tudnak adni elôdeiknek,
kiknek léte és munkássága nélkül sze-
gényebb lenne múltunk és jelenünk.

Ki tudná napjainkban avagy akár a
jövôben megismételni azt a vadgazdál-
kodási és vadászati teljesítményt, me-
lyet Nagy-Károlyi gróf Károlyi Lajos
megvalósított. Nadler Herbert trófeabí-
rálata, trófeaminôsítése európai gyakor-
lattá vált; ösztönzôje és megörökítôje
lett a minôségi vadtenyésztésnek. Dr.
Keleti Károly életét a vadászatnak, az
adatgyûjtésnek és feldolgozásának, a
statisztikának szentelte – mondotta
Tollner György a megnyitón.

A résztvevôk megelégedéssel fogad-
ták a szoborpark késôbbiek folyamán
való bôvítésének szándékát.

Szoborpark-
avatás a
Pilisi
Parkerdôben
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Egyéniben elsô Mosonyi József, Bajnai
Erdészet, második Werli Krisztián,
Bajnai Erdészet, harmadik Szántai Pé-
ter, Ráckevei Erdészet.

Csapatban elsô Bajnai Erdészet (ta-
valy is ôk kapták a serleget), második
Pilismaróti Erdészet, harmadik Rácke-
vei Erdészet.

Versenyen kívül abszolút elsô
Gutbrod Rezsô, az ÁESZ felügyelôje.

4 éves hagyományhoz híven itt ke-
rült átadásra az Év Erdésze díj. Az Év Er-
désze a Pilisi Parkerdônél a 2000. év
munkáját díjazva Kókai László, a Valkói
Erdészet kerületvezetôje lett. Örömmel
és szeretettel gratulálunk a nyertesek-
nek és díjazottaknak!

Jelölôverseny a Budakeszi Erdészet
területén

Az ENSZ Élelmezésügyi és Mezôgazda-
sági Szervezete, a FAO által támogatott
Bujáki Kistérségi Vidékfejlesztési Pro-
jekt kezdeményezésére és támogatásá-
val – a Föld Napja megünnepléséhez
kapcsolódóan – falufásítási akciót szer-
vezett április 23–24-én a Projekt mun-
kájában résztvevô községekben.

A hét falu – Bér, Bokor, Buják,
Herencsény, Kutasó, Szanda és Terény,
valamint a HM Budapesti Erdôgazdaság
Rt. önkéntes szövetséget kötött – Kistér-
ségi Társulást alakított vidékének fejlesz-
tésére. A térség szebbé és zöldebbé téte-
lére három erdészeti gazdasági társaság,
az EGERERDÔ Rt., az IPOLY ERDô Rt. és
a HM Budapesti Erdôgazdaság Rt. segítsé-
gével kerülhetett sor. A részvénytársasá-
gok az elültetett szaporító-
anyagot térítésmentesen
bocsátották a községek
rendelkezésére. A több,
mint ezer – platán, nyár,
juhar, szelíd-gesztenye,
berkenye, szivarfa, ezüst-
és lucfenyô – fa- és cserje-
csemete, suháng és parkfa
elültetése az önkormány-
zatok tervei alapján, a
községek többségében
közmunkások által történt
a helyi erdészek szakmai
irányításával.

Az idôjárás kiváló
volt a fásításhoz, és a

szakszerû munkának köszönhetôen
várhatóan nem is lesz eredménytelen.
Már csak a megfelelô vízutánpótlásról
kell gondoskodni a lakóknak, ami az
ültetés alatt elhangzott véleményeket
ismertetve két módon lehetséges: ön-
tözéssel és imádkozással.

A Kistérségi Társulás, illetve a Pro-
jekt munkatársainak reményei szerint
az akció sikere ösztönzôleg hat más
községek, más kis és nagyobb térségek
számára. Példamutató, hogy a környé-
kük (környékünk!) szebbé és egészsé-
gesebbé tételére irányuló törekvés jól
egyesítheti önkormányzatok és nagy-
vállalkozások lehetôségeit és jobbító
szándékait.

Keresztes György

Falufásítási akció

Herencsény polgármestere, Szandai József vizsgálja az ültetési
anyagot
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