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Az év faja

A bibircses nyir (Betula pendula)

rovarvilaga

A bibircses nyir (Betula pendula) nagy
elterjedési tertiletld euroszibériai flora-
elem. Pionir faj, Magyarorszagon az Al-
fold erGsen meszes, szélsGségesen sza-
raz termdhelyeit kivéve mindentitt talal-
kozhatunk vele. Kozeli rokonaval, a jo-
val ritkabb, szorvanyos elSfordulasa
sz6r0s nyirrel (Betula pubescens) kon-
nyen hibridizalodik, a két faj kozt igen
gyakoriak az  atmeneti formik.
Herbivor faunijuk gyakorlatilag meg-
egyezik, jelenleg nem ismertink olyan
fajt, amely nalunk csak az egyiken,
avagy a masikon fordulna els. Mivel
azonban a bibircses nyir Magyarorsza-
gon joval gyakoribb, mint a sz&r0s, is-
mereteink, adataink szinte kizarolag er-
rél a fajrol szarmaznak. A nyirek rovar-
faunajihoz nagyban hasonlatosak még
a rokon égerek rovaregyltittesei. Igen
sok faj ismert, mely csak ezen a két
fanemen fordul el6.

A polifag lombfogyasztd lepkeher-
nyok kozil igen sok (pl.
Lymantria dispar,
Operophtera brumata,
Erannis defoliaria, Colotois
pennaria) taplalkozik rajta.
Ezek barmelyike szamottevs
lombvesztést, akar tarragast
is okozhat rajta. A bibircses
nyir kedvelt tapnovénye
egyik legszebb nappali lep-
kénknek, a gyaszlepkének
(Nymphalis antiopa). Sotét-
sziirke, tuskés hernyo6inak
hatat voros foltsor disziti.
Idénként kertekben, diszfa-
ként ultetett nyireken is ta-
lalkozhatunk egy-egy ,fé-
szekaljjal”.

Bar tudomanyos nevét a
nyirekrdl kapta, mas lombos
fafajokon is megél a sziirke
pettyesaraszolo (Biston
betularius). Hernydja az ag-
utanzds igazi mestere, sziné-
ben, testfelszine mintazata-
ban kivaldan illeszkedik a
tipnovény vékony agaihoz,
igy szabad szemmel csak na-
gyon nehezen vehets észre.

Finnorszagban, ahol a bi-
bircses nyir igazan tomeges,
leggyakoribb lombragdi az

Oporinia autumnata nevd araszololep-
ke hernyoi. Ez a faj meglehet&s megbiz-
hatosaggal, 8-10 éves gyakorisiggal
csupaszitja le leveleit. A nyir és az emli-
tett araszolo az utobbi 2—-3 évtizedben a
novény-allat interakciok kutatisanak
legismertebb szereplGi kozé kertltek.
Kivalo finn rovardkologusok egész sor
Gjszerd felfedezést tettek a velik kap-
csolatos kutatasok eredményeként.
Tobbek kozott megallapitottik, hogy a
nyir aktivan védekezik a hernyok raga-
sa ellen. A tarragast kovets évben a le-
velekben megnovekszik bizonyos
fenolszarmazékok koncentracidja, ezek
pedig a hernyok talélésére és a belSlik
kifejléds lepkék termékenységére van-
nak jelentGs negativ hatassal. Azaz a je-
lentSs lombvesztést kovetd néhany év-
ben maga a fa kényszeriti ki a rovar ala-

azaz maga csOkkenti annak népességét.
A megnovekedett fenoltartalom késsbb
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visszaall az eredeti, alacsonyabb szint-
re, €s az araszolo szamdara csak ekkor
valik lehetségessé egy Gjabb populacio-
novekedés. Ehhez kapcsolodo rendki-
vil érdekes felfedezés az is, hogy a
hangyabolyok kozelében a levelek
fenoltartalma rendre alacsonyabb, mint
a bolytol tivolodva. Ennek egyszerten
az a magyarazata, hogy a hangyaboly
kozelségében, annak hatékony védel-
mét élvezs faegyedek nem kényszertl-
nek arra, hogy az egyébként koltséges
kémiai onvédelmet alkalmazzak. A
bolytdl tavolabb a hangyak mar kisebb
foka védelmet biztositanak, itt tobb a
lombragd herny0, azaz a fak kénytele-
nek kémiai Gton, dbnmaguk védekezni.

A tapnovényhez valo kifinomult al-
kalmazkodast példazza a csipkés sar-
16ssz6vS (Drepana lacertinaria) herny6-
ja. A faj a nyireken kiviil még égereken
él. A herny6 a nyir viragzasat kovetGen
a leveleket ragva taplalkozik. Szinében
és testfeliilete érdes, riicskos
voltaban is nagyban hasonlit
a nyir termGs virdgzataira.
Az é&jjel taplalkozd hernyo
nappal a virdgzatok kozott
rejtézve gyakorlatilag latha-
tatlannd vilik természetes
ellenségei — elsGsorban a
madarak — szdmara. A tarka-
szov6 (Endromis versicolo-
ra) a nyirek mellett szintén
megél az égereken, harsa-
kon és a mogyoron is. A ter-
metes, szép lepke marci-
us—aprilisban reptl. Fiatal
hernyoi csoportosan rignak,
a nappalt flrtszerd csopor-
tokba tomorilve mozdulat-
lanul igyekeznek atvészelni.

Harmincat is meghalad a
nyir aknazomolyainak sza-
ma. Ezek altaldban oligofag
(kevés tapnovényi) fajok, a
nyirek mellett még az ége-
ren, illetve mogyoréon for-
dulnak el6. Igen apro, altala-
ban 5-6 mm-es szirnyfesz-
tava lepkék, hernyoik a le-
vél epidermisze alatt rignak
kulonféle, fajukra jellemzd
alakt és méretd akndkat.
Kozuluk kizarolag nyireken
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fordul els tobbek kozott a nyiraknazo
torpemoly (Stigmella betulicola), a
szGrosnyir satorosmoly (Lithocolletis

cavella) és a nyirakndz6 &smoly
(Eriocrania sparmanella).

A szivarsodrd eszelény (Byctiscus
betulae) peterakd nésténye sajitos mo-
don gondoskodik utodjai jovGjérsl. A
tapnoveény (nyir, iz, mogyoro stb.) né-
hany levelét hosszanti tekerccsé sodor-
ja 0ssze, €s ebbe helyezi petéit. Az itt ki-
kel6 kis larvak védett és  klimatizalt”
kordlmények kozott fejlédhetnek. A
sodrat tovabbi elénye, hogy belsejében
a fenytsl elzart levelek puhdbbak és
konnyebben emészthetSk.

A nyireken szép szammal élnek le-
véldarazs-larvak is. Tobbségiik szaba-
don rag, de akadnak kozottik levélak-
nazo fajok is. A Hemicroea crocea nevi
faj sajatos, jol felismerhetS ragasképet
hagy maga utan. Larvai keskeny,
hossza, az erek mentén futd, eseten-
ként elagazo savokban ragjak at a levél-
lemezt. Az igy kialakul6 rigatok hierog-
lifaszerd jelekként maradnak vissza a
levélen. A nyir aknaszdarazs (Messa na-
na) néstényei a nyirlevelek élére rakjak
petéiket. A levél felszinén készitett sza-
balytalan alaka foltoknak innen indul-
nak ki. Az aknaban a larva a nap nagy
részében (kb. 21 orap) taplalkozik. Az
aknazo életmodot folytatd levéldara-

zsakra egyébkeént
altalanosan jellem-
76, hogy szinte fo-
lyamatosan taplal-
koznak. Ezt a lu-
xust valoszintleg
azért engedhetik
meg maguknak,
mert az akna vi-
szonylagos védett-
séget biztosit sza-
mukra.

A levéldarazsak
kozott igazi Orids-
nak szamit a feke-
te buzoginyos
(Cimbex femorata). Europaban és Azsi-
aban is elterjedt. Hamvas vilagoszold
larvai jellegzetes, Osszetekeredett tar-
tasban talalhatok a nyirleveleken. A ki-
fejlett darazsak fiatal 4gak kérgét ragjak
korbe. Taplalkozasukat a gytrlszerten
kialakulo sebszovet konnyen felismer-
hetévé teszi.

A nyiren el6forduld levéldarazsak
szépségdijasa minden bizonnyal a lapa-
tos nyir levéldarazs (Croesus septemtri-
onalis). Kifejletten 20-25 mm hosszq,
kifejezetten szép, sarga-fekete dlhernyoi
janiustol szeptemberig csoportosan, a
levéllemez élén taplalkoznak. Sorban,
egymist kovetve ragnak a levéllemez
éle felé. Amikor az elsé helyen halado
larva eléri a levél cstcsat, visszamaszik a
sor végére. A megfigyelések szerint na-
ponta 17 orat taplialkoznak. Sajatos, fi-
gyelemfelkeltd szinezetiik miatt a mada-
rak dltaldban elkerilik &ket. Zavaras
esetén ,S” alakban meggorbilve, figyel-
meztetd pozban igyekszenek elriasztani
ellenségliket. Kozeli rokon fajta a szin-
tén nyireken él6, hasonld életmodot
folytatd Croesus latipes.

A Betula nemrél 5 gubacsszinyog
fajt ismertink. Mint a gubacsokozo6 ro-
varok tobbsége, ezek is szigora specia-
listak, mas fafajokon nem fordulnak
el6. A Semudobia betulae nevi faj a
nyir néivara virdgaiban, illetve termésé-

ben képez gubacsokat, gyakran a ma-
gokat is terméketlenné téve.

A nyirek xilofag rovarainak egyik
kozismert képviselGje a nyirfa kéregsza
(Scolytus ratzeburgi). A szuk kozott
nagy méretlinek szamit, hossza eléria 6
mm-t is. Anyajarata fliggdleges, 15-20
cm hossza. Kireptlési nyildsai sorban,
figgsSleges vonal mentén helyezked-
nek el. Szintén nyirspecialistik a da-
razsra emlékeztetS kilsejd nyir tiveg-
szarnyQ lepkék (Synanthedon scoliae-
formis és Synanthedon culiciformis) is.
Larvaik 2-3 évig fejlédnek. Az elébbi
id6s fak kérge alatt a szijacsban, utobbi
a torzs belsejében rag.

A Betula nemrdl Magyarorszagon
eddig 300-nal valamivel tobb herbivor
rovart mutattak ki. Ezzel a fitofag rova-
rokban leggazdagabb fanemek kozé
tartozik, a rangsorban csupin a tolgyek
(kb. 650 faj) és a fizek (kb. 460 faj) el-
6zik meg. A nyireken €15 fajok kozott
igen sok a specialista, melyek mason
nem képesek megélni. Erdeink fajgaz-
dagsaganak tehat a nyirek jelentGs
gondnokai. Tobbek kozott ezért is ki-
méletet, s6t gondoskodast érdemelnek!

Kép és szoveg: Dr. CsOka Gyorgy
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Kérdojelekre valasz!

Erdo telepitése egymillio hektaron?

ég ennyi kérdést! Az Erdészeti
M Lapok 2001. marciusi szamanak

72. oldalan jelent meg a fenti ci-
mi cikk dr. Sipos Arpad tollabol. Meg-
szamoltam. Osszesen 17 kérdést tesz fel
a szerzG, amelyek a 106 sorban nyomta-
tott irdsbol 38 sort (36%) tesznek ki. Ak-
kor ez milyen iras? Kérdezget, de nem
nézett utina, hogy ezek kozil mar a
szakma nyilvanosan és kiadvanyokban,
hivatalosan melyekre valaszolt.

Na de ezek nem fontos tények. Vi-
szont az irasban talalhatdé szakmai
problémak mindenképpen vilaszt,
tobb témaban szakmai elutasitast igé-
nyelnek. Mindenekel6tt ez az irds nem
mindsithetd | vitainditonak”, mert szam-
talan tévedést tartalmaz. Eppen ezért
kell irni errdl a cikkrdl.

Téves az iras masodik mondata,
amely szerint egymillio hektar erds te-
lepitését kivanja tolink az Eurdpai
Unid”. ErrSl nem sokat tud az Eurdpai
Uni6. Azt viszont igen, hogy ,mily szép
is lenne, ha orszagunkat ennyivel tobb
erdS boritand”. Azonban pontatlan az
is, hogy ennyi Gj erdd telepitése szere-
pel az orszagos tervekben.

Az erdételepités a 3224/1991. (VL.
13.) szamu kormanyhatarozat alapjan
folyik. A Nemzeti Agrarprogram kereté-
ben 1997-ben az Erdészeti Hivatal ira-
nyitasaval és timogatasaval kidolgozott
hosszt tavi Nemzeti Erdételepitési
Program elsé ttemének kell tekinteni
az 1991-ben beinditott 150 ezer hektar
(ha) Gj erd6 telepitését elGiranyzo prog-
ram 2004-ig torténd befejezését.

Misodik titeme, 2005-t6l 2035-ig to-
vabbi 623 ezer hektar Gj erdd telepitését
tervezi Osszhangban az Orszdagos Terti-
letrendezési Tervvel. A program megva-
l6sitasaval 773 ezer ha Gj erdd létestl-
ne, és az orszag erddsiltsége ezzel a ki-
vanatos 26,8%-ra emelkedne.

Az orszag agrookologiai potencialji-
nak kihasznaldasan alapul6 agrargazdasa-
gi politika, az Eur6pai Unidhoz valo csat-
lakozasra iranyul6 kormanyzati szandék,
valamint az orszag kornyezeti allapota
egyarant igényli, hogy a mezGgazdasagi
tertletek bizonyos hanyada — elsGsorban
a kedvezdtlen adottsigt mezGgazdasagi
tertletek erddsitésre alkalmas része — er-
dételepitéssel hasznosuljon.

Az Orszagos Teruletfejlesztési Terv
szerint az Gj erddk elsGsorban a gyenge

mindségl — ahol mar nemigen gazdasa-
gos a termelés — mez&gazdasagi tertle-
teken valésulhatnak meg, ami azt jelen-
ti, hogy ezzel az orszag mez&gazdasagi
Osszes tertilete 12,6%-kal csdkkenne.
Még sz6 sem volt az EU-rol, mar jo tiz
évvel ezelStt az orszdg terllete
agrookologiai potencidljanak felméré-
sekor (akkori Godollsi Agrartudomanyi
Egyetem gondozasiban) tudott volt,
hogy legalabb ekkora mez&gazdasagi
mvelésd teriilet — ebbe természetesen
beleértve nemcsak mduvelt tertileteket,
hanem réteket, parlagokat, hasznositat-
lan stb. tertleteket — erddsitésre var.
Fontos tudni, hogy a 773 ezer ha nagy-
sagu foldterilet legalabb 1/3-a nem
szantd muvelési dgban van. Ez vilasz
arra a mondatra, hogy ,Magyarorszag
termd&helyi viszonyai szantofoldi terme-
lésre alkalmasak”. Nem mindenhol és
nem gazdasagosan. Raadasul azt senki
nem mondta — legaldbbis nem talalkoz-
tam ilyen megallapitassal —, hogy Ma-
gyarorszagon ilyen hatalmas tertilet
szantomuvelésre alkalmatlan. A fentiek
szerint pedig az egymillid hektarbol a
terv mdris 227 ezer ha-ral kevesebb.

Nincs itt semmiféle tudatlansag vagy
EU iranti vakbuzgosag, na meg a szerzé
szerinti ,szolgasagra utalds”. Talan az is
ismert, hogy az EU fizet az ugarolasért,
a parlagon hagyasért. Akkor mar jobb,
ha megfontoltan, az erddsitésre alkal-
mas teriletek beerddsitésre kertilnek.
Ez is lehet az orszag érdeke, mert a je-
lenlegi 1918 ezer ha erdét, a 19%-os er-
déstltséget novelni kell.

Err6l a tervrél nemcsak néhiany em-
ber beszél feliiletesen, hanem agrar és
erdészeti szakemberek pontosan meg-
tervezték, a feladatok szinte helyrajzi
szamos terlletfelmérésekkel hataroztak
meg az erddsitésre alkalmas, arra varo
tertileteket. A Foldmuveléstgyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium Erdészeti
Hivatala rendelkezései alapjin az Alla-
mi Erdészeti Szolgalat Tertleti Igazga-
tosagai elvégezték ezt a hatalmas mun-
kat, a tertletek felmérését, és barki be-
tekinthet ebbe a nagyszeri és pontos
felmérésbe, tervbe.

Annyi a kérdés, hogy alig gy6zém a
valaszokat.

Nem is tudom megismételni — terjedel-
muk miatt — a kérdéseket, csak valaszo-
lok. Remélem, az olvaso igy is megérti.

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 6. szam (2001. junius)

A betelepitend6 tertiletek igen-igen je-
lentGés hanyada, tulajdonképpen a
95-96%-a magantulajdonban van, mig
5%-a az erdégazdasagi részvénytarsasa-
gok tertlete. De ez nem kulonosebb
gond. Erre egy példa: a sztikos pénzigyi
tamogatas miatt 1999-ben csupan 8710
hektar Gj erdd telepitése valosult meg. Vi-
szont az igény (maganfold-tulajdonoso-
ké!) 18 000 ha Gj erdé telepitése volt, €s az
elfogadott palyazatok alapjan a konkrét
erdételepitési engedély 1999-re Gsszesen
11 300 ha volt. Megvalosult 8710 ha. A
2000. évi igény 12 000 ha volt, elfogadott
11 000 ha, megvalosult 9900 ha.

Az erdételepitéseket a foldtulajdo-
nosok, az integritori szerepet vallalo
erdészeti gazdasagi tarsasagok és az er-
dégazdasagi részvénytarsasagok fogjak
elvégezni.

Az erdésitésekre az allami koltségve-
tés biztosit pénziigyi timogatast, amely-
nek mértéke 2000-ben 2,6 milliard fo-
rint volt, mig 2001. évre 6 milliard Ft.

Az erdGsithetGséget (a szerzG szerint
lejtfok, aranykorona értékmutato, tulaj-
donosi akarat) az Allami Erdészeti Szol-
galat Tertleti Igazgatosagai erre alkal-
mas, kitiné szakemberei allapitjak meg
megfelelS és eldirt vizsgalatok alapjan.

Fontos ebben a tulajdonosi akarat.
Az viszont van béven.

Az iranyitast az erddgazdalkodok,
valamint az erdészeti hatosagok végzik.
Az tltetendd, pontosabban tltethetd fa-
fajokat az erdésitési terveket, talajvizs-
galat alapjan, a terveket készitd szak-
emberek az erdészeti hatésag jovaha-
gyasaval fogjak meghatarozni.

RemélhetSleg a szerz$ ismeri az er-
dészeti szakhatosagok rendszerét, fel-
épitését és jogkorét.

Arra mar valaszoltam, hogy a terv
2035-ig szeretné megvalositani az erdo-
telepitést. Valoszintleg ez akar 2050-ig
is elhuzodhat, amennyiben pénzigyi
tamogatas, technikai (kézi, gépi mun-
kaerd), csemetesziikséglet stb. hidny
felmertilne. De j6 lenne a cikk szerzgjé-
vel egylitt a teljesitést 2050-ben ellen-
6rizni. En feltétlentl szeretném: 65 éves
vagyok!

Azt tudjuk, hogy az évi 8700-11 300
ha erdételepités titeme a kivanatosnak
a felét sem éri el.

A mezbgazdasagi  szerkezetata-
lakitas, a vidékfejlesztés, a belvizve-
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széllyel rendszeresen fenyegetett térsé-
gek, az orszdg polgarainak romlo
egészségi allapota, a kozegeészségligyi
problémak, felhagyott parlag tertiletek
hasznositasa stb. az erdételepités jelen-
legi Gtemének novelését kivinna meg,
ami évente mintegy 17-20 ezer hektar
telepitését jelentené. Ez a nagysagrend
elérhetS, ha az orszag koltségvetése a
telepitések tdmogatasahoz kell6 pénz-
ugyi fedezetét biztositja.

2001. évre bejelentett igény: 16 500
ha, elfogadott 16 500 ha.

A terv és tény alakulasat az 4bra
szemlélteti.

A hossz( tavi Nemzeti ErdGsitési
Programot kormanyhatdrozat szintjére
kell emelni, a megvalositishoz sziiksé-
ges forrasok tobb évre elGre meghata-
rozott biztositasaval. Ez a biztositék az
EU jogszabaly-harmonizicio kovetel-
ménye mellett az erdéStelepitési beruha-
zasok hatékonyabb elSkészitésének
(palyazatok, szaporitbanyag-termelés,
talaj-elGkészités stb.) is feltétele.

Az FVM, ill. Erdészeti Hivatal az idén
tervezi a Programot jovahagyasra Kor-
many elé vinni.

Nem érthet6 az a kérdés, hogy ,az
erdészeti munkat arra kényszeritett em-
berekkel eredményesen el lehet végez-
ni?” Miért, kit, ki és kiket kényszeritené-
nek? Ez a kérdés nem kérdés, nem vala-
szolhatd6 meg, mert nincs kényszer,
csak gazdasagi jellegl feladat elvégze-
se, amelyben a résztvevok onként, de
sajat érdekiikben vesznek részt.

A fafajokra vonatkozéan mar irtam.
Csak a konkrétan megemlitett fafajok-
ol annyit, hogy a felsorolasban a fé6fa-
fajokat és a cserjéket 6sszekeveri a szer-
76, amelyek szerepe mas €s mas az er-
désitésekben. A telepithets fafajokat a
talajvizsgalatok eldontik és valoban to-
rekedni kell els6sorban Gshonos fafajok
telepitésére.
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Tudott dolog az is, hogy az EU mar
az elGcesatlakozas, de féként a csatlako-
zas utan az erdételepitést igen jelentSs
Osszeggel tamogatja, amely t6bbszoro-
se a jelenlegi erdételepitési normativ ta-
mogatasnak.

Nem logikus az a felvetés, hogy az
erdGtelepités allami tdmogatasa és
,ajabb millios szikolkodo réteg novelé-
se nélkul” kozott barmilyen ok és oko-
zati Osszefliggés lenne. Egymastol fug-
getlen ez a két téma.

Egy hektar erd6 bekertilési koltsége
szamos tényezotdl (talajféleség, fafaj,
kézi-gépi munka koltsége, szaporitda-
nyag ara stb.) fiigg, de nem kell egymil-
li6 Ft-ot szamitani hektaronként. Az Er-
dészeti Hivatal szamitasai szerint egy
hektar kész erdd (befejezettként tortént
atvételig) fafajtol fliggden 400-600 000
Ft kozott mozog.

A terlletek megvételérol szo sincs. Az
és az erdd is marad a foldtulajdonosé!

Ha pedig erd6gazdasagi részvénytar-
sasag akar erdGsitési célra magantulaj-
dona foldtertleteket vasarolni, az a pia-
ci araktol, adasvételtdl stb. fliggs aron
lehetséges.

Az erdételepitésre a pénzt — ponto-
sabban a normativ timogatast —, meg-
hatarozott 0sszegeket minden esetben
palyazat Gtjan lehet elnyerni.

Az erdételepités hatékonysigit — a
szerzO szerint a beruhazas hatékonysa-
gat — nemigen szoktdk vizsgalni, mert
az erdének annyi haszna, célja, kedve-
zG hatdsa van, hogy az mindig haté-
kony hosszabb tivon. Ezért sem kell
killon minden hektar Gj erdd immate-
ridlis értékét kifejezni, hiszen az erds
ilyen értékei még a nem erdészeti
szakemberek szamara is kozismert.
Forintositani az immateridlis értéket
elég nehéz, de erre is van szakmai
meghatarozds modszere az erdészeti
szakmanak.

Az FVM-nek nem feladata ,az ultetés
végrehajtdsa”, nem erre kell az erejét
felhasznalni, hanem a végrehajtas ter-
vének elkészitése (megtortént), kor-
many-el6terjesztés megfogalmazasa, a
végrehajtas feltételrendszerének kiala-
kitasa, biztositiasa és annak ellenérzése.

Nincs ma redlis alapja annak, hogy
Magyarorszagon létrehoznak az ,ErdSk
Minisztériumat”. Erre nem is aldozok ér-
veket, mert teljesen egyértelmd e tekin-
tetben a hivatalos allaspont és helyzet.
Az erdészeti hatosagok alkalmasak a je-
lentkezé feladat megolddsara. Ehhez
nem kell Gj szervezet létrehozdsa. Az
mas kérdés, hogy megerdsitést (1étszam,
illetmény, technikai feltételek stb.) vi-
szont igényel az erdészeti szakhatosag.

Az ,Erd6k Minisztériuma”-nak felso-
rolt feladatok egy része (lltetés, apolas,
vadkarelharitas, erd6 Grzése, megova-
sa, fakitermelés) nem minisztériumi,
ebbdl kovetkezdleg nem elsG- és ma-
sodfokt erdészeti szakhatosagi tenni-
valok és feladatok. Ezeket az erdé tulaj-
donosanak, az erdégazdalkodonak,
integratoroknak kell elvégezni. Az er-
dészeti hatosagok feltételeket teremt-
hetnek meg ezekhez és ellendrzik a fel-
sorolt munkak szakszer( végrehajtasat,
valamint szikség esetén szankcional-
hatnak.

Ez a téma, a Nemzeti ErdGsitési Prog-
ram nem ,papirtigris”, hanem a végre-
hajtas, a teljesités iranyaba megindult
feladat.

Lehet, hogy nem nekem kellett volna
hozzaszolnom a cimbeli irashoz, de
kényszert éreztem, miutdn a Program
megfogalmazasaban, elkészitésében
résztveve voltam.

Dr. Balazs Istvan
okleveles erd6mérnok,
vadgazdalkodasi szakmérnok

Uj név:
Bakonyerdod Rt.

Az APV Rt. igazgatosiga legutobbi tilé-
sén arr6l is dontott, hogy mint a
Balatonfelvidéki Erd6- és Fafeldolgozo
(BEFAG) Rt. szazszazalékos tulajdonosa,
hozzajarul a jelenlegi keszthelyi szék-
hely Papara torténd athelyezéséhez, és
a részvénytarsasag nevének Bakony-
erd6 Rt.-re valtoztatisihoz jalius 1-jei
hatallyal. A tarsasag kozpontja ezzel a
dontéssel Veszprém megyébe kertl at,
ahol a cég kezelésében 1év6 erdétertilet
82 szazaléka taldlhato.
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DR. REDEI KAROLY

Taji szelekcids akacnemesités-pro-
gram elso eredményei a Duna-Tisza

Bevezetés
Az akac jelentSs szerepet tolt be a Du-
na-Tisza koze erd6gazdalkodasiban,
ugyanakkor a mez&gazdasagi novény-
termesztés szamara rentabilisan nem
hasznosithato foldtertletek erdészeti
hasznositasakor e fafajnak a jovét illet6-
en is meghatirozo szerepe lesz (az er-
dételepitések megkozelitGleg 40-50%-
at akdcosok alkotjak majd).

Az alabbiakban ismertetett és tobb
éve eredményesen folyo akdc szelekci-
6s nemesitési programnak célja kettGs:
egyrészt tevélegesen elGsegiteni a taji
akac szaporitdanyag-elGallitds mindségi
fejlesztését, masrészt pedig Gj, a kedve-
zGtlentl megvaltozott Okologiai feltéte-
lek kozott is eredményesen termeszthe-
t6 akacfajtak eléallitasaval béviteni a
taji fajtaszortimentet.

A szelekcios folyamat lépései a ko-
vetkezSk: populdciok kivalasztasa —
torzstak kivalasztasa — maggytijtés a ki-
valasztott torzsfakrol — magesemete els-
allitasa — az utddnemzedékek szelekci-
oOja fiatal korban is megkiilonboztethetd
jellegek alapjan — kivalasztott kategori-
aju magcsemeték gyUjteményének 1ét-
rehozasa — a gyUjteményben elhelye-
zett egyedek rendszeres novekedés-
vizsgalata és fenologiai megfigyelése és
novekedésvizsgalata — klonok elallita-
sa szovettenyésztéses szaporitissal —
klonkisérletek létesitése — magtermesz-
t6 ultetvény (plantdzs) 1étesitése — ma-
gas genetikai értékd mag, illetve mag-
csemete elGillitisa — tizemi erddsités.

Eredmények
Torzsgyiijtemény létesitése szelektalt
akdccsemeték klonos elszaporitasdra

1997 tavaszan az 1996-ban kijelolt 27
db torzsfa utdbdnemzedékébdl az elsé
utemben magassagi novekedésik és
fenotipusuk alapjin 120 db egyedet
szelektaltunk az ERTI kecskeméti kisér-
leti csemetekertjeben. A gydjteményt,
amelynek tltetési hdlozata 2,5 x 2,0 m,
20 db kontroll (pusztavacsi szarmaza-
si) magcsemetével egészitettiik ki, igy
osszesen 140 db egyed fenologiai meg-
figyelését, s novekedésvizsgalatat tud-
juk folyamatosan elvégezni.

A csemeték negyedik vegetdcios
idoszakara  vonatkoz6  fenologiai
(lombfakadas- és részben virdgzas in-

tenzitas), morfologiai (torzsalak) és a
magassagi novekedés vizsgilata alap-
jan a kovetkezd jeld egyedeket vontuk
szovettenyésztéses szaporitisba: Csa-
szartoltés 61A /3/1, Mikebuda 17D/4/1,
Kéleshalom S6A /2/5, Kéleshalom
S56A/2/6, Kéleshalom 56A /2/10,
Mikebuda 12D 1/1, Pusztavacs 210E2/1,
Pusztavacs 210E 2/4, Mikebuda 27G
1/1, Mikebuda 15A 1/1, Mikebuda 17D
3/10, Kéleshalom 56A 1/1, Mikebuda
15A  2/3, Pusztavacs 201E 2/3,
Pusztavacs 210A 2/1, Mikebuda 27G
2/1, Mikebuda 27G 2/1 és Kéleshalom
S6A 2/2.

Az akdc torzsgyijteményben (Kecske-
mét, ERTI kisérleti csemetekert) Riva-
lasztott egyedek miiszeres szarazsagtil-
r6s tesztelése.

A bevezetGben mar emlitettiik, hogy
a Duna-Tisza kozi homokhaton a fater-
mesztést alapvetGen befolydsold 6kolo-
giai (termdhelyi) tényezSk egy része
kedvezétlenebbé valt. Szarazsagtiirésre
utal6 tulajdonsagokat (hajlamot) vizs-
galhatunk laboratériumban (mestersé-
ges kornyezeti feltételek megteremtésé-
vel) és szabadfoldi kisérletekben. Sza-
badfoldi kisérletek esetén ugyancsak
lehetGség van helyszini miszeres vizs-
galatok elvégzésére, valamint a szaraz-
sagtirésre utald leggyakrabban hasz-
nalt tényezoknek, mint a megmaradasi
%-nak és a magassigi novekedés mér-
tékének meghatarozasara. Szelekcios
munkdnk sordn a szabadfoldi aszalytd-
rés vizsgalatara a Kecskeméti Szélészeti
és Bordszati Kutatointézettel kozos
munkaként a xilém vizpotencial ¢ mé-
rést alkalmazzuk.

A modszer részletesebb ismertetésé-
t6l e helyen eltekintve, az 1999 — 2000.
évi mérések alapjan, relative szirazsag-
tirSknek tekinthetSk (-2...-5 @ értékek-
keD a MB 27G 2/1, a MB 17D 3/10 és a
KH 56A 2/5 jeld egyedek (klonok). A
vizsgalatokat a kovetkezS években is
folytatni kivanjuk, a mind megalapozot-
tabb kovetkeztetések levonasa végett.

Akdc torzsfa-klonok elodallitasa szovet-
tenyésziéses szaporitdassal
Kutatas-fejlesztési programunknak
megfelelGen, a tervezett Gj akiac mag-
termeszts ultetvény (Pilis kozség hata-
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raban) létesitéséhez Gj torzsfa-klonokat
is fel kivanunk hasznalni. E célbol jelol-
tink ki 1997-ben harom kivalo fenoti-
pust akacegyedet a Pusztavacs 233A
erddrészletben 1évé arbocakac allo-
manyrészben (Pusztavacs 233A 1, 2 és
4 jeltek). A kivalasztott egyedek
gyokérdugvannyal torténd szaporitasa
eredménytelennek bizonyult, ezért
dontottink ez esetben is a szovette-
nyésztéses szaporitdsi eljards mellett.
1999-ben Pusztavacs 35B erdérészlet-
ben tovabbi két (Pusztavacs 35B 1, 2
jeldek), valamint Kéleshalom S6A er-
dérészletben tovabbi egy (Kéleshalom
S60A 4 jeld) torzsfat jeloltiink ki szovet-
tenyésztéses szaporitisra. Az Erdi Gyii-
molcs- és Disznovénytermesztési Kuta-
to-Fejlesztd Intézettel kozos fejleszts-
munka eredményeképpen 2000-ben a
Pusztavacs 233A/1 és A/2 jeld klonok-
bol tobb szaz , a kiinduld faegyedek
genetikai készletét teljes egészében
meg6rz6 csemetét allitottunk el6
klonkisérletek létesitése és bdvitése
céljabol.

Akdc klonkisérlet Rivitelezése, akdc
magtermeszto tiltetvény létesitésének
elokeszitése

2000 tavaszan hat klonnal (Kéles-
halom 56A 2/5, Kéleshalom 56A 2/6,
Kéleshalom 56A 2/10, Csaszartoltés 61A
3/1, Mikebuda 17D 4/1 és Mikebuda
12A 1/1 jelGek) létesitettink két
klonkisérletet  Kecskemét, illetve
Godollé hataraban.Megkezdtilk a mar
emlitett magtermeszt§ Ultetvény terve-
zését is, ahol elsG izben kertl sor olt-
vany- klonok helyett szovettenyésztés-
sel elgallitott csemeték alkalmazasara.

A tablazaton a Kecskemét hataraban
(ERTI akic bazisgyUjtemény) létesitett
klonkisérlet elsGéves adatait mutatjuk
be, amely a csemeték megmaradasi
ardnydra, az elsGéves magassigi nove-
kedés mértékére, valamint a csemeték
egeészségi allapotara terjedt ki. A cse-
metéket a kitltetést kovetSen vissza-
vagtuk.

Bar elsG éves felvételi adatokbol
messzemend kovetkeztetések levona-
sira még nincs lehetdség, az alkalma-
zott szaporitdsi eljards mindenképpen
indokolja néhany megjegyzés megtéte-
lét. A tdblazat adatai alapjan megallapit-
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Szovettenyésztéssel eldallitott csemetékkel létesitett akac klonkisérlet

elsd éves adatai (Kecskemét, 2000)

Kl6n neve Parcella Magassag Magassag Csemete Csemete-
szama (m) (m) megmaradas megmaradas
(parc. atlag) db) (%) (parc. atlag, %)
Mikebuda 12D 4 0,9 16 100
(MB 12D 1/1) 7 1,4 1,0 16 100 100
11 0,7 16 100
Kéleshalom 56A 2/5 1 2,0 13 81
(KH 56A 2/5) 9 1,8 1,6 13 81 85
18 1,4 15 94
Kéleshalom 56A 2/6 2 1,8 14 88
(KH 56A 2/6) 12 2,1 1,6 14 88 84
15 0,8 12 75
Mikebuda 17D 4/1 3 1,0 14 88
(MB 17D 4/1) 13 1,1 1,0 12 75 88
16 0,8 16 100
Csaszartoltés 61A 3/1 5 1,0 15 94
(CST 61A 3/1) 8 1,4 1,0 14 88 92
14 0,7 15 94
Kontroll 6 1,8 16 100
(1.é. pusztavacsi 10 1,0 1,5 14 88 96
akac) 17 1,7 16 100

hat6, hogy a 2000. évi rendkiviil szaraz
vegeticids periodus ellenére a cseme-
ték megmaraddsi ardnya igen jonak
mondhaté (84-100% kozott valtozik a
parcella-atlagok alapjan). A magassagi
novekedés vonatkozasaban a két kéles-
halmi szelekcio (KH 56A 2/5, KH 56A
2/6) adta a klénok koziil a legjobb érté-
keket. A magassagi novekedésben
megmutatkoz6 kiillonbségek a kisérleti
tertilet mozaikszerGen valtozo talajvi-
szonyain tulmenden részben a szaraz-
sagtlrési hajlamra is utahatnak, amit a
parhuzamosan folyod terepi muszeres
vizsgalatoknak még igazolniuk kell. Az
egészségi allapot tekintetében minden
klont és a kontroll-csemetéket is ki-
sebb-nagyobb mértékben karositotta az
akdcaknazoé holyagosmoly (Parectopa
robiniella) és az akaclevél aknazomoly
(Phyllonorycter robiniella).

A bemutatott, valamint a GodollS ha-
tardban (Isaszeg 8D erddrészlet)
klononként 150 db csemetével létesitett
masik klonkisérlet elsGéves felvételi
eredményei meggy6zGen bizonyitjak a
szovettenyésztéses szaporitasi eljards-
nak az akac szelekcids nemesitésében
val6é eredményes felhasznalhatosagat.

Az eljaras altalanossagban megfogal-
mazott elényeinek és hatranyainak fel-
soroldsa mell6zésével annak csak ha-
rom, az akdcnemesités eredményeinek
gyakorlati hasznositisaval Osszefliggd
alkalmazasi tertletét emeljik ki e he-
lyen:

e klonok, torzsfaklonok, fajtak eléal-
litasa;
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e magtermeszté Ultetvények (plan-
tazsok) szelektalt ultetési anyaginak
elGallitasa;

e idGs, reliktum jellegl akdcegyedek
génmegoOrzése.

A bemutatott kutatas-fejlesztési
program és annak bévitése reményeink
szerint hozzajarul majd a Duna-Tisza
kozén az akic szaporitbanyag elGallitas
mindgségi tovabbfejlesztéséhez, és Gj faj-

tak termesztésbe vonasaval a tdji fajta-
szortiment bévitéséhez.

Koszonetnyilvdanitds

A tobb éve tarto, s az el6zGekben is-
mertetett kutato-fejleszté munkat az
OTKA (témaszam: T029021), valamint
az Allami Erdészeti Szolgalat Kecskemé-
ti [gazgatosaga is timogatja, amelyért ez-
aton is koszonetiinket fejezziik ki.

A .. C”-vitamin

Erdekes, hogy a tudominy sokszor
ajra felfedez rég elfeledett dolgokat, il-
letve igazol népi megfigyeléseket, ta-
pasztalatokat.

A 2001. marciusi ,Erdészeti Lapok-
ban” a feny6tiben 1évs ,C”-vitamin fel-
fedezésérdl jelent meg egy rovid cikk.

Angol tudosok fedezték fel Gjra a fe-
ny6td |, C’-vitamin-tartalmat, pedig erre
pont Anglidban évszazados tapasztalatok
voltak. A nagy felfedezések koraban, mi-
kor megindult a hosszu tava hajozas, {6-
képp a rendkiviil értékes tavol-keleti fa-
szerek megszerzéséért, és ide csak Afrika
megkertilésével lehetett eljutni, a hajok
legénysége kozt nagy volt az embervesz-
teség. Nem ellenség, kalozok, viharok
okoztak a bajt, hanem egy alattomos be-
tegség, a skorbut. A magukkal vitt élelmi-
szer sozott hisbol allt, ezt ették sokszor
honapokon keresztiil. Ez az étel nem tar-
talmazott vitaminokat, igy konyortelentil
fellepett a betegség, melynek kivaltd oka
a ,C’-vitamin hianya.

Egy hajoorvos szabadsaga alatt be-
utazta a koldusszegény skot felfoldet és
észrevette, hogy a rendkiviil rossz tap-
lalkozasi viszonyok kozt is meglepSen
jO a parasztsag egészségi allapota.

Megfigyelte, hogy mivel nem volt
mas, nagyon sok feny6tibdl késziilt teat
fogyasztottak. Gyanakodott, hogy ez a
tea lehet az egészség forrasa, igy magaval
vitt hajojara egy nagy csomo fenydtit, az
ivovizes hordokba tette, és ennek hatasa-
ra a hajon tobbé nem fordult el skorbut.
E tapasztalat alapjan elrendelték a tobbi
hajon is a kotelezd feny6ti-aztatast, ezzel
dusitott viz fogyasztasat.

Késabb az Gtba esé szigeteken, tAimasz-
pontokon kotelezték a helySrségeket a ha-
jok szamara friss zOldség termesztésére.

A fentiek alapjan lathato, hogy nem
érdemes legyinteni sok népi szajhagyo-
manyra, a természeti népek évszazados
tudasara.

Cebe Zoltan
erdémérnok, ny. féfeligyeld
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SZODFRIDT ISTVAN

Az erdészeti termoOhely-ertekelesrol

II. vilaghdborat megel6z6 idGszak-
Aban az erdészeti szakirodalomban

megjelent kozlemények talnyo-
morészt allomanytipusokra vonatkoztak.
Vagyis a tolgyesek, a biikkdsok, az akaco-
sok vagy fenyvesek ilyen vagy olyan vo-
natkozasait érintették. Az ilyen értékelé-
sekbdl még hianyoztak a termdhelyi hat-
térre vonatkozo utalasok. A fafajvalasztas
is abban az idében jobbara érzés szerint,
behat6 vizsgalatok nélkil tortént. A helyi
tapasztalatokra timaszkodtak. Ez a meg-
oldas hegy- és dombvidékeink abszolat
erdGs részein bevilt, am az alfoldi, sik te-
rilleten erre mar nem lehetett alapozni a
mozaikszerden, kis tertileten beltil valtozo
termShelyi mindség miatt. A habora utan
allami kézbe Kkertlt, haboras korilmeé-
nyek miatt rontotta valt erddk feljavitasa,
az erddtertilet novelése, a népgazdasag
faigényének tervezése ezzel a megoldas-
sal mar nem elégedhetett meg. Babos Im-
re vette észre, hogy az allomanytipusok
kilonbozs foldrajzi térségekben eltérd sa-
jatossagokat hordoznak, nem lehet orsza-
gosan egységesen kezelni OSket. Ezért
munkatarsaival egytitt megrajzolta az er-
dégazdasagi tajakat.

A nagy tertletd erdételepitések és fel-
Gjitasok tervezéséhez pedig olyan objek-
tiv alap kellett, ami a valasztott megoldas
szakmai és pénziigyi ellenérzését egyéni
megitéléstdl mentessé teszi. Ez késztette

gozasara. Ebben a novényzet alapjan
meghatarozhatd erdStipusok vizgazdal-
kodasuk és talajuk kémiai jellege szerint
besorolast kaptak.

Ezt kovetGen hamarosan a botaniku-
sok korében is népszertivé valt az a gon-
dolat, hogy egyes novényfajok el6fordu-
lasat valamilyen termdhelyi tényezShoz
kotve jelenitsék meg, és adjanak magyara-
zatot el6fordulasokhoz. Zolyomi Balint
TWR (hémérscklet, vizgazdalkodas és ta-
lajreakci®) rendszerében otfoka skalat
hasznal a felsoroltakhoz és az erdei no-
vényfajokat ezen kategoriak valamelyiké-
be sorolta. Nagyobb eldrelépést jelentett,
amikor Borbidi Attila a nbvényfajok dko-
logiai kapcsolatainak pontositisihoz a
német Ellenberg nyoman nagyrészt 9-fo-
ka skala szerint, Zoélyomihoz képest joval
tobb 6kologiai tényezShoz kototte a hazai
novényfajokat. A kovetkezd tényezdket
vette figyelembe:

1. Relativ hGigény

2. Relativ talajviz és nedvesség

3. Talajreakcio

4. Nitrogénigény

5. Relativ fényigény

6. Eghajlati szélséségek elttirése

7. Sottres, illetve sokedvelés

Ennek a besorolasnak tobb gyengéje
van, ezekkel nem kivanok itt foglalkozni,
annyi elénye azonban mindenképpen
van, hogy keresi a kapcsolatot novény és
élettelen kornyezetének tényezéi kozott,
ezzel szemléletformalo szerepe vitathatat-
lan.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
sziikség van olyan rendszerezésre, amely
a novény — esetlinkben az erds — és élet-
telen kornyezete kozotti kapcesolatok akar
szamszerQ értékelésére is alkalmas. Indo-
kolt ez az igény azért is, mert a ndvényzet
mindig felépitmény, ennek igazolasara
egykori mesteremet, Babos Imrét idézem.
Szerinte ,erdS nélkil van termdhely, de
termdhely nélkil elképzelhetetlen az er-
ds”. Ezen tal mérlegelntink kell azt is,
hogy az emberi hatdsokat, de a természe-
ti tényezSkben jelentkezd valtozasokat is
elsGsorban a novényzet valtozasa koveti,
vagyis a legsérilékenyebb elemrdl van
sz0, hosszt termelési ciklussal dolgozo
agazatok — koztiik az erd6gazdalkodas is
— csak rovid tavon alapozhatnak a no-
vényzet jelzG szerepére.

Ersiti ezt az allitast az a tapasztalat is,
hogy szamos, nagyon fontos esetben
nincs is Gtmutatd novényzet szamunkra,
mint pl. a felhagyott szantokon, az erdék
fiataloskori zarédott allapotaban, az erds-
ultetvényekben stb. Sziikség van tehat
idotallo, hossza tavra is érvényes jelzo-
rendszerre, amely a gazdalkodasnak, el-
lenGrzésnek, tervezésnek biztos alapja le-
het. Erre valo a termdhely-tipusok rend-
szere. Kérdés, milyen tényezdkre épuljon
egy ilyen rendszer. A kulfoldi, hasonlo cé-
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la rendszerekben gyakran kap helyet a ta-
lajképz6 kézet, a foldrajzi fekvés, a ten-
gerszint feletti magassag, az égtaj szerinti
kitettség, a talaj vagy a klima valamelyik
OsszetevGje. Ha ezeket mérlegeljik, akkor
a novény életfeltételeibsl kell kiindul-
nunk, ilyen a viz, a tipelemek, a hGmér-
séklet, a fény, a talaj levegbzottsége, a
gyOkerezési lehetGség. Kozilik a viz-
igény kielégtilését részben a talaj vizszol-
galtatd képességére, részben a csapadék-
ra és egyéb csapadékon kivili vizforra-
sokra — a hidrologiai tényezdkre — épitve
vehetjik figyelembe. A tapelem-ellatott-
sag talajfiged tényezs, a levegbzottség-
hez a talaj adja a kozeget, hasonléan a
gyokerezési lehetGséghez, a fény klima-
fuggs, de belejatszik a novénytarsulas
érintett novényen kiviili tagjainak elhe-
lyezkedése is.

Vagyis: a rendszerezésben a klimanak,
talajnak, hidrologiai tényezdknek kell sze-
repet kapniuk. A talajt legcélszeribben a
hazankban bevezetett genetikai talajtipu-
sokkal foghatjuk meg. Elénye az, hogy a
talajképzésben szerepet jatszo tényezdk
Osszhatasanak kifejezésére nagyon alkal-
mas. A viz- és tipelem-ellatottsagot akkor
értékelhetjiik, ha a talaj fizikai féleségét is
rendszerbe épitjik és termdrétegének
mélységét is szabatosan, egyéni megité-
léstdl mentesen vesszik figyelembe. A
klimanak szamos tényezGje hat a novény-
zetre, ezeket Osszevontan kell értékel-
niink, tehat a klimat valamilyen gydijt6fo-
galommal kell beépiteni a termdhely-
rendszerbe és nem tényezdkre bontottan.

A Jaré6 Zoltan altal a fentiekre alapozot-
tan kidolgozott termd&hely-tipusok rend-
szere immar harom évtizede all a gyakor-
lat szolgalatiban, segitségével nemcsak az
erd6gazdalkodas, de a természetvédelem,
a regionalis tijhasznositds kérdéseit is
meg tudjuk oldani. Vagyis a rendszer ed-
dig jol vizsgazott, hasznosithatonak mu-
tatkozott. Mindez nem zirja ki a pontosi-
tas egynémely helyen mutatkozo sziiksé-
gességét. llyenek: a klimabesorolas bi-
zonytalansagai, a termdréteg mélységé-
nek meghatdrozasa néhany kiilonleges
esetben (pl. a tobbrétegt talajok, dntésta-
lajok, mélyforgatott talajok stb.). A fizikai
féleségek kozul hidnyzik a szerves anyag,
holott ez a laptalajokban meghatarozo.
Ilyen és hasonl6 kérdések megoldasa ki-
vanatos, de ez csak akkor lehetséges, ha a
termdhely-feltaras és értékelés gyakorlata
visszakapja a korabban élvezett néhany
évtizeddel ezeldtti rangjat és lehetGségeit.
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Erdo-diagnozis

— ERTI-jelentés erdeink egészségi allapotarol —

Az erd6gazdilkodok szimara sok hasz-
nos és fontos informaciot tartalmaz az Er-
dészeti Tudomanyos Intézet (ERTD) Er-
dévédelmi Osztalyanak 111 oldalas és A
2000. évi biotikus és abiotikus erdégaz-
dasagi karok, valamint a 2001-ben varha-
to karositasok” cimd prognozistiizete.

A prognozistiizet f6bb megillapitasai:

1. A karositasok tertilete és mértéke
2000-ben nem emelkedett.

2. Az erd6gazdilkodok 138 312 ha
biotikus és abiotikus kart jelentettek (1.
tablazat).

3. A 2000. évre szolo eldrejelzések
70%-ban bevaltak.

4. Novekedett az egyéni és tarsult for-
maban erddgazdalkodoktol bekuldott
erdévédelmi jelzSlapok szama.

5. Az erdévédelmi jelzélapokat sok
esetben hidnyosan toltotték ki a bekdl-
dok.

6. A biotikus és abiotikus kdrokat csak
a természetkozeli (a természetes folya-
matokra alapozott Pro Silva szemlélet®)
erdégazdalkodassal lehet csokkenteni.

A prognozistiizetben 85 tablazat mu-
tatja be a karositasok mértékét — gyenge,
kozepes, erGs bontisban és Osszesen —
ha-ban és a védekezéssel érintett tertle-
tet ugyancsak ha-ban. A prognozistiizet-
ben 12 dbra szemlélteti az egyes karosi-
tok (pl. pajor, cserebogar, szufélék,
aszalykar stb.) kartételi tertiletének ala-
kulasat (ha-ban) 1962-2000 kozotti évek-
ben. Az egyes karositisok populaciodi-
namikajarol 23 diagram tdjékoztat. A 13
karosito6 lepkérdl késziilt rajz a felismeré-
sét konnyiti meg. A fiizet 16 szines foto-
jat az Erdévédelmi Osztaly munkatdrsai
készitettek.

A szinvonalas kiadvany gondos 0ssze-
allitdsa dr. Lesko Katalin, a lepkerajzok
Szaboky Csaba érdeme. Munkajukat il-
lesse koszonet és elismerés! A prognozis-
fuzet forgatasa soran felmertlt a kérdés,
hogy az 1962 6ta folyamatosan megjele-
né osszegezd, értékels prognozisfiizete-
ket az érintettek — erdétulajdonosok, er-
dégazdalkodok, szakemberek — olvas-
sak-e? Ha nem, akkor — sajnos — sem az
erdétulajdonosokat, sem az erdégazdal-
kodokat, sem a szakembereket nem ér-
dekli erdeink egészségi allapota. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy az erdévéde-
lem az erd6gazdalkodas mostohija. Gya-
nitom, hogy igy van. Bar tévednék!

Dr. Cs6tonyi Jozsef
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1. tablazat
A 2000. évi erdokarok struktiraja (prognozisfiizet alapjan)
A Kkarosito A Karositok A Karositott Védekezéssel
megnevezése szama teriilet €rintett ter.
(ha) % (ha) %
Biotikus  Rovar 44 60 320 44 1415 2
Gomba 9 14 613 10 127 1
Egyéb 1 964 183 19
Novényi 2 3158 2 10 -
Vadkar 18 913 14 1760 9
Fapusztulas 2597 2 38 1
Biotikus 6sszesen 100 565 73 3533 4
Abiotikus 10 37 747 27 4324 11
Mindosszesen 138 312 100 7 857 6

A tablazat szerint az €l6vilag karositasa (az ember kartétele nélkil) 73%-os, az
¢élettelen kornyezet kirositasa pedig 27%-os aranyt képvisel. A védekezéssel érin-
tett tertilet a kdrositott erdének mindossze 6%-a. A prognozisfiizet az egyes karosi-

tokrol elbrejelzést ad és ismerteti a védekezés modjat.

2. tablazat

A 3 legnagyobb karosito

A karosito megnevezése

A Kkarositott
teriilet (ha)

Biotikus  Rovar Tolgymakk zsuzsokfélek 8178
Cserebogar 8029

Akaclevél-aknazomoly 7953

Gomba Tolgylisztharmat 4919
Feketefenyd hajtaspusztulas 4 495

Erdeifenyé tikkarcgomba 1953

Egyéb Mezei pocok 964

Novenyi Sarga fagyongy (fakin) 2105

Fehér fagyongy 10 53

Vadkar Téli vadkar 14 157

Nyari vadkar 47560

Fapusztulds Kocsanytalantolgy-pusztulas 1274
FenyGpusztulas 345

Abiotikus Hotorés 19 984
Aszalykar 11 138

Széldontés 3 429

Erdeinkben — 2000-ben — a legnagyobb kart a hotorés (19 984 ha), a vad (18 193
ha), valamint az aszaly okozta (11 138 ha).

Sopron

2001. augusztus 22-25.
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PAJER JOZSEF*

ERDESZETI TUDOMANY

A kornyezeti hatasvizsgalatok

alkalmazasanak elemzése

Osszefoglalas
Magyarorszagon a kornyezeti hatasvizs-
galatok alkalmazdsa az 1990-es évek
kozepétdl valt széleskortveé. A felmérés
sordan vizsgalt idészakban (1994-97) a
hatésagokhoz benyujtott hatastanulma-
nyok szdma évente atlagosan 10 szaza-
lékkal novekedett, s 1997-ben mar tobb
mint 500 tanulmany késziilt.

A vizsgalt idGszakban dokumentaltan
37 intézmény (cég) vallalkozott hatista-
nulmianyok kivitelezésére. Ezek zome
néhany meghatarozott létesitménytipus-
ra specializalodott. A vizsgalat kimutat-
ta, hogy Magyarorszigon nincsenek
olyan szakmai Gtmutatok, amelyeket a
hatastanulmany-készitGk és a hatosagok
is iranyvonalként kovetnének.

A hatastanulminyok mindségét az
egyes kornyezetvédelmi felugyelGse-
gek, nemzeti park igazgatdsagok jelen-
tésen eltérGen itélik meg. A mindségi
hibdk okaiként dltalaban a kevés id6ra-
forditast, a szakmai felkésziletlenséget
jelolték meg, ezenkivil a természetvé-
delmi hatosiagok a tanulmanykészitsk
technokrata szemléletét, a természet- €s
tajképvédelem alulértékeltségét is ki-
emelték.

Kulcsszavak: kornyezeti hatasvizsga-
lat, KHV, a kornyezeti hatdstanulma-
nyok mingsége

Analisys of Application
of Environmental Impact
Assessment

Summary

In Hungary the environmental impact
assessment is applied in wide range
from the middle of 1990. In the analysed
period (1994-97) of the county-wide
surveying the number of environmental
impact studies submitted to the authori-
ties grew by 10 % annually and in 1997
more then 500 studies were made.

In the analysed period there were 37
firms to make impact studies. Most of
them focused only a few type of pro-
ject. The surveying revealed that in
Hungary there are not professional

(*tanszékvezets egyetemi docens, NYME Erdé-
meérnoki Kar, Kornyezet- és Természetvédelmi
Intézeti Tanszék, 9400 Sopron, Ady E. Gt 5., tel.:
99/518-360)

guidelines that could be followed by
the study-makers and authorities.

The impact studies qualified by the
environmental protection advisory
boards and national park managements
had various qualities. It was signed that
the reasons of the quality shortness are
generally the less time expended on
and the inadequate professionalism,
besides that the technocratic view of
points of the study-maker and the
under-estimation of the importance of
nature and landscape conservation
were emphasized too by the natural
conservation authorities.

Keywords: environmental impact
assessment, EIA, quality of environ-
mental impact studies

Bevezetés

Bar a kornyezeti hatdsvizsgalatok ma-
gyarorszagi bevezetésének kezdetei az
1980-as évekre nyulnak vissza, az alkal-
mazas csak a 86/1993 (IV.4.) Korm. sz.
rendelet hatilybalépését kovetGen valt
széleskorive. Az emlitett (ideiglenes)
szabalyozast az 1995. évi LIIL. sz. tor-
vény emelte atfogd szintre, amely -a
végrehajtast szabalyoz6 jogszabalyok-
kal egytitt- meghatarozta a kapcsolodo
szakigazgatasi eljards rendjét, a hatasta-
nulmanyok altalanos tartalmi és formai
kovetelményeit. A széles kord beveze-
tés oOta eltelt viszonylag rovid id&szak
ugyan még nem elégséges az alkalma-
zasi tapasztalatok minden részletre ki-
terjeds kiértékelésére, azonban a hatas-
vizsgalati folyamat résztvevéi kozott
nemritkan jelentkezd konfliktusok, az
érzékelhetS szabalyozasi és képzési hi-
anyossagok, illetve az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasunk kornyezetvédelmi
kovetelményei indokoljak az alkalma-
zas jellemzoGinek feltarasat.

Magyarorszagon atfogd vizsgalatot
még nem végeztek a problémakor ege-
szére, s valdjaban még az sem ismert,
hogy orszidgosan milyen léptékd felada-
tot jelent az elirt hatastanulmanyok ki-
dolgozasa, ill. értékelése, adott-e (érvé-
nyesil-e) a mindezekhez sziikséges
szakismeret €és a folyamatban résztve-
vok elvart egytittmikodési készsége?

A témakorhoz kapesolodo hazai vizs-
galatok eddig kifejezetten a szakigazga-
tasi eljaras (kornyezetvédelmi engedé-
lyezés) problémakoreinek feltardsara
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(Déri J. szerk., 1990.; Kovacs E.,
1994.; Varga P., 1996.), vagy a kornye-
zetvédelem egy-egy szaktertiletén meg-
hatarozott kovetelmények érvényestilé-
sének elemzésére iranyultak. Ez utobbi-
ak kozil dokumentilt felmérésen ala-
pulo értékelések a tdjvédelmi munkaré-
szekkel kapcsolatosan jelentek meg.
Magyar E. (1996) mintegy 50 konkrét
hatastanulmany felilvizsgalataval és
kérdsives modszer alkalmazasaval érté-
kelte a tajvédelmi munkarészek szakmai
szinvonalat. Felmérési eredményei mas
publikaciokhoz (pl. Dancsokné Floris
E.,1996) is alapként szolgaltak. Mind-
ezek (ill. a témakorben elhangzott kon-
ferencia elGadasok) alapjain azonban
nem vonhatok le a témakor egészére
vonatkozo kovetkeztetések, mivel a ko-
zOlt adatok szikebb, specifikus témate-
riiletre vonatkoznak.

Vizsgdlatunk céljaként olyan alapta-
nulminy kidolgozasat tdztik ki, amely
majdan 6sszehasonlitdsi alapként szol-
galhat a hatasvizsgilatok bevezetését
indokol6 célok megvalosulasanak kiér-
tékeléséhez, a szabalyozas és a szakira-
nya oktatas(képzés) megfelelGségé-
nek, hatékonysiaganak elemzéséhez. A
tizéves vizsgalati idGszakra (1993-2002)
tervezett kutatas eddig kivitelezett elsé
fazisa természetesen nem alkalmas
minden érintett problémakor kiértéke-
lésére, azonban szamos vonatkozasban
Gjszerd, hianypotld  informaciokat
nyudjthat mind a szakirdnyG oktatdst
végzdk, a jogalkotok és a szakhatdsa-
gok részére, mind a hatastanulmanyo-
kat megrendelS beruhdzok és a hatas-
tanulmanyokat kivitelez6k szaimara.

Anyag és modszerek
A kutatas célja a kornyezeti hatasvizsga-
latok hazai gyakorlatinak illetve altala-
nosithatd problémdinak feltirasa volt.
Vizsgalati feladatnak tekintettik az
évente készitend$ hatastanulmanyok
szamanak, tipusinak mennyiségi fel-
mérését, a hatastanulmanyok készitésé-
vel kapcsolatos vallalkozoi készség és
hozzaértés elemzését, az altalanosithato
mindségi problémak, illetve az engedé-
lyez6 hatdsagok ez irinya véleményé-
nek feltardsat. Hangsulyozzuk, hogy
vizsgalataink célja nem az egyes hato-
sagok, hatastanulmany-készitk mun-
kajanak megitélése, hanem az altalano-
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sithato jellemzdok feltardsa volt. (Ez in-
dokolja, hogy az informaciok bemutata-
sakor nem nevezziik meg az egyes fel-
ugyeldségeket, igazgatosagokat, cége-
ket és projekteket).

A vizsgalat alapveté modszereként a
kérdSives megkérdezeést alkalmaztuk,
amit személyes konzultaciokkal, vala-
mint konkrét hatastanulmanyok kidol-
gozasinak elemzésével egészitettiink ki.

A hat kérdéskorbdl, azon belal 42
szamszerl adatbol és két szovegesen
megvalaszolhatd informaciocsoportbol
allo kérddiviinket megkuldtik vala-
mennyi kornyezetvédelmi feltigyelG-
ségnek és nemzeti park igazgatosag-
nak. A 12 feliigyel6ség kozil 11 részle-
tes valaszt adott, a 9 nemzeti park igaz-
gatosag kozil ot teljes korden kitoltott
adatlapot, egy pedig részleges informa-
ciot kuldott a résziinkre. Az igy el6alli-
tott mintegy 90, ill. 60 %-os minta sta-
tisztikailag mar elégségesnek tekinthets
a kovetkeztetések levonasahoz.

A kérdéives felmérésen tal vizsgala-
tainkban felhasznaltuk a Kornyezetvé-
delmi Minisztérium altal kiadott  Ismer-
teté a kornyezeti hatasvizsgalat 6sszefo-
gasat vallalo intézményekrdl” cimd,
1998-ban kiadott szakanyagot is, amely-
nek informacioit statisztikailag dolgoz-
tuk fel.

Kiegészité szobeli interjukat, illetve
gyakorlati elemzést célzottan 8 hatas-
vizsgalati projekt, ill. hatastanulmany-
felilvizsgalat kivitelezés sorin négy
nemzeti park igazgatosag €s harom kor-
nyezetvédelmi feltigyelGség gyakorlata-
ra vonatkozoan végeztiink. E vizsgalat
soran célunk nem az egyes hatdstanul-
manyok konkrét értékelése, hanem a
felulvizsgélatot ,hivatalbol” végzd szak-
emberek altalanosithaté véleményé-
nek, gyakorlatdnak feltarasa volt.

A vizsgalati eredmények
és értékelésiik

A batdsvizsgdlatok szama Magyar-
orszdgon

Az altalunk vizsgalt négyéves idGszak
(1994-97) alatt 1850 el6zetes és 80 rész-
letes kornyezeti hatdstanulmany készilt
Magyarorszagon. A jovdahagydsra be-
nyujtott hatastanulmanyok szama évente
atlagosan 10 szdzalékkal novekedett, s
1997-ben meghaladta az 6tszazat.

Kiemeljuk, hogy a részletes hatasta-
nulmanyok részarinya csekély, s6t az
emlitett idGszak alatt  (7%-r6l 4%-ra)
csokkend aranyt mutat. A csokkenés
okait célzottan nem vizsgaltuk, a kiegé-
szitd informaciok (pl. a kérdSivek ,meg-
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jegyzés” rovataiban adott valaszok) alap-
jan azonban wvalosziniisitheto, bogy eb-
ben az engedélyez6 hatosdgok tudatos
1orekvése is szerepet jatszik: a részletes
batastanulmany elbirdldsa bonyolul-
tabb, ido- és munkaigényesebb feladat
(pl. kozmeghallgatdsok, véleményezieteé-
sek sziikségesek), ezert inkdbb az eloze-
les fazis részletesebb kidolgozasdt kove-
telik meg a berubdzoktol.

Az egyes kornyezetvédelmi feltigye-
I6ségekhez évente atlagosan 40-45 eld-
zetes, s 2-3 részletes hatastanulmanyt
nyujtottak be. Az atlagot jelentGsen

meghalad6 szamua (évente 100-150) ta-
nulmany kerlt az orszag legdinamiku-
sabban fejl6dé régiviban (Eszak- és Ko-
zép-Dunantal, budapesti régio) illeté-
kes egy-egy feliigyelGség elé, az orszag
D-DK-i részén viszont a hatasvizsgila-
tot igénylS projektek szama feltigyels-
ségenként 10 alatti volt.

A természetvédelmi szakhatosagok al-
tal véleményezett hatastanulmanyok sza-
manak régiok szerinti eloszlasa (termé-
szetesen) hasonlo, az egyes igazgatosa-
gok altal vizsgalt tanulmanyok mennyi-
ségét az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A nemzeti park (természetvédelmi) igazgatésagokhoz szakhatésagi allasfoglalas
céljabol megkiilddtt hatastanulmanyok szama (5 lgazgatosag adatai alapjan)

(az Igazgatosag 3
azonositoja) (€)) 3) (4) ) (@) Atlag
1994. 14 44 11 63 71 41
1995. 48 42 22 97 86 59
1996. 49 52 35 122 83 08
1997. 57 67 43 170 75 82
Osszesen (1994-97). 168 205 111 452 315 250

A hatasvizsgalat-koteles tevékenysé-
gekre a kornyezetvédelmi engedélyt az
esetek tulnyomo részében a hatosigok
kiadtak. Kornyezetvédelmi okokbol az
engedély kiaddsat a feliigyelGségek
tobbsége kozel hasonloan, a kérelmek
6-15 %-aban tagadta meg. Ugyanakkor
jelentGsen kiugro eltéréseket is talal-
tunk, a szélsG értékeket a 26%-os, ill. az
1 %-os elutasitasi arany jelentette.

A hatastanulmanyok szamat -a gaz-
dasagi fejlédés ttemén tal- a hatdsvizs-
galatra kotelezett tevékenységek listdja-
nak esetleges valtozdsa is befolydsolja a
Jjovoben.

A kornyezetvédelmi felugyelGségek
valaszadoéinak tobbsége a bévitést nem
tartja sziikségesnek, de megitélésiik sze-
rint elengedhetetlen a listiban szereplS
tevékenységek pontositisa. A vilaszado
nemzeti park igazgatdsigok — egy kivé-
telével — a méretmegkotes nélkiili, je-
lenleg csak a védetté nyilvanitott tertile-
tekre vonatkoz6 szigoriibb eloirdsnak a
természeti tertiletekre térténd kiterjeszte-
sét szorgalmazza. Megjegyezzik, hogy
amennyiben a természeti lertiletekre vo-
natkozoan valoban bevezetésre kertil
az emlitett szigoriibb elGirds, gy a ki-
dolgozando hatdstanulmdnyok szama
akar a dupldjara is emelkedbet.

A batdstanulmdnyok Fkivitelezése,
Jjogosultsdag

A kornyezeti hatastanulmanyok ké-
szitéseéhez jelenleg nem sziikséges

szakértSi engedeély, s6t a tervezési jogo-
sultsig barmely mas modon valo igazo-
lasa sem. Ez a gyakorlat nem ritka az EU
orszagok korében sem, ott viszont szi-
mos orszaghan az erre feljogositott fiig-
getlen szakértSi szervezetek mindsitik
az elkészitett tanulmanyokat. Nalunk a
tanulmanyok szakmai vizsgalatat is a
dontéshozo hatosag végzi. A jogosult-
sdg szabalyozasara mar tobb kezdemé-
nyezés is tortént (pl. az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem és a METESZ k6z0s javas-
lata 1991-ben), s megoldasara tobb ma-
gas szintl szakmai bizottsag is alakult
(pl. a KTM koordindciojaban 1992-ben
és 1997-ben), az ez iranyG érdemi mun-
ka azonban hosszabb-révidebb idGszak
multdn mindig megakadt.

A hatastanulmanyok kivitelezésére
vallalkoz6 intézmények jellemzsit a
KTM megbizasiban 1997-ben késziilt
felmérés (KTM, 1998) feldolgozasival
vizsgaltuk. E szakanyag a nyilvinosan
meghirdetett felhivasra bekuldott je-
lentkezések alapjan 37 cég szervezeti és
szakmai adatait, valamint referenciaikat
tartalmazza.

A kornyezeti hatasvizsgalatok kivite-
lezésére villalkoz6 intézmények tal-
nyomo tobbsége (80%-a) 1993-t6l
kezdte meg ez irinya tevékenységét,
csupan 7 intézmény munkdi kozott ta-
lalhat6 ennél régebben kivitelezett kor-
nyezeti hatdstanulmany.

A hatdstanulmanyokat készité intéz-
meények kozul (sajat kozlésik szerint)
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15 cég (40%) 1997-ben még nem ren-
delkezett hatasvizsgalati képzettségl
(szaktanfolyamot, egyetemi tantargyat
v. kilfoldi szakmai gyakorlatot végzett)
szakemberrel. Ennek oka nyilvanvalo-
an nem a szakemberhidny, mivel 1993-
95 kozott hazankban 6 orszagosan
meghirdetett hatasvizsgilati szaktanfo-
lyam kertlt megszervezésre, s az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem mar 1992-ben
is onallo tantargyként (Hatasvizsgalati
modszertan) oktatta a sziikséges szakis-
mereteket a kornyezetvédelmi szak-
mérnok hallgatok részére.

A 37 intézmény Osszesen 52 olyan
kiadvanyt, szakanyagot nevezett meg,
amelyet a hatdsvizsgilatok kivitelezése-
kor modszertani Gtmutatoként haszno-
sit. Ezek a valaszok kozvetve az enge-
délyezs hatosagok igényeit is jelzik, te-
kintve, hogy a tervez6i gyakorlatban
szokasosan szakhatosagi egyeztetések
el6zik meg az engedélykérelmek be-
nyujtasat.

Az adatkozlés alapjan a szakanyag
eliatottsag dsszességében kedvezonek tii-

nik, az alkalmazdasban mutatkozo egye-
diség azonban ennck ellenkezojot  ta-
masztja ald: a legalabb két intézmény
altal alkalmazott szakanyagok szama
csupan 10, szélesebb korben (legalabb
ot intézmény altal) pedig csak két tanfo-
lyami jegyzetet, két konyvet s egy mu-
szaki iranyelvet hasznositanak. Ez utob-
biak kozott a legkedveltebb” az MI-13-
45-1990 szamu muszaki iranyelv, amely-
nek tartalma, fogalomrendszere azon-
ban a hatasvizsgalatok részletes szaba-
lyozasanak bevezetésével (1993-95) jo-
részt elavultta valt. Mindezek azt jelzik,
hogy Magyarorszagon nincsenek olyan
modszertani titmutatok, kiadott miisza-
ki iranyelvek, amelyeket a batdstanul-
many-készitok és a szakbatosagok dlta-
lanosan elfogadndnak, s igy kozds
munkdjukban objektiv irdanyvonalként
kovethetoek lennének.

A kiadvanyban szereplS intézmé-
nyek nyilatkoztak arrdl is, hogy milyen
tevékenységek vizsgalatira vallalkoz-
nak (a 2. tablazatban néhany példat
mutatunk be)

2. tablazat: A kornyezeti hatasvizsgalatok kivitelezésére vallalkozd intézmények szama és

aranya
Tevékenység-csoport
1-2. Mezb6gazdasag (melioracio 500 ha-tol) 10 27%
3-7. Banydszat (pl.szén-, uranérc-, kéolajkitermelés) 16 43%
49. Felszin alatti vizek igénybevétele, vizkivétel 14 38%
59. Kozuti jarmdjavito telep (50 db jarminél nagyobb) 20 54%
61. Vasiti palyaudvar 11 30%
67. Kéolaj, foldgaz- és kdolajtermék-vezeték 10 27%
70. Kéolaj, kéolajtermék, foldgaz taroldasa (20 em’ felett) 13 35%
84-87.  Veszélyes hulladék artalmatlanitas 30 81%
103-114 Védett termeészeti tertileten v. gyogyhelyen tervezett
tevékenységek, ill. létesitmények 16 43%

(Megj.: a sorszamok azonosak 172/1999. (XI1.6.) sz. kormanyrendeletben meg-

adott azonositokkal.)

3. tablazat: A hatastanulmanyok mindségének megitélése /az Gsszes tanulmany szazaléka-
ban/ 6 Nemzeti Park Igazgatésag, ill. 8 Kdrnyezetvédelmi Feltigyeloség véleménye alapjan

(aNPigazgatosagjele) (D (3 @ (B (D ©)
Igen gyenge mindségy,

alkalmatlan 80 10 15 20 90 10
Elfogadhato, ill. kivalo

minGségi 0 65 70 40 10 60
(a kornyezetvédelmi

feliigyeloség jele:) W ® M G mHm O 9O
Igen gyenge mindségu,

alkalmatlan 30 0 5 5 31 0o 20 15

Elfogadhato, ill. kivalo

mindségu 20 70 85 65 87 60 60 55

(kornyezetvédelmi

okbol elutasitva) 26 M @ a» a9 @ a2 @

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 6. szam (2001. junius)

A teljes adatdllomany feldolgozasa-
val megallapithat6 volt, hogy a kor-
nyezeti hatdsvizsgalatokat végz6 in-
tézmények tobbsége csupdan néhdany
meghaltdarozott létesitménytipus vizsga-
latara tartja alkalmasnak énmagdt. A
specializdlodas természetesen a kor-
nyezetvédelemben is kivanatos, itt
azonban -legalabbis jelent6s aranyban-
nem errdl van sz6. A kornyezeti hatas-
vizsgalatok ugyanis alapvetSen vala-
mely tevékenység miatt a kornyezet-
ben varhato valtozasok feltarasara ira-
nyulnak, s ebbdl a szempontbol nem
az egyes létesitmény-, tevékenységti-
pusok kozotti, hanem az egyes kor-
nyezeti elemek, rendszerek sajatossa-
gai, vizsgalati modszerei kozti kilonb-
ségek a meghatarozoak! Sajatos ellent-
mondas tapasztalhaté abban is, hogy a
hatasvizsgalatra vallalkozo intézmé-
nyeknek csupan a 44%-a vallalna el
ugyanannak a létesitmeénytipusnak a
vizsgalatat, ha annak tervezett telepi-
tesi helye védett természeti teriileten
lenne (pl. a kdolaj és foldgazkiterme-
lés hatasvizsgalatara ,szakosodott” 10
vallalkoz6 cég kozil 5 nem vallalja
ugyanezt, ha a kitermelés pl. tajvédel-
mi korzetet érint).

A batdstanulmdnyok mindosége

A hatastanulmianyok minéségének
megitélésére 8 kornyezetvédelmi fel-
ligyelGség és 6 nemzeti park igazgato-
sag vallalkozott. Valaszaikat a 3. tabla-
zatban mutatjuk be.

A mindsitések kozott jelentos eltére-
sek mutatkoznak. A mnemzeti park
igazgatlosagok dtlagosan a hatdsta-
nulmdnyok 38%-dt, a kérnyezetvédel-
mi feltigyeloségek viszont 11%-dt mi-
nositettek igen gyenge, alkalmatlan
szakmai szinvonaliinak, de ezen til-
menden az egyes tertileti hatésdgok
vélekedése kozott is jelentosek a kii-
lonbségek.

Mindezek pontos okait csak tovabbi
vizsgalatokkal lehetne egyértelmten
tisztazni. A valaszadok irdsos és szObe-
li kiegészitései, megjegyzései alapjin
azonban valoszintGsithets, hogy az el-
tero megitélesben jelentos a szerepe az
egyes hatosagok, sot az egyes felelos
szakeloadok  eltéré gyakorlatanak
(,szigordnak”, szakmai hozzddllasa-
nak). Ennek alatamasztasara csak egy
példat emeliink ki: a hozza benyujtott
hatastanulmanyokat legnagyobb
aranyban (30 %) igen gyenge minGsé-
glnek értékeld kornyezetvédelmi fel-
ugyelGség, ill. nemzeti park igazgato-
sag (90%) tertileti illetékessége egybe-
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esik, s (természetesen) ugyancsak itt
tapasztalhato az elutasitott engedély-
kérelmek legnagyobb ardanya is (26%).
Az itt elvégzett esettanulmanyaink (a
hatarozatok indoklasanak vizsgalata)
soran megallapithat6 volt, hogy az el-
utasitasok jellemzéen a természetvé-
delmi szakhat6sag nemleges allasfog-
lalasa alapjan torténtek.

A mindéségi problémdak elsodleges
okaiként a valaszadok -csaknem egy-
ontetiien- a sztikségesnél kevesebb ido-
raforditast és a szakmai felkésziilet-
lenseget jeldlték meg. A nemzeti park
igazgatosagok valaszadoi ezen talme-
nden a jelentSs okok kozott a tanul-
manykészitok technokrata szemléletét,
a természetvédelem és a tdajkép-véde-
lem alulértékeltségét is kiemell ténye-
zoként nevezték meg. A mindség javi-
tasat elsGsorban a szakértdi jogosult-
sag szabalyozasatol (bevezetésétsl)
varjak, a kornyezetvédelmi feligyels-
ségek ezen tilmenden modszertani se-
gédletek, szabvanyok kiadasat, kotele-
z6 mérések bevezetését tartjak sziiksé-
gesnek.
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Tapasztalatcs

Erdekes rendezvénynek adott helyet az
OEE Baranya megyei csoportja. A né-
met erdészkedésrsl — kulonosen a
Baden-Wirttemberg  tartomanyban
szerzett tapasztalatokrol — szerveztek
beszélgetést Pécsen, a Mecseki Erdé-
szeti Rt. kdzpontjaban.

Az elmult évtizedben a baden-wirt-
tembergi tartomany kormanya évi 6-8
magyar erd6mérnok szamara biztositott
lehetSséget — az anyagiak felvallalasa-
val egyttt —, hogy néhany hetet eltoltve
szerezzenek tapasztalatokat az ott folyo
erd6gazdalkodasrol. A Mecseki Erdé-
szeti Rt. dolgozoi kozil tobben is része-
stiltek német 6sztondijban, az & bevo-
nasukkal szervezett az OEE helyi cso-
portja kotetlen beszélgetést. Hobn Mik-
los, Papp Kalman, Szonyi Janos, Toth
Aladar, valamint a ,szomszédbol”, a
SEFAG-os Horvdth Jozsef mondtik el
tapasztalataikat. Szinesitette a képet,
hogy az egyéb németorszagi kapcsola-
tokkal rendelkezs Tiiros Laszlo erds-
meérnok és Mufics Ferenc erdész hozza-
szolasaikkal segitették a
tobboldala vélemény ki-
alakitasat.

MeglehetGsen egydn-
tetd volt a vélemény,
hogy a német erdészek a
szervezésben és a céltu-
datossagban jok igazan —
no és a technikai feltéte-
leik is adottak. A magas
feltartsag, a j0 minGségl
feltaroutak és természete-
sen a szamitastechnikai

i

ere a nemet-
orszagi erdészkedésrol

eszk6zok minden szinten torténd alkal-
mazdsa jellemzi munkajukat. Az admi-
nisztracio, a terepi adatrogzités, -feldol-
gozds, a legkulonfélébb adatbazisok-
hoz valé hozzaférés lehetGsége nagy
segitség a sikeres munkdhoz. A vélemé-
nyekbdl az is kidertlt, hogy a magyar
erdészek szakmai felkészultsége sem-
mivel sem rosszabb német kollégaikeé-
nal — de hat a lehet&ségeik és a lehets-
ségekkel valo élni tudas a mérleg nyel-
vét bizony feléjik billenti.

A kotetlen beszélgetés feltételeit,
kellemes hangulatat Szonyi Janos szer-
vezG, a helyi csoport elndke, a formasa-
gok teljes mell6zésével biztositotta. Je-
len volt a rendezvényen Bogddn jozsef
régiofelelGs is, aki hozzaszolasiban
megerGsitette a tobbektdl is elhangzott
véleményt, miszerint sajnalatos, hogy
ezek a tapasztalatok nem kapnak meg-
felel6 nyilvanossagot, és igy a minden-
napos munkaban is csak kevéssé hasz-
nosithatok.

Kép és szoveg: Detrich Miklos
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Cel a kbzvagyon gyarapitasa

Erdogazdalkodas a NYIRERDO Rt. teriiletén

— Hatvanezer hektar allami erdét keze-
link. Ez lényegében megegyezik a ma-
sodik vilaghaborat megel6z6 uradalmi,
varosi és egyhazi térségbeli erddk teri-
letével — mondta Kovdcs Gabor
vezérigazgato.

Az 1990-es évek utan is allami tulaj-
donban maradtak, mert a karpotlas so-
ran jelentéktelen erdéGtertlet kertlt pri-
vatizalasra. Ami magankézbe kertilt, azt
potoltak az allami gazdasagoktol hoz-
zank kertlt tertletek. A térséget megha-
taroz6 agrarkornyezetben a hdbora
utin mintegy 100 000 hektar erdét tele-
pitettek a mezb6gazdasagi termel&szo-
vetkezetek és az dllami gazdasigok. A
hatvanas évek agrarpolitikdja kovetkez-
tében jelentds forrds aramlott az erdGte-
lepitésekbe. Féleg a gyorsan nove
nyarfélék és az akac erdGsitésére épuil-
tek a kisebb-nagyobb fafeldolgozo tize-
mek. Betoltotték feladatukat, hiszen na-
gyon sok embernek adtak munkat, és a
gylimolcstelepitések igényelte lada-
anyagnak valot szamolatlanul igényelte
a kielégithetetlen szovjet piac. A fatltet-
vények vagaserettek lettek, a keleti 6ri-
as birodalombél szinte ingyen jott a fe-
ny6gombfa. A négy térségbeli fafeldol-
gozO lUzem —  Vasarosnamény,
Hajduhadhaz, Tiszalok, Nyirbator — an-
nak ellenére jol mikodott, hogy az tize-
mekben nem éppen a korszerd techno-
logiat lehetett talalni.

— Azutan jottek a sziik esztendok...

— Igen. A kilencvenes éveket meg-
el6z6 piaci igények és viszonyok meg-
valtozasaval egykettGre kiderilt, hogy a
jogeléd  FEFAG-
nak inkdbb terhet
jelentenek ezek az
Uzemek, mintsem
megélhetési lehe-
toséget. 1992-93-
ra a FEFAG olyan
helyzetbe kertilt,
hogy 440 millios
csGdegyezséget
kellett kotni. Az
adohivatalnak és a
tarsadalombiztosi-
tonak voltak a leg-
nagyobb kovetelé-
sei. Azutan késGbb
kidertlt, hogy
mindent belesza-
mitva az 0Osszes
tartozasunk 1145

milli6 forint lett. Ez tobb, mint egymilli-
ard.

— Ne haragud)j, de erre szoktdk mon-
dani, hogy épeszii ember ilyen helyzel-
ben lévo cég iranyitasdat nem vallalja.

— Hat mit mondjak. Valo igaz. Volt
egyfeldl ez a teljesen kilatastalan hely-
zet, masfelsl a megvaltoztathatatlan
tény, hogy mi itt €link, mi nem mehet-
tink valamennyien mashova dolgozni.
Mi itt akartunk tovabbra is megélni. A
térség erdeiben végzett munkabol meg-
€élni. Egy jo értelemben vett dac parosult
az onérzetességgel, mert kdzben meg-
tudtuk, hogy erdeinket a szolnoki, illetve
a miskolci erdégazdasigokhoz akarjak
integralni. Ez volt az APV felsébb vezeté-
sének szandéka. Nyilt titkot mondok el
akkor, amikor megemlitem, hogy a
szandék ellenére az akkori erdészeti
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portfoli6 vezetGjének, Szabados Janos
erdémérnoknek hathatés segitségével
megkotottiik a csédegyezséget, az APV
vezetGje Ggy nyilatkozott, hogy sokkal
kisebb ellenszegtilésért is el szoktak bo-
csatani. De végtil is Janos is meguszta, és
mi megkaptuk a 250 millios kilabalasi
pénzt. Tartozasainkat 1997. december
31-ig kellett kifizetniink. Oridsi kiizde-
lem kezdédott. Harc az idével. A 250
milliobol 169-et rogton az adohivatalnak
utaltunk at. Ezzel némi, az tigyben ilyen-
kor meglévé nyomastol szabadultunk.
Igen am, de amikor kitudédott, hogy
kaptunk 250 milliét, folyamatosan jelent-
keztek a hitelezék. Ejjel-nappal szolt a
telefon, és idegé6rlé heteken, honapo-
kon keresztiil sakkoztunk a kifizetések-
kel, mig végre visszafizettiink mindent.

— Es hogyan élték meg mindezt a
tomelletti kollégak, biszen ok nem te-
bettek arrol, hogy ez a bhelyzet dllott el6?

— Semmi esetre sem. Amig mi azon
tortiik a fejlinket itt a kozpontban, hogy
hogyan mentsiik meg a gazdasagot, az
erd6ben folyd munkiknak mennie kel-
lett. A fakitermeléseknek azért, hogy ar-
bevétel legyen, az erdémivelésnek
meg azért, mert az erd6t nem hagyhat-
tuk magara, barhogy alakuljon is a jové.
Apolni, feltjitani, potolni kellett. Meg-
egyeztiink, hogy a ,haboras” helyzetre
valo tekintettel az erdészek sajat zseb-
bal fizetik a munkdsokat, és az elsé
adando6 alkalommal visszafizetjik a tar-
tozast. Most a nyilvinossag elstt ismé-
telten koszonetet kell mondanom a ve-
zetés nevében ezért a hozzaallasért.
Ugy érzem, hogy
ilyen munkatar-
sakkal dolgozni és
egyutt felelGsséget
vallalni nagy meg-
tiszteltetés.

— Es a léiszam-
csOkkentések...

— Természete-
sen elkertlhetet-
len volt, mint min-
denhol az orszag-
ban. Igaz, ez nem
elsGsorban a verti-
kum erdégazdal-
kodasi agat érin-
tette, hanem a fa-
iparban dolgozo-
kat. Nagyot valto-
zott a vilag. Az ol-

193



csO szovjet fapiac megszint, a nyugati
lehetSségeket minGségi aruval lehetett
csak kihasznalni. Nyirbator kivételével
valamennyi nagy faipari izemtnket ér-
tékesitettiik. Biztonsaggal kijelenthe-
tem, hogy a NYIRERDO Rt. mara meg-
erdsodott, és nemcsak a térség megha-
tairoz6 munkaadodja lett, hanem az or-
szag erdGgazdilkodoi kozott sem kell
szégyenkezniink. Ahogy rovid témon-
datban megfogalmazva hirdetjik: cél a
kozvagyon gyarapitasa.

— Erdészek mint vallalkozok.

— Az erdészfizetés soha nem volt ak-
kora, amibdl az erdészcsaladok tisztes-
ségesen megélhettek volna. Kiegészité
jovedelemhez jutottak a termelGszovet-
kezeti haztajiban, bedolgozoként fog-
lalkozhattak baromfi-, sertés- vagy
egyeb allattartassal, gyiimolcs-, torma-
és mas novénytermeléssel.

Lehet&séget adunk ahhoz, hogy az
erdémiuvelési munkakat vallalkozoként
végezz€k. A térségben nincs annyi kil-
s6 villalkozo, akik az erdémdvelés fela-
datait el tudnak latni. Er6gépek, mun-
kagépek beszerzéséhez kolcsonokkel
jarulunk hozza. Latvanyos eredménye-
ket hozott mar eddig is ez a kezdemé-
nyezés. A szerzGdéseket az elss torzski-
valaszto gyéritésig kotjuk. Az erdész igy
maga valaszthatja ki azokat a falubelie-
ket, akiket jol ismer, és igy az egyes
munkafolyamatokra a legmegfelelGbb
ember kertil. Mondhatni presztizskér-
désnek tekintik az erddsités sikerét, az
erd6 allapotat. A fahasznilatot érintd
munkakat mar kilsé vallalkozok vég-
zik. Igy elkeriilhetjiik az esetleges félre-
értéseket és az ezzel kapcsolatos feles-
leges bonyodalmakat.

— Elsokeént szereztetek erdotaniisitasi
okmdadnyt.
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— Reméljik, hogy bevaltja a hozza
fiz6d6 reményeinket. ElsGsorban tizle-
ti targyalasainkon lathatjuk hasznat, hi-
szen nyugati vevéink nem hivatkozhat-
nak az aralkukor az okmany hianyara.
Nyirlugoson mir bevezettik a vonalko-
dos ronknyilvantartast. Minden ronk-
nek ,személyi igazolvanya” van vonal-
kodos vagy csak egyszerd sorszamozott
szines muanyag lapka formaban. Ez az
elmalt évben megtortént nagyértékd
di6ronk lopasa esetén perdonts volt a
renddrségi vizsgalat sordn.

— E nem mindennapi kiizdelmet
megélt erdeészek fo-
gadjak a harma-
dik évezred els6
Vandorgyiilésén
az orszagbol ide-
seregloket.

— Nagy szeretet-
tel varunk minden
résztvevot, és sze-
retnénk izelit6t adni
az elért eredménye-
inkbdl, a gazdalko-
das soran kialaki-
tott  elképzelése-
inkbdl és nem utol-
so6sorban bemutat-
ni a torténelmi ta-
jon €l6 emberek
multjat és jelenét.
Persze a teljesség
igénye nelkil, de
abban a remény-
ben, hogy mara-
dandot adunk, és
megszerettetjik az
orszag tavolabbi
térségeibdl idela-
togatokat szikebb
patriankkal.

— Nébany gondolatot a latnivalokbol.

— Azzal kell kezdenem, hogy a mély-
pont 780 hektar erddfeltjitdsi hatralekat
mara sikerilt 50-70 hektarra csokken-
teni. Az évi 1000 hektar véghasznalat
felgjitasanal technologiai valtoztatast
vezettiink be. A természetkozeli erds-
neveléshez kozelitink. Akdcosok he-
lyén tuskozas nélkil tolgyeseket neve-
link ott, ahol lehet. Ugyanezt tesszik a
nyarasok helyén. Allomanyaink 29 szi-
zaléka tolgy. 10 000 hektart meghalado
természetvédelmi tertletet kezelunk,
melyek tilnyomo6 tobbsége értékes
tolgyallomanyainkban taldlhato. A
megemelt vagaskorral romlé faanyag
miatti értékkiesést a nyarasainkbol és
akdcosainkbol kivett haszonnal kivan-
juk potolni. A veszteség nem kevés, hi-
szen a 120 évre megemelt tolgy vég-
hasznalati korral kobméterenként oly-
kor 50 000 forint kieséssel kell szamol-
ni. A nyarasokat és akacosokat nyesés-
sel neveljuk. Létesitettiink erre (kedve-
z6 pénzigyi évek esetén) egy ugyneve-
zett erdSfenntartasi alapot, amibdl a ta-
mogatason feliil is nyeséseket végziink.
Fiatal szakembereink még életiikben
hasznat veszik majd ennek a befekte-
tésnek.

— Az akdc mondbatni reneszdnszdt éli.

—Igen, és azt hiszem, hogy ez a hely-
zet a joveben sem fog valtozni. A kuta-
tassal igen szoros a kapcsolatunk. A ki-
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valo adottsagt akac-torzsallomanyunk-
bol mar megkezdtik merisztéma sza-
poritdsi modszerrel a csemetenevelést.
Mint emlitettem, a torzsnevel§ nyesés
az akdcosokban sem maradhat el.

— A Vandorgyiiles kozponti témdja
az erdd és a viz. A kolto szobaszndlata-
val , kettos teber és kettos kincs” a viz a
térségben.

— Délrdl észak felé haladva tertle-
tinkon javulnak a termdhelyi feltéte-
lek, s velik az allomanyok is. A hatar
kozelében mar bukkfoltok is el6fordul-
nak a gyertyanos-tolgyesekben. Az el-
mult évszazadok sordn a viz meghata-
roz6 volt a flora kialakuldsaban. A Ti-
szat gatak kozé szoritottak, és igy az
aradasokkor leszalad a térségbdl, mie-
16tt a természetnek jotékony hatasat ki-
fejtené. Az erd6gazdalkodasnak az ar-
vizek éppoly gondot okoznak, mint a
vizszegénység. A szatmar-beregi sikrol
kivezettik a vizet, tolgyeseink szarad-
nak, természetes feltjitisuk egyre ne-
hezebb. Nem tudhatjuk, hogy kilenc-
ven €év mulva vajon milyen alloma-
nyoknak lesz kedvezé a klima. Eppen
ezért kisérleti jelleggel behoztunk né-
hany kulhoni fafajt, melyek olyan ter-
mdohelyrél szarmaznak, ahol a szira-
zosodds mar megtortént, és kielégits
novekedést mutatnak. Néhdany hekta-
ros Kkisérleti tertiletiinkon vizsgaljuk
ezeket. A biztonsig kedvéért fel kell
készulniink a belathatatlan jovére,
amelyet az esetleges globalis felmele-
gedés okozhat.

— Néhany szot a
kulturalis — prog-
ramrol.

— Az elmara-
dottnak mondott
keleti régi6 Oridsi
szerencséje, hogy
mara még nyo-
mokban megma-
radt az a paraszti
kultara, mely
nemcsak az épité-
szetben, hanem
az emberi menta-
litasban is megta-
lalhat6. A takosi
reformatus temp-
lom, melyet pa-
raszt Notre Dame-
ként emlegetnek,
a XV. sz. végén
épult nyirbatori
templom, az erdé-
lyi faépitészet
alapjan készilt re-
mekek megtekin-
tése van a programban. A szatmar-
csekei temetSben Kolcsey siremléke-
nek felkeresése izelitét ad mindabbdl,
amit a térség adott a magyar kultGra-
nak. A torténelem soran kialakult gaz-
dasagi, kulturilis egységet a trianoni
szerz&dés jovatehetetlentl szétszaki-
totta. A helyi erd6gazdilkodas agrar-
kornyezetben mikodik, s nekiink et-
t6l nem elhatarolodni, hanem integra-
lodnunk kell. Osszefogo szerepet kell
betolteniink. Az eurdpai tendencidk is
térségben gondolkoznak. A hajdan-
volt nyolcszaz fakitermel6bsl mara
mir egyet sem alkalmaz a NYIRERDO.
Villalkozok lettek. Olyanok, akik té-
len az erdén dolgoznak, tavasszal a
gytimolcsdsben vagy a méhészetiikkel
foglalatoskodnak. A vendéglatast ked-
velSknek is keresetkiegészits lehet az
eziranyu tevékenykedés. Megvaltozott
avilag. Az 1970-es nagy arviz pusztita-
sa utan felépuilt hazakban mar firds-
szoba, viz, gaz is megtalalhatd, ami
egy jobb életmindség alapja. A hajdan-
volt mindenben oOnellatdsra torekedd
portakon rajottek, hogy mindent nem
lehet egyszerre csindlni. Valamilyen
szakosodas felé kellett elmozdulni.
Nekiink a magunk lehetSségeivel eze-
ket az ercGfeszitéseket kell timogat-
nunk. Valamennyi vendéginknek ki-
vanom munkatarsaim nevében, hogy
érezzék jol magukat, és élményekben
gazdagodva térjenek haza Vandorgyu-
léstinkrol.

Papai Gabor
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Erdok Hete

2001. szeptember 15-22.

Az Orszagos Erdészeti Egyestlet Erdésze-
ti Erdei Iskola Szakosztilya altal kezdemé-
nyezett ERDOK HETE rendezvénysorozat
idei programjat az erdei szemét felszamo-
lasanak szenteli.

Erdei iskolai programok alkalmaval
egyre gyakrabban taldlkozni kulonféle
szeméttel az erdSben, mely nem vet jO
fényt az erd6gazdalkodokra, hiszen végtl
is azok tertletein talalhatok. Az erdészet-
vezetSk elmult évi egyestleti talalkozoja
alkalmaval az egyik legégetébb gondnak
az erdei szemét dldatlan helyzetét emlitet-
ték. Az Allami Erd6gazdasigok Partolo
Tagi Tandcsanak Osszejovetelén is felvets-
dott az erdében lévé szemét elleni kiizde-
lem kérdése. Egyestiletiink e jelzéseket,
kéréseket figyelembe véve 2001. évi prog-
ramjaba felvette az erdei szemét felszamo-
lasara inditand6 programot.

Ezaton kérjuk Egyestletiink tagsagat,
helyi csoportjainkat és szakosztalyainkat,
hogy az erdei szemét felszamolasara indi-
tott programunkat tamogassak. Kérjik az
FVM Erdészeti Hivatalat, az APV Rt. erdé-
szeti vezet6it, az erdSgazdasagi részvény-
tarsasagok vezérigazgatoit €s munkatarsa-
ikat, a maganerds-gazdalkodokat, hogy
inditsanak akciokat az erdei szemét felsza-
molasara. Vonjak be a programba az on-
kormanyzatokat, a természet- és kornye-
zetvéddket, és a munkarol adjanak hirt a
médidkban.

Egyestiletiink Erdészeti Erdei Iskola
Szakosztalyanak tagjait kérjik, hogy a szo-
kasos programok szervezésével, a didksag
bevonasaval segitsék a munka sikeressé-
gét. Az ERDOK HETE alkalmaval szervez-
zenek szemétszedést vagy igyekezzenek
felszedetni az elkovetdkkel, felnéttekkel a
szemetet, készitsenek erdei szeméttérké-
pet, irjanak ki rajzversenyt a témaval kap-
csolatosan, nyomozzanak a szemét Ossze-
tétele alapjan a szemetelSk utan és kérjék
fel szemetiik eltakaritasara stb.

Az ERDOK HETE rendezvénysorozatot
orszagos ismertetG kiadvanyban tesszik
kozzé, ezért kérjik, hogy a helyi rendez-
vények programjat 2001. janius 30-ig
Egyestiletiink e-mail cimére sziveskedje-
nek megkitildeni (oee@mtesz.hu).

A program megnyitasira Debrecen-
ben, 2001. szeptember 15-én kertil sor a
Dioszegi Samuel Erdei Mivelsdés Haza-
ban, mely tagja az Erdészeti Erdei Iskola
halézatunknak. A KoM is ekkor, e helyen
tartja a Takaritasi Vilagnap hivatalos orsza-
gos rendezvényét.

OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosztaly
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Parlamenti bizottsag ulese

A Parlament Tertletfejlesztési Bizottsa-
ga az erdészetet is kozvetlentl érinté
kérdésekrdl targyalt Kiskunfélegyhazan,
2001. marcius 22-én, melyre meghivast
kapott Egyestiletiink is. A téma a Duna-
Tisza kozi homokhitsag vizhaztartasi
helyzetének, valamint az erd6gazdalko-
das tertletfejlesztésben jatszott szerepé-
nek helyszini vizsgalata volt. Az el6adok
a vizzel kapcsolatos minden kérdést
megtargyaltak, de a megoldasokra valo
intézkedések és javaslatok a kistérségi
programokban nem jelennek meg
konkrét tennivalok formajaban, kifoga-
solta Balsay Istvan (erd6mérndk), a bi-
zottsag elnoke. A megillapitds tanulsa-
gos lehet az erdészek szamara is. Vajon
az erd6gazdalkodas megjelenik-e a kis-
térségi programokban és milyen mo-
don? Szivesen kozolnénk ezzel kapcso-
latos informaciokat az Erdészeti Lapok-
ban. Az erdételepités tizéves programja-
0l Bardtossy Gabor, az Erdészeti Hiva-
tal elnoke tdjékoztatta a jelenlévket. Az
el6zéekhez kapcsolodva  elmondta,
hogy a magyar erdészeti szakemberek
felkésziiltek arra, hogy a Tisza vizgyijts
tertiletén torténd komplex erdGsitési
program tervét el tudjak késziteni és a
kivitelezésre is vallalkoznak. Balsay
Istvan kérdéseket fogalmazott meg az
erdételepitési programmal kapcsolato-
san, melyeket a tertletfejlesztés szem-
pontjabdl tartanak fontosnak. A kérdé-
sek az erdételepitésbdl szarmazd éves
jovedelemrd], a keletkezett kevésbé ér-
tékes faanyag hasznositasarol, az erds-
telepitésre valo felkésziilés helyzetérdl,
az erdétertiletek novekedésének szoci-
ologiai hatasairdl, a telepitett erddk el-
s6dleges rendeltetésérdl szoltak. Bara-
tossy Gabor vilaszaban kitért arra, hogy
az erddételepités gondjai kozott szerepel
a természetvédelemmel valo egyeztetés
a fafajokat illetGen, a valos fold- és erd6-

tulajdonosok megtalaldsa problémas, az
Allami Erdészeti Szolgalat tdlterhelt, a
kivetett birsigokat nem lehet behajtani
(szazmillios nagysagrend®), ado modja-
ra valo behajtashoz a PM nem jarul hoz-
za. Az erddk kényszerkezelését meg-
kezdték. A vékonyfa ma exportpiaco-
kon kertl elhelyezésre. Kormanyprog-
ram kellene a gombfa hazai feldolgoza-
sa érdekében. Egyetértett, hogy a fold-
alapt mez6gazdasagi tamogatas legyen
kiterjesztve az erdételepitésre  is.
G6bolos Antal igazgatd értékes szakmai
hozzaszolasaval magyarazta meg a je-
lenlévéknek az erds pozitiv szerepét az
Alfoldon és a vizhaztartasban.

Balsay Istvan elnok kérte Egyestile-
tinket, hogy a felvetett témakban szak-
mai segitséget nyujtson az arvizi kér-
désben az érintett orszdagokkal valo
kapcsolatfelvétellel is.

A rendezvény tanulsiga, hogy az
erd6gazdalkodas nem csupan szakmai
kérdés, hanem a lakossag és a nem
szakemberek szamara szociologiai,
tarsadalmi kérdés, melyre a valaszokat
a kistérségi tertletfejlesztési tervek ki-
dolgozasakor kell
megadni, agy-
hogy a dontésho-
zOk egyértelmien
megértsék a szan-
dékot és a felada-
tot. Egyesiletiink
szakosztalyaink
szakmai ajanlasai-
ra tamaszkodva,
partner akar lenni
a feladatok meg-
oldasaban.

Kép és szoveg:

Ormos Balazs
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Kisvizek
Védelme
Program

Magyarorszag teriletének egynegyede
a mult szazad kozepén még dllanddan
vagy id6szakosan vizzel boritott volt, ez
az ardny mara alig 2%-ra csokkent. A
megsemmisilt élShelyeken a jellemzé
novény- és allatvilag nagy része kipusz-
tult, a kevés Gjonnan képzddd viztest
pedig sem mindségében, sem mennyi-
ségében nem képes ellenstlyozni ezt
az Okologiai veszteséget. A megmaradt
vizes él6helyek szamos védett novény-
és allatfajnak nyujtanak életteret, ezért
védelmtk a biologiai sokféleség megor-
zése szempontjabol rendkivil fontos.

A WWF Magyarorszag 1999-ben indi-
totta el programjat, amely Magyarorszag
osszes, 5-6 hektarnal kisebb allovizének
feltérképezését, orszagos kataszterének
elkészitését, kezelési, védelmi program-
janak kidolgozasat tizte ki célul.

A program eddig elért eredményei és
a kozeljovore vonatkozo tervei:

e Orszagos digitalis tokataszteriin-
kon 4000 t6 szerepel, kozilik eddig
130 t6 6kologiai allapotat mértiik fel.

e Tavasszal elkezdsdtek a kisvardai
Var-t6 rehabilitdcidos munkalatai, a helyi
onkormanyzat és a lakossag tamogata-
osvény varhatoan jiniusban készul el.

e Idén nyaron a Harka-td mellett,
Harkakotonynél és Tapidszelén tovabbi
tanosvények épitése kezddsdik, Tardo-
son, a Malom-volgyi tonal pedig oktato-
tablat allitunk.

e Jaliusban totakaritasi akcionapot
szerveziink Békéscsaban.

Tovabbi informacio:

Ereifej Laurice, Kisvizek Védelme
programvezets, WWF Magyarorszag

Tel.: (1) 214-5554/124, e-mail: lau-
rice.ereifej@wwt.hu
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SOMOGYI ZOLTAN

Egy Uj tipusu erdogazdalkodas szUk-
segessége, fogalma és fobb alapelveli

Fatermesztés és
erdogazdalkodas

Kozismert, hogy az erdSk kezelését a
torténelem folyaman megelGzte az er-
dok kihasznalasa. Hossza id6re volt
sziikséglink, mig megértettiik, hogy az
er6forrasokkal — koztik az erdével —
gazdalkodni kell, vagyis az azonnali
szlikségletek kielégitésén talmenden
gondoskodni kell arrél, hogy a jovébe-
ni igényeket is ki lehessen majd elégite-
ni. Igy kezdték el kifejleszteni — idesto-
va két évszazada — az erddirtas, illetve
fakitermelés helyett az €16, 6nmagat fel-
és megujitani képes erdével valo gaz-
dalkodas kulonboz6 modozatait.

Ez a gazdalkodas térségtinkben jo
ideig szinte kizarolag (vagyis nem tel-
jeskortien, de dontSen) a fatermesztési
igényekkel szamolt, és {6 célja az volt,
hogy a faanyagtermelés hosszii tavon
legaldabb azonos mértékben folytathato
legyen. A fahozamot — az erdGterilet
nagysaganak megérzésével, a letermelt
erdétertiletek feljitasaval — sikerdlt is
azonos szinten tartani, vagyis sikertilt
biztositani a fahozam tartamossagat.
Mi tobb, a szdzadok soran Kkifejlesztett
modszerekkel sok helyen sikertlt a ter-
mdohely altal lehetévé tett fahozamot
maximalizalni is.

Ezzel — Ggy tlint — megoldodtak az
erddket és a fatermesztést veszélyeztets
problémak. A természetes erdSknek
gazdasagi erd6kké alakitasa pedig azt a
latszatot keltette, hogy a lehetd legegy-
szerbben és leggazdasigosabban sike-
rilt megval6sitani mind a fatermesztést,
mind pedig a fakitermelést.

A fahozamra val6 koncentralds azon-
ban azzal jart, hogy sajdtos, a természe-
testol jelentosen eltéré — annal egysze-
ribb, sematizalt, sok esetben degradalt
— erdoszerkezetl alakull ki. Nagy tertile-
td tarvagasok jottek létre, nemesitett, il-
letve idegenhonos szaporitbanyagot
hasznaltak, a fakat biologiai életkoruk-
nal joval hamarabb viagtik le, és tobb
mis biologiai erdgjellemzé is lényege-
sen atalakult. Mi tobb — mivel a tap-
anyagokat is tartalmaz6 faanyagot (be-
leértve a gallyakat) kiszallitjak az erds-
bsl — az alkalmazott technologidk
hosszii tavon kizarolag a fatermesztést
nézve is novekvs koltségeket és elma-
radt hasznot vonzanak maguk utdn.

Szintén kizarolag a
fatermesztést te-
kintve is megalla-
pithato, hogy — az
eredeti  szandé-
koktol eltérGen —
eddig nem sikerult

biztositani sok
mindennek a
megujithatosagdt

(Csoka—Somogyi,
2000). Az erd6mu-
velés egyszerd cé-
lok megvalositasa
érdekében végzett
egyszerd kezelé-
sekbdl allt (O’Hara
et al., 1994); nem
csoda, hogy ez
egy — a természe-
tesnél sokkal egy-
szertbb szerkeze-
tl — erd6 létrejottét
idézte eld.

A faillomanyok
intenziv kezelése
az erdo miikdde-
sének meguval-
tozdsdt is maga
utan vonta. NézGpontunkbol ennek el-
sGsorban az a kovetkezménye, hogy az
erd6k sok, nem faanyagtermeléssel
kapcsolatos haszna, szolgaltatdsa, funk-
cidja is csokkent értékivé valt (Somo-
gyi, 2001). Ennek az emberiség szama-
ra leginkdbb kedvezétlen, de csak
hosszt tavon jelentkezé példaja, hogy
az erdok, mint életkozdsségek is, degra-
dalodnak. Az elmult évtizedekben je-
lentGsen csokkent az erdSkben létfelté-
teleiket megtalalo fajok szama (pedig a
természetszerd erd6kben €l az Gshonos
hazai flora és fauna tobb, mint 60%-a,
és ezekben talalhato a védett fajok te-
kintélyes hanyada is; Pomdzi-Csanddy,
1995). Tonkrementek vagy degradalod-
tak az élelmi lancok is — amik pedig az
erd6 mikodésének alapelemei —, és a
még a természetes erdd tobb-kevesebb
sajatsagat mutato erdéfoltok szigetszert
elhelyezkedéstekké valtak (fragmen-
talodtak). Nem csoda, hogy az utobbi
idében természetvédelmi problémak
jelentkeztek az erdSkben is. A korabbi
erdémuvelésnek azonban — kihatdsait
tekintve — talan az volt a legjelentGsebb
kovetkezménye, hogy kontinenstinkén
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szinte teljesen eltiintek a természetes
szerkezetil és mitkodesii erdok.

A fenti jelenségek felismerése és azok
kedvezotlen voltanak elismerése azt je-
lenti, hogy rijottink arra, hogy egyet-
len erdei termék el&allitasara valé kon-
centralas — barmelyik termék legyen is
az —, illetve a fatermesztés iparszertivé
tétele befolyasolja, 4ltalaban pedig
csokkenti az erdének azt a képességeét,
hogy mind a faanyaggal, mind mas ter-
mékekkel és szolgaltatasokkal is ellas-
son minket, és ezért ma mdr nem elfo-
gadhat6. Ez jelentGs felismerés, kilono-
sen annak fényében, hogy megillapit-
hatd: az erdok nem jarulékos igenyein-
ket elégitik ki, hanem létfeltételeinket
biztositjak (Somogyi, 2001). Mindezek
miatt a_fatermesztés-kozpontil, iparsze-
i evdogazddalkodas a tarsadalom sza-
mdra ma rovid tavon és belyileg talan
még elfogadhbato, hosszii tavon és nagy
tertileteken azonban semmiképpen
sem.

Ez nem a kordbbi vagy akar a jelen-
legi erd6gazdalkodas kritikdja, sokkal
inkabb eldretekinteés, a fejlédés iranya-
nak a megfogalmazasa. Kritikarol mar
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csak azért sem lehet sz6, mert elsGsor-
ban nem az erdészszakma, sokkal in-
kabb az egész tarsadalom igényeinek a
novekedése volt a felelGs — és ma is az

— a jelenlegi allapot kialakuldsaért, ha-
sonldan ahhoz, ahogyan pl. egy-egy
banya hasznalataért, majd kimertlésé-
ért sem a banyaszok, hanem a kibanya-
szott nyersanyagokat igénylS és fo-
gyaszto tarsadalom okolhatd. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az erd6k meg-
Orzése mindenekeldtt attol fligg, hogy
sikertil-e a tarsadalom igényeit és az
erdok teljesitoképességet Osszhangba
hozni. Ennek az 6sszhangnak a megte-
remtésében és fenntartisiban termé-
szetesen az erdészszakma is sokat kell
tegyen. Kozvetlen felelGssége elsdsor-
ban az, hogy jol ismerje az erdé terhel-
het&ségét és azt a tirsadalomnak jelez-
ze, tovabba hogy az erddgazdalkodast
— a tartamossag fogalmanak kibGvitésé-
vel — természetkdzpontubba tegye.

Tartamossag €s
fenntarthatosag

Az erdsk fent emlitett teljesit6képessé-
ge az alapja a tartamossagnak. Az erdd
jellemz6i  szorosan  Osszefiiggenek
egymassal, és egyelére nemcsak ha-
zankban, de mashol sem sikertlt még
elérni azt, hogy az erdégazdalkodas ne
csak a faanyagtermesztéssel kapcsolat-
ban legyen tartamos, hanem az erdo
valamennyi jellemzoje egyszerre fenn-
tarthato legyen.

Ezt mutatja tobbek kozott az a tény
is, hogy létrehoztak egy olyan intéz-
ményt (Fenntarthaté Erdégazdalkodasi
Intézet, ISF), amelynek a célja a fenn-
tarthatésag problémiinak megoldasa.
Ez az intézet megfogalmazott jonéhany
olyan szempontot, amelyet figyelembe
kell venni az erdégazdalkodas fenntart-
hatosaginak megvalositisa végett (tab-
lazat, ISF 2000). A minél teljesebb kort
fenntarthatosagot biztositd gazdalkodas
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kifejlesztése  sok
mas formaban
nemzetkozileg s
(lasd erdészeti mi-
niszterilis konfe-
rencidk), de na-
lunk is (erdészeti
torvénykezés, er-
détandsitasi rend-
szerek Kkialakitasa,
Nemzeti  Biodi-
verzitasi Stratégia
és Akcio Program,
NBSAP 2000 stb.)
az  erOfeszitések
kozéppontjaban all (Paneurdpai Kezde-
ményezés, 2000).

A fenntarthatd erdégazdalkodasnak
a Fenntarthato Erdogazdalkoddsi
Intézet dltal megfogalmazott ne-
hany alapelve (ISF 2000, némileg
modositva)

e Az erdbgazdilkodisnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania az erds-
Okoszisztémak és azok részeinek
életképességét és szerkezetét és a
természetes folyamatok mikodését —
beleértve a természetes bolygataso-
kat — az erdére jellemz6 valamennyi
tér- és iddléptékben. (Az erddre jel-
lemzG természetes, illetve mestersé-
gesen lehatarolt térléptékek — méret-
tartomanyok — tobbek kozott: a fa-
egyedek, facsoportok, erdérészletek,
populaciok, taj, hegység, orszag,
kontinens. Az iddléptékek kozé tar-
tozik a nap, a vegetacios idg, az év, a
vagasfordulo6, a fak természetes élet-
kora stb.).

e Az erd6gazdalkodasnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania a talaj
terméképességével, produktivitdsa-
val és stabilitasaval kapcsolatos ter-
mészetes folyamatokat.

e Az erdbgazdilkodisnak meg
kell védenie, fenn kell tartania
és/vagy helyre kell allitania az erd6k
természetes fajainak (beleértve a flo-
ra és fauna mellett valamennyi gom-
ba-, tovabba mikroorganizmus-faj)
faji és fajon bellli valtozatossagat és
természetes egyensulyat az erdd-
Okoszisztemak egészségének hossza
tava fenntartasa érdekében.

e Az erd6gazdalkodasnak el kell
segitenie az Gshonos fajok felGjulasat
az értékes Gshonos géndllomany veé-
delme miatt.

Természet, erdo,
gazdalkodas

Ahogyan az a fent idézett elvekbdl is jol
latszik, a fenntarthatosignak — a nyil-
vanvalo gazdasagi €s tarsadalmi/szocia-
lis elvek mellett — vannak biologiai
alapjai és ezeknek megfelels feltételei.
A jovoben leginkabb ezekre a biologiai
alapokra kell koncentrdalnunk. Ezért
sorozatunk is elsGsorban ezekkel a bio-
logiai kérdésekkel foglalkozik.

Ezek kozott hangsilyosan szerepel-
nek azok a szempontok, amelyek az er-
dok természetességének a megorzésével
kapcsolatosak, vagyis hogy az erdében
és annak fizikai vagy tarsadalmi kor-
nyezetében minimalisra csokkentjiik az
erdé6 mikodését kedvezétlentl befo-
lyasolo tényezdket, s hagyjuk érvényre
jutni az erdS természetes folyamatait
(tobbek kozott az onregenerald, on-
gyogyitod folyamatokat).

De vajon miért sziikséges a termé-
szethez, mint bazishoz, mint viszonyi-
tasi alaphoz ragaszkodnunk, a terme-
szetes dllapotok és folyamatok elsodle-
gességél elfogadnunk? A mai viszonyok
kozott —ha nem is Magyarorszagon — ta-
lalunk teljesen érintetlen, kizarolag a
természet torvényei szerint mikods er-
doket (Gserddket), és taldlunk az inten-
ziv mez6gazdasagi termeléshez nagyon
hasonldan kezelt, ,kukoricatdblaszerd”,
sematikus fatiltetvényeket is — az el6bbi
vagy az utobbi a jo minta? Netin mind-
két erd6formara szikséglink van? Eset-
leg a lehetséges erdéformak e két szElsé
esete kozott van valahol az az erdéfor-
ma, amellyel a tirsadalmi igényeket tgy
lehet kielégiteni, hogy az erdé stabilita-
sa, egészsége ne forogjon veszélyben?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre meg-
felel6 valaszokat kapjunk, érdemes abbol
a ténybdl kiindulnunk, hogy az erddk év-
milliokig tart6 fejlédés soran alakultak ki.
Ezen igen hossza idé alatt a természet na-
gyon sok mindennel kisérletezett, & mara
tobbnyire a hossza tavon is életképes
rendszerek, miikodoképes erdok marad-
tak fent. Ez az életképesség a mar jo ideje
jellemzd, valtozékonysagiban is tobbé-
kevésbé allando kornyezeti feltételekhez
valoé nagyfoka alkalmazkodast, regene-
raloképességet, tovabba stabilitast, vagyis
fennmarado képességet jelent.

Az erdo tebat ,tudja”, hogy hogyan
kell mikodnie. De mi vajon tudjuk-e,
hogy hogyan kell az erdot (nem faallo-
manyt!) ,muikodtetni”, és hogy ennek
érdekében hogyan kell az erdébe bele-
avatkozni? Netdn jobban tudjuk ezt,
mint az erd6? Mondhatjuk-e azt, hogy
Jnekink kell az erd6t nevelni”, s nem
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szabad hagyni, hogy az neveljen min-
ket (EL, 2000)?

Az emberiség torténelme arra tanit
minket, hogy az erdét ,nagyon jol isme-
rének” is szerényen és aldzatosan kell e
kérdésekre valaszt adnia. Az erdé
annyira Osszetelt, vdltozatos, tér- és
idodimenzioit tekintve olyan bonyolult
rendszer, amelyrél — akar bevalljuk,
akar nem — bizony nagyon keveset tu-
dunk. Talan egy-egy konkrét emberi
cél rovid tava megvalositasaval kapcso-
latban sikerult olyan ismeretre is szert
tenniink, amivel az erdénél tobbet tu-
dunk”, de az erd§ dsszes funkcidjit, az
osszes erdei termékkel és szolgaltatas-
sal valo egyrittes gazdalkodast illetGen,
és ami a legfontosabb: az erdd egészé-
nek fenntartasat illetGen, semmiképpen
sem. Mindezek miatt tehdt a fenntari-
hatosagnak kozponti eleme a ter-
mészetkozeliség, a természethez kozeli-
tés, az, hogy az erdot bagyjuk miikod-
ni, és hogy beavatkozdsaink soran az
erdei folyamatokat utanozzuk. A gaz-
dalkodasnak minél inkdabb a természe-
tet kell alapul vennie, minél inkdabb a
természetben tapasztalhatot kell kovet-
nie, és azon kell lennie, hogy a gazda-
sagi erd6k is minél jobban hasonlitsa-
nak a természetes erddkre.

A minél inkdabb” arra utal, hogy
nincs egyértelmd mérce, nincs egzaktul
meghatarozhato hely a fent emlitett, az
GserdStdl a fatltetvényig terjeds ska-
lan. Mivel nem tudjuk, hogy mennyire
lehet terhelni, és a természetes muko-
désuktdl és allapotuktol eltavolitani az
erddket anélkil, hogy életképességii-
ket el ne veszitsék, igyekezniink kell
annak a muakodésnek, illetve allapot-
nak, ti. a természetes mikodésnek és
allapotnak a kozelében tartani az erds-
ket, amelyr6l az evolacid soran mar be-
bizonyosodott, hogy hossz tivon — s6t
az ember nélkiil is — életképes.

Ugyanakkor nem lehet csak egyféle
modon gazdalkodni, hanem - alkal-

mazkodva a természet sokszintségéhez
és az emberi tarsadalom sokféle, he-
lyenként és idében is valtozo igényé-
hez — sokféle modon kell, és ez maga-
ban foglalja a gazdalkoddsnak a termé-
szetességi-mesterségességi skalan valo
ktlonb6z6 moédozatainak alkalmazasat
is. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy
torekedni kell az erdok sokféleségének a
megorzésére, arra, hogy a kulonbozé
mértékben természetes — vagy ha ugy
tetszik: mesterséges — gazdasagi erds és
fatltetvény mellett legyen védett er-
donk, s6t Gserdonk is, és hogy megor-
zodjenek a gazdasdagi erdok biologiai
Jellemz0i és értekei (biodiverzitds, struk-
tara, természetes folyamatok) is.

A természetes vagy ahhoz kozeli alla-
pota erdSk hidnya (és az erdGrezerva-
tum-program szinte teljes leallisa) ha-
zankban azért is kedvezétlen, mert ép-
pen a természetes erdSk azok, amelyek
tanulmanyozasa révén irinymutatdst
kaphatnank erdeink helyes kezelését il-
letGen. A magukra hagyott, védett erd6-
tertletek nemcsak azért fontosak, mert
benniik menedéket lelhet sok olyan €16-
lény, ami gazdasagi erdében nem taldlja
meg életfeltételeit. A természetes erdo
annak a tuddsnak lebetne a forrdsa,
amit az erd6 mikodésérsl ma még nem
tudunk, s ami sziikséges volna az erdSk-
ben folytatando, a fenntarthat6 termelést
szolgalo gazdalkodas kialakitdsahoz.

A természetorientaltsig mint a kor-
szerl gazdalkodas egyik alappillére ter-
mészetesen csak altalanossagban meg-
fogalmazhatd kovetelmény. Minden er-
dd mads, mindenhol masok a természeti,
gazdasagi és szocidlis korilmények, és
ezért mindenhol masok a gazdilkodas
konkrét céljai €s lehetGségei is. A termé-
szetorientaltsig éppen azt jelenti, hogy
(az ultetvényeket kivéve) sehol sem to-
reksziink kizarolagossagra, pl. kizarolag
fatermesztésre, illetve mas okokbol foly-
tatott intenziv gazdalkodasra (bizonyos
célok maximalizalasara), arra viszont

igen, hogy erdeink

biologiai  szem-
pontbol minél
egészségesebbek

legyenek. Az erd6-
gazdalkodo abban
tehet legtdbbet,
hogy ugyel az er-
dcék egészségi alla-
potara: struktaraja-
nak és mukodése-
nek alakulédsara,
ezen belil is a bio-
logiai  sokféleség
fenntartasara.
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A biologiai sokféleség
Az erdok emlitett sokfélesége csak egy
megnyilvanulasi formaja annak, amit
manapsag ugy szoktak hivni, hogy bio-
logiai sokféleség. Ennek kulonbozé for-
mai egy-egy erdén beldl is megfigyel-
het6k. Nem azonosithatok az adott te-
rileten el6forduld fajok sokféleséggel,
az un. fajgazdagsaggal. Ez a biologiai
sokféleségnek csak az egyik mutato-
szama, s csak keveset drul el az élet
mas megnyilvanulasi formainak a val-
tozatossagarol. Sokféle sokféleség van, s
a fajgazdagsag is csak egy ezek kozul.
Tovabbi, igen fontos formdja a sokféle-
ségnek pl. az egyes fajok tényleges, il-
letve potencialis genetikai készlete, va-
lamint az erdd kilonbozé — az erdémd-
velési modszerekkel jelentGsen befo-
lyasolhat6 — strukturdlis elemeinek a
valtozatossaga.

Ilyen strukturalis elemek pl. az egyes
¢€l6 fak (elhelyezkedéstikkel, abszolat
és relativ méreteikkel), az erdGszegé-
lyek, az €l6 és holt fak, a cserjeszint, az
6shonos fajok aranya az idegenhono-
sokhoz képest, a természetes erdei viz-
terek, az idGs (s6t igen idSs), korhado,
kidélt fak jelenléte megfelelS strdség-
ben, a nagyvad, az élelmi hil6zatok, il-
letve sok minden mds, ami az erdd tér-
ben, idében és sok mis szempontbol
valtoz6 szerkezetét kialakitja. Ezekkel
és mas fontos biologiai kérdésekkel a
sorozat tovabbi fejezeteiben foglalko-
zunk részletesebben.

Sziikséges azonban mar itt megem-
liteni, hogy a biodiverzitdas megnyil-
vanuldsi formai kiilonbozo léptekek-
ben nagyon eltéréek. Egy-egy termé-
szetes erdd pl. valojaban sok kisebb-
nagyobb méret(, eltér§ tulajdonsaga
erdérész egyltittese. A mai gazdalko-
das ezzel szemben elsGsorban Gn. er-
dérészletekben — 6nmagiaban homo-
gén, atlagosan mintegy 5,5 ha nagysa-
gl erddfoltokban — gondolkodik. A
természeteshez képest igy egy vi-
szonylag kicsi, mas jellegli, mas 1épté-
ki - kedvezétlen — erdéfolt-valtoza-
tossag alakult ki.

A helyes erddgazdalkodas egyik
legfontosabb eleme, hogy az erdei
sokféleséget ne csokkentse, hanem a
természeteshez kozelitse, illetve ahhoz
kozeli allapotban tartsa. A sokféleséget
ugyanakkor ugyantgy nem szabad
maximalizdlni, mint a fatermést. Téves
ezért az a nézet, hogy a lehets legna-
gyobb viltozatossagra kell torekedni.
A tal magas diverzitds ugyanigy nem
természetes — €s nem is az egészség-
nek a jele —, mint a tal alacsony és a
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(legalabbis atmenetileg jelentkezd)
,hagy” diverzitas nem érv bizonyos
technologiak mellett. Csak azért pl.,
mert egy tarvagas utan az 4j fadllo-
many megerdsodéséig nagyobb a terti-
let diverzitdsa, mint a zart erdGé, nem
szabad tarvagasokat létrehozni (ezzel
nem lehet tehat a tarvagasok mellett
érvelni), s nem szabad olyan erdétipu-
sok kialakuladsat hajszolni a minél na-
gyobb biodiverzitas elérése érdekeé-
ben, amelyek a terméhelynek nem fe-
lelnek meg. Ugyanigy nem helyes ér-
velés, hogy exota fafajok alkalmazasa
noveli adott tertilet fafajainak szamat,
tehat noveli a biodiverzitast. (Az emli-
tett érvelések helytelenségét késSbbi
fejezetek mutatjak meg.)
Biodiverzitas —
habitat-diverzitas

A fajok sokféleségébdl adodik, hogy az
erd6re egyben a habitatoknak — az
egyes ¢ldlények altal igényelt kornye-
zeteknek — a sokfélesége is jellemzas.

E sokféle habitat kezelése (kialaki-
tdsa, meglrzése) igen bonyolult vol-
na, ha minden egyes habitatra (vagyis
minden odura, cserjére, az agak meg-
felel6 méreteloszlasara stb.) kilon-ku-
lon tgyelnénk. Jelenlegi ismereteink
alapjan lehetetlen az erdét igy kezelni,
de nincs is ra sziikség. Ha az erdé fa-
allomanyat és mas, az erdémuvelés al-
tal kozvetlentil befolyasolt részét vagy
jellemzgjét természetkozeli allapotba
hozzuk, illetve ott tartjuk, akkor az er-
do jellemzoen nagy regeneralodo ke-
pessége kovetkeztében az esetek t6bb-
ségében magdtol kialakul a koérnye-
zetnek és az élblenyeknek az a dina-
mikus kapcsolatrendszere, ami az
adott erddre természetes korilmények
kozott jellemzs, s ami biztositja is az
erdS fennmaradasat. Az erdonek ezt a
természetkozeli allapotat gyakorilatias
erdomiuivelési eljarasokkal kozeliteni
lebet.
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Ennek az {j
szemléletnek a lé-
nyegét  érdekes
modon mar vagy
hiarom évtizede a

kovetkezSképpen
fogalmazta meg

egy amerikai erd6-
mdvels  (Smith,
1972): az erd6mu-
velésnek az ele-
gans valtozatos-
sag” létrehozasa és
fenntartdsa  felé
kell fejlédnie,
olyan valtozatossag felé, amely ,na-
gyobb, mint ami legvadabb jelenlegi el-
képzeléseink szerint létezhet”. Ha sza-
badjara engedjik képzeletiinket és fi-
gyeliink a természetes folyamatokra, az
erd6 legszélesebb értelemben vett 6ko-
logiai tulajdonsagaira, akkor nem ne-
héz levezetni azokat a gyakorlati eljda-
rasokat, amelyek ebbol az elvbol kovet-
keznek.

Korszeri erdogazdalkodas
és holisztikus szemlélet

A korszerd erd6gazdilkodas a fentiek-
bél adododan sokféle elembdl all Ossze.
Nem elég pl. az, hogy egy dombvidéki
erd6 faillomanya gyertyanos-tolgyes,
vagyis 6shonos f6fafajokbdl all; ez még
nem jelenti, hogy ott kialakul a ter-
mészetkozeli erds valamennyi f6bb jel-
lemzGje. Az erdei nagyvadfajok egy jo
része Gshonos, ugyanakkor e fajok ter-
mészetes ellenségeinek hidnya és az al-
lomanyuk tdrhetetlen strdsége a hazai
erd6k tobbségében szintén inkabb
mesterséges erdore jellemzd. Ugyanigy,
onmagaban az erdészeti terminologia
szerinti természetes felgjitas alkalmaza-
sa még nem elég ahhoz, hogy gazdal-
kodasunk korszerd, természetkozeli“
legyen. Minél t6bb erddjellemzot tu-
dunk természetes dllapotaban vagy ah-
bhoz kozel tartani, anndl természete-
sebb az erdo, és anndl természet-
kézelibb a gazdalkoddsunk.

Az erd6gazdalkodds megujitisakor
az 0sszes gazdalkodasi cél és az Osszes
fontosabb erdgjellemzs egyrittes opti-
malizdldsdra, a rovid és a hossza tava
érdekek egyensulyanak megteremtésé-
re van szlikség. Ez megkoveteli egy-
részt azt, hogy minél t6bb érdekelt felet
vonjunk be a gazddlkoddst érintd f6bb
dontésekbe (Somogyi, 1994b), masrészt
viszont azt, hogy rendelkezésre alljon a
dontéshez szikséges Osszes fontos in-
formacio, és ismerjuk az egyes dontési
variaciok lehetséges kovetkezményeit.

Ez utébbiakhoz az erdészeti kutatdsok
intenzivebbé tétele, részletesebb erdd-
leltarozas, korszerd informatikai mod-
szerek (pl. GIS) alkalmazasa, tovabba
az sziikséges, hogy a legtijabb tudomd-
nyos és technikai eredményeket minél
elobb atiiltessék a gyakorlatba. Ezen
kovetelmények teljesitésének, az erds-
gazdalkodas atalakithatosaganak, vala-
mint az erdS folyamatainak sebessége
miatt az erdogazdalkodds megiijitdasa
csak fokozatosan és csak hosszii tavon
valosithato meg.

Az optimalizalas, az érdekek egyen-
sulyanak kialakitasa, illetve fenntartasa
persze minden erd§ esetében mis és
mas. Nemcsak ebben, de mas konyv-
ben sem lehetne ezért minden esetre
konkrét receptekkel szolgalni. Erre
azonban nincs is sziikség. A ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas olyan
kresztablak gyGjteménye, amely kijelo-
li azt a helyes utat, amelyet a természet
iranymutatdsai segitségével valasztani
érdemes. Egy olyan szemlélet kialaku-
lasara van sziikség, amelybdl az egyes
esetekre alkalmazand6 modszerek le-
vezethetSk. Ez a szemlélet feloldja azt
a latszolagos ellentétet is, amit az erdd-
gazdalkodas okonomiai, valamint Oko-
logiai szempontjai kozott feltételez-
nek. Az okologia a természetben mu-
kodd, az evolicio folyaman kialakult
és muikodsképes rendszerek 6kono-
midja; ha az erd6bdl szarmazo dsszes
hosszii tavi hasznot allitjuk szembe az
osszes hosszii tavi koltséggel, akkor az
emberi tarsadalom 6konomiijat is eh-
hez a természetes 6konomiahoz lehet
igazitani.

A természetkozeli erdégazdalko-
das szemléletére végezetil az is jel-
lemzd, hogy elfogadja, hogy a termé-
szetes erdd (az Gserdd) latvanya, esz-
tétikaja is szép és kivanatos. Ennek az
ellenkezgjét feltehetGen csak olyanok
allithatjak, akik nem jartak igazi Gser-
dében. Az GserdSben persze mas
rend és szépség uralkodik, mint a
gazdasagi erdében, de aki nyitott a
természet 4ltal kialakitott rendre és
nem kozvetlentl gazdasagi érdekek
vezérlik, annak az G&serdd latvanya
igenis szép. A valtozatossag gyonyor-
kodtet — mi lebet hat szebb a valtoza-
los természetes erdonél? A ter-
mészetkodzeli — vagyis természetorien-
talt — erdégazdalkodas altal létreho-
zott és fenntartott erdSk esztétikija
magas rendd értéket képvisel, s egy-
ben jelzi azt is: létrehozojuk végss to-
rekvése a mostani és a jovébeli gene-
raciok létfeltételeinek a biztositdsa.
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DR. KIRALY PAL

Joachim Buff Ujabb kotete

Egyesiiletiink 1986-ban a legmagasabb
(még a Bed6-dijnal is magasabb) kittin-
tetését, a tiszteletbeli tag cimet adoma-
nyozta Forstoberamtsrat jJoachim Buff
erdémérnok ar, a németorszagi Harz-
hegységbeli Osterode varosi f&erdShi-
vatal ma mar nyugillomanya vezetGje
részére. Buff Grnak hervadhatatlan érde-
mei voltak abban, hogy a gyanakvassal,
bizalmatlansiggal kezelt nyugatné-
met—magyar szakmai kapcsolatok az
1970-es, 80-as években latvanyosan fej-
16dtek. Szamos német erdészeti csoport
tett tanulmanyutat Magyarorszagon az &
szervezése alapjan, s tobbnyire szemé-
lyes vezetése mellett. Ezek a latogatasok
nemcsak jelentSs sikert hoztak orsza-
gunk természeti és kulturalis értékei-
nek, a magyar erdészet munkajinak
megismertetése révén, hanem jelentds
forint- és devizabevételi forrast is Egye-
stiletinknek, ami lehetévé tette szamos
magyar szakember utaztatdsat nyugati
orszagokba.

Ami kevésbé ismert szakkoreinkben:

Buff erd6f6tanacsos ir a mun-
kahelyén kifejtett példas és ki-
tiintetésekkel is elismert szakmai
munkija mellett jelentos szakiro
is. Szamos (mintegy 200) szak-
cikket publikalt, foként német
szaklapokban.

Tulajdonképpen szakmai palyafuta-
sa is a tudomany mezején indult az
IFFA Munkatudomanyi Intézetben, a hi-
res Hilf professzor mellett. Eddigi szak-
ir6i munkassiganak leglatvinyosabb
terméke az a ,500 Jahre Osterode
Stadtwald” cimi 400 oldalas vaskos
monografia, amely 1987-ben jelent
meg, s amelyben, amint cime is jelzi:

az osterodei varosi erddbirtok
fél évezredes torténetét dolgozta
fel igazi német alapossaggal a
féerdohivatal alapitasanak 500.
évfordul6ja alkalmabdl,

de mondhatni a gazdalkodas még felde-
ritheté legkorabbi korszakaig visszame-
nden. A kotet iskolapéldaja annak, hogy
miként lehet monografikusan, minden
részletre kiterjedGen feldolgozni egy-
egy nagyobb erdSkezelési egység torté-
netét. Barcsak hazai erd6gazdasagi rész-
vénytarsasigaink is rendelkeznének sa-
jat multjukat, erdeik torténetét ilyen
mélységben bemutatd hasonld mdvel!
Buff ar, mint ird, most Gj oldalardl
mutatkozott be: sajat kiegészitéseivel

Forstoberamtsrat Joachim Buff erddmérnok,
az OEE elsd kulféldi tiszteletbeli tagja

ellatva és a csaladi fotdarchivum egyes,
mar dokumentumértékd fényképeivel
illusztralva

sajto ala rendezte és megjelen-
tette nala tiz évvel idGsebb batyja,
Wolfgang Buff (1914-1944) habo-
ris naplojat ,Kriegstagebuch Ost
— vor Leningrad” cimmel.

A kotetet a szer-
te a vildgon, igy
Magyarorszagon is
tevékenykedd né-
met népi hadisir-
gondozd  szovet-
ség, a Volksbund
Deutsch  Kriegs-
grdaberfiirsorge
e.V. adta ki. Még-
pedig 2000 okto-
berére  iddzitve,
azt kovetden,
hogy nagy okume-
nikus megemléke-
zést rendeztek
Oroszorszagban a
Szent-pétervar
melletti — az emli-
tett német szerve-
zet kezdeménye-
zése alapjan létesi-
tett - 5z0-
logubovkai német
katonai temetSben
(harangszentelés-
sel, békepark léte-
sitéssel stb.).

Wolfgang Bujff
(a 12 Buff-gyer-
mek egyike) al-
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tisztként teljesitett szolgdlatot a II. vi-
laghaboraban a Wehrmacht 227. sz. tii-
zérosztalyanal. EI6bb a nyugati, majd a
keleti fronton harcolt és Leningrdd ost-
roma soran halt hosi halalt. Ott is te-
mették el, tizéralakulatinak temetgjé-
ben. Frontszolgalata alatt naplot veze-
tett. Ennek a keleti fronton irt részletét
hozta most nyilvanossagra dccse.

Joachim Buffot erds emlékek
és érzelmi szalak kotik a nagy vi-
lagégéshez. A 6. Panzerdivision
tisztjeként teljesitett frontszolga-
latot 1942-1945 kozott. Magyar-
orszagon is harcolt.

1944/45 telén részt vett a Vértes-
hegységtdl a Balaton keleti partjaig ter-
jedS nagy utkozetben, amely végkifej-
letében egyike volt az europai hadszin-
tér legddazabb pancélos csatdinak.

Mindezt nem csupan azért adom hi-
ril szaklapunkban, hogy Egyestiletiink
elso kiilfoldi tiszteletbeli, s ebben a mi-
néségeében ma is aktiv tagjarol talan ke-
vésbé ismert adatokat szolgiltassak.
Hanem azért is, mert

(Folytatds a 205. oldalon)

Vor Leningrad

Wolfgang Buff
Kriegstagebuch Osi
29. September 1941 - 1. September 1942

Uffz. Wolfgang Buff 2000 6szén megjelentetett haboris napldjanak
boritdja. A kényvet dccse, J. Buff rendezte sajto ala
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LEIPOLD ARPAD

Ne kisebbitsuk szakmai multunkat! I.

— avagy mikor alakult ki a magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom? —

Az utols6 évtizedek tobb erdészettorténe-
ti témaja munkajaban kialakult az a téves
nézet, hogy a magyar erdészeti szaknyelv
és szakirodalom csak a XIX. szazad utol-
sO évtizedeiben keletkezett.

Miel6tt ezt a téves allitast megcafol-
nam, szeretném kimondani; tudom és
tisztaban vagyok azzal, hogy Divald
Adolf, Wagner Karoly és tarsaik mit tettek
a magyar erdészeti szaknyelv és szakiro-
dalom tovabbfejlesztése és a kiegyezés
utdn bekovetkezett gyors felviragoztatisa
végett. A torténelmi igazsag s az ezen a
téren eldttik tevékenykedd el6dok irint
érzett tisztelet és kegyelet azonban meg-
koveteli, hogy a tényeknek megfelelGen
abrazoljuk a dolgokat.

A cikkem elején emlitett munkak szer-
z6i szinte egyontetlen azt alliak, hogy
Divald és Wagner 1868-ban kiadott Ma-
gyar—német és Német—magyar erdészeti
muszOotaran alapszik a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom megteremté-
se.

Lassuk a szerzok allitasait:

Hiller Istvan': |Ki kell mondani a kese-
rd igazsagot, csak a 19. szdzad utolso év-
tizedeit6l kezdédSen beszélhetiink ma-
gyar erdészeti szaknyelvr6l és magyar
nyelvl erdészeti szakirodalomrol.”

Kiraly PalF. A fiatal Egyesulet tétova-
zas nélkul fogott munkajahoz. Az elsS és
talan legnagyobb akadalya a kivitelnek az
volt, hogy magyar erdészeti szaknyelv
egyaltalan nem is létezett... az Egyestlet
1868-ban Divald Adolf és Wagner Karoly:
Magyar-német és Német—magyar erdé-
szeti miszotar c. konyvének kiadasaval
kezdte el a munkat.”

Madas Andras: Az Erdészeti szakis-
meretek széles kord elterjedésének egyik
legnagyobb akadalya az volt, hogy nem
volt magyar erdészeti szaknyelv, és en-
nek folytdn nem voltak magyar erdészeti
szakkonyvek. A fiatal Egyestilet tétovazas
nélkiil munkahoz fogott és mar 1868-ban
kiadta Divald és Wagner munkdjat, a Ma-
gyar—német és Német—magyar erdészeti
miszotar cimd munkat.”

Solymos RezsG": A 19. szdzad utolsd
évtizedei el6tt nem létezett magyar erdé-
szeti szaknyelv és szakirodalom, amely-
nek megteremtését hosszan tartd kiizde-
lem el6zte meg... Ennek szolgilatiban
Divald Adolf Wagner Karollyal egytitt Ma-
gyar-német és Német—magyar erdészeti
muszotart allitott Ossze, amelyet 130 esz-
tendével ezel6tt adtak ki.”
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Az elébb emlitett szerz6ktSl — ebben a
kérdésben — eltéréen vélekedik az er-
dészszakmankban is jol ismert nyelvész,
Gretsy Laszlo'. Egyik, a magyar erdészeti
szaknyelvvel foglalkozé munkajaban ezt
irja: ,szorosabb értelemben vett magyar
erdészeti szaknyelvrdl csak a XIX. szazad
kozepe Ota beszélhetink. Megint csak
nem azt mondom ezzel, hogy korabban
magyar nyelvi erdészeti szakirodalom
egyaltalan nem volt... Rendszeresebben,
tervszertibben azonban csak a XIX. sza-
zad els6 felében jelennek meg magyar er-
dészeti munkak”.

Grétsynek ebben a nyelvészeti, tudo-
manyos alapossaggal megirt munkajaban
csak az kifogasolhato, hogy hasonldan a
tobbi idézett szerz8khoz, 6 sem tesz kii-
lonbséget az erdészeti szaknyelv és erdé-
szeti szakirodalom id6rendben eltérd ki-
alakulasa kozott. Err6l késébb bévebben.

Mik voltak azonban az okok, amelyek
az emlitett téves nézet kialakuldsihoz
hozzajarultak? Véleményem szerint a ko-
vetkezok:

1. Divald Adolf ,apa el6tti gyermek”
szalloigévé valt mondasa.

Divald egyik, 1861-ben megjelent cik-
kében® azt irja, hogy egy magyar—német
erdészeti miszotar 1étezése el6tt, barmi-
lyen erdészeti konyv megirasanak ,apa
elétti gyermek” volna a neve. Igy annak
ellenére, hogy az erdészeti muszotar
megjelenése eldtt (1868) mar tobb ma-
gyar nyelvi erdészeti szakkonyv jelent
meg, létezésiikrdl mint ,apa el6tti gyer-
mekrél” nem illett tudomast venni. Divald
ezen allitdsa azért is megkérdGjelezhets,
mert mas nemzetek kialakul6 erdészeti
irodalmaban is az ,apa elétti gyermek”
volt a szabaly és nem kivétel.

Igy volt ez pl. a magyaroknal joval ré-
gibb és jelentGsebb erdészeti szakirodal-
mi malta franciadk és németek esetében
is. A francia nagyok, Réaumur, Buffon,
Duhamel du Monceau erdészeti t€émaju
muveinek német nyelvre forditisa mar a
XVIIIL. szazad kozepén megkezdddott
anélkiil, hogy akkor egy német—francia
erdészeti miszotar létezett volna.

Divald azonban ellentmond énmaga-
nak is, mert az erdészeti mlszotar megje-
lenése el6tt 6 mar jelentSs szakirodalmi
munkassagra tekinthetett vissza. Azonki-
vl forditott erdészeti témaja cikkeket né-
metbdl magyarra is.

Az idézett szerzok nem vették figye-
lembe, hogy a magyar erdészeti szak-

nyelv elébb alakult ki, mint a magyar er-
dészeti szakirodalom. Ennek az allitasnak
a megvilagitasara szeretnék a mar tobb-
szor emlitett Divald—Wagner-féle miszo-
tar elGszavabol idézni. Az elGszobol meg-
tudhato, hogy a szerkesztSk milyen ne-
hézségekkel néztek szembe, mivel a ,sok
munkatars kozil csak kevés vette komo-
lyan a dolgot... Csiiggedés fogott el, mi-
dén a beérkezett miszogyUjteményeket
at és ismét atnéztik s azokban alig talal-
tunk néhany joravalo Gj szot vagy olyat,
melyet magunk mar nem ismertiink vol-
na. Nézetiink szerént lett volna még egy
at, melyen czélt biztosabban érheténk va-
la, az t.i. ha egy szorgalmas, fiirkészé szel-
lemd s az ugyért lelkesilé magyar szak-
embert kildtiink volna utazni az orszag
magyar ajka erdds vidékeire, hogy ez a
nép, az erdei munkasok, cs6szok és a
gyakorlati erd6szok szajarol az erdon les-
se el a muszavakat, melyeknek szilard
meggy6zidésink szerint egész kincse
van ott elszorva.”

Hasonl6 véleményen volt Lesenyi Fe-
renc egyik 1940-ben megjelent munkaja-
ban’: Az erdds vidékeken az erdei mun-
ka természetszertleg mindenhol a népes-
ség Gsfoglalkozasahoz tartozik, é€s éppen
ezért az ilyen vidékeken, kilonodsen ak-
kor, ha annak életrevalo ligyes népessége
van, mar kordn értelmes mesterséggeé fej-
16dik a fak dontése, kiszallitasa és feldol-
gozasa, ami az Ujkor elsé szdzadaiban
még joforman kizardlagos eleme volt az
erdégazdalkodasi tevékenységnek.”

Az ilyen adottsigl tertleteken tehat
természetszerd volt egy erdészeti szak-
nyelv viszonylagos korai kialakulasa is.
Ennek bizonyitasara Lesenyi (a Székely-
foldre vonatkoztatva) Oroszhegyi Mihdly
1655-ben kiadott ,Az FenySfanak hasz-
nos voltarol és a Sendely tsinaloknak kel-
lemetes és hasznos munkajokrol valo his-
toria” cimd verses munkajat idézte.

Divaldéknak akkor sajnos nem volt le-
het&séguk azt a fajta erdészeti szogyUjtést
elvégezni, amely szerintik biztosabban
célhoz vezetett volna. Megtette ezt azon-
ban napjainkban Kdddr Zsombor®, aki
egyik, 1999-ben megjelent konyvében,
eddig paratlan gazdagsaggal mutatja be a
székely nép tobbszaz éves erdészeti tar-
gyt szokincsét.

Az idézett szerzok arra hivatkoznak,
hogy az 1868-ban kiadott erdészeti md-
szotar el6tt nem 1éteztek magyar nyelvd
erdészeti szakkonyvek. Valoban, az 1868-
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ig megjelent magyar nyelvl erdészeti té-
maja konyvek szama nem sok, szamuk
kb. 15-20-ra tehetS. Az erdészeti szakiro-
dalom koréhez azonban nemcsak a
konyv alakban kiadott munkak tartoz-
nak, hanem mindazon cikkek, tanulma-
nyok, beszamolok, hivatali szervekhez irt
feliratok stb., amelyek valahol és valami-
kor ehhez a témahoz irddtak. Ezenfajta
irasok szama 1868-ig t&bb szdzra tehetd
(anélkiil, hogy az 1862-1868-ig az Erdé-
szeti Lapokban megjelent cikkeket is sza-
mitasba vennénk).

Egy példa annak bizonyitisara, hogy
ezek a szamok nem légbdl kapottak.
Csapody Istvan’® évtizedekkel ezeldtt
osszedllitott egy ,Kiegészitést” a Gerlai-fé-
le ,Magyar erdészeti irodalom bibliogra-
fiaja”-hoz. Ebben a  Kiegészités”-ben
1934-ig terjedGen (hasonléan a Gerlai-fe-
le bibliografiahoz) 6sszegytjtotte ,mind-
azon erdészeti szakirodalom korébe tar-
toz0” irasokat, amelyek a Gerlai-féle md-
bdél ,barmi okndl fogva kimaradtak”. A
Jkimaradottak” szima 1336. Ebbdl 1867-
ig magyar nyelven megjelent 122 (ezek-
bdl 3 konyv formaban). A legrégibb cikk
1792-bdl valod. Ha feltételezziik, hogy a
Gerlai-féle bibliografidban az 1867-ig
megjelent magyar nyelvi munkak szama
hasonléan ardnylik a 9470 tételt magaban
foglald 6ssz-szamhoz, mint a Csapody-fé-
le ,Kiegészités”-ben (9,1%), akkor biztos-
ra vehet§, hogy a megadott szamok nem
talzottak.

AKki a magyar erdészeti irodalomtorté-
nettel foglalkozik, az mindjart szembestil
azzal a ténnyel, hogy tobbszaz éves erdé-
szeti szaknyelv és szakirodalmi multunk
ellenére sem rendelkeziink egy, a magyar
erdészeti irodalom torténetét dsszefoglald
mtvel. Amig ez a munka nem késziil el
addig nagyon nehéz a magyar erdészeti
szaknyelv és szakirodalom kialakulasarol
egyetemes képet alkotni.

(folytatjuk)

A 2001. jalius 7-€én megren-
dezésre keriilo Orszagos Er-
dészeti Vandorgyiilés koz-
gytlésének szinhelyei:

»2A” valtozat (jo idO esetén)
Szabadtéri szinpad, 4400

Nyiregyhaza, Benczur tér 22.
Tel.: 06-60-482-920

,B” valtozat (rossz idO ese-
tén) Nyiregyhazi Fdiskola,
4400 Nyiregyhaza, SOstoi u.

31/b. Tanulmanyi
nagy el6ado terme.

épilet

Semmi sem szent

Inarcs kiltertiletén, a Bucka erdében
¢lt meg tobbszaz évet egy kocsanyos
tolgy. A kozség legoregebb lakoi szerint
terebélyes fa volt mar az 6 gyerekko-
rukban, alatta jatszottak, legeltették a
gondjaikra bizott kecskét, tehenet. A
famatuzsalemet a kakucsi kisebbségi
kolonia lakoi nézték ki tizrevalonak, s
két stilflirésszel estek neki egy éjszaka.
Kivagtak, de elvinni mar nem maradt
idejuk, az inarcsi polgarérok lecsaptak
rdjuk — sajnos tal késén. A torzset és a
két 6 agat biztos helyre vontattak, ami-
hez egy traktor kevésnek bizonyult,
kett6t kellett ,befogni”, lévén, hogy

csupdn a torzs sulya 4,5 tonna, az atmé-
rGje 98 centiméter.

Azt mondjak, a polgarmester megsi-
ratta a kozség legoregebb fajat, amihez
6t is gyerekkori emlékek fizik, majd
rendkivili testileti tlést hivott Ossze,
ahol dontés sziletett: a ronkbdl szobrot
készittetnek Polyak Ferenc fafaragd ma-
vésszel, s a kozség foterén allitjak fel.

A vén fa tehat €li majd masodik életét,
nem Ugy, mint az a tobb hektarnyi fustbe
ment erdS, amit GsztSl tél végeéig vagtak
tarra az inarcsi hatarban, s amit mindma-
ig nem kért szimon senki a tettesektol.

(matula)

Savanyu talajok térképe

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato-
intézetében térképet rajzoltak a hazai
talajok savanyodasra érzékenységérdl.
E vonatkozasban 6 fokozatot hatdroltak
el, tertiletaranyuk a kovetkezd: 1. ErG-
sen savanyu talajok: 13%. 2. Nagyon ér-
zékeny, gyengén savanyu talajok kevés
agyag- és szervesanyag-tartalommal:
14%. 3. Nem meszes, kozepesen sava-
nyu talajok, kozepes méretld szovettel

és szerves anyaggal: 5%. 4. Nagy puffer-
kapacitasa, gyengén savanyu talajok:
23%. 5. Alig érzékeny talajok: 4%. 6.
Nem érzékeny talajok: 41%.
[Hivatkozas: Varallyay—Rédly—Mura-
nyi: Map of susceptibility of soils to
acidification in Hungary. In Szabolcs 1.
(edit.): Ecological impact of acidifica-
tion. Budapest, 1989, 79-94. o.]
Dr. Szodfridt Istvan
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Joglesen

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Er-

tesitdo

e 21/2001. (II. 9.) FVM r. A novény- és ta-
lajvédelmi szolgalatokrol.................... 918

e 22/2001. (IIl. 13.) FVM r. A foldmtvelés-
Ugyi és vidékfejlesztési miniszter altal ado-
manyozhato dijakrol és mas elismerésekrél
52016 11/1999. (1. 29.) FVM rendelet modo-
SIEASATOL...oocc 925

e A 2000. évben kiadott és meghosszabbi-
tott szakértSi engedélyek kozzététele951

Erdészek figyelmébe

A 7/2001. (IV. 27.) BM-rendelet modosi-
totta az erddk tdz elleni védelmérdl szolo
12/1997. (II. 26.) BM-rendeletet (R). A mo-
dositasokat (az Gj szabalyokat), amelyek az
erdGgazdilkodokat érintik, az alabbiakban
tessziik kozzé.

Az R. 3. §-a helyébe a kovetkezs rendel-
kezés 1ép:

,3. § Az erdGgazdalkodo az erdGtertilete-
ket az e rendelet mellékletében meghatiro-
zott szempontok, valamint az illetékességgel
rendelkezG katasztrofavédelmi igazgatosag
— févarosban a Févarosi Tdzolto-parancs-
noksig —, illetve az Allami Erdészeti Szolga-
lat tertleti szervének szakvéleménye alapjan
tizvédelmi szempontbol besorolja, majd
kezdeményezi az erdStertlet besorolasanak
megfelelS nyilvantartasba vételét. Az erdéte-
rlletek tdzvédelmi besoroldsa:

a) nagymértékben veszélyeztetett tertlet,
ahol az allando vagy ciklikus erd6tiz veszé-
lye stlyosan fenyegeti az okologiai egyen-
salyt, a személyek és a vagyontargyak biz-
tonsagat;

b) kdzepesen veszélyeztetett tertilet, ahol
az erd6tiz veszélye nem allando, nem cikli-
kus, de ahol az erdétiz jelentSs veszelyt je-
lent az erdSk Okoszisztémai szamara;

¢) kismértékben veszélyeztetett tertilet
minden mas — az el6z6 két besorolasba nem
tartoz6 — erdétertlet.”

Az R. a kovetkezd 3/A. és 3/B. §-sal ege-
szul ki:

,3/A. § A katasztrofavédelmi igazgatosag
(F6varosi Tlzolto-parancsnoksag) szakvéle-
ménye tartalmazza az erdd tizvédelmi beso-
rolasaval kapcsolatos javaslatot és a javaslat
indokldsat. Az indoklas kitér azokra a tlzvé-
delmi szempontbdl fontos tényezdkre, me-
lyek meghatarozzak a tGdzvédelmi besorolas-
sal kapcsolatos javaslat megtételét.

3/B. § (1) A nagymértékben és a kozepe-
sen veszélyeztetett teriiletek esetében az er-
dégazdalkodo védelmi tervet készit.

(2) A nagymértékben veszélyeztetett te-
rllet esetében a védelmi terv tartalmazza:

a) A kérdéses tertilet vagy telepités jelen-
legi helyzetének leirasat, a megel6zést és a
megfigyelést szolgilo rendszerekre és a ren-
delkezésre allo tlzvédelmi eszkozokre te-
kintettel, beleértve az erd6tiz elleni védelem
modszereinek és technikainak leirdsat is;

b) beszamolot a megel6zG ot év erddti-
zeir6l, valamint ezen tiizek feltart okainak
leirasat és elemzését;

©) a tervidGszak végére elérendd célokat
a fébb tizkeletkezési okok megsziintetésére
és csokkentésére, tovabba a megel&zési,
megfigyelési és ellenérzé rendszerek javita-
sara;
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d) a célok elérésre érdekében tervezett
intézkedések leirdsat;

e) az erddk tlzvédelmét végzo szerveze-
tek és személyek adatait és részvételik ko-
ordinaldsanak modjit.

(3) A kozepes mértékben veszélyeztetett
tertilet esetében a védelmi terv a (2) bekez-
dés a), d), e) pontjaiban, valamint az ellen-
6rz6 rendszer leirasanak kivételével a (2)
bekezdés e) pontjaban meghatiarozott ada-
tokat tartalmazza.

(4) Az elkészitett védelmi terveket modo-
sitani kell, ha a tGzvédelmi helyzetre kihato
valtozas kovetkezik be.

(5) Az elkészitett, illetve a modositott vé-
delmi tervek a (2) bekezdés b), d) és e)
pontjiban meghatarozott részeit az illetékes
katasztrofavédelmi igazgatosag — a fGvaros-
ban a Févarosi Tazolto-parancsnoksag —
hagyja jova.

(6) A (2) bekezdés b) pontja szerinti be-
szamolot csak a rendelet hatalybalépését
kovet6 id6szakra kell elkésziteni.”

Az R. 4. §-dnak (1—(2) bekezdése helyé-
be a kovetkezé rendelkezések 1épnek:

(1) Az erdd és a vasutvonal erdd fel6li
vaganya kozott a teriilet kezelGjének leg-
alabb 10 méter, az erdd és a kozat szilard
burkolata széle kozott legalibb 5 méter szé-
les véddsavot kell tartani. Ezen belil g6z-
mozdony Uzemeltetése esetén az erdbgaz-
dalkodd az erdd fel6li széls6 vasuti va-
gannyal parhuzamos hossziranyban, a va-
ganytengelytdl 30 m tavolsagra, tovabba
ugyaneddig a tdvolsagig a vasuti viganyten-
gelyre merGlegesen, a vasuti pilya felépit-
ményének szélétsl 300 méterenként, 3 mé-
ter széles keresztiranyu, tzveds pasztat (Os-
vényt) koteles 1étesiteni és fenntartani.

(2) A tlzvédd pasztan (Osvényen) és a
védGsavon 1évé fakrol az dgakat 2 méter ma-
gassagig — a fak kitermelésének kotelezett-
sege nélkil — el kell tavolitani, valamint azo-
kat a szdraz avartol, éghetd aljnovényzettdl,
gallytol, cserjéktdl tisztan kell tartani.”

Az R. 7. §-anak (4) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(4 A vagastéri és egyéb fahulladék ége-
tése az illetékes tlzoltosighoz torténd beje-
lentést kovetGen végezhetSs alkalomszerd
tlizveszélyes tevékenység.”

Az R. 10. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés lép:

,10.§ (1) Az erdégazdalkodo a tlzgyujta-
si tilalom ideje alatt a tGzvédelmi szempont-
bol nagymértékben veszélyeztetett tertiletek
esetében koteles:

a) az erdSbe vezetS utak, osvények, nyi-
ladékok bejaratandl és a tlzrakd helyeken
az altalanos tlzgyujtasi tilalomra figyelmez-
tetS tablat elhelyezni;

b) a tlzgyujtasi tilalomra vonatkozo ren-
delkezések megtartasat folyamatosan ellen-
Orizni;

©) a veszélyeztetett helyekre a tiz jelzé-
sére alkalmas eszkozokkel felszerelt tdzvé-
delmi 6roket (tlzjelzé szolgdlatot) allitani;

d) az esetleges erdétiz eloltdsara koz-
ponti helyen megfelelé munkacsoport, fel-
szerelés €s jarmd készenlétben tartasarol
gondoskodni.

(2) Az erddgazdalkodd a tdzvédelmi
szempontbol kis mértékben és kozepesen
veszélyeztetett erdétertiletek esetében az (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatirozott
kotelezettségeket teljesiti.”

Az R. a kovetkezd alcimmel és az azt ko-
vetS 12/A., 12/B. és 12/C. §-okkal egészul ki:

JErdétiizek elleni védelem informacios
rendszere

12/A. § Erdétertletet érintG tlzesetek
esetén az Allami Erdészeti Szolgilat tertileti
szervét €s az illetékes tlzoltosigot koleso-
nos tajékoztatasi kotelezettség terheli.

12/B. § (1) Az Allami Erdészeti Szolgalat a
rendelkezésre all6 adatok alapjan végzi:

a) az orszagos erddtiliz veszélyeztetettse-
gi térkép, valamint az éves erdétiz elleni vé-
delem javitasat célzo tervek és programok
elkészitését;

b) az orszagos erdétliz veszélyeztetettse-
gi térkép az erddtertletek tizvédelmi beso-
rolasanak megfelelGen tartalmazza az orszag
erdétertileteit.

12/C. § (1) Az orszagos erdétiz adattar
tartalmazza:

a) az elsd riasztds datumat és idSpontjat
(év, honap, nap, ora, perc), amikor a tdzol-
tosagot tajekoztattak a tiz észlelésérdl,

b) az elsé beavatkozds datumat és id6-
pontjat (év, honap, nap, ora, perc), amikor
az elsé tlzoltdegységek megérkeztek az er-
détiz helyszinére,

©) a tlz eloltdsanak datumat és idSpont-
jat (év, honap, nap, 6ra, perc), amikor a ti-
zet teljesen eloltottak és az utolsé tlzolto-
egységek elhagytik az erd6tiz helyszinét,

d) a tz keletkezésének helyszinét (me-
gye, donkorményzat),

e) a teljes leégett tertiletet (hektarban),

) a leégett tertilet megoszlasat erddstilt
és erddsulés nélkili tertileteken (nagysiaga
és szdzalékos megoszlasa),

g) a tliz tényleges vagy feltételezett kelet-
kezésének okat (1. a tdz oka ismeretlen; 2.
természetes ok; 3. kell6 kortltekintés elle-
nére bekovetkezs tliz vagy emberi mulasz-
tas; 4. szandékosan elGidézett tiizek).

(2) Az (D) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
meghatarozott adatokat a Beligyminisztéri-
um Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazga-
tosig 60 napon beliil szolgaltatja az Allami
Erdészeti Szolgalatnak.”

,Melléklet a 12/1997. (1. 26.) BM rende-
lethez

1. Nagymértékben veszélyeztetett kate-
goridba sorolhato erddk:

a) hegyvidék karszt-bokor erdei; vala-
mint

b) alfoldi, stk vidéki erddk teriiletein ta-
lalhato

ba) elegyes és elegyetlen fiatal és kozép-
kort fenyvesek,

bb) mivelt teriletekkel vagy tanyaval
érintkezd erddk,

bo) lakott hely kozelében lévs, sok sze-
mély altal latogatott erddk,

bd) kozati vagy vasat mellett fekvs er-
dok,

be) a parkerddk, valamint a

bf) folyamatban 1évé felgjitasok, telepité-
sek.

2. Kozepesen veszélyeztetett erdStertle-
tek:

A nagymértékben veszélyeztetett kategod-
ridba nem sorolt

a) elegyes ¢és elegyelten fenyvesek,

b) muvelt tertletekkel vagy tanyaval
érintkezé erddk,

©) a lakott hely kozelében 1évé, sok sze-
mély 4ltal latogatott erddk,

d) kozati vagy vasat mellett fekvs erddk,

e) a parkerdsk, valamint

f) a folyamatban 1évé felgjitasok, telepité-
sek.”

(Szdmaddas)
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(Folytatds a 201. oldalrol)

Egyesiiletiink beinditott egy
folyamatot, amely az erdSben ta-
lalhaté emlékhelyek, kozottik
katonasirok felkutatasara, szam-
bavételére, végsd soron meg-
mentésére iranyul.

Marpedig minden emiékjel mogott ese-
meények, emberi sorsok biizodnak meg, s az
igazi munka ezek feltarasa. S ki tudja: hany
frontot, lagert megjart egykori szaktarsunk
feliegyzései, levelei, okmanyai fekszenek
el ismeretlen fiokok, szekrények, dobozok
mélyén, kitéve az elkallodasnak, az orokre
sz0lo megsemmistilésnek.

Joachim Buff, az OEE tb. tagja leg-
Gjabb kotetével példat ad arra, hogy az
erdémérnok, az erdész munkdjiba az
ilyen tevékenység is belefér.

Hadisirgondoz6 bizottsdg Magyaror-
szagon is van; vannak katonai temetdk,
erdei katonasirok is; vannak erdészek is...

Mindezt még a jubileumi 2000. év-
ben, halottak napjan vetettem papirra.

Az arviz Karpataljan

Szabo Jozsef tanar Grtdl kapott levelet a
szerkesztGség. Jelezte, hogy a szegedi Kiss
Ferenc Szakkozépiskola erdésztanuldinak
ot évvel ezeldtti tanulmanyutja alkalmaval
sok bardtot szerzett Karpataljan. Azota
tobbszor jart a térségben, s most az arviz
soran 0sszegyUjtott pénzt vitt a karosultak-
nak. Técson a reformatus egyhaz helyi
képviselGje — jorészt a helyi hatosagok las-
st ugyintézése okan — kozos intézkedést
strgetett. A ,Kuldetés” c. lapban Szanto
Janos lelkipasztor részletesen ir az arvizek
okairdl és a jovébeli teendSkrol. Ebbdl az
irasbol idézink.

,Szulétoldink tertilete 12 800 km?. A
harom nagyobb foly6ja kozil a legki-
sebb vizmennyiségl és a legkevesebb
lakott tertiletet veszélyeztets folyonk az
Ung, mely a bereznai, perecsenyi és
ungvari jarasban 107 km hosszan folyik.
A voloci, szolyvai, munkacsi és ungvari
jarasokban dsszesen 144 km-en keresz-

Nagy Béla,

06-66-250-877

Sorkatonai szolgalatat augusztus 2-an
letoltd, 2001-ben végzett erdésztechnikus
allast keres. Minden megoldéas érdekel.

5741 Kétegyhéaza, Uttorod u. 1.

til folyd Latorca
mar joval tobb te-
lepulést veszélyez-
tet. A legnagyobb
viztomeggel ren-
delkezé és a rahoi,
okormezdi, técsoi,
huszti, nagysz6l6-

forgalmazoja

» ERDEI GRANULATUM
e CERVACOL EXTRA

» HANTAS STOP

e AVISTOP AGRO

e DENDROCOL 17 SK

+ VADOS

* HERBIFLEX-4
e HERBI-4
 ULVA+

o ELECTRAFAN 12
e CDA PORLASZTOK

Az AVENARIUS vadriaszto szerek és MICRON
permetezéstechnika kizarolagos magyarorszagi

+ KISUZEMI TECHNOLOGIAK
» ERDOMUVELESI SZAKTANACSADAS

si,  beregszaszi,
munkdcsi (Barka-
sz6 és Csongor

csatorndin keresz-
tiD) és ungvari ja-
rasok lakossagara
arviz tekintetében
a legnagyobb ve-
szélyt jelentS Tisza
Karpataljan 201
km hosszan folyik,
és a Karpatok nyu-
gati oldalan eredd
tobb, mint 9400
forras, ér, patak és
folyd vize oOmlik
ebbe a folyoba.
De nemcsak szi-
16foldiinkrél, ha-

nem az erdélyi
Karpatokbol s
taplalkozik.

AVENZOR

ERDOVEDELMI ES KERESKEDELMI KFT.
Uj cime: 5540 Szarvas, Vajda Péter u. 25.
Telefon: (30) 937-9721, Tel./fax: (66) 313-301
E-mail: pesti@szarvas.hu Ugyvezetd: Pesti Andras

A fik alatt 1évo
avar és moha a
vizre szaré és fé-
kezG hatast fejt ki
a hoolvadas és az
es6zések idején. A
fak arnyéka lassitja
az olvadast, s ma-
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ga a fa is hatalmas mennyiségl vizet
vesz fel. Es még nem beszéltiink a
hegycsuszamlasokrol, erdei vadjaink el-
tinésérdl.

Az a tulajdonjog, ami 1945-ig védte
a maganszemélyek tulajdonat és sért-
hetetlen volt, az egyik pillanatrol a
masikra rablok kezébe kertlt. Ez a tu-
lajdonjog erdeinkre is vonatkozott, te-
hat megsziinésével erdeinket is korlat-
lanul irtottak. Falvainkbol ezrek és ez-
rek dolgoztak sajat lovaikkal és oOkre-
ikkel ingyen az erddk kiirtasanal. So-
kan azt mondtak, Sztilin parancsara.
Lehet. De a karpataljai kommunista f6-
nokok kozremikodésével. Meddig le-
het erdeinket buntetlentl irtani?”

Megjelent

Koltai Andras:

Az erdei és feketefenys gomba-
betegségei
Oldalzsebben kényelmesen elférd képes
hatarozo jelent meg az Agroinform Kiado
gondozasiban. A Pagony Hubert altal
lektorélt kiadvany 61 szines fotdval segiti

az olvasot. A bevezetGben olvashatjuk:
A konyv els6sorban erdészeknek, er-
détulajdonosoknak keészilt, kifejezet-
ten terepi hasznalatra. Az erddt jarva, a
fak betegségeinek azonositisiban a
kortiinetek ismerete elengedhetetlentl
sziikséges. Egyes korokozok teljesen
egyértelmd, konnyen azonosithato ti-
neteket produkilnak, mig masok nehe-
zebben és csak alaposabb vizsgalodas
utdn azonosithatok. A meghatirozast
neheziti, hogy a betegség lefolyisa so-
ran a kortliinetek idében gyakran val-
toznak és esetenként mas korokozok
vagy Kkarositok tineteivel konnyen
osszetéveszthetGk. Ebben segit eliga-
zodni a konyv részletes fotbanyaga, va-
lamint a rovid szoveges ismertetd.

31 éves, erdd- és
vadgazdalkodasi tech-
nikus, tébb mint 10 éves
szakmai gyakorlattal
munkat keres az orszag
barmely teruletén.
Minden megoldas
érdekel.

Tel.: 06-20-9937-908
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Valetalas a Nyugat-Magyarorszagi

Egyetemen

A végzGs hallgatok biacstzasa az Alma
Matert6l, a varostol a majus 5-én tartott
karnevallal vette kezdetét. A kamion-
nal, traktorokkal, kocsikkal felvonuld
diaksag diszkozenére tancolva, egyete-
mi noétakat énekelve, vizes zacskokat
dobalva a nézdk kozé és taincolva kezd-
te meg bucstzasat a tanulmanyaik szin-
helyétsl. Egyre tobben nosztalgidznak
az idelatogatok kozil, mondvan ,a mi
idénkben szellemes, oOtletes volt a kar-
neval”, persze lehet, hogy csak az emlé-
kek szebbek.

Este nyolc orakor kezdddott a hiva-
talos bucsuztatas az Egyetem f6éptilete
elott. Sorra koszontek el a hallgatosag
képvisel6i és koszontotték el a karok
vezetGi végziseiket. A negyedéves er-

dész valéta elnok nagyobb dsszefogas-
ra biztatta a hallgatokat. Dr. Gidai Er-
zsébet, a Kozgazdasigtudomanyi Kar
dékanja els6 izben koszonthette el hall-
gatoit, hiszen most végez az elsé koz-
gazdasz évfolyam. Az Egyetem kapujat,
mely képletesen a nagybetUs életbe ve-
zet, dr. Koloszdr Jozsef rektor nyitotta ki
a valétalo menet el6tt. A s6tétben csillo-
g0 banyaszlampak fénye alkotta a sza-
lamandert, melyet évtizedek Ota
Szemerey Tamads, alias Kisfil vezetett. A
faklyak sorfala kozott egyenruhaba o6l-
tozott valétalok az egyetemi élettk alatt
oly sokszor énekelt, legkedvesebb no-
taikkal bucstztak a varostol. A
valétalok mind egyenruhaban, a koz-
gazdaszok is, vonultak végig a varos {6

utcdin, ahol a kozvilagitast kikapcsol-
tak, és csupan a lakohazak ablakaiban
égtek a bucsimécsesek. A Varoshaza-
nal mondta el koszontgjét €s egyben a
befogado varos sziviikben vald megdr-
zésére kérte dr. Gimesi Szabolcs pol-
garmester a végzGsoket. Hagyomanyte-
remtS szandékkal dr. Farago Sandor,
az Erdémérnoki Kar dékanja és Tdtrai
Gabor, a negyedévesek valéta elnoke
koszorazta meg Soproni Turner Mihaly
polgarmester szobrat, kinek érdeme,
hogy befogadta a virosba egyetemiin-
ket. A bucsa a valétabillal fejezédott
be, ahol az erdészek, valamint a fasok
és a kozgazdaszok kilon helyen tartot-
tak rendezvényulket. Sajnos.

Ormos Balazs

.JO szerencset”

1894. aprilis 7-én az Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohaszati Egyestilet va-
lasztmanyi tilést tartott Selmecbanyan.
Az ulésen Péch Antal kormocbanyai
banyamérnok javasolta, hogy a hasz-
nalatban 1évé ,Glick auf!” (Szerencse
fel) helyett alkossak meg és vezessék

be a nyelvtanilag is helyes, jo hangza-
st magyar banydszkoszontést. A va-
lasztmanyi tlés elfogadta javaslatat,
igy sziletett meg a ,JO szerencsét!”
koszontés, melyet nemcsak az ipar-
ban, de a selmeci utdodszakokon is
hasznalnak.

Egyesuleti fotokiallitas az Erdészeti
Informacios Kdzpontban

Egyestiletiink 4ltal meghirdetett orsza-
gos fotopalyazat képei tobb helyen ke-
riltek eddig kiallitisra. A WOOD
TECH, a Mecseki Erdészeti Rt. és a
Szombathelyi Erd6gazdasagi Rt. kiallita-

sa utan a képek Budapesten az Erdé-
szeti Informaciés Kozpontban lathatok.
Varjuk a kovetkez6 cég, intézmény je-
lentkezését, amely a vandorkiallitisnak
helyet biztosit.

FELHIVAS!

Felhivjuk tisztelt Tagtarsaink figyelmét, hogy az Erdészeti Lapok
folyamatos megjelentetése érdekében az elmaradt tagdijakat
sziveskedjenek befizetni.

Koszonjik.

FELHIVAS!
Tisztelettel kérjiik a Helyi Csoport titkarokat, hogy az aktualizalasi
céllal kiadott és vissza nem juttatott

tagnyilvantartasi lapokat siirgosen

sziveskedjenek titkarsagunknak megkiildeni, hogy az j szamitogépes
rendszert a tagsag kérésének megfelelden miikodtetni tudjuk!
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Apatoczky Istvan

Szonett helyett
(Kertész Jozsef naplojaba)

Fuledbe szamtalan tél fagya koppant,
Csillogo6 jeég-kopenyében a gyertyan
Harsog, a szurdoki buikk téve roppan,
S lécet a volgy hidege (it a cserfan.

Ujra e zord zene (zi el dlmod

Mig ébredsz, s Gj dallamot dudordszol,
Csak fiilelsz, hogy a tavaszt imitalod.
Ime a md: harfa is trombita is szol.

Szerteszét drad a symphoniija.
S akinek tavol esik muzsikija,
Annak a hangodon csendiil az erdé.

Felroppen fak magasaba a szellem,
Es amig visszalebegteti kellem,
Megfaradt alkonyi csend Ul az erdén.

Budakeszi, 2001. majus 10.
(Kertész Jozsef nyugallomanyba vonu-
lasahoz.)

Helyreigazitas

e A mdjusi szdm 161. oldalan a fotd
alairas helyesen: Barlay Ervin.

e A 175. oldalon Kain Karoly emlék-
érmet Halasz Gabor 28 szavazattal
kapott.
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135 vagy 150? Hany éves az
Orszagos Erdészeti Egyesiulet?

2001. majus 8-dn az Orszagos Erdészeti
Egyestilet Erdészettorténeti Szakosztalya
nagy jelentGségu tlést tartott, melyen a
szakosztaly tagjain kiviil az OEE vezet6-
sége és az Erdészeti Lapok szerkesztébi-
zottsaganak tagjai is részt vettek.

BevezetSként Németorszagban €lé
tagtdrsunk, Leipold Arpid: Hany éves
multra tekint vissza az Orszagos Erdésze-
ti Egyestilet? — avagy egy megtagadott 15
év — cimmel tartott elGadast, melynek
szovegét aktualitisara és jelentGségére
valo tekintettel az Erdészeti Lapok jaliusi
szamanak mellékleteként teljes terjedel-
mében kozreadjuk.

150 éve, 1851. junius 30-an Esztergom-

ban alakult meg az Ungarischer
Forstverein — Magyar ErdGsz Egylet. Ez az
egyesllet  hamarosan  tekintélyes,

900-1000 fGs tagsagot szamlalt, és szerve-
zeti életében mar kialakitotta mindazokat
a vonasokat, melyek akar mai egyestleti
életiinket is jellemzik. Evente az orszig
mas-mas vidékén kozgytlést tartottak,
ahol a tagsag megbeszélhette az erdGgaz-
dalkodas idGszerd kérdéseit. Az egyesu-
let célul tlzte ki az erdészet szinvonala-
nak emelését. Rendszeresen megjelentet-
te szakmai sajtOkiadvanyat, a  Mitt-
heilungen des Ungarischen Forstve-
reins”™t, a Magyar Erdész Egylet kozlo-
nyét.

Mai valosagunkbol visszanézve nehe-
zen érthetd, hogy a Magyar Erdész Egylet
miért német nyelven alakult meg?

—1851-ben a Magyarorszagon dolgozo
erdész szakembergirda tobbsége német
vagy cseh szarmazasa volt. A szakember-
képzés nyelve Selmecbanyin is egészen
1867-ig a német volt.

— Az 1848-49-es szabadsagharc leveré-
se utdn két évvel, az onkényuralom ko-
rilményei kozott magyar nyelvd szakmai
egyestlet megalapitdsa egyébként is le-
hetetlen lett volna.

— Az egyestletet német nyelvd, de
szellemében magyar, hazafias érzésd
szakgarda hozta létre. Ez kifejezésre jutott
a névvialasztasban is. Egyébként is, ma-
gyar erdészeti szaknyelv abban az id6ben
egész egyszerlien még nem is 1étezett.

Kezdettdl felvetodott az egylet szak-
lapja magyar nyelven torténd kiadasanak
a gondolata, azonban eleinte erre olyan
csekély igény volt, hogy a kérdés akkor
lekertlt a napirendrdl.

Az dnkényuralom elnyom6 intézkedé-

sei ellenére — vagy talan éppen az ezzel
valé szembenallas miatt — a tarsadalom
legszélesebb rétegeiben lavinaszerd el-
magyarosodas kovetkezett be. Rovid id6
alatt az erdésztarsadalom szemlélete is
gyokeresen megvaltozott. Az Gj igények
kielégitésére sziiletett meg 1862-ben a
magyar nyelven megjelend Erdészeti La-
pok, mely hamarosan a Magyar Erdészeti
Egylet névre magyarositott egyestlet hi-
vatalos lapja lett.

A tagsag fiatalabb, lelkesen magyar ér-
zelmi része elégedetlen volt az egyesti-
letnek a magyar erdészeti szaknyelv és
irodalom megteremtése és az erdégazdal-
kodas fejlesztése terén kifejtett tevékeny-
ségével. Ezért kertilt sor az 1866. decem-
ber 9-10-i valasztmanyi lésre és rendki-
vili kozgytlésre, ahol fontos hatarozatok
sziilettek.

— Elhataroztak az alapszabaly modosi-
tasat.

— Az egyesiilet székhelyét Pozsonybol
az orszag kozpontjaba, Pestre helyezték
at.

— Magyar nyelvd szakirodalom hatha-
tos elGsegitése.

— Nagyobb erdétertlettel rendelkezé
birtokosoknak az egyestlet partolasiba
val6 bevonisa.

1867 janiusatol kezdve az egyesiilet
neve Orszagos Erdészeti Egyestiletre val-
tozott.

1866-67-ben nagy valtozasok tortén-
tek, csak egy dolognak nem taldlni se-
hol nyomat, hogy a Magyar Erdészeti
Egylet megsziint volna, és egy Gj Orsza-
gos Erdészeti Egyestlet alakult volna.
Minden adat azt igazolja, hogy a nyelv-,
név- és alapszabaly-valtozasokkal
egyutt az egyestlet fennallasa 1851 ota
folyamatos.

1866-t01 kezdve a magyar erdészet
ugyének fejlédése hatalmas lendiletet
vett. Ehhez természetesen olyan szakem-
ber-egyéniségek szerepvallalasira is
sziikség volt, mint BedS Albert, Divald
Adolf és Wagner Karoly.

Tényként meg kell allapitani, hogy
Bed6 Albert, az egyestilet korabeli titkara
az 1866-ban bekovetkezett viltozasokat
olyan alapvetSeknek és meghatarozoak-
nak tartotta, hogy a korabbi 15 évet meg-
tagadva ezt a datumot tekintette az egye-
stlet alapitdsi id6pontjanak, olyannyira,
hogy az 1866-0s évszam az egyesiilet ci-
merére €s pecsétjére is rakerlt.
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BedS Albert véleménye és vitathatat-
lan szakmai tekintélye alapjan az erdész-
tarsadalom tébbsége elfogadta az 1866.
évi alapitasi idGpontot, és a torténelmi
dokumentumok alapjan idénként el-
hangz6 ellenvélemények ellenére 135
éven keresztll hivatalosan ezt a datumot
tekintették az egyestilet alapitasi idépont-
janak.

Felmertlhet a kérdés, hogy a korabeli
dokumentumokban olvashato tények el-
lenére Beds Albert vajon miért képviselte
ezt az allaspontot?

Bed6 a XIX. szizad masodik felében a
magyar szakmai egyestletért vivott har-
cok hatasa alatt feltehetGen annyira fon-
tosnak tartotta az egyestilet magyar jelle-
gének hangsilyozasat, hogy a német
multtol valo elhatarolodassal is nyomate-
kot akart adni a magyarsagnak.

Ma viszont, amikor egyestiletiink ma-
gyar voltdhoz mar nem férhet semmi két-
ség, indokolatlan a 15 év részben német
nyelvd mult megtagadisa.

A torténelmi igazsag és régmult elGde-
ink irdnti kegyelet megkivanja, hogy egy-
szer vilagossigot teremtsiink ebben a
kérdésben.

Mindenesetre az idei évben ill6 meg-
emlékezniink arr6l, hogy egyestletiink
kezdetét jelentd Ungarischer Forstverein
kereken 150 évvel ezel6tt alakult meg.

Végiil felmertl a kérdés, hogy 1851-et
vagy 1866-ot tekintsiik-e egyestiletiink
alapitasi évének. A szakosztilyllésen
folytatott vita soran mindkét nézet mellett
hangzottak el érvek.

Egyetértettiink, hogy ebben a kérdés-
ben megalapozottan és kortltekintGen
kell majd donteni.

EgyelGre arrdl sziiletett hatarozat,
hogy

—az egyestlet megalakulasanak kortl-
ményeivel kapcsolatos dokumentumokat
és tanulmanyokat az Erdészettorténeti
Kozlemények egy szimaban OsszegyUijt-
ve kiadjuk, és igy az egyestlet kozvéle-
ménye elé tarjuk a tényeket.

— Tovabb kell folytatni a korszakra vo-
natkozo6 kutatast, a kortilmények feltara-
sat. Kilonos, hogy az OEE megalakulasa
szempontjabol dontd 1866. december és
1867. junius kozotti egyesiileti iratanyag
még nem kerdlt el6, ami sok kérdésre
kozvetlen valaszt adhatna.

Béni Kornél
az Erdészettorténeti Szakosztaly titkara
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Az erdbszegelyekrol

Egy dijnyertes palyazat margojara

A IX. Természet—Tudomany Didkpalya-
zatan az Onalld kutatdsok, elméleti

Kadosa, a csikszeredai Venczel Jozsef
Faipari Iskolakozpont didkja “Erd&sze-
gélyek novényzetének vizsgalata a Csi-
ki-medencében” cimd palyamunkajaval
I1. dijat nyert. A figyelmet érdemlS dij-
nyertes palyazat a Természet Vilaga fo-
ly6irat 2000. évi decemberi mellékleté-
ben jelent meg.

A szerz6 a Csiki-medence erd&sze-
gélyeit vizsgalta. Megdllapitotta, hogy
az erd6szegely kiilonleges szerkezetd
és funkcio6ja noveénytakaro és kialaku-
lasaban a termdéhelyi és éghajlati vi-
szonyok a dont§ tényezok. Az emli-
tett természeti tényezSk mellett az
emberi tevékenység is szerepet jat-
szik.

Az allomanyban elfoglalt helytk
alapjan az erd6szegélyek alabbi tipusa-
it kiilonitette el:

A kilsé szegély nem mas, mint az er-
dé és mas jellegl vegetacios tertlet ko-
zotti hatdrtertlet.

A bels6 szegély pedig az erd6t meg-
szakit6 vonalas létesitmények (pl. utak,
patakok stb.) és az erds kozott kialakult
hatartertlet.

A vonalvezetés alapjin az erddsze-
gélyek lehetnek laza (kisebb-nagyobb
be- és kiugrasok valtakoznak) valamint
egyenes vonalvezetésiek (be- és kiug-
rasok nélkuD.
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Lépestzetes az erddszegély, ha az
erdS és a szomszédos tertilet kozott az
atmenet fokozatos. A szegély magassa-
ga a lagyszarQ zo6natol az allomanyt al-
koto fakig lépcsézetesen novekszik. A
tomott erddszegélyeknél a szegély
csaknem fliggsSleges, nincsen atmenet.
Jellemz&, hogy az erdS szélén allo fak
foldig agasak.

A szerzG ramutatott arra, hogy az er-
dé sajatos allapotinak meg&rzésében
fontos szerepe van az erddszegélynek,
amely “az erd6 védelmi pajzsaként is
szolgal a kornyez6 tertiletekrdl érkezd
hatasokkal szemben”. A szélre gyako-
rolt hatasaban kiemelked6 helyet fog-
lal el az erd@szegély, hiszen az erdSbe
behatol6 légaram sebességét erdtelje-
sen csokkenti. Az erdGszegélyekben
valtozatos novény- és allatpopulaciok
talalhatok, amelyek tobbszintes tapla-
leklancok elemeiként kolecsonhatasban
vannak egymadssal. “Az erdGszegély
onfenntarté 6kologiai rendszerként is
értelmezhetd.”- szogezi le a szerzo.

A palyazatban részletes elemzéseket
olvashatunk a Csiki-medence jellegze-
tes (lucfenyvesek, fenys-buiikk elegyes

erdsk, montdan biikkdsok) erdStarsula-
sainak szegélynovényzetérdsl. Elemzé-
seinek Osszegezéseként megallapitotta,
hogy az erdGszegélyek kialakitdsiban a
{6 fafajok és kisebb mértékben a cser-
jek vesznek részt. A kisérd fafajok (rez-
gbnyar, nyir stb.) azért nem jelennek

meg a szegélyben, mert
az allomanyban sem ta-
lalhatok. A novényfajok
aranyat illetGen megalla-
pitja, hogy a legkeve-
sebb faj az erdében, a
legtobb pedig az erds-
szegélyben talalhato.

Az erdGszegélyek
mikroklimatikus és ter-
mohelyi viszonyai ked-
vezG létfeltételeket te-
remtenek a gyogynoveé-
nyek szamdra. A gyogy-
novények kozul csak
azok gytijthet6k, ame-
lyek nagy mennyiségben
fordulnak el és a gydj-
tés nem veszélyezteti a
novényfaj létét.

Kovetkeztetések, ja-
vaslatok:

Az erdészegeély hii-
nya az erdégazdalkodas illetve az erd6-
muvelés hidnyabol adodik.

Az erdGszegély novényfoldrajzi fon-
tossaga abban van, hogy az adott ter-
md&helyre jellemzé novények alkotjak.
Az erd6szegély tehat mint arra vonatko-
zOan, hogy az adott tertileten milyen
természetes erdétarsulds volt, vagy kel-
lene, hogy legyen.

Fontos feladat a meglévs erddszegé-
lyek védelme, nemkevésbé Gj erdSsze-
gélyek kialakulasanak kialakitisanak a
tamogatasa.

Szakkozonséglink szives figyelmé-
be ajanlom Szentes Kadosa dijnyertes
palyazatat. Erdeme, hogy gondos vizs-
galataival reflektorfénybe helyezte az
erddszegélyek fontossagat és ezaltal
formalta a szakma gondoskodasat.
Ugy tiinik, mintha napjainkban éledne
a kivanatos reddészegély-kultusz. En-
nek kétségkivil éltetSje a hazai Pro
osszecsengenek a vazlatosan ismerte-
tett palyamunka zdrégondolatai: “Az
erdGszegélyek jelentGsége azt bizo-
nyitja, hogy anem tal tavoli jovében
sziikségszertien célként figyelembe
kell venni az erd6k természetes alla-
potat, a termdéhelyeknek megfelels
természetes erddtarsulasokat. Ezek-
nek a jovébeli allomanyoknak minden
bizonnyal szerves része lesz az erds-
szegély is.”

Dr. Csotonyi Jozsef
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ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

A Taj- és Kornyezetfejlesztési Szakosztaly iilése

Az OEE Taj- és Kormyezetfejlesztési
Szakoszidalya soron kovetkezs szakosz-
talytlését 2001. aprilis 5-én tartotta az
OEE Természetvédelmi Szakosztalyaval
kozos rendezésben a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem tandcstermében. Az tlést
dr. Pdjer Jozsef tanszékvezetd mint a
Természetvédelmi Szakosztily elnok-
helyettese, egyben a T4j- és Kornyezet-
fejlesztési Szakosztily titkara szervezte
€s nyitotta meg.

Az elnok koszontotte az Uléstinket
megtisztelS dr. Faragé Sandort, az Er-
démérnoki Kar dékanjat, Ormos Ba-
ldazst, az OEE fétitkarat, tovabba udvo-
z0lte dr. Markouvits Tibor, a Természet-
védelmi Szakosztilyi elnokét képvisels
dr. Bartha Dénes dékanhelyettest, dr.
S. Nagy Ldszlo szakosztalyelnokot és a
szakosztalyok megjelend tagjait. Beve-
zetGjében vazolta a szakosztilyok ha-
sonlo irdnyultsiga kozott azokat a teveé-
kenységeket, amelyeket az Egyetem-
mel is kozos célkitizésként e helyen
célszerd egyeztetni.

Dr. S. Nagy Ldszl6 adott tajékoztatast
a T4j- és Kornyezetfejlesztési Szakosz-
taly megalakulasanak inditékairol, cél-
kitGizéseirdl, tevékenységének megem-
lithet6 eredményeirdl. Minthogy az E.
F.-i Egyetemen hazai viszonylatban — a
korszak Gj kihivisinak megfelelGen —
az els6k kozott indult Kornyezetvédd
és Tajrendezs Szakmérnoki tagozat, fel-
merilt e szakirinya réteg véleménycse-
re lehet&ségének kialakitdsa. A Szak-
osztaly végil az itt végzett, ill. a téma
irant érdeklédSk szamara az Erdészeti
és Faipari Egyetem falai kozott alakult
meg, kozel két évtizede dr. Dobos Tibor
szervezésében és dr. Herpay Imre ak-
kor OEE elnok kozremikodésével. A
szakosztaly a gyakorlati tapasztalatok
cseréjére, Uj jelenségek megvitatasira
alakult, amely valtozo részvétellel
ugyan, de tobb korszerd témaban fog-
lalt allast.

A Szakosztily kilonos nyitottsaggal
fordult a szakmakozi tudomanyos ered-
mények megismerésének lehetSségei,
a természetvédelem gyakorlata felé.
Azoknak szakunkat érint6 vonatkoza-
saiban rendeztiink kozos tléseket az
ErdGrendezési Szakosztallyal a FertG-
Hansag NP-ban és a GodollGi Egyetem
Téjfejlesztési Intézetében vagy a Kozjo-

léti Szakosztallyal és a Kozgazdasagi
Egyetem ,Altern” csoportjaban stb. A
témakbol jellemzGen megemlithets:
,Tajrendezés és vidékfejlesztésben az
erdé szerepe”, ,Természeti eréforrasok
és az erdd szolgaltatasainak értékelé-
se”, ,Dinamikus, organikus fejlédés
Osszefliggései”, ,Mai fejlédés kritikus
pontjai ,6kologiai ldblenyomat” jelent6-
sége”, ,Természetkozelivé alakitas ta-
pasztalatai”, A vidékfejlesztés, agrar-
gazdalkodas kornyezetvédelmi kérdé-
sei” stb.

Dr. Bartha Dénes, a Természetvé-
delmi Szakosztaly megalakulasanak
igényét abban jelezte, hogy egyre tobb
olyan konfliktus teremtédik” a fel-
gyorsulo gazdasag és a természet érde-
keinek az érvényesitése terén, amelyet
mélyebb elemzéssel és érvanyaggal le-
het feloldani, ill. a természetvédelmi
szempontokat hitelesebben képvisel-
ni. A jovében az Gj igényeket a kibon-
takoz6 erGsebb ,zold” irdnyzatba in-
tegralva lehet az erd6gazdalkodas és a
természetvédelem gyakorlatat tovabb-
fejleszteni. E tekintetben az Egyetem
hallgatoi igen fogékonyak, amit a kor-
nyezetmérnok-képzésre iranyulo talje-
lentkezés is érzékeltet. A terepi prog-
ramok — MTA Okologiai Intézetével,
ill. mas szakosztalyokkal és a Ferto-
Hansdg NP-kal ko6zos rendezésben —
arra iranyulnak, hogy minél megalapo-
zottabb tudominyos igényd vélemé-
nyekkel segitsék a gyakorlati munkat,
igy a kozelipvoben az Orség NP-ki
alakitasat is.

Ormos Baldzs, az OEE fétitkara véle-
ményében kifejezésre juttatta, hogy
szamara is sok olyan fontos kérdés me-
rilt fel, amelyek elemzése és tisztazasa
elGsegitheti az egyestlet érveinek gya-
rapodasat, amelyektdl fligg a szakma
megitélésének alakulasa.

A masodik napirendi pont keretében
dr. Pajer Jozsef ,A természet- €s tajve-
delmi kovetelmények érvényesiilése a
kornyezeti hatdstanulmanyokban” c.
el6adasat nagy érdeklsdéssel fogadtak.
A nagyon logikusan és igényesen vazolt
gondolatmenetébdl kiemelhets, hogy
mai viszonyaink kozott Gjra elStérbe
kertlt a tajegységben gondolkodis. A
kornyezeti hatasvizsgalat tartalma, mi-
nésége ¢és szakszertsége e tekintetben
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egyre meghatirozobb, egyben tarsadal-
mi igény. A hatasvizsgalat alapot szol-
galtat az érdekek valosaght képvisele-
téhez, egyeztetéséhez, a szakhatosagi
folyamat tirgyszertiségéhez. Eppen a
széles Osszefliggések miatt nagyon fon-
tosak az dltalanos alapelvek.

A kornyezeti hatasvizsgalatok tarta-
mi kovetelményeire, szempontjainak
alakitasara két jogszabaly is rendelke-
zett [a 172/1999. (XII. 12, ill. a
20/2001. (II. 14.) korm. r.], ahol el6bb
mintegy 130, majd mar 190 olyan tevé-
kenységet, létesitménytipust jeloltek
meg, amelyek hatasvizsgalat-kotelessé
valtak. Az elGadas kellGen érzékeltette
az erddterilet, az erddfeltards és a
zarttéri vadtartds, ill. a védett termé-
szeti terlleteket érintS esetek kritikus
vonatkozasait. Az eléado mintegy 500
tanulmany elemzése alapjan ramuta-
tott olyan fontos jelenségre, mint ami-
lyen a hatdstanulmianyok mindségeé-
nek megkozelitési, szemléletbeli meg-
itélésében érzékelhets. A  hatdsmuta-
tok” alkalmazdsahoz, aranyos érvé-
nyesitéséhez meg kell teremteni az
egységes szemléletii tovabbképzes fel-
tételeit.

A napirendek kapcsin véleményt
nyilvanitottak: dr. Csétonyi Jozsef, dr.
Sipos Arpdd, Tarjani Antal, Ormos Ba-
lazs, dr. Kiraly Pal, Haldsz Tibor, Ha-
lasz Gabor. Az elhangzott vélemények
figyelembevételével a kovetkezd allas-
foglalas rogzithet6:

e A véleménycsere jo alkalom a kri-
tikus kérdések tisztazasara, a szakoszta-
lyok feladatainak specialisabb kialakita-
sara, allasfoglalasaikkal elGsegitendd a
szakmai érdekek Osszehangolt érvé-
nyesitése.

e A jov6ben a kor konfliktusainak
feloldasi, megoldasi eredményessége a
helyi és a térségi politikak fliiggvényée-
ben alakulhat, amelyek elGsegitésére a
tervezési metodikakba sziikségszerd
beépiteni a vidékies adottsigok érdeke-
it, tdjegységi szempontokat.

* A tij- és vidékfejlesztésben az erd6
szerepe egyre jelentGsebb. Ez a szakot
arra 0sztonzi, hogy a természetvéde-
lemmel felmerilS ellentmondasos kér-
dések a tajegységi gyakorlat szerint és
agazatkozi parbeszédben, ill. a helyi
tarsadalommal egytttmikodve a k6zos
érdekek mentén tisztizodjanak.

Dr. S. Nagy Laszlo
szakosztalyelnok
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vitéz Gyetvay Gyorgy
aranydiplomas erdomérnok
(1919-2001)

Papan sziletett 1919-ben. Kozépiskolait
részben Papan, részben Sopronban végez-
te, €rettségit a soproni Bencés Gimnazi-
umban szerzett. 1937-ben iratkozott be a
Jozset Nador Miegyetem Banya-, Koho-
és Erdémérnoki Karara Sopronban. Erdé-
mérnoki oklevelét 1942-ben kapta meg,
majd hamarosan Karpdtaljara kertlt: a
Bustyahdzai Erd&igazgatosighoz kapott
kinevezést. Majdnem egy évet toltott az
Okormez6i Erdégondnoksigon, ahonnan
1943 novemberében behivtik katondnak.
1945-ben hadifogsagba kertlt és fél év
utan johetett haza, ami utdn a Szombathe-
lyi ErdGigazgatosagon helyezkedett el. Ro-
vid kozponti tevékenység utin elGszor a
k&szegi, majd a szentpéterfai erdégond-
noksagon dolgozott. Innen a Veszprémi
Erd6gazdasag Nagyvazsonyi Erdégond-
noksagahoz helyezték at. Itt kozel hirom
évet toltott el, majd az ErdSgazdasagi
Egyestilések megalakulasakor elGszor a
Nograd megyei, majd a Vas megyei, végiil
a Gyoér-Sopron megyei Egyestlésekhez
kapott beosztast. Az Egyesiilések megszi-
nése utin a Gydri Allami Erdégazdasig-
hoz kertlt, ahol mintegy masfél évig dol-
gozott, és innen kertlt ismét Szombathely-
re az Allami ErdSrendezési Intézet 3. sz.
Kirendeltségére 1954 oktoberében. Ettdl
kezdve egészen 1980. évi nyugdijazdsiig
itt dolgozott: kezdetben erdétervezdként,
majd csoportvezetSként, végtil az ErdGter-
vezési Iroda vezetdjének helyetteseként. A
hatvanas évek kozepétdl az idltala meg-
szervezett és beinditott talajlaboratoriu-
mot is vezette rendezGi munkdja mellett.
Szakmai munkdssaganak két fontos pil-
lerét emlithetjik meg: gyakorlati erdész-
ként nagyon kedvelte a gondnoki munkat,
mert itt modja nyilt a kreativitasra, 6nalléan
donthetett szakmai kérdésekben. Sokat és
szivesen tartozkodott az erdGben, legtobb-
szor lohaton végezte ellendrzéseit, mivel
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csaladjabol magaval hozta a lovak szerete-
tét is. Munkatdrsaival a kapcsolata jo és
korrekt volt, ezért kedvelték mint vezetst.
Mint erdérendezé — itt 25 évet toltott el — a
tervez6i munka mellett kiillondsen a termd-
hely-feltirdsban jeleskedett. Eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a Tanulmanyi Erd6gaz-
dasag Hegyvidéki Erdészete 1963. évi erd6-
tipologiai térképének az elkészitésében,
amely szines nyomdai formdban is megje-
lent, egyik elséként az orszagban. Termd-
helyi vonatkozasban munkatarsai tevé-
kenységeét jelentGsen segitette. Nyugdijaza-
saval sem szlnt meg kapcsolata az erdd-
rendezéssel, csokkentett munkaidében to-
vabb dolgozott majd 20 éven keresztil, és
sok segitséget nydujtott az ifjabb erdészge-
nerdciok munkdjanak beindulasihoz.

Képességei és szorgalmas munkdja tdobb
elismerést érdemelt volna, azonban az élet —
elsGsorban szarmazdsa miatt — ezt megta-
gadta Téle. Némi gyogyirt jelenthetett sza-
midra élete utolso éveiben a Vas Megye Koz-
gytlésétsl kapott ,Vas Megyéért” kitintetd
dij 1999-ben. Emellett karpotolta csaladja,
hiarom gyermeke, unokadi szeretete, akik
mindvégig mellette voltak. Taldn csak Piros-
ka felesége 1993-ban bekovetkezett elvesz-
tése arnyékolta ezt be, amit gyakran emlege-
tett is sziikebb ismerdsei korében. Pedanté-
ridja, udvariassaga példamutato volt, és ezt
igyekezett a fiatalokba is beleplantalni. Ami-
kor 1956-ban rokonai meglatogatdsa miatt
komoly nehézségei adodtak, nem hagyta el
magdt, és a rd jellemzd szivossaggal kihar-
colta a rehabilitdciot. Igaz, a késSbbiek so-
ran mindezek az események nem multak el
nyomtalanul. Osszességében elmondhatjuk,
mind szakmai munkdssiga, mind emberi
magatartisa példaul szolgalhat a mai és uta-
nunk jové generaciok szamara.

Bar az utols6 egy-két évben némileg
csokkent a t6le megszokott aktivitasa, hala-
la mégis varatlanul érte baratait, ismerGseit.
Temetésén, amely Szombathelyen volt,
2001. mdrcius 30-dn, csalddjan és ismerdse-
in kivil nagy szamban vettek részt volt
munkatarsai, erdészkollégii is.

Emlékedet szivinkben megdrizzik,
nyugodjil békében!

Nagy Lukacs
(1940-2001.)
erdomérndok bucsiztatasa

A csalad, rokonsag fajdalmat mélyen at-
érezve, a Balatonfelvidéki Erdd és Fafeldol-
20z0 Részvénytarsasdg, valamint az erdész
kollégdk és baritok nevében szeretnék bu-
csat venni téled, Lukacs.

Eleted szinte osszeforrt az Erdégazda-
saggal. Egyetlen munkahelyed volt ez
egész palyafutdsod sordn, és nyugdijasként
is ehhez a kozosséghez tartozonak érezted
magad, és kozénk tartozonak tartottunk mi
magunk is.

A stimegi kozépiskolds éveket kovetSen
1958-ban felvételt nyertél a Soproni Erdé-

mérnoki Féiskoldra. A Tanulmanyi Allami Er-
d6gazdasagnal letoltott szakmai elGgyakorla-
tot kovetSen 1959. és 1964. kozott voltal a
Féiskola hallgatdja, ahol a Keszthelyi Allami
Erd6gazdasag osztondijasaként okleveles er-
démeérnoki szakképzettséget szereztél.

1964. jalius elsején alltal munkaba az
Erd6gazdasig Monostorapati Erdészeté-
nél, erdémérnok gyakornokként. 1965-t8l
két éven at az erdészet szakiranyitasi mu-
szaki vezetGje voltal. 1966. decemberétsl a
Nyirddi Erdészet vezetGjévé neveztek ki,
ahol erdészetvezetSi beosztisodat az erdé-
szet 1972. évi megsziinéséig sikerrel gya-
koroltad. Gyakorlati munkad mellett volt
energiad az elméleti munkassagra is: 1967-
ben “Kivalo Ifja Mérnok” kittintetésben ré-
szesultél szakmai dolgozatod alapjan.

A Nyiradi Erdészet megszinésével a
zalahalapi tizembe kertltél fahasznalati md-
szaki vezetének. Itt két évet toltottél, majd
1974-ben a Kozpontba helyeztek termd-
hely-feltarasi el6adoi munkakorbe. Itt mun-
ka mellett tovabb tanultal, és 1977-ben Kor-
nyezetvédelmi és Tajrendezési Szakmérno-
ki oklevelet szereztél. Az erdémiveléshez
kotéds munkatertiletek kozil tobb beosz-
tasban is tevékenykedtél, igy a termdhely-
feltards mellett késébb erddteltjitasi és er-
dételepitési, majd erdételepitési és kozjolé-
ti elGadoként dolgoztal.

Gazdasagi munkddért 1983-ban és 1989-
ben “Kivdldé Dolgoz6” villalati kitiintetés-
ben részestiltél.

Mindig tevékeny szereplgje voltal a ko-
zosségnek, lett légyen az szakmai, barati,
szakszervezeti vagy egyéb. Munkatertle-
tedbdl adédodan szinte minden egyes dol-
gozot személyesen ismertél, tudtdl gond-
jukrol, bajukrol, ismerted sikereiket is.

Szoros kapcsolatot dpoltd ezen kivil az
erdész szakmatobbi intézményébvel is: el-
sGsorban az oktatdsi intézményekkel, de a
hatosagi szervezetekkel és a tarserdGgaz-
dasagokkal is.

Aktiv szereplGje, tobb ciklusban vezets-
ségi tagja voltdl az Orszagos Erdészeti
Egyestlet Keszthelyi Helyi Csoportjanak.
Nem nagyon volt olyan rendezvény, dssze-
jovetel, amire ne szakitottdl volna idét,
részvételedre mindig szamitani lehetett.

Azok kozé a kevesek kozé tartoztal,
akik a legnehezebb idGszakban is meg tud-
tak Grizni emberségiiket, emberiességtiket.
Nem adtad fel meggy6zGdésedet sem a ré-
gi, sem az Gj divatos eszmék kedvéért, biz-
tos pont voltdl, akihez barataid, munkatar-
said, beosztottaid mindig fordulhattak.

Sajndlatos, hogy megérdemelt pihené-
sed nyugdijasként csupdan néhany évig él-
vezhetted. Urt hagysz magad mogott; azok
is szeretettel gondolnak rad, akik nem all-
tak hozzad kozel. Jellegzetes hanghordoza-
sod, jarasod, az arcodon 6rokké megbuvo
félmosoly, kozvetlenséged, humorod hia-
nyozni fog.

Horvath Ivan
helyi csoport titkar
keszthelyi helyi csoport
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Szoborpark-
avatas a
Pilisi
Parkerdoben

A Pilisi Parkerdd Rt. Budakeszi Erdésze-
ténél szoborparkot avattak.

Unnepe ez a nap a vadaszoknak, a
vadaszokkal egyttt érzGknek, a multat
tisztel6 valamennyi honfitarsunknak,
amikor is eljott annak a lehetGsége,
hogy a ma vadaszai szobrok allitasaval
is tiszteletet tudnak adni elédeiknek,
kiknek léte és munkassaga nélkul sze-
gényebb lenne multunk és jelentink.

Ki tudna napjainkban avagy akar a
jovében megismételni azt a vadgazdal-
kodasi és vadaszati teljesitményt, me-
lyet Nagy-Karolyi grof Karolyi Lajos
megvalositott. Nadler Herbert trofeabi-
ralata, trofeamindsitése europai gyakor-
lattd valt; Osztonzsje és megorokitdje
lett a min&ségi vadtenyésztésnek. Dr.
Keleti Karoly életét a vadaszatnak, az
adatgytjtésnek és feldolgozasanak, a
statisztikdnak szentelte — mondotta
Tollner Gyorgy a megnyiton.

A résztvevok megelégedéssel fogad-
tak a szoborpark késébbiek folyaman
valé bévitésének szandékat.

FLEJTGOSWIN. WHEISER
Pase Faamans s’ g
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Jelbloverseny a Budakeszi Erdeszet

teruletén

Egyéniben els6 Mosonyi Jozsef, Bajnai
Erdészet, masodik Werli Krisztidn,
Bajnai Erdészet, harmadik Szdantai Peé-
ter, Rackevei Erdészet.

Csapatban els6 Bajnai Erdészet (ta-
valy is 6k kaptak a serleget), masodik
Pilismaroti Erdészet, harmadik Rdcke-
vei Erdészet.

Versenyen  kiviil abszoliit  elso
Gutbrod Rezso, az AESZ feliigyeldie.

4 éves hagyomanyhoz hiven itt ke-
riilt dtaddsra az Ev Erdésze dij. Az Ev Er-
deésze a Pilisi Parkerdénél a 2000. év
munkdjat dijazva Kokai Ldszl6, a Valkoi
Erdészet keriiletvezetGje lett. Ordmmel
és szeretettel gratulalunk a nyertesek-
nek és dijazottaknak!
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Falufasitasi akcio

Az ENSZ Elelmezéstigyi és MezGgazda-
sagi Szervezete, a FAO altal tamogatott
Bujaki Kistérségi Videkfejlesztési Pro-
jekt kezdeményezésére és timogatasa-
val — a Fold Napja megtinnepléséhez
kapcsolodoan — falufisitasi akciot szer-
vezett aprilis 23-24-én a Projekt mun-
kajaban résztvevé kozségekben.

A hét falu — Bér, Bokor, Bujik,
Herencsény, Kutaso, Szanda és Terény,
valamint a HM Budapesti Erdégazdasag
Rt. dnkéntes szovetséget kotott — Kistér-
ségi Tarsuldst alakitott vidékének fejlesz-
tésére. A térség szebbé és zoldebbé téte-
lére harom erdészeti gazdasagi tarsasag,
az EGERERDO Rt., az IPOLY ERDG Rt. és
a HM Budapesti Erd6gazdasag Rt. segitsé-
gével kertlhetett sor. A részvénytarsasa-
gok az elultetett szaporito-
anyagot téritésmentesen
bocsatottak a kozségek
rendelkezésére. A tobb,
mint ezer — platan, nyar,
juhar, szelid-gesztenye,
berkenye, szivarfa, eziist-
és lucfenyd — fa- és cserje-
csemete, suhdng és parkfa
eltltetése az Oonkormany-
zatok tervei alapjan, a
kozségek tobbségében
kozmunkasok altal tortént
a helyi erdészek szakmai
iranyitasaval.

Az iddgjaras kivalo
volt a fasitashoz, és a

szakszerd munkanak koszonhetSen
varhatéan nem is lesz eredménytelen.
Mar csak a megfelelS vizutanpotlasrol
kell gondoskodni a lakoknak, ami az
tltetés alatt elhangzott véleményeket
ismertetve két modon lehetséges: 6n-
tozéssel és imadkozassal.

A Kistérségi Tarsulas, illetve a Pro-
jekt munkatarsainak reményei szerint
az akcio sikere Osztonzdoleg hat mas
kozségek, mas kis és nagyobb térségek
szamara. Példamutato, hogy a kornyée-
kik (kornyékiink!) szebbé és egészsé-
gesebbé tételére irdnyuld torekveés jol
egyesitheti 6nkormanyzatok és nagy-
vallalkozasok lehet&ségeit és jobbitod
szandékait.

Keresztes Gyorgy

Herencsény polgarmestere, Szandai Jozsef vizsgalja az Ultetési
anyagot

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 6. szam (2001. junius)



Abonyi Pista béacsi kiildte a Szerkesztéségnek a két Uj-Zélandon késziilt felvételt




