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A környezetkímélô növényvédelmi
technológiák tartalmazzák az integrált
növényvédelem alapelveit, de ezenkí-
vül több, a szántóföldi, ill. kertészeti
növényvédelmi gyakorlattól eltérô is-
mérvvel bírnak:

• Részterület kezelése: sorcsíkok
gyomirtása, csemete melletti injektálás
(pajorkár)

• Erdôrészleten belüli foltkezelések:
rajzófák, szederfoltok, erdôszélek

• A gyomkorlátozás elégségessége,
a kifejezetten káros gyomok életteré-
nek leszûkítésére való törekvés

• A csemeték, az újulat fejlôdését
nem akadályozó növények kímélése

• Az elsodródási veszteség, ezzel
együtt a környezetszennyezés minima-
lizálása a megfelelô szerformuláció és
technológia kiválasztásával

• A beavatkozások számának csök-
kenésére való törekvés

A környezetkímélô 
technológiák elméleti 

kérdései

1. Részterület-kezelés
Gyomirtás esetében a mezôgazda-

sági kultúráknál célként kitûzött teljes
hatású gyomirtás az erdôben növeli a
talajdegradációt, csökkenti az erdei
életközösségben élô fajok számát, a
gyom hatásától védeni kívánt csemeté-
ket fokozottan teszi ki a vadkárnak és
a talajlakó kártevôknek. Ezért lehetô-
ség szerint törekedni kell a 60–70 cm
szélességû sorcsík-gyomirtásra vagy a
tányérkezelésre. Ezzel egyrészt bizto-
sítjuk a csemetének a megfelelô

növôteret – aminek következtében a
csemete gyorsabban nô ki a gyom
nyomása alól, így kevesebb alkalom-
mal kell a kezelést elvégezni –, másfe-
lôl érintetlenül hagyjuk a sorközöket,
ahol a természetes vegetáció elemei
nem károsodnak, és a sorokban eset-
leg idôszakosan kipusztult fajok innen
visszatelepedhetnek.

2. Foltkezelések
A gyomflóra egy erdôrészleten belül

is nagyon változatos lehet. Számunkra
az agresszív gyomnövények foltos el-
terjedése lehet veszélyes. Ilyen gyomok
pl. a siskanádtippan, a szeder.

Közismert az eltérés a pajorfertôzés
mértékében is: az erdôszélek, a déli
kitettségû domboldalak, a homokos
szövetû talajfoltok fokozottabban hajla-
mosak a pajorkárra.

A leírtak alapján számos esetben in-
dokolt lehet a foltkezelés alkalmazása
a védekezés folyamán, amit a késôb-
biekben ismertetett technológiákkal
mind dombvidéki, mind sík vidéki er-
dôterületen is gazdaságosan elvégez-
hetünk.

3. Gyomirtás helyett gyomkorlátozás
A gyomkorlátozást sokan elsôsorban

természetvédelmi indíttatásúnak tekin-
tik, pedig a vegyszeres gyomirtás kez-
detétôl fogva törekedtek a növényvédô
szakemberek a hasznos szervezetek kí-
méletére. Ugyanakkor a totális növény-
irtás helyett alkalmazott, a kultúrnö-
vény visszaszorítására törekvô kezelés
a legtöbbször ökonómiai elônyökkel is
jár. Sajnos a gyomkorlátozás, mint tech-
nológia végeredményének megítélésé-

ben még ma is különbözik a szakma ál-
láspontja. Ami a domb- és hegyvidéki
tájegységeken gyakorlatilag „tiszta” te-
rületnek számít, azt egyes sík vidéki er-
dészetekben ápolatlannak ítélik, és
nem fogadják el annak ellenére, hogy a
csemeték fejlôdésére a kezelés után
visszamaradt gyom már nincs számotte-
vô hatással.

A gyomkorlátozásnál nagy szerepe
van a növényvédô szer (hatóanyag) és
az alkalmazandó technológia kiválasz-
tásának, esetleg a növényvédôszer-
dózis megfelelô csökkentésének. Elég
lehet ugyanis egyes gyomok növeke-
désének, illetve fejlôdésének megállí-
tása – mint például a siskanádtippan
esetében, amikor egy szelektív egyszi-
kûirtó megfelelô dózisának megvá-
lasztásával csak a növekedést akadá-
lyozzuk meg, a növény nem pusztul el
–, szaporodásának korlátozása. Jól
megválasztott atrazin hatóanyaggal
végzett talajherbicides kezelésnél is
megfigyelhetô egyes ellenálló magról
kelô egyszikû gyomok tünetmentes
kifejlôdése.

4. A hasznos élô szervezetek kímé-
lete

A környezetkímélô gyomkorlátozási
technológiák egyik fontos elve, hogy a
kezelendô területen található hasznos
növényeket megkíméljük, amelyek
egyben gátolják az agresszív gyomok,
elsôsorban a magasra növô, magról ke-
lô kétszikûek térhódítását. Ebben az
esetben az erdôsítésben növekedô ki-
sebb méretû egyszikû növények térhó-
dítása kívánatos lehet, mert azok ele-
gendô növôteret és fényt hagynak a
csemetéknek. Ugyanakkor kipusztítá-
sukkor a tiszta talajfelületeken a széles
levelû, erôsen árnyékoló hatású kétszi-
kû gyomok kapnak nagyobb életteret,
amelyek jelentôs konkurensei a cseme-
téknek, illetve irtásuk sokkal nehezeb-
ben oldható meg.

A hasznos rovarfauna kímélésének
kulcskérdése a szer kiválasztása. Cél-
szerû a kontakt hatású hatóanyagok fel-
váltása olyan felszívódó, transz-
lokálódó készítményekkel, amelyek
közvetlenül a megvédendô növény
nedvkeringésébe kerülnek, és károsító
által a növény egyes részeinek elfo-
gyasztásakor fejtik ki hatásukat.

DR. VARGA SZABOLCS–SZIDONYA ISTVÁN

Környezetkímélô technológiák 
az erdészeti növényvédelemben
Napjainkban a gazdálkodás minden területén egyre nagyobb fi-
gyelmet fordítanak a növényvédôszer-használat környezeti vo-
natkozásaira. Így van ez az erdészetben is, ahol a környezet- és
természetvédelmi szempontok, az erdô természetes vagy ter-
mészetközeli életközösség jellege miatt jobban érvényesülnek.
Az utóbbi évtizedben a hazai erdôk egyre nagyobb része került
valamilyen fokozatú védelem alá, aminek következtében e terü-
leteken a növényvédelmi munkák, az eddig alkalmazott vegysze-
res gyomirtási eljárások is szigorú korlátozás, legtöbb esetben
tiltás alá esnek. Két részbôl álló dolgozatunk elsô részében a
gyomirtás-gyomkorlátozás, a kórokozók és károsítók elleni vé-
dekezés elvi kérdéseit, a másodikban a gyakorlatban alkalmaz-
ható technológiákat tárgyaljuk.
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5. Szer (hatóanyag) megválasztása
A megfelelô hatóanyag kiválasztá-

sával a gyomkorlátozásban az elôzô
két pontban megfogalmazottak szerint
a kívánatos gyomflóra, illetve gyom-
mentesség létrehozására törekszünk.
Ebbôl a szempontból nagyon fontos a
különbözô gyomirtó szerek hatás-
spektrumának, a fafajok toleranciájá-
nak-rezisztenciájának ismerete. Sajnos
ezen a területen még nincsenek átfogó
ismereteink.

Általánosságban fogalmazva célsze-
rû és kulcsfontosságú a gyommentes
területen az elsô évben elvégzett talaj-
herbicides sorcsík-kezelés, a tölgyer-
dôsítések szelektív kétszikûirtóval való
kezelése júniusban, mély fekvésû terü-
letek kezelése rügyfakadás elôtt kom-
binált hatóanyaggal (glifozát-terbuti-
lazin), elvadult, tápanyagban gazdag,
jó vízgazdálkodású termôhelyek gra-
nulátumos kezelése, siskanádtippannal
fedett foltok, illetve magas, zárt egyszi-
kû állomány szelektív gyomirtóval való
kezelése. Adott esetben azonban a
technológiát mindig a terület, a gyom-
flóra és a fafaj(ok) ismeretében kell
meghatározni.

Nagy szerepe van a szer kiválasztá-
sának a cserebogárpajor elleni védeke-
zésben is. Mivel a pajorkár legtöbbször
talajkolloidokban szegény homoktala-
jokon fordul elô, ezért talajinjektálási
technológiánál a hagyományosan hasz-
nált és engedélyezett talajfertôtlenítô
folyadék kiszerelésû vegyszerek hamar
kimosódnak, illetve elillannak, ható-
anyagaik nem tudnak megkötôdni.
Ezért célszerû a folyadék formulá-
zottságú talajfertôtlenítôkrôl áttérni a
granulátumokra. A hatóanyagot tartal-
mazó gipsz alapú granulátum ugyanis
lassabban oldódik, egy nagyobb zápor
nem mossa le a talaj alsóbb rétegeibe,
így közvetlenül a csemete gyökere mel-
lé injektálva hosszabb hatástartamot
tud biztosítani.

A rajzó cserebogár és az egyéb
lombfogyasztó rovarok ellen ma
egyedüli lehetôségünk a légi perme-
tezés. Ennek során a hasznos és kö-
zömbös ízeltlábúak védelme érdeké-
ben a Bacillus thüringiensis, illetve
kitinszintézis gátló szerek felhaszná-
lása javasolt. E környezetkímélô sze-
rek használatakor azonban az elmúlt
pár évben – elsôsorban a cserebogár
esetében – több helyen tapasztaltunk
hatáskifejtési problémákat, amelyek
néha permetezéstechnikai kérdések-
kel is összefüggenek. Szükséges len-
ne tehát transzlokálódó rovarölô sze-

rek alkalmazási lehetôségét vizsgálni,
mivel ezek megkímélik az erdei
rovarfaunát, illetve a leveleken vagy
gyökérzeten keresztül felszívódva el-
juthatnak a lombkorona magasabb ré-
szébe is.

6. Az elsodródás minimalizálása
Az elsodródás gyakorlatilag kikerül-

hetetlen folyamat, mivel a szélcsendes
idôszakok száma minimális. Sorcsík-
gyomirtások esetén ez a probléma hal-
mozottan jelentkezik, ugyanis míg teljes
terület permetezésekor az elsodródott
permetcseppek jelentôs része a szom-
szédos sorok egyikében fog leülni, ad-
dig a sorcsík kezelésekor minden egyes
elsodródott csepp vagy a sort szennye-
zi, vagy a hatáskifejtés szempontjából
kárba vész. Nagyon fontos kérdés a
permetcseppek méretének megválasz-
tása, a cseppek méretének uniformi-
záltsága. Közismert, hogy kisebb csep-
pekkel kevesebb permetlémennyiség-
gel tudunk nagyobb fedettséget biztosí-
tani, aminek a kontakt rovarölô szerek-
nél, illetve a korlátozott felszívódó ké-
pességû gyomirtó szereknél (pl. szelek-
tív egyszikûirtók, szulfonil ureák) van
jelentôsége. A nagyobb méretû csep-
pek elsodródása viszont kisebb, és né-
hány hatóanyagnál – pl. glifozátszár-
mazékok – a hatáskifejtéshez elegendô
néhány csepp permetlé célfelületre jut-
tatása. A permetezéstechnikában jelen-
leg a korszerû igényeknek megfelelnek
a szántóföldi gépeknél az új típusú lég-
beszívásos hidraulikus cseppképzésû
fúvókák, a kézi gépeknél a forgótárcsás
rotációs szórófejek. Gyomirtásnál az
ideális cseppnagyság a 150–250 mikro-
méter közötti tartomány. Az egyenletes
fedettség elérésére kívánatos a nem io-
nos felületi feszültségcsökkentô ada-
lékanyagok használata (Citowett,
Hyspray, Biofilm).

7. A beavatkozások számának
csökkentése

A beavatkozások számának csök-
kentése elsôsorban ökonómiai szem-
pontból fontos, de a környezet kímélé-
se is ebbe az irányba tereli a növényvé-
delmi kutatásokat. Az a tény, hogy
vegyszeres gyomirtást alkalmazunk,
önmagában is a beavatkozások számá-
nak csökkenése irányába mutat, mivel
az a csemete számára kedvezô életkö-
rülményeket több hónapon vagy a tel-
jes vegetációs idôn keresztül biztosít-
hatja. Ez meggyorsítja az állomány fej-
lôdését és záródását, így kevesebb alka-
lommal kell az adott területet ápolni. A

vegyszeres gyomirtást az optimálishoz
közeli idôpontban kell elvégezni, hogy
a lehetô leghosszabb ideig biztosítsa a
növôteret a csemetéknek. Ez az idô-
pont azonban nem feltétlenül esik egy-
be a gyomnövények legérzékenyebb
fenológiai stádiumával.

A granulátummal végzett pajorirtás-
nál elméletileg elégséges lehet egy ke-
zelési idôpont, de ezt még a technoló-
gia újdonsága miatt nem állíthatjuk tel-
jes felelôsséggel.

Az elmondottakon túl az erdészetben
alkalmazható technológiát befolyásolja

• az erdôterületek nagy részének
nehéz megközelíthetôsége,

• a nehéz terepviszonyok (a terep
lejtése, az egyenetlen talajfelszín, tus-
kók, tuskósarjak jelenléte),

• az elegyes fafajösszetétel,
• az a tény, hogy kevés növényvédô

szer engedélyezett erdészeti kultúrá-
ban.

Környezetkímélô 
technológiák 

a gyakorlatban
Az erdészeti kultúrákban a fenti elvek
szerint háromféle potenciális lehetôség
van a kezelések elvégzésére:

• Sorcsík-permetezés állományban
vagy árnyékoló lemezzel a sor két olda-
lán

• Granulátumszórás
• Alternatív kezelési módok.

1. Sorcsík-permetezés
Sík vidéki erdôsítéseinkben a részte-

rület-kezeléskor végzett sorcsík-perme-
tezés kivitelezésére át kell alakítani a
meglévô szántóföldi permetezôgépe-
ket. Ezen átalakítások nem költségesek,
bármikor visszaalakíthatók a teljes felü-
let permetezésére.

Természetesen az átalakított géppel
csak alacsony növényállomány esetén
és kis szélsebességnél lehet megfelelô
munkaminôséget elérni, ugyanakkor
jelentôs mennyiségû növényvédô szer
takarítható meg. A gyomirtás mellett ha-
sonló a helyzet a tölgylisztharmattal
erôsen fertôzött állományban. Mivel az
erôs lisztharmatfertôzés jelentôsen
csökkentheti az éves növekedést, az el-
lene való védekezést gazdaságossági
számítások tárgyává tehetjük, összevet-
ve a korábbi befejezés és a megtakarí-
tott ápolási költségek elônyeivel.

Dombvidéki erdôsítésekben, illetve
a szántóföldi gépekkel nem járható te-
rületeken kézi permetezôkkel végezhe-
tünk sorcsík-kezelést. Az 1990-es évek
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elején jelentek meg Magyarországon a
kézi ULV permetezô CDA (Controlled
Droplet Application – Szabályozott
Cseppméretû Permetezés) elven mûkö-
dô permetezôgépek, melyek alkalmas-
nak bizonyultak az erdészeti kultúrák-
ban az említett adottságok mellett ered-
ményes növényvédelmi munka végzé-
sére. A permetezôgépek mechanikus
cseppképzésûek, forgótárcsa végzi a
cseppképzést, ahonnan egy zárt dob
90, ill. 120 fokban megnyitott
szórórésébôl legyezôszerûen jutnak a
cseppek a célfelületre. A permetezett
sáv szélességét a szórófejek döntési
szögével lehet megváltoztatni.

2. Granulátumszórás
Jelenleg az erdômûvelés nemzetközi

gyakorlatában sokkal nagyobb a granu-
látum formájú gyomirtó szerek haszná-
lata, mint a hazai gyakorlatban. Ez rész-
ben a szerek magas önköltségébôl,
részben a pontos kijuttatási technológia
hiányából adódik. Erdôterületeken a
granulátumoknak számos olyan elô-
nyös tulajdonsága van, amelyek alapján
beilleszthetôk a környezetkímélô tech-
nológiákba:

• könnyen kezelhetôek, megfelelô
technológia rendelkezésre állása esetén
sorcsík-kezelésre és tányérkezelésre al-
kalmasak,

• minimális az elsodródás,
• széles a hatásspektrum,
• hatásuk csaknem a vegetációs idô

teljes idôtartama alatt érvényesül, így a
kezelések számát csökkenthetjük vele,

• kombinált kezelésre is alkalmazha-
tók, amelynek során 30–50 cm sorcsík-
ba szórva a kézi mechanikus ápolás
költsége csökkenthetô, mivel nem kell
keresni a sorokat. Kézi vagy adapteres
gépi módszerrel gyorsan meg lehet
ápolni a kezelt vékony sorcsík melletti
területeket, ahonnan a gyom ráhajolhat
az állományra,

• a tavaszi munkacsúcsok elôtt ki-
szórhatók.

Hátrányuk, hogy
• drágák,
• árterületeken alkalmazásuk nem

kívánatos,
• a kiszórási technológia nem közis-

mert,
A granulátumok kijuttatására eddig

röpítôtárcsás – sorcsík-kezelésre nem
alkalmas – vagy egyszerû, kézi réses
adagolóval ellátott sorcsík-szórókat
használtak, melyek többé-kevésbé al-
kalmasak voltak megfelelô odafigyelés
esetén elfogadható munkaminôség
végzésére. Tányéros kezelésre, illetve

precíz kijuttatásra megfelelô eszközök
eddig nem jutottak el erdészeti terület-
re. Tavaly kezdtük el az alkalmazás-
technika kísérleteket egy háti tartályos
0,1 g-os pontossággal meghatározott
mennyiséget adagoló granulátumszóró-
val és ennek sorcsík-kezelô változatá-
val, amely alkalmas professzionális er-
dészeti használatra.

A granulátumok az erdészet alap
gyomirtó szerei lehetnének az erdôsíté-
sekben, ennek azonban a viszonylago-
san magas szerköltség szab határt. A
gazdaságosság javulása esetén alkalma-
zási területük minden valószínûség sze-
rint nôni fog. Ennek egyik módja a rész-
terület-kezelés, a másik a kijuttatandó
mennyiség kísérleti úton való meghatá-
rozása. Kívánatos lenne a hatóanyagok
nagyobb választékban való granulált
formátumú megjelenése (atrazin, 2,4-D
hatóanyagú, ill. kombinált granulátu-
mok).

3. Alternatív kezelési módok
A gyomirtók kenési technológiájá-

nak kidolgozásával mind hazánkban,
mind külföldön régóta foglalkoznak, al-
kalmazásuk azonban nem terjedt el szé-
les körben. Mivel az erdôsítésekben az
ápolás egyik legfontosabb feladata a
csemeték fényhez juttatása, ezért a fia-
tal csemeték fölé nôtt, azt leárnyékoló
gyom visszaszorítása a mérsékelt gyom-
korlátozás eszköze lehet. E feladatot
egy megfelelô magasságban elhúzott,
valamely glifozátszármazékkal átitatott
kanóc vagy henger segítségével tudjuk
elvégezni. Az eljárás költségtakarékos
módon segítheti a csemeték fejlôdését a
magas növésû gyomokkal borított terü-
leteken.

Egyes fafajok esetében a feladat a
vágásterületeken a tuskók vegyszeres
kezelése az újrasarjadzás megelôzése
végett. Ezt hagyományos technológia
alapján tuskóecseteléssel vagy pont-
permetezéssel végezzük, de léteznek
egyéb speciális eljárások is. A pont-
permetezést hidraulikus háti gépekkel
elsôsorban fungicides vagy inszekti-
cides kezeléseknél vehetjük számítás-
ba. Alkalmazható azonban magról ke-
lô akácfoltok vagy alacsony akácsar-
jak kiirtására is a késôbbi nagyobb
idô- és anyagi ráfordítást igénylô bo-
zótirtás helyett, a kiritkult állományok
és az erdôsítés elsô éveiben megjele-
nô szórványos siskanádtippan és sze-
derfoltok visszaszorítására is. Az eljá-
rás kis területteljesítményét ellensú-
lyozza a 70–90%-os növényvédôszer-
megtakarítás.

T. Szerkesztôség!
Örömömre szolgálna, ha írásomat meg-
jelentetnék, mivel szeretnék egy olyan
témát megpendíteni, amirôl még az Er-
dészeti Lapokban nem esett szó, és a té-
ma egyre aktuálisabb.

Sajnálatos tény, hogy a 90-es években
egyre több munkahely szûnt meg, egyre
több lett a munkanélküli a piacgazdaság-
ra való áttérés kapcsán (vagy egyéb
okok miatt). Az állás nélkül maradt sze-
mélyek vállalkozóvá vagy kényszervál-
lalkozóvá váltak a saját szakterületeiken.
Ez az állapot sem tartott mindenki szá-
mára sokáig, mert sokan lemorzsolód-
tak, tönkrementek (a saját, tanult szak-
máikba is belebuktak, egyéb nem részle-
tezendô okok miatt). A legtöbb szakma
egy bizonyos szakmai végzettséget kö-
vetel meg, fôleg ha vállalkozói formában
kívánják végezni. Ez sajnos nem így van
az erdészeti tevékenységekkel kapcso-
latban. Bárkibôl nem lehet hegesztô –
függetlenül attól, hogy pl. kiválóan tud
hegeszteni –, azt bizonyos végzettséghez
és minôsítéshez kötik. Viszont úgy lá-
tom, hogy erdészeti vállalkozó mindenki
lehet és vállalhat szakmailag (erdészeti
szakmailag) igényes munkát attól füg-
getlenül, hogy esetleg a tanult szakmájá-
ban vállalkozóként nem boldogult. Ki-
nek autója van és tud vásárolni 1-2 mo-
torfûrészt, valamint hajlandó sort állni az
okmányirodában váll. engedélye ügyé-
ben, az máris dolgozhat az erdôben. Ez a
jelenség nagyon rossz irányba tendál,
mivel felhígítja az erdôben végzett mun-
kák minôségét.

Ugyanis egy nem erdei ember egy
nem szakmabéli nem veszi észre a hi-
bát, a patakot, az odvas fában fészkelô
harkályt. Nem látja a tíz évvel korábbi
állapotot, nem tudja elképzelni a tíz év
múltán fennálló hálózatot, ha most ezt a
bizonyos fát kivágja vagy nem. Össze-
folynak elôtte az évszakok, csak a m3-t,
ha-t vagy fm-t lát maga körül, hiszen
csak és kizárólag ezért fizetnek.

Ezek az erdészeti kényszervállalko-
zók rövid ideig dolgoznak egy helyen.
Ha már nem jövedelmezô a munka
vagy unalmassá vált, elmennek, jön má-
sik, ôk is megunják, s elmennek. Min-
denki, aki jön s megy, elvesz egy kicsit
az erdôbôl, s rontja a maradó szakem-
berek kilátásait.

Rövidesen a „Tûzrakási tilalom”,
„Tájvédelmi körzet”, „Vadvédelmi terü-
let” táblák mellé a „Nem átjáróház” táb-
la is odaillene.

Tisztelettel: Both Ferenc
erdészeti szakmunkás


