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— Bizony, sét: hi! — Holmi tdjidegen cédrus-
bunkéval ledorongoltik az Gjdonatdj céd-
rushizottsagot (lasd: E. L. f. év, 3. sz., 84.
old.). Azért a tobbes szam, mert feltételez-
hetd, hogy ennyi ellenszenv, meg még egy
adag gyulolet, aktiv, egyesiileti tagtars (az
E. L-at lapjanak elfogado) tisztviselG atla-
gos porhiivelyébe nem férhet el. No, tobb
porhtivelybe is csak tgy, hogy egyikbdl-
masikbol idénként (mint most is, meg ha
jol emlékszem, a ‘90-es évek elss felében)
kibuggyan. Hol csak ellenszenv, tisztessé-
ges hangnemben, hol meg vegyesen, tij-
idegen, kivadult frocsogés képében (a ko-
rabbi hasonl6 kozsze-replésre is emlékezve
Ggy tlnik, a WWE-nél a stilus, a hangnem
mindsitéséig még nem jutottak el). Pedig a
tovabbi, emberi kapcsolatok érdekében
Haraszthy Grnak nemcsak a cikkében segit-
ségul hivott torvény 8. § (4) bekezdését kel-
lene ilyen szabatosan idézni, hanem mond-
juk az OEE Alapszabaly 2. § (2) &és 7. § (2.2)
bekezdését is!

A Vilag Természetvédelmi Alap egyik
hazai munkatarsinak az elmult és a jelen
hazai (és részben kiilhoni) erdészeti gya-
korlatot ,értékels” felfogasat, allispontjat
adott mértékben kordbban mar megvala-
szoltam. Az akkor érintett térségre vonatko-
26 mértékben, habar az ,értékelés” helyen-
ként dltalanos kateg6riakrol szolt. Most
nem szeretnék a részismereteim, kevesebb
informaci6 birtokaban, altalanositasok, de-
magdg megfogalmazisok
Haraszthy ar altal felsoroltakhoz kapcso-
16dni!

Nevezetesen: a ,,még mindig nem la-
nultunk sajat muiltunkbol”, az emberiség
eddigi telepitgetd kedvének gyaldzatosan
negativ hatasaibol”, , tdjidegen, kivadult és
felbecstilhetetlen gazdasdagi kart okozo”,
Lismereteim szerint a hazai erdészeti gya-
korlatban alkalmazott tdjidegen”, ,nem tel-
tik tonkre erdeinket mind gazdasagi, mind
biologiai értelemben?”, ,véleményem sze-
rint napjainkra a magyar erdokben annyi
megoldatlan probléma gyiilt dssze”, ,Gjabb
bizonytalan telepitést vizsgalgaini’, ,na-
gyon remélem, hogy senki sem vdllalja
majd egy Gjabb faj betelepitésének felelos-
séger, |, biologiai értelemben értékes kopd-
rost sikertilt ténkretenni’, ,legnagyobb ter-
mészeti értckeink egyiket, a pilisi lent veszé-
lyeztet?”,  nyilvanvalova kellene, hogy le-
gyen: a tarsadalmi elvarasoknak megfelelG-
en az erdSkben a gazdasagi haszonveétel
kezd hattérbe szoruini’, hogyan takarit-
hato el a feketefenyo... a zold juhar... kiszo-
ritani az akacot a kozéphegységekbdl”,
stovabbra is egyenkeént kitermeljiik az erdo-
bdl a barkocat, madarcseresznyét, Hollan-

soraval a

diabol importalt biikkcsemetével erdosi-
tink... folytatjuk a tololapos kituskdzasokat
és cédrusbizottsagot alakitunk”, ezekhez,
ilyenekhez, amelyek fél oldalon, harom ha-
sabnyi szovegben, mint kotdszavak zapo-
roznak.

— Ugy 4dltalaban! — Mikézben ezek sze-
rint egynémely lelkiilet gyamolitdsa is soros
feladatnak tnik.

Laikusként, mint hellyel-kozzel telepit-
getS kedvi (gaz) erddlgetdnek, moédom-
ban van mas szakmabeliekkel is errél-arrol
eszmét cserélni. Erdész-természetvédelmi
(paradox?) szakembertdl tudom szabato-
san (?), hogy hazai tijidegenség bélyege-
hez kétezer (?) évnél kevesebb igazolt, is-
mert jelenlét sziikségeltetik novényeknél.
Nekem, (gaz) erddSlgetének ennek tudata-
ban felvetédott, hogy vajon egy majdani
geologiai torvény szerint pl. Amerika is le-
het a mai helyén tajidegen, hiszen 1-2 mil-
liard éve nyoma sem volt még ott, ambar
néhany szazmillidan azért megvesznek ér-
te. Mennyi idG sziikséges mondjuk idehaza
a strucc Gshonossa mindsitésé¢hez? A torzs-
fejlédés egyik cstcsan tomorils (termé-
szetes) embertdmegbdl a fehér leteleped-
het-e tartosan feketék lakta vidéken és vi-
szont? Mennyi id6t szab ki rajuk egy majda-
ni migricios torvény, és kell-e erre tor-
vény? Irthatja-e ennek alapjan az idegent a
befogado?

Az erdSkben visszaszorulo gazdasagi
haszonvételt a hazai erdészeti ismeretei
alapjan abbol gondolja-e Haraszthy ur,
hogy mondjuk Ozd vidékén vagy Erd hata-
rdban és alfoldi, elgazdatlanodott akaco-
sokban a fis novényzet Gszta csak meg a
torvénytisztels, vandal pusztitast? — Milyen
ismeretei vannak a haszonvétel vadaszati
és orvvadaszati részerdl? — A mellékhaszon-
vétel mennyiben visszaszorult életforma
egyes orszagrészekben? — Nos, a Cédrusbi-
zottsag egy rész lehet abbol a — mondjuk —
9-9,5 millié sarkitottan természetszerets-
bdl, akiket a tdjidegenség mesterségesen

krealt és fetisizalt kalodaja egy kissé vagy
nagyon hidegen hagy, biologiailag értékes
kopartol kezdve, a megoldatian problé-
mdkkal és mérhetetlen szennyezd anyagtol
is terhelt magyar erddkig. 6k azért legalabb
szervezGdnek és tesznek valamiért. A bio-
logiailag értékes koparok stb. magyarorsza-
gi ellenségei koztil, pl. az erdészetet, a feke-
tefenyGt és e bizottsagot megel6zG helye-
ken szamos, a WWF altal megfoghatatlan
veszélyforrast fel lehet még sorolni!

Es még egy a laikus természetvédd sze-
mével: a kozelmalt latvanyos, erdészetet,
okologiat, érdekl6ds kozvéleményt érinté
sajtopolémia egyik alaphangja az volt: az
erdészek irtjak az erdot (Budin féleg).
Nem tudom, Haraszthy Gr az erdészeti gya-
korlataban mennyi erdét irtott ki a sajtoban
észrevételezett modon. En visszaemlék-
szem az iskolai el6gyakorlatom kezdetére,
amikor Gzemtervi elGirds alapjan, erdoirids
(a mai koz- és okologus nyelv szerint) utdn
csemetetltetéssel 1étesitettiink tolgy sarjer-
dé helyén ziltetvenyt (a mai Okologiai nyelv
szerint). Elegyetlen tolgyes helyén a klima-
nak megfelel elegyes tolgyes tltetvényt.
A mai biralok szemében ugye ez a beiilte-
tett tertilet minden, csak nem erdd, egy fu-
tenger az egész, okologiai katasztrofa, oda
a radiot, meg a tv-t, nyomtatott médiat. Ak-
koriban valahogy nem jottek. Se WWEF, se
www. Persze, minek is, hisz még erdd
sem!

A mindjart 40 éves szornyulség, ha addig
nem lesz a helyén Plaza, Lakopark, Alom-
volgy vagy autopalya (ami ugye nem sza-
mit irtdsnak, tajidegennek, hisz a WWF se
emlitd), Ggy 40 év milva jut oda, ahol az
elédjét sarjtolgyes Onmagiban megismer-
tem. Most legalabb gyertyanos-tolgyest for-
mil. Gondolom, amikor valami oknal fog-
va, 40 év mulva flrész ald kertl, Gjbol erds-
vé és médiaszenzaciova nemesul.

— Hat ki mas az, aki mindezt elmélettel
gy6zi, ha nem az Ember?!

Arviz utan
Arvizek utdn vagyunk, de egyben el6t-
tik is, mert — gondolom — nem ezek vol-
tak az utolsok. Két arviz kozott vagyunk
tehat. E kis sziinetet érdemes kihasznal-
ni egy-két dolog végiggondolasara.
Abban mindnydjan egyetértiink,
hogy a Tisza egyre hevesebb aradasait a
hegyvidéki erdSk pusztitisa okozza.
Duzzogunk, haborgunk, méltatlanko-
dunk is emiatt, de az egyetértésiinknek
ezzel vége is szakad. Mert miért is irtjak
a szomszédaink oly elszantan a fenyve-
seket? Azért, mert mi megvesszik tSlik
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jo pénzért a faanyagot. Kézenfekvd len-
ne ezt bojkottalni; ezzel lefékezni az er-
déirtast. De akkor honnan vegytik az
elegans lakoparkok, a Makovecz-mite-
rem altal tervezett fatornyos épitmé-
nyek szerkezetének faanyagit? Erre is
van megoldas: termeljik meg magunk!
Meg is tudnank, ha az oOnmagukat
,zoldnek” kikialtott szervezetek nem
harcolnanak oly adazul ellene. Bar aka-
ratlanul és tudatlanul, de 6k is hozzaja-
rulnak ezzel a karpati fenyvesek irtasa-
hoz, kozvetve a tiszai aradasokhoz.
“Szerencsénkre” van annyi parlagterti-
lettink, hogy nem a tolgyesek és buikko-
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sok helyén, hanem mellettrik van alka-
lom a feny6 és a cédrus telepitésére. Az
igaz, hogy a feketefeny® faja aranylag
Lertektelen”, de annak értékét az adja,
hogy mar nem fijja a sz€l a futbhomokot,
mar betakarta azt egy humuszréteggel —
ha nem is idedlis Osszetételtivel. A fekete-
feny6t netan felvaltd cédrus ennél mar
csak jobb lehet. (A honositasi engedélyt
pedig egylitt kellene megkérni a paradi-
csommal, krumplival...) Ami pedig az

akicot illeti, szeretjik az akicmézet, a
szO16t, mely utdobbihoz tudvalévéen akac-
karo és oszlop sziikségeltetik. De ne sza-
badjon szeretni azt, aki akacfat Gltet?
Ezeregyszaz esztend6 nem sok a
Foldgolyo torténetében. Most mar csak
azon izguljunk mi magunk is, nehogy
Jtdjidegennek” mindsiljiink itt a Kar-
pat-medencében. Kihez adjuk be a ho-
nositasi kérelmiinket?
Reményfy Laszlo

Mit kivan Europa?

El6szor is mint az FVM Erdészeti Hiva-
talinak EU szakértGje, dr. Sipos Arpad
ar cikkének masodik mondatara (Id. EL
marciusi szam), ,Ezt kivanja t6link az
Eurdpai Uni6” valaszom: Nem Kkivanja.
Mint a klimavaltozassal 1988 6ta fog-
lalkoz6 erdémérndknek Haraszthy
Ldszlo ur cikkére annyiban reagalnék,
hogy a légkorkutatok — meteorologu-
sok régota mondjak, hogy a varhatéan
(vagy mas megkezdddott?) bekovetke-
z6 klimavaltozassal kapcsolatban nem
az a probléma, hogy 4 vagy 6 fokkal
lesz magasabb az éves kozéphdmér-
séklet az északi félteke egyes tertiletein,
hanem elsGsorban a valtozas sebessége
a probléma. Ez kutatasi anyagokbol ki-
olvasva azt is jelenti, hogy akar nagy-
sagrenddel is meghaladhatja az eddig
mért legnagyobb migricids sebességet,
amivel egykor a fajok visszahuzodtak
példaul a jégkorszak utan.
(Pollenvizsgalatok jelzik,
lucosok voltak a Balatonndl...)
Ha a klima és igy a term&helyi 0ssze-
tevok is gyorsabban viltoznak, mint

hogy

ahogy azt a vegeticiod természetes uton
kovetni tudna (hogyan is, mivel most
mar vannak mezGgazdasagi tertletek,
varosok stb., amik nem voltak pl. 10
millié éve), akkor ,elébe kell menni” a
valtozasoknak és felkésziilni a megval-
toz6 termdhelyi viszonyoknak.

Fajok ezrei fognak kipusztulni a kli-
mavaltozas miatt, s talin még a pilisi len
is, €s nem biztos, hogy a feketefenys
vagy az erdészek miatt.

Természetesen Gshonos értékeinket
védeni kell, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy itt nem ,természetes folyama-
tok” zajlanak, hanem ember generilta
valtozdsok, igy talin megfontolando,
hogy a természetet ,magunktol” a sajat
eszkozeinkkel probaljuk megvédeni,
ugyanis a természetvédelem is olykor
oncéla abban a tekintetben, hogy ,meg
kivanja Grizni a természeti értékeket az
emberiség szamara”. Marpedig a bioszfé-
ranak nincs sziiksége az emberre, se ter-
mészetrombolora, se természetvédare...

Az egzisztencidlis természetvédelem
problémaival nem kivanok foglalkozni.

Udvozlettel:

Szedlak Tamas

Egymillié hektar

Hasonl6 cimmel, de kérdgjellel a végén irt
cikket dr. Sipos Arpddaz Frdészeti Lapok”
marciusi szamaban.

Sok-sok kétely és néhdny ezek eloszla-
tasat célzo direktiva megfogalmazasa jel-
lemzi az iromanyt, melynek mindsitésétdl a
mi egészét illetGen most eltekintek, a rész-
letek szintjén azonban néhany észrevételt
batorkodom elGvezetni.

— A szerzG mély aggodalmanak ad han-
got a szamdra belathatatlanul nagyivd er-
dételepitési programmal kapcsolatban.
Egymilli6 hektar az orszag terlletének
mindossze 10,75%-a. Igy a jelenlegi 18%-0s
erdsiltség még mindig a kdzép-europai
atlagot — 30% — megkozelits lesz.

A szerzG dltal oly féltén Gvott szantod- és
gyepteriletek ardnya a telepitések altal
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minddssze 1/6-dval csokkenne, mely
messze alatta van a mezégazdalkodasra al-
kalmatlan foldek tertiletfoglalasanak. Ez
utobbi  megallapitassal szerzénk a
legmesszebbmendkig nem ért egyet, és azt
nemes egyszeriséggel a tudatlansag, de
legjobb esetben is az ,EU” iranti vakbuzgo-
sag, szolgasag targykorébe utalja.

— A kovetkezG kérdéssor a telepitések
kivitelezhetGségével kapcsolatban foglal-
koztatja a szerzét: Kié a fold, ki tervez, ki
tltet, ki apol stb. Mi itt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében — és nemcsak itt — mar tal
vagyunk a kérdések megfogalmazodasa-
nak tiprodasokkal teli idGszakan. A dolog
ugy mukodik, hogy mindezt a magantulaj-
donos kezdeményezi. (A jovoben a tulaj-
donosok mellett kezdeményezdleg 1éphet
fel a nemzeti foldalap kezelGje is.) A kollé-
gdk azutdn terveznek, szakiranyitanak, cse-

metét nevelnek, a vallalkozo és (vagy) a tu-
lajdonos talajelSkészit, apol, az erddfel-
ugyelS mindezt mindsiti, feltigyeli, elbiral-
ja. Azt pedig, hogy mennyi erdd teleptiljon,
nem az ,EU”, hanem a kozgazdasagi kor-
nyezet diktdlja, melynek persze része a ta-
mogatdsi rendszer a maga jelenlegi évi 6
milliardjaval, ami kb. 15 ezer hektar telepi-
tésére elég.

Ez az 6sszeg egyenletes felfutast kovets-
en gondolom duplazhat6 — realértéken. A
lasst, nem erdltetett emelkedést gond nél-
kil tudja kovetni a csemetetermelés és a gé-
pi-villalkoz6i hittér. Az érintett régiok nagy
részében a kézimunka-er sem jelenthet
problémat. A fenti forgatokonyv alapjan 30
év alatt nagysagrendileg teljesithet a két-
ségtelentl nagyrators elképzelés.

— A cikk kovetkezs részében a szerz az
Gshonos—nem Gshonos fafajok alkalmaza-
sanak lehetGségeit boncolgatjia. A telepi-
tendd fafajok listdjan elkeld helyen rang-
sorolodik szerzénknél az Atlasz-cédrus, de
felkarolandonak itéltetik a szerb luc és a
pusztaszil is azutan.

A magam részerdl Gvatossigra inteném
kollégaimat a telepitendd fafajok repertoar-
janak ily nagyvonalG bévitésétsl.

Az Atlasz-cédrus egyébként lehet, hogy
alkalmatlan hazai viszonyaink kozepette
kiterjedt alkalmazasra, arra viszont kivalo-
an alkalmas, hogy a szalonképtelenség
szintjéig jarassa le a szakmat a minden lé-
pésiinket drgus szemekkel kovetd okolo-
gus tarsadalom eldtt.

— Kétségtelentll a cikk tetGpontjanak
szanja a szerzG — nem csekély dramaturgiai
érzékrdl szamot adva — azon fejtegetéseit,
melyben az ,Erd6k Minisztériumanak” —
mint leendd f6hatosagnak — apokaliptikus
képét vazolja fel. Ebben a szervezeti forma-
ban a totalizmus igényével teljesedhetne ki
mindaz, ami kell6 mélységt kildetéstudat-
tal bird erdészember agyaban és szivében
megfoganhat. A dolog lényege az, hogy ez
a féhatosag nemcsak a tervezés, a feliigye-
let, az erdészeti politika kérdéseiben mutat-
na iranyt, hanem mindjart a gazdalkodoi
feladatokat is ellatna, a tervezéstél a mive-
lési feladatokon at a fahasznalatig.

Dicséretes elképzelés, kérdés, hany szaz-
szorosara kellene felduzzasztani az Erdé-
szeti Hivatal és az ASz. apparatusat.

Kezdeti 1épésnek javasolnék egy helyet-
tes allamtitkari titulus kilobbizasat az E. H.
mindenkori vezetGje szamara.

— Zarszoként az OEE szakgardidjat kéri
fel a szerzo, fejtsék ki véleménytiket sorai-
val kapcsolatban azért, hogy ontstink vég-
re tiszta vizet a poharba. Ez utébbi gondo-
lataival magam is mélységesen egyetértek.

Asztalos Istvan
erdémeérnok
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