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wwf.haraszthy.hu
– Bizony, sôt: hú! – Holmi tájidegen cédrus-
bunkóval ledorongolták az újdonatúj céd-
rusbizottságot (lásd: E. L. f. év, 3. sz., 84.
old.). Azért a többes szám, mert feltételez-
hetô, hogy ennyi ellenszenv, meg még egy
adag gyûlölet, aktív, egyesületi tagtárs (az
E. L.-at lapjának elfogadó) tisztviselô átla-
gos porhüvelyébe nem férhet el. No, több
porhüvelybe is csak úgy, hogy egyikbôl-
másikból idônként (mint most is, meg ha
jól emlékszem, a ‘90-es évek elsô felében)
kibuggyan. Hol csak ellenszenv, tisztessé-
ges hangnemben, hol meg vegyesen, táj-
idegen, kivadult fröcsögés képében (a ko-
rábbi hasonló közsze-replésre is emlékezve
úgy tûnik, a WWF-nél a stílus, a hangnem
minôsítéséig még nem jutottak el). Pedig a
további, emberi kapcsolatok érdekében
Haraszthy úrnak nemcsak a cikkében segít-
ségül hívott törvény 8. § (4) bekezdését kel-
lene ilyen szabatosan idézni, hanem mond-
juk az OEE Alapszabály 2. § (2) és 7. § (2.2)
bekezdését is!

A Világ Természetvédelmi Alap egyik
hazai munkatársának az elmúlt és a jelen
hazai (és részben külhoni) erdészeti gya-
korlatot „értékelô” felfogását, álláspontját
adott mértékben korábban már megvála-
szoltam. Az akkor érintett térségre vonatko-
zó mértékben, habár az „értékelés” helyen-
ként általános kategóriákról szólt. Most
nem szeretnék a részismereteim, kevesebb
információ birtokában, általánosítások, de-
magóg megfogalmazások sorával a
Haraszthy úr által felsoroltakhoz kapcso-
lódni!

Nevezetesen: a „még mindig nem ta-
nultunk saját múltunkból”, „az emberiség
eddigi telepítgetô kedvének gyalázatosan
negatív hatásaiból”, „tájidegen, kivadult és
felbecsülhetetlen gazdasági kárt okozó”,
„ismereteim szerint a hazai erdészeti gya-
korlatban alkalmazott tájidegen”, „nem tet-
tük tönkre erdeinket mind gazdasági, mind
biológiai értelemben?”, „véleményem sze-
rint napjainkra a magyar erdôkben annyi
megoldatlan probléma gyûlt össze”, „újabb
bizonytalan telepítést vizsgálgatni”, „na-
gyon remélem, hogy senki sem vállalja
majd egy újabb faj betelepítésének felelôs-
ségét”, „biológiai értelemben értékes kopá-
rost sikerült tönkretenni”, „legnagyobb ter-
mészeti értékeink egyikét, a pilisi lent veszé-
lyezteti”, „nyilvánvalóvá kellene, hogy le-
gyen: a társadalmi elvárásoknak megfelelô-
en az erdôkben a gazdasági haszonvétel
kezd háttérbe szorulni”, „hogyan takarít-
ható el a feketefenyô... a zöld juhar... kiszo-
rítani az akácot a középhegységekbôl”,
„továbbra is egyenként kitermeljük az erdô-
bôl a barkócát, madárcseresznyét, Hollan-

diából importált bükkcsemetével erdôsí-
tünk... folytatjuk a tolólapos kituskózásokat
és cédrusbizottságot alakítunk”, ezekhez,
ilyenekhez, amelyek fél oldalon, három ha-
sábnyi szövegben, mint kötôszavak zápo-
roznak.

– Úgy általában! – Miközben ezek sze-
rint egynémely lelkület gyámolítása is soros
feladatnak tûnik.

Laikusként, mint hellyel-közzel telepít-
getô kedvû (gaz) erdôlgetônek, módom-
ban van más szakmabeliekkel is errôl-arról
eszmét cserélni. Erdész-természetvédelmi
(paradox?) szakembertôl tudom szabato-
san (?), hogy hazai tájidegenség bélyegé-
hez kétezer (?) évnél kevesebb igazolt, is-
mert jelenlét szükségeltetik növényeknél.
Nekem, (gaz) erdôlgetônek ennek tudatá-
ban felvetôdött, hogy vajon egy majdani
geológiai törvény szerint pl. Amerika is le-
het a mai helyén tájidegen, hiszen 1–2 mil-
liárd éve nyoma sem volt még ott, ámbár
néhány százmillióan azért megvesznek ér-
te. Mennyi idô szükséges mondjuk idehaza
a strucc ôshonossá minôsítéséhez? A törzs-
fejlôdés egyik csúcsán tömörülô (termé-
szetes) embertömegbôl a fehér leteleped-
het-e tartósan feketék lakta vidéken és vi-
szont? Mennyi idôt szab ki rájuk egy majda-
ni migrációs törvény, és kell-e erre tör-
vény? Irthatja-e ennek alapján az idegent a
befogadó?

Az erdôkben visszaszoruló gazdasági
haszonvételt a hazai erdészeti ismeretei
alapján abból gondolja-e Haraszthy úr,
hogy mondjuk Ózd vidékén vagy Érd hatá-
rában és alföldi, elgazdátlanodott akáco-
sokban a fás növényzet úszta csak meg a
törvénytisztelô, vandál pusztítást? – Milyen
ismeretei vannak a haszonvétel vadászati
és orvvadászati részérôl? – A mellékhaszon-
vétel mennyiben visszaszorult életforma
egyes országrészekben? – Nos, a Cédrusbi-
zottság egy rész lehet abból a – mondjuk –
9–9,5 millió sarkítottan természetszeretô-
bôl, akiket a tájidegenség mesterségesen

kreált és fetisizált kalodája egy kissé vagy
nagyon hidegen hagy, biológiailag értékes
kopártól kezdve, a megoldatlan problé-
mákkal és mérhetetlen szennyezô anyagtól
is terhelt magyar erdôkig. ôk azért legalább
szervezôdnek és tesznek valamiért. A bio-
lógiailag értékes kopárok stb. magyarorszá-
gi ellenségei közül, pl. az erdészetet, a feke-
tefenyôt és e bizottságot megelôzô helye-
ken számos, a WWF által megfoghatatlan
veszélyforrást fel lehet még sorolni!

És még egy a laikus természetvédô sze-
mével: a közelmúlt látványos, erdészetet,
ökológiát, érdeklôdô közvéleményt érintô
sajtópolémia egyik alaphangja az volt: az
erdészek irtják az erdôt (Budán fôleg).
Nem tudom, Haraszthy úr az erdészeti gya-
korlatában mennyi erdôt irtott ki a sajtóban
észrevételezett módon. Én visszaemlék-
szem az iskolai elôgyakorlatom kezdetére,
amikor üzemtervi elôírás alapján, erdôirtás
(a mai köz- és ökológus nyelv szerint) után
csemeteültetéssel létesítettünk tölgy sarjer-
dô helyén ültetvényt (a mai ökológiai nyelv
szerint). Elegyetlen tölgyes helyén a klímá-
nak megfelelô elegyes tölgyes ültetvényt.
A mai bírálók szemében ugye ez a beülte-
tett terület minden, csak nem erdô, egy fû-
tenger az egész, ökológiai katasztrófa, oda
a rádiót, meg a tv-t, nyomtatott médiát. Ak-
koriban valahogy nem jöttek. Se WWF, se
www. Persze, minek is, hisz még erdô
sem!

A mindjárt 40 éves szörnyûség, ha addig
nem lesz a helyén Plaza, Lakópark, Álom-
völgy vagy autópálya (ami ugye nem szá-
mít irtásnak, tájidegennek, hisz a WWF se
említi), úgy 40 év múlva jut oda, ahol az
elôdjét sarjtölgyes önmagában megismer-
tem. Most legalább gyertyános-tölgyest for-
mál. Gondolom, amikor valami oknál fog-
va, 40 év múlva fûrész alá kerül, újból erdô-
vé és médiaszenzációvá nemesül.

– Hát ki más az, aki mindezt elmélettel
gyôzi, ha nem az Ember?!

–y–n

Árvíz után
Árvizek után vagyunk, de egyben elôt-
tük is, mert – gondolom – nem ezek vol-
tak az utolsók. Két árvíz között vagyunk
tehát. E kis szünetet érdemes kihasznál-
ni egy-két dolog végiggondolására.

Abban mindnyájan egyetértünk,
hogy a Tisza egyre hevesebb áradásait a
hegyvidéki erdôk pusztítása okozza.
Duzzogunk, háborgunk, méltatlanko-
dunk is emiatt, de az egyetértésünknek
ezzel vége is szakad. Mert miért is irtják
a szomszédaink oly elszántan a fenyve-
seket? Azért, mert mi megvesszük tôlük

jó pénzért a faanyagot. Kézenfekvô len-
ne ezt bojkottálni; ezzel lefékezni az er-
dôirtást. De akkor honnan vegyük az
elegáns lakóparkok, a Makovecz-mûte-
rem által tervezett fatornyos építmé-
nyek szerkezetének faanyagát? Erre is
van megoldás: termeljük meg magunk!
Meg is tudnánk, ha az önmagukat
„zöldnek” kikiáltott szervezetek nem
harcolnának oly ádázul ellene. Bár aka-
ratlanul és tudatlanul, de ôk is hozzájá-
rulnak ezzel a kárpáti fenyvesek irtásá-
hoz, közvetve a tiszai áradásokhoz.

“Szerencsénkre” van annyi parlagterü-
letünk, hogy nem a tölgyesek és bükkö-
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sök helyén, hanem mellettük van alka-
lom a fenyô és a cédrus telepítésére. Az
igaz, hogy a feketefenyô fája aránylag
„értéktelen”, de annak értékét az adja,
hogy már nem fújja a szél a futóhomokot,
már betakarta azt egy humuszréteggel –
ha nem is ideális összetételûvel. A fekete-
fenyôt netán felváltó cédrus ennél már
csak jobb lehet. (A honosítási engedélyt
pedig együtt kellene megkérni a paradi-
csommal, krumplival...) Ami pedig az

akácot illeti, szeretjük az akácmézet, a
szôlôt, mely utóbbihoz tudvalévôen akác-
karó és oszlop szükségeltetik. De ne sza-
badjon szeretni azt, aki akácfát ültet?

Ezeregyszáz esztendô nem sok a
Földgolyó történetében. Most már csak
azon izguljunk mi magunk is, nehogy
„tájidegennek” minôsüljünk itt a Kár-
pát-medencében. Kihez adjuk be a ho-
nosítási kérelmünket?

Reményfy László

Egymillió hektár
Hasonló címmel, de kérdôjellel a végén írt
cikket dr. Sipos Árpád az „Erdészeti Lapok”
márciusi számában.

Sok-sok kétely és néhány ezek eloszla-
tását célzó direktíva megfogalmazása jel-
lemzi az irományt, melynek minôsítésétôl a
mû egészét illetôen most eltekintek, a rész-
letek szintjén azonban néhány észrevételt
bátorkodom elôvezetni.

– A szerzô mély aggodalmának ad han-
got a számára beláthatatlanul nagyívû er-
dôtelepítési programmal kapcsolatban.
Egymillió hektár az ország területének
mindössze 10,75%-a. Így a jelenlegi 18%-os
erdôsültség még mindig a közép-európai
átlagot – 30% – megközelítô lesz.

A szerzô által oly féltôn óvott szántó- és
gyepterületek aránya a telepítések által

mindössze 1/6-ával csökkenne, mely
messze alatta van a mezôgazdálkodásra al-
kalmatlan földek területfoglalásának. Ez
utóbbi megállapítással szerzônk a
legmesszebbmenôkig nem ért egyet, és azt
nemes egyszerûséggel a tudatlanság, de
legjobb esetben is az „EU” iránti vakbuzgó-
ság, szolgaság tárgykörébe utalja.

– A következô kérdéssor a telepítések
kivitelezhetôségével kapcsolatban foglal-
koztatja a szerzôt: Kié a föld, ki tervez, ki
ültet, ki ápol stb. Mi itt Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében – és nemcsak itt – már túl
vagyunk a kérdések megfogalmazódásá-
nak tipródásokkal teli idôszakán. A dolog
úgy mûködik, hogy mindezt a magántulaj-
donos kezdeményezi. (A jövôben a tulaj-
donosok mellett kezdeményezôleg léphet
fel a nemzeti földalap kezelôje is.) A kollé-
gák azután terveznek, szakirányítanak, cse-

Mit kíván Európa?
Elôször is mint az FVM Erdészeti Hiva-
talának EU szakértôje, dr. Sipos Árpád
úr cikkének második mondatára (ld. EL
márciusi szám), „Ezt kívánja tôlünk az
Európai Unió” válaszom: Nem kívánja.

Mint a klímaváltozással 1988 óta fog-
lalkozó erdômérnöknek Haraszthy
László úr cikkére annyiban reagálnék,
hogy a légkörkutatók – meteorológu-
sok régóta mondják, hogy a várhatóan
(vagy más megkezdôdött?) bekövetke-
zô klímaváltozással kapcsolatban nem
az a probléma, hogy 4 vagy 6 fokkal
lesz magasabb az éves középhômér-
séklet az északi félteke egyes területein,
hanem elsôsorban a változás sebessége
a probléma. Ez kutatási anyagokból ki-
olvasva azt is jelenti, hogy akár nagy-
ságrenddel is meghaladhatja az eddig
mért legnagyobb migrációs sebességet,
amivel egykor a fajok visszahúzódtak
például a jégkorszak után.

(Pollenvizsgálatok jelzik, hogy
lucosok voltak a Balatonnál...)

Ha a klíma és így a termôhelyi össze-
tevôk is gyorsabban változnak, mint

ahogy azt a vegetáció természetes úton
követni tudná (hogyan is, mivel most
már vannak mezôgazdasági területek,
városok stb., amik nem voltak pl. 10
millió éve), akkor „elébe kell menni” a
változásoknak és felkészülni a megvál-
tozó termôhelyi viszonyoknak.

Fajok ezrei fognak kipusztulni a klí-
maváltozás miatt, s talán még a pilisi len
is, és nem biztos, hogy a feketefenyô
vagy az erdészek miatt.

Természetesen ôshonos értékeinket
védeni kell, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy itt nem „természetes folyama-
tok” zajlanak, hanem ember generálta
változások, így talán megfontolandó,
hogy a természetet „magunktól” a saját
eszközeinkkel próbáljuk megvédeni,
ugyanis a természetvédelem is olykor
öncélú abban a tekintetben, hogy „meg
kívánja ôrizni a természeti értékeket az
emberiség számára”. Márpedig a bioszfé-
rának nincs szüksége az emberre, se ter-
mészetrombolóra, se természetvédôre...

Az egzisztenciális természetvédelem
problémáival nem kívánok foglalkozni.

Üdvözlettel:
Szedlák Tamás

metét nevelnek, a vállalkozó és (vagy) a tu-
lajdonos talajelôkészít, ápol, az erdôfel-
ügyelô mindezt minôsíti, felügyeli, elbírál-
ja. Azt pedig, hogy mennyi erdô települjön,
nem az „EU”, hanem a közgazdasági kör-
nyezet diktálja, melynek persze része a tá-
mogatási rendszer a maga jelenlegi évi 6
milliárdjával, ami kb. 15 ezer hektár telepí-
tésére elég.

Ez az összeg egyenletes felfutást követô-
en gondolom duplázható – reálértéken. A
lassú, nem erôltetett emelkedést gond nél-
kül tudja követni a csemetetermelés és a gé-
pi-vállalkozói háttér. Az érintett régiók nagy
részében a kézimunka-erô sem jelenthet
problémát. A fenti forgatókönyv alapján 30
év alatt nagyságrendileg teljesíthetô a két-
ségtelenül nagyratörô elképzelés.

– A cikk következô részében a szerzô az
ôshonos–nem ôshonos fafajok alkalmazá-
sának lehetôségeit boncolgatja. A telepí-
tendô fafajok listáján elôkelô helyen rang-
sorolódik szerzônknél az Atlasz-cédrus, de
felkarolandónak ítéltetik a szerb luc és a
pusztaszil is azután.

A magam részérôl óvatosságra inteném
kollégáimat a telepítendô fafajok repertoár-
jának ily nagyvonalú bôvítésétôl.

Az Atlasz-cédrus egyébként lehet, hogy
alkalmatlan hazai viszonyaink közepette
kiterjedt alkalmazásra, arra viszont kiváló-
an alkalmas, hogy a szalonképtelenség
szintjéig járassa le a szakmát a minden lé-
pésünket árgus szemekkel követô ökoló-
gus társadalom elôtt.

– Kétségtelenül a cikk tetôpontjának
szánja a szerzô – nem csekély dramaturgiai
érzékrôl számot adva – azon fejtegetéseit,
melyben az „Erdôk Minisztériumának” –
mint leendô fôhatóságnak – apokaliptikus
képét vázolja fel. Ebben a szervezeti formá-
ban a totalizmus igényével teljesedhetne ki
mindaz, ami kellô mélységû küldetéstudat-
tal bíró erdészember agyában és szívében
megfoganhat. A dolog lényege az, hogy ez
a fôhatóság nemcsak a tervezés, a felügye-
let, az erdészeti politika kérdéseiben mutat-
na irányt, hanem mindjárt a gazdálkodói
feladatokat is ellátná, a tervezéstôl a mûve-
lési feladatokon át a fahasználatig.

Dicséretes elképzelés, kérdés, hány száz-
szorosára kellene felduzzasztani az Erdé-
szeti Hivatal és az ASz. apparátusát.

Kezdeti lépésnek javasolnék egy helyet-
tes államtitkári titulus kilobbizását az E. H.
mindenkori vezetôje számára.

– Zárszóként az OEE szakgárdáját kéri
fel a szerzô, fejtsék ki véleményüket sorai-
val kapcsolatban azért, hogy öntsünk vég-
re tiszta vizet a pohárba. Ez utóbbi gondo-
lataival magam is mélységesen egyetértek.

Asztalos István
erdômérnök


