Az Atlasz-cedrus kalvariaja

Nalam nem okozott elképedést”
Haraszthy Laszlo legtjabb irodalmi al-
kotdsa, amely az Erdészeti Lapok 2001.
marciusi szamdban a 84. oldalon olvas-
hat6. Evek ota gydjtogetem a szemé-
lyéhez kapcsolodo vagy téle szarmazo,
lapokban megjelent és karrierjét forma-
l6/tamogat6 ,bugyborékoldsokat”.

Szinte nevetséges, ahogyan Ha-
raszthy tr kioktatja az EMBERISEG-et,
mert szerinte ,nem tanult az eddigi tele-
pitgetS kedvének gyalazatosan negativ
hatdsaibol”. 1lI6 lenne tudni €s beismer-
ni, hogy a vildg szdmos orszigaban — a
Jtelepitgeté kedvid emberiség” — nagy
kiterjedésd, szazezer hektirokat kitevd
erdoket telepit és nem fatiltetvényeket
letesitenek, mint ahogyan azt az eurdpai
sotétzoldek hangoztatjak.

Az Atlasz-cédrus telepitését vallalo
erdészek nem fogjak kivonni magukat a
felelgsség alol, mert vallalt munkajukra
alaposan felkésziltek és hisznek elha-
tarozasuk erdégazdalkodasi és nemzet-
gazdasagi hasznossagaban.

Gyakorlati ismereteim alapjan val-
lom, hogy egy olyan fafaj honositasarol
van sz0, amely a hazinkban egyre gya-
koribba valo szélsGségesen szaraz id6-
szakok kozepette is létezésre, fejlédés-
re képes, talajjavito képessége pedig ki-
valo, novekedési erélyben sem marad
el az eddig tenyésztett fenySfajok mo-
gott, esztétikai tulajdonsagai pedig ki-
magasloak.

Nem lehet egyetérteni azzal a kitétel-
lel, hogy a gazdasigi haszonvételt a
kozjoléti, természetvédelmi funkcid
valtja fel. A tények ennek a forditottjat
mutatjak. Csaknem egész Europara fe-
nyeget6 sullyal nehezedik az energia-
valsag. A magyarorszagi lakossag sza-
mottevs része mdr nem képes a nélku-
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lozhetetlen energiahordozok (foldgaz,
szén, elektromos dram) dijat/arat megfi-
zetni, de még a tiizelGanyag-telepeken
is magasba szokott a tlzifa ara. A termé-
szetvédelmi tertiletek novekedésével és
a fatermelési moratoériumok kiterjeszteé-
sével nem csokkent, inkibb megnétt —
féleg a teleptilések kozelében — a lakos-
sag kényszerhelyzetébdl adodo, illega-
lis fakitermelések mértéke. Szamitani
kell arra, hogy fentiek okan és az erd6-
telepitések megtorpandsa miatt az or-
szag erdGsiltségi aranyanak csokkené-
se is bekovetkezhet. Ezért pedig — els6-
sorban — a természetvédelemnek kell
viselni a kovetkezményeket.

Szamos, dnmagat ,nagy” természet-
védonek nevezo személy — koztik dip-
lomasok is — hajlamosak az erdészeket
azzal vadolni, hogy tonkretettiik a ma-
gyar erddket. Tényleges példakat alig
vagy egyaltalan nem tudnak felhozni,
de a vadak visszautasitisira — az erdé-
szeknek — nincs sziikségiik, mert fenti
allitasokat maguk a természetvédsk ca-
foljak a leghatasosabban. Ugyanis
Jonkretett” erd6kbél miként lehetett
volna tiz nemzeti parknak nevezett és a
legmagasabb fokozati védelem ala
vont tertileteket az erdégazdalkodastol
Lelcsaklizni”?

Végezetil, de nem utolsdsorban,
szoOlni kell a |, kiilonésen értékes dolo-
mit kopdrok™rol, a nemkivanatos fe-
ketefenyGk eltakaritasarol és a feny6-
ultetvények eltuntetésérdl, amely
kérdésekrdl a biralt cikkben olvasha-
tunk.

Véleményem, hogy a koparok nem
mint természetes Gton keletkezett terti-
letek jottek 1étre. A szomszédos és ko-
zeli déli orszagokban jo fél évszazada
kezdték el a magyarorszaginal sokkal

nagyobb kiterjedésd kopar tertletek
beerddsitését. Koztudott, hogy a sza-
mos hibora okozta elszegényedés és a
gazdasagi valsigok kényszerits hatasai
nyoman szaporodott el Dél- és Kozép-
Eurdpa orszagaiban a kecske- és juhal-
lomany. A szabalyozatlan és mértékte-
len legeltetés kovetkezményei a ,kilo-
nosen értékes” koparok.

Ami pedig a jégkor elétti idSkbdl az
utokor szamara megmaradt pilisi len
(Linum dolomiticum Borbas) védelmét
illeti, az a pilisi erdészek érdeme, mert
nem engedték, nem tdrték a minden
noveényre a legnagyobb veszedelmet je-
lentS kecskelegeltetést.

Majd’ hatvan évvel ezeldtt ahitattal
hallgattuk Agfalvi Imre fGerdétanacsos,
szakiskolai igazgatonk tobb alkalom-
mal megismételt mondasat, miszerint az
erdének hiarom 6 ellensége van:

a kecske, mert ha szarnyai lennének,
lelegelné a torony tetejérdl a gombot;

a farkaskutya (németjuhdsz), mert
hangtalanul hajt s ennek okdn minden
vadat el tud fogni;

a kirdndulo, mert felelGtlentl eldob-
ja a csikket vagy ott, és akkor is szalon-
nat stit, ahol és amikor nem szabad.

Kiegészitésként csaknem mindig
hozzaflzte, hogy azt az erdészt, aki
kecskét vagy farkaskutyat tart: el kell
bocsatani.

A mogottiink hagyott fél évszazad
alatt bizonyara megjelentek Gjabb er-
déellenségek is (pl. tehergépkocsisok),
s hova kellene sorolni azokat, akik a fe-
ketefeny6 eltakaritasaért, a fenyGultet-
vények” eltiintetéséért buzgolkodnak,
az Atlasz-cédrus és mas exotak honosi-
tasa ellen nemzetieskednek?!

Csanyi Sandor
erdész
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