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Tíz éves a Környezetvédelmi Minisztéri-
um Természetvédelmi Hivatalának er-
dôrezervátum programja, amelynek
célja a hazai erdôrezervátum-hálózat ki-
alakításához megfelelô erdôterületek
kiválasztása, azok védetté nyilvánításá-
nak elôkészítése és erdôrezervátummá
nyilvánítása, továbbá az erdôrezervátu-
mok állapotfelvétele, hosszú távú fenn-
tartási terveinek kidolgozása, megóvása
és kutatása. Az erdôrezervátum jogi fo-
galmát és a vonatkozó jogszabályi elô-
írásokat a természet védelmérôl szóló
1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban:
természetvédelmi törvény) tartalmazza,
amellyel összhangban van az erdôrôl és
az erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
törvény (a továbbiakban: erdôtörvény).

Az erdôrezervátum (erdei öko-
szisztéma rezervátum) a természetes
vagy természetközeli állapotú erdei
életközösség megóvását, a természetes
folyamatok szabad érvényesülését, to-
vábbá kutatások folytatását szolgáló
olyan erdôterület, amelyet jogszabály 

• „nemzeti park”, „tájvédelmi kör-
zet” vagy „természetvédelmi terület” or-
szágos jelentôségû védett természeti te-
rületi alapkategóriába sorolva, 

• járulékos védett természeti területi
kategóriaként 
erdôrezervátummá nyilvánít.

Az erdôrezervátumok alapvetô és el-
sôdleges célja a természetes vagy ter-
mészetközeli állapotú erdei életközös-
ség, az erdei ökológiai rendszer termé-
szetes folyamatainak megóvása, továb-
bi célja mindennek biztosításával a
megismerést célzó monitorozás és ku-
tatás. Nem tévesztendô össze az erdôre-
zervátum a tudományos rezervátum-
mal, amely hasonló járulékos védett ter-
mészeti területi kategória, fô célja azon-
ban a tudományos cél. Mindkét kategó-
ria esetében közös egyébként a termé-
szetvédelmi jogi oltalom, amibôl követ-
kezik, hogy a védett természeti terület-
re vonatkozó – a védett természeti terü-
leti alapkategóriától és a védettség fo-
kától is függô – jogszabályi és hatósági
elôírásokat mindenkinek be kell tarta-
nia. A védett természeti területeken be-
lül az erdôrezervátum sajátos termé-
szetvédelmi kategória, amelynek jel-
lemzô megkülönböztetô jegyei a követ-
kezôk:

• természetvédelmi oltalom magte-
rület és védôzóna elkülönítésével, a
magterület mindenkor fokozottan vé-
dett természeti terület;

• együttesen érvényesül a természe-
tes vagy természetközeli állapotú erdei
életközösség megóvásának, a termé-
szetes folyamatok szabad érvényesülé-
se biztosításának, továbbá kutatások
folytatásának a célja (hármas funkció),
de a megóvás és a természetes folyama-
tok szabad érvényesülése elsôdlegessé-
gének biztosításával, amely elsôdleges-
ségnek elsôsorban a funkciók esetleges
ütközése esetén van jelentôsége;

• a természetvédelmi oltalom tárgya
a teljes erdei ökológiai rendszer.

Ami a vonatkozó említett törvénye-
ket illeti: védett természeti területen lé-
vô erdô esetében az erdôtörvény ren-
delkezéseit a természetvédelmi tör-
vényben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni, a két törvény között e tekintet-
ben az általános és a speciális viszonya
áll fenn. Érvényes ez természetesen az
erdôrezervátumra is. Az erdôtörvény és
végrehajtási jogszabálya, valamint az
erdôrendezés összhangban áll e tekin-
tetben a természetvédelmi célokkal és
érdekekkel.

Az erdôrezervátum két zónából
áll. A kiemelkedô természetvédelmi ér-
téket jelentô erdei ökoszisztéma köz-
vetlen megóvását a magterület szol-
gálja, amely a törvény erejénél fogva
mindig fokozottan védett természeti te-
rület, és benne teljes használati korláto-
zás érvényesül. A védôzóna védett
vagy fokozottan védett természeti terü-
let, ahol az állandó védô funkciót bizto-
sító és a további természetvédelmi cé-
loknak is megfelelô természetközeli er-
dôgazdálkodási (készletgondozó
szálalásos, szálalóvágásos, elnyújtott
idôtartamú fokozatos felújításos) mód-
szerek alkalmazhatók.

Az erdôrezervátumok fenntartása,
céljainak érvényesülése érdekében
meghatározó, hogy biztosítva legyen:

• a magterületek teljes érintetlensé-
ge és zavartalansága,

• a védôzónák természetszerû álla-
pota és magterületet védô funkciója,

• a terület zavartalanságát garantáló
metodika szerinti, a természetvédelmi
hatóság által engedélyezett szisztemati-

kus állapotfelvételek (monitorozás) és
kutatások végzése,

• a látogatások fokozott tér- és idô-
beni korlátozása.

Rendkívül fontos feladat az erdôre-
zervátumok fenntartásának, természet-
védelmi kezelésének hosszú távú terve-
zése, amelyre bevezettük a hosszú
távú fenntartási terv (HFT) fogalmát.
A hosszú távú fenntartási tervek a vo-
natkozó jogszabályi elôírások, a fenn-
tartás itt közreadott általános irányelvei,
valamint a megbízott tudományos mû-
helyek által az egyes erdôrezervátu-
mokra kidolgozott szakanyagok alap-
ján jelenleg készülnek. Az erdôrezervá-
tumok – a területileg illetékes nemzeti
park igazgatóság javaslata alapján a
Környezetvédelmi Minisztérium Termé-
szetvédelmi Hivatala által jóváhagyott –
hosszú távú fenntartási tervei alapul
szolgálnak az adott védett természeti te-
rület természetvédelmi kezelési ter-
vének elkészítéséhez, az egyes erdôre-
zervátumokra vonatkozó szakmai elô-
írások így a 10 évente felülvizsgálandó
természetvédelmi kezelési terveken ke-
resztül érvényesülnek majd.

Az erdôrezervátumok 
erdôgazdasági 

vagyonkezelése

Erdôrezervátum-magterület
A fokozottan védett természeti terü-

leten lévô erdôkre vonatkozó termé-
szetvédelmi törvényi elôírásban megfo-
galmazott természetvédelmi kezelés a
magterületen úgy értelmezendô, hogy
ott általában tilos minden emberi be-
avatkozás, és teljes gazdálkodási korlá-
tozás érvényesül. Az erdôrezervátum
magterület „a természet kísérleti terüle-
te”. A teljes beavatkozási korlátozás aló-
li kivételt képezô bármilyen belenyúlás
csak egészen rendkívüli olyan esetben
engedélyezhetô, ha a nem kívánatos
nem ôshonos fafajok, vagy erdôvédel-
mi okok az erdôrezervátum (céljai sze-
rinti) fennmaradását szélsôségesen ve-
szélyeztetnék. Az erdôgazdálkodó fela-
data itt a vagyonôrzés.

Erdôrezervátum-védôzóna
Az erdôrezervátumok védôzónájá-

Az erdôrezervátumok fenntartásának
általános irányelvei
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ban csak olyan erdôgazdálkodási tevé-
kenység folytatható, amely átmenetileg
sem csökkenti a magterület védelmét
biztosító védô funkcióját, és fokozato-
san végre kell hajtani azokat a beavat-
kozásokat, amelyek a magterület védel-
mét legjobban szolgáló természetközeli
állapot mielôbbi eléréséhez szüksége-
sek. A védôzóna védô funkcióját (az er-
dôrezervátum céljával összhangban) a
természeteshez minél közelebb álló,
ôshonos fafajú, elegyes, vegyes korú,
fajokban gazdag erdôk, a különbözô tí-
pusú (valódi, csoportos stb.)
szálalóerdôk biztosítják a legjobban. A
cél ezért a folyamatos borítást biztosító
ilyen állapot elérése, amelynek ered-
ményeként a szálalásos, a szálalóvágá-
sos vagy az elnyújtott felújítási idôsza-
kú, elsôsorban egyenlôtlen bontáson
alapuló fokozatos felújítóvágásos erdô-
mûvelési módszerek alkalmazhatók.

Az erdei ökoszisztémák stabilitását
és természetvédelmi értékét többek kö-
zött alapvetôen meghatározza a bioló-
giai sokféleség. Meghatározó termé-
szetvédelmi cél ezért annak ter-
mészetközeli erdômûvelési módszerek-
kel történô megôrzése vagy növelése (a
termôhelynek megfelelô ôshonos
elegyfajok bevitele helyi származású
szaporítóanyaggal való pótlással, kiszá-
radt és túlkoros egyedek visszahagyása,
cserjeszintvédelme, gallyanyag vissza-
hagyása stb.). Amennyiben erdôvédel-
mi beavatkozásokra van szükség, min-
den esetben természetbarát biológiai
eljárásokat kell alkalmazni. 

Erdôrezervátum-védôzóna esetlege-
sen fokozottan védett természeti terüle-
tén levô erdôk kezelése során figyelem-
be kell venni a fokozottan védett termé-
szeti területre vonatkozó, valamint a te-
rület konkrét fokozottan védett vagy
védett természeti értékeitôl függô jog-
szabályi, illetve kezelési elôírásokat is.
Általános alapkövetelmény a ter-
mészetközeli és természetkímélô tech-
nológia. Tarvágás egyáltalán nem alkal-
mazható, a végvágás összefüggô maxi-
mális területe ne legyen több 0,5 ha-nál.
Hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntar-
tása indokolt. A vágásérettségi kor a bi-
ológiai vágásérettség idôszakán belül
tervezendô.

Erdôrezervátum védett természeti te-
rületen levô védôzónájában a védett
természeti területre vonatkozó jogsza-
bályi elôírások, valamint az elôforduló
konkrét védett természeti értékektôl is
függô természetvédelmi kezelési elôírá-
sok betartásával természetközeli erdô-
gazdálkodás folytatandó. Általános kö-

vetelmény a természetkímélô technoló-
gia. A végvágás legnagyobb összefüggô
területe nem haladhatja meg a 0,5 ha-t.
Hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntar-
tása indokolt. Tarvágás csak nem ôsho-
nos fafajokból álló vagy természetes fel-
újulásra nem képes állományokban en-
gedélyezhetô, max. 0,3 ha összefüggô
területnagyságokkal, amennyiben az
nem veszélyezteti a magterületet védô
funkciót és a konkrét természetvédelmi
célokat. A vágásérettségi kor a biológiai
vágásérettséghez közeli idôpontra ter-
vezendô.

Vadállomány-fenntartás
az erdôrezervátumok 

területén
Az erdôrezervátumokban csak az ôsho-
nos vadászható állatfajok tarthatók
fenn, a természetes vadeltartó képes-
ségnek megfelelô természetszerû
összetételben és állománynagyságban,
a természetvédelmi célok elsôdlegessé-
gének figyelembevételével. 

A teljes erdôrezervátumot különleges
rendeltetésû és természetvédelmi célú
vadászterület-részként célszerû fenntar-
tani, extenzív állománykezeléssel. Ha-
gyományos vadgazdálkodás a területen
nem folytatható. A vad etetése nem
megengedett, vadászati berendezések
(a hordozható magasles kivételével)
nem helyezhetôk el, az ott meglévôket
pedig át kell telepíteni. A vadállomány
létszámát a kritikus károsítási küszöb
alatt kell tartani. A vadkárosítás ellen az
állománylétszám szabályozásával, meg-
felelô kerítéssel, vagy a vad területrôl
való elvonásával lehet védekezni. A
nagyvad – szükség esetén intenzív – va-
dászata (elejtése) vagy befogása csúcs-
ragadozó hiányában általában elkerül-
hetetlen. A vadászat az erdôrezervátum
zavartalanságának elôsegítése végett
idôben, térben és módszereiben erôsen
korlátozott, illetve szabályozott kell
hogy legyen, az erdôrezervátum céljai-
nak megfelelôen. A vadat elsôsorban a
védôzónában kell elejteni. 

Az erdôrezervátumokat magában
foglaló vadgazdálkodási körzetek és
vadászterületek legkisebb fenntartandó
és legnagyobb fenntartható vadlétszá-
mának meghatározásakor, valamint a
vadgazdálkodás tíz évre szóló és éves
tervezésekor figyelembe kell venni az
erdôrezervátumok fenntartásának érde-
keit, valamint a térség természetszerû
erdeinek vadvédelmi kerítés nélküli fel-
újíthatóságának követelményét. A mag-
területet vadvédelmi kerítéssel indokolt

bekeríteni abban az esetben, ha a tér-
ség nagyvad-állománya a természetes
vadeltartó képességet jelentôsen meg-
haladja, és súlyosan veszélyezteti a ter-
mészetes ökológiai folyamatokat.

Erdei haszonvételek az
erdôrezervátumokban

A felvázolt erdôgazdasági vagyonkeze-
lés és vadászat kivételével az erdôrezer-
vátumok teljes területén mindennemû
fô- vagy mellék-haszonvételi tevékeny-
ség általában tilos. Az erdôtörvény
alapján erdei haszonvételnek minôsül a
fakitermelésen és a vadászaton kívül a
száradék, gally, díszítôlomb, mag, gom-
ba, moha, virág, vadgyümölcs és
gyógynövény gyûjtése, a bot, a nád, a
sás és a gyékény termelése és a fû ka-
szálása, valamint a méhészeti tevékeny-
ség és a fenyôgyanta gyûjtése, amelyek
nem engedélyezhetôk.

Tudományos kutatási 
tevékenység

A természetvédelmi törvény szerint vé-
dett természeti területen a természetvé-
delmi hatóság engedélye szükséges ku-
tatás, gyûjtés, kísérlet végzéséhez, fo-
kozottan védett természeti területen pe-
dig a nemzeti park igazgatóság engedé-
lye kell a területre való belépéshez is.
Az erdôrezervátum céljai közül az erdei
életközösség megóvásának és a termé-
szetes folyamatok szabad érvényesülé-
se biztosításának, tehát a bolygatat-
lanságnak van elsôbbsége. Az erdôre-
zervátum-magterületek fokozottan vé-
dett, a védôzónák védett vagy fokozot-
tan védett természeti területek. Mind-
ezekre, valamint a törvény tárgyi hatá-
lyára [Tvt. 2. § (1) bek. f) pont] is tekin-
tettel, az erdôrezervátumokban kérel-
mezett kutatások engedélyezésekor a
nemzeti park igazgatóságok a követke-
zô országosan egységes feltételrend-
szert alkalmazzák.

Magterületen és fokozottan vé-
dett védôzónában folytatott tudomá-
nyos kutatási tevékenység

• csak a belépéshez szükséges enge-
déllyel együtt,

• legfeljebb 1 naptári évre,
• természetes személyek részére,
• a nemzeti park igazgatóság által el-

fogadott kutatási módszerek alapján, és
• a vonatkozó jogszabályi követel-

ményeknek megfelelôen
engedélyezhetô.

A magterületen folytatott kutatások
nem zavarhatják az erdô természetes
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ökológiai folyamatait, és nem veszé-
lyeztethetik a természet védelméhez, il-
letve az erdôrezervátum fenntartásához
fûzôdô célokat és érdekeket. Olyan ku-
tatások, amelyek a védôzónában is
eredményesen elvégezhetôk, a magte-
rületen nem engedélyezhetôk. Az erdô-
rezervátum alapvetô természetvédelmi
céljaival össze nem egyeztethetô kutatá-
si tevékenység erdôrezervátum-magte-
rületen nem folytatható, más tudomá-
nyos célra a természetvédelmi törvény
szerinti tudományos rezervátum jelölhe-
tô ki. A magterületen való tartózkodás-
ról és az ott végzett kutatási tevékeny-
ségrôl az engedéllyel rendelkezôknek a
területileg illetékes nemzeti park igazga-
tóságot folyamatosan tájékoztatni kell. A
kutatások csak a megfigyelés, a mérés
és a felvételezés beavatkozásmentes
módszereivel folytathatók, és alapvetô-
en az egységes metodika szerinti szisz-
tematikus állapotfelvételre, biodiverzi-
tás monitorozásra, az életközösség mû-
ködésének tanulmányozására, valamint
társulástani és szukcessziós vizsgálatok-
ra irányulhatnak, a terület teljes zavarta-
lanságának biztosítása mellett.

Elôírások a talajvizsgálatokra vonat-
kozóan:

• az erdôrezervátum magterületén
talajszelvény-mintagödör nem ásható,
talajvizsgálat csak fúrással végezhetô,

• csak a nemzeti park igazgatóság ál-
tal jóváhagyott annyi talajvizsgálati hely
jelölhetô ki, amennyi a vegetáció válto-
zatossága és a termôhely-térképezés mi-
att minimálisan feltétlenül indokolt.

A botanikai és a zoológiai vizsgála-
tokra vonatkozó fôbb elôírások a kö-
vetkezôk:

• csak olyan vizsgálati módszerek al-
kalmazhatók, amelyek közvetve sem
károsítják az élôvilágot, és nem veszé-
lyeztetik a populációk önfenntartását,
az életközösség szabad mûködését és
folyamatait,

• a vizsgálatok során szükséges tartós
jelölések alkalmazásához a nemzeti park
igazgatóság hozzájárulása szükséges,

• a talajfelszínre kerülô elhalt növé-
nyi részek nem bolygathatók, nem tá-
volíthatók, illetve vihetôk el,

• mintavétel élô vagy elhalt szerve-
zetekbôl csak a nemzeti park igazgató-
ság engedélyével végezhetô. 

Egyéb tekintetben a fokozottan vé-
dett természeti területre vonatkozó jog-
szabályi elôírások érvényesek. 

A védôzóna védett (nem fokozot-
tan védett) természeti területén foly-
tatott kutatásokra a védett természeti te-
rületen folytatott kutatásokra vonatko-

zó jogszabályi elôírások érvényesek. A
nem fokozottan védett védôzónában
engedély alapján olyan kutatások is
folytathatók, amelyek esetleg destruktív
mintavétellel járnak együtt, törekedni
kell azonban a kutatással együtt járó
bolygatás mértékének minimalizálásá-
ra. A kutatási tevékenység nem veszé-
lyeztetheti a természet védelméhez fû-
zôdô érdekeket.

A védett és a fokozottan védett
fajokkal kapcsolatban az erdôrezervá-
tumban is a vonatkozó jogszabályi elô-
írások a mérvadóak.

Az erdôrezervátumban végzett
kutatások adatairól és eredményeirôl
készült kutatási jelentésekbôl és publi-
kációkból – a kutatás támogatási forrá-
sától függetlenül – egy példányt le kell
adni a Környezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatalában archivá-
lás céljából, ami a nemzeti park igazga-
tósági kutatási engedélyek megújításá-
nak feltétele.

Az erdôrezervátumok 
látogatása

Az erdôtörvény szerint az erdôrezervá-
tum területe üdülési, illetôleg sportolási
célból – a kijelölt út kivételével – nem
vehetô igénybe. A következô részlete-
sebb szabályozás a természetvédelmi
törvény elôírásainak alkalmazásán ala-
pul.

Erdôrezervátum-magterület és fo-
kozottan védett védôzóna

Fokozottan védett természeti terüle-
ten a nemzeti park igazgatóság engedé-
lye kell a területre történô belépéshez.
Az erdôrezervátum magterületére és fo-
kozottan védett védôzónájába a belé-
pés csak külön feltételekkel, ellenôrzött
körülmények között, tudományos kuta-
tási és szakoktatási célból engedélyez-
hetô az arra illetékeseknek.

Elsôsorban nemzeti park kezelt vagy
bemutató övezetében és tájvédelmi
körzetben bemutató erdôrezervátum
jelölhetô ki, amelynek magterülete kü-
lön engedéllyel és a nemzeti park igaz-
gatóság által kijelölt személy kíséreté-
ben korlátozottan látogatható. Csopor-
tos látogatás csak a bemutató erdôre-
zervátumokban, kis létszámú csopor-
tokban, és csak meghatározott útvona-
lon, a nemzeti park igazgatóság által ki-
jelölt személy kíséretében történhet.

Erdôrezervátum-védôzóna védett
természeti területen

Védett természeti területen vagy an-

nak meghatározott részén a közleke-
dést és a tartózkodást – ha a védelem
érdekei szükségessé teszik – a termé-
szetvédelmi hatóság korlátozhatja, illet-
ve megtilthatja. Az erdôrezervátum vé-
dett természeti területet képezô védô-
zónájába történô belépést, az ott-tartóz-
kodást tehát indokolt esetben a nemze-
ti park igazgatóság a természetvédelmi
érdekeknek megfelelôen a teljes tiltásig
terjedôen korlátozhatja. Az erdôrezer-
vátumokban mindenütt gondoskodni
kell a turistautak megszüntetésérôl és a
turistaforgalom elterelésérôl.

A hazai erdôrezervátum-hálóza-
tot jelenleg 63 erdôrezervátum képezi
13 100 ha összes területtel, melybôl 3665
ha magterület, 9435 ha védôzóna. A 63
kijelölt területbôl 49 terület erdôrezer-
vátummá nyilvánítása már megtörtént,
14 erdôrezervátum céljára kijelölt terü-
let esetében pedig folyamatban van a
védetté nyilvánítási eljárás.

Az erdôrezervátumok kijelölése és
a védetté nyilvánítás hosszabb folya-
mat volt a tervezettnél, aminek szub-
jektív és objektív okai egyaránt voltak.
Az elôkészítéssel külsô szakembere-
ket, tudományos mûhelyeket bíztunk
meg, hasonlóan folyik a kutatási mód-
szerek kidolgozása, a monitorozás és
a kutatás, és részben a hosszú távú
fenntartási tervek elkészítése is. Az er-
dôrezervátum céljára alkalmas terüle-
tek kiválasztása és kijelölése sok szak-
mai kívánnivalót hagyott maga után,
az elôkészítés hosszadalmas felülvizs-
gálatainkra, számtalan módosításra és
pontosításra szorult. Jelenleg a hang-
súlyt a hosszú távú fenntartási tervek
elkészítésére helyezzük, majd az erdô-
rezervátum-monitorozás, illetve a
rendszeres eseménykövetés beindítá-
sa programunk soron következô fon-
tos feladata. 

Az erdôrezervátumok fenntartá-
sa több célt szolgál azáltal, hogy lehetô-
vé teszi a bolygatatlan természet meg-
ôrzését és a természet szabad mûködé-
sének tanulmányozását. A monitorozás
és a tudományos kutatások elméleti tu-
dományos ismereteink bôvítését szol-
gálják elsôsorban az ökológia és az er-
dészet terén, de a gyakorlati ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás mód-
szereinek kidolgozását is elôsegítik.
Mindehhez kérjük az erdôgazdálkodók,
az erdôtervezôk és az erdészeti hatóság
további támogatását, segítô közremû-
ködését.

Dr. Temesi Géza 
Környezetvédelmi Minisztérium
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Az Erdészeti Lapok 2000 decemberi
számában jelent meg a kitûnô szakem-
ber, Bartha Pál tollából az „Erdôgaz-
dálkodás a XXI. század küszöbén” címû
elméleti jellegû, jövôbe mutató írás.
Többszöri tanulmányozása után megér-
lelôdött bennem, hogy a nagy formátu-
mú cikknek (tanulmány) csakis a vadá-
szati jog hasznosítását, a vadgazdálko-
dást érintô témáihoz, mintegy kiegészí-
tô véleményként – jelezve a vonatkozó
részeket – hozzászólok.

A vadászati jog hasznosí-
tásának problémaköre

A vadászati törvény nem zárja ki a 30 ha
alatti földterületek tulajdonosait a vadá-
szati jog hasznosításával kapcsolatos
döntésekbôl. A törvény 2. § 5. bekezdés
a) pontja biztosítja a kisföld-tulajdono-
sok döntési jogát, mert vagy „más termé-
szetes vagy jogi személyt bíznak meg”.

Ez a természetes személy elsôsorban
a 30 ha alatti földtulajdonosokból kerül
(került) ki, mert az tudja a többiek érde-
két képviselni. Ezt a személyt megvá-
lasztják, illetve a vadászterület kialakítá-
sakor az érintett tulajdonosok saját kö-
rükbôl megválasztották.

Végig kell gondolni, hogy mi lenne,
ha a vadászati jog gyakorlására összehí-
vott földtulajdonosi közösségek ülésén
minden kis területtel (1–30 ha közötti)
rendelkezô tulajdonos jelen lenne (lett
volna, amikor a vadászterületeket ép-
pen a földtulajdonosok alakították ki).
Legfeljebb tornateremben és focipályán
lehetne megrendezni a gyûlést. Jelenle-
gi létszám: 246 000 fô erdôtulajdonos és
megközelítôleg 1 000 000 fô földtulaj-
donos. Ez a létszám nem mobilizálható,
nem mozgatható és nem is foglalkozik
– nem érdekli – vadászati jogával ennek
döntô hányada. A törvény ezen rendel-
kezés nélkül gyakorlatilag végrehajtha-
tatlan lenne. Ráadásul ilyen kis területre
lényegében aprópénzt is alig kap ha-
szonbérleti díjként.

A földtulajdonosok 1997-ben elér-
ték, hogy létrejöjjenek a 3000 ha-os
vagy nagyobb vadászterületek. Ezt iga-
zolják az országos adatok. Összesen
1160 vadászterület alakult ki.

Ennek megoszlása:
• önálló vadászatra jogosult, saját jo-

gon vadgazdálkodik 7 db

• önálló vadászatra jogosult, a vadá-
szati jogot haszonbérbe adta 1 db

• társult vadászatra jogosult, saját jo-
gon vadgazdálkodik 307 db

• társult vadászatra jogosult, vadá-
szati jogát haszonbérbe adta 845 db

Ebbôl 120 területen a földtulajdono-
sok saját maguk gyakorolják a vadásza-
tot mint formátlan társaság, és ezenfelül
nem vadásztársaság mûködik még 139
vadászterületen (pl. erdôbirtokossági
társulat, szövetkezet, közhasznú társa-
ság, erdôgazdasági és mezôgazdasági
részvénytársaság stb.). Ezek az adatok
bizonyítják, hogy van földtulajdonosi
vadászati szervezet. A 901 vadásztársa-
ságban is számtalan földtulajdonos va-
dászik, és ezeknek a vadásztársaságok-
nak is a földtulajdonosi közösségek ad-
ták haszonbérletbe az általuk kialakított
vadászterületet.

A tulajdon és használat
elkülönülésébôl fakadó

konfliktusok
Erôteljes kijelentés, hogy a földtulaj-
donhoz kötött vadászati jog a magántu-
lajdonú erdôk vonatkozásában nagy-
mértékben formális. Az adatok ettôl el-
térôt igazolnak: 3 erdôbirtokossági tár-
sulat saját jogon folytat vadászatot 11 623
ha-on, a 120 földtulajdonosi közösségi
vadászterületen – ahol a tulajdonosi kö-
zösség saját maga folytat vadászatot,
vadgazdálkodást – összesen 766 ezer
hektáron sok erdôtulajdonos is találha-
tó, aki gyakorolja a vadászatot. De ho-
gyan is tudná a 246 ezer erdôtulajdonos
az átlagosan 1,6 ha/fô erdôterületen
ténylegesen gyakorolni a vadászati jo-
got? (A két utóbbi adatot az Erdészeti
Hivatal hivatalos közleménye rögzíti.)
Fikció ennyi tulajdonos esetében és
ilyen apró erdôterületen gyakorolni a
vadászati jogot. Arról nem is beszélve,
hogy az Erdészeti Hivatal hivatalos ada-
tai szerint ennyi ismert tulajdonosa van
azon nagyságú erdôterületnek 562 000
ha-on, ahol már folyik és ahol rövide-
sen megindul az erdôgazdálkodás.
Nincs ismert tulajdonosa 193 000 ha
magánerdônek. Akkor itt hogyan érvé-
nyesülne ténylegesen a földtulajdonhoz
kötött vadászati jog – a gyakorlatban?
És még mennyi lesz az ismert erdôtulaj-
donos? Mintegy 150 ezer fô még?

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

A szerzô szerint: „a földtulajdonhoz kö-
tött vadásztai jog gyakorlatban való ér-
vényesítése”. Bizony, így ez megint
csak egyszerû kijelentô mondat, tény-
adatot mellôzve. Jelentôs területen ez
már ténylegesen mûködik. Mégpedig
94 az erdôgazdasági részvénytársasá-
gok által vadászatilag hasznosított 1 122
ezer hektáron, valamint a már koráb-
ban is felsorolt 120 vadászterületen és
még 45 mezôgazdasági részvénytársa-
ság, közhasznú társaság, szövetkezet ál-
tal hasznosított vadászterületen. Nyil-
ván a szerzô arra gondolhatott, hogy
ahol vadásztársaság kapta haszonbérbe
a vadászterületet, ott esetleg ez még
nem érvényesül. Jelenleg 901 vadász-
társaság kapott haszonbérbe területet
(6908 ezer ha), de hangsúlyozom: föld-
tulajdonosi közösségtôl. Az meg ugye
elképzelhetetlen, hogy 246 ezer fô,
majd még erdészeti nyilvántartásba ke-
rülô mintegy 150 ezer fô, tehát összesen
mintegy 400 ezer erdôtulajdonos és
mintegy 1 millió földtulajdonos szemé-
lyeként gyakorolja majd a földtulajdon-
hoz kötött vadászati jogát. Képtelenség,
és ez nem is oldja meg a szerzô által
konfliktusnak minôsített helyzetet. Ez
nem lehet a konfliktuskezelés lehetsé-
ges iránya. Elfogadható, hogy összessé-
gében növelni kell az erdô- és földtulaj-
donosok vadászati jog gyakorlásának
jobb érvényesülését, ha tényleg akar-
ják. Ehhez hozzá kell tenni, hogy a kö-
zölt 901 vadásztársaságból szép szám-
mal a földtulajdonosok által újonnan
alakított vadásztársaság is található.
Egyetértek azzal, hogy ezen a téren
szükség van bizonyos változásokra.

Az erdô- és vadgazdálkodás
konfliktusa

A szerzô az általa levezetett – fentiek-
ben általam észrevételezett – logikából
igen sommázott következtetést vont le.
„Mivel fentiek szerint a vadgazdálkodás
kicsúszott az erdôtulajdonosok ellenôr-
zése alól, erdei vadkár ügyében az er-
dôgazdálkodói kör gyakorlatilag kiszol-
gáltatott helyzetbe került.”

Az erdei vadkár megállapítására két
jogszabály is (erdôtörvény, vadászati

DR. BALÁZS ISTVÁN

Gondolatok az Erdôgazdálkodás a 
XXI. század küszöbén címû írás kapcsán
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törvény) és a Polgári Törvénykönyv jo-
gi lehetôséget biztosít. Az erdôtörvény
a folyamatban lévô erdôsítésben kelet-
kezett vadkár megállapítását az elsô-
fokú erdészeti hatóság jogkörébe adta
(E-lap), míg a vadászati törvény a kelet-
kezett vadkár hatósági úton, vadkár-
becslési eljárás keretében történô érvé-
nyesítését teszi lehetôvé, majd pedig bí-
rósági útra terelhetô (Ptk.). A hatásta-
lanság állításával szemben felsorolom
az utóbbi években országosan fizetett
vadkártérítési összegeket.

Év Erdei  Mezôgazdasági
vadkár, vadkár,
millió Ft millió Ft

1994 109 389
1995 124 569
1996 113 859
1997 82 709
1998 78 731
1999 125 929

Csak élni kell a jogszabályi lehetôsé-
gekkel.

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

A szerzô javaslata: „hatékony presszio-
nálási eszközök az erdei életközösséget
károsító vadállományt tartó vadgazdál-
kodók ellen”.

A megoldásra nincs konkrét javaslat.
Néhányat felsorolok:

• A fentiekben leírt jogszabályi lehe-
tôséget hatékonyan és folyamatosan ki
kell használni.

• A gímszarvas- és a vaddisznóállo-
mányt jelentôsen csökkenteni kell.

• Az állami erdôterületeken ne a túl-
tartott nagyvadállomány legyen az rt.
érdeke és célja.

• Túlzott a vadászati célt szolgáló va-
daskertek létesítésének igénye és nagy-
sága.

• A vadállomány csökkentésében
hatósági jogkörrel rendelkezô szerveze-
tek (megyei vadászati hatóság, erdésze-
ti hatóság, természetvédelmi hatóság)
keményen követeljék meg a tízéves és
éves vadgazdálkodási tervekben jóvá-
hagyott kilövési tervszámok teljesítését.

A természetvédelem 
és a vadgazdálkodás

konfliktusa
Elöljáróban tisztázni kell, hogy a
szarvasegység, mint szakmai fogalom
és mértékegység, már nem létezik, nem
használt. A cikkben említett 33 ezer db

szarvasegység, mint az erdôk természe-
tes vadeltartó képessége (ez a fogalom
is idejétmúlt, nem használt) még 1980-
ban, az elsô hivatalos tízéves vadgaz-
dálkodási üzemtervek készítésekor ke-
rült meghatározásra, amelyben nem
szerepelt az erdôben fenntartható 17 000
db vaddisznó.

Éppen a természetvédelem „találta
ki” a legkisebb fenntartandó és a legna-

gyobb fenntartható nagyvadlétszám fo-
galmát. A gyakorlatban semmi értelme
nincs a „legkisebb fenntartható” foga-
lomnak és mennyiségnek. A fôhatósági
természetvédelem és a vadászati ható-
ság jegyzôkönyvileg megállapodott,
hogy az öt nagyvadfajból mi lehet a két
adat, amelyet az alábbiakban – hozzáté-
ve a 2000. évben becsült létszámot –
rögzítek.

Nem vitás, jelentôs a nagyvadlét-
szám, az ôz kivételével túltartott a
mennyiség, és talán a valóságban a
gímszarvas még több is lehet, ahogy azt
több publikációban, elôadásokban
szakemberek közölték.

El kell ismerni, hogy számos helyen
elviselhetetlenül terheli az erdei és me-
zôgazdasági növényzetet.

A legnagyobb gond ebben az, hogy
ennek igen jelentôs hányada az állami
erdôgazdaságok területén található. Az
ott túltartott vadállomány miatt éppen
az állami erdôterületeken van a sok
ezer km erdôfelújítást védô kerítés.

Hasonlítsuk össze: az állami erdôte-
rületek nagysága 1 035 000 ha, míg az
erdôgazdasági részvénytársaságok
használatában lévô vadászterületek
nagysága: 1122 ezer hektár. Ezenfelül
további vadászterületeken elnyerték az
51%-os szavazati aránnyal a vadászati
képviseleti jogot. Azaz lenne lehetôsé-
gük a vadállományt jelentôsen csök-
kenteni. Kérem megnézni a mellékelt
térképeket, hogy hol becsülték a leg-
több nagyvadat és hol lôtték le a nagy-
vadat. Bizony állami erdôterületeken!

Az Erdészeti Hivatal jelentôs erôfe-
szítéseket tett a legnagyobb fenntartha-
tó létszám megállapításakor. A tervezett
mennyiséggel nem tudott egyetérteni –
teljesen jogosan és szakmailag megala-
pozottan. „Sajnos” a túltartott vadállo-
mánynak igen nagy a gazdasági bevéte-
li értéke. Az Állami Erdészeti Szolgálat
területi igazgatóságai az erdôsítések
mûszaki átvételei során megingathatat-
lanul rögzítsék a jegyzôkönyvekben a
keletkezett erdei vadkárt. Igaz, ez éven-
te csak a folyamatos és ápolás alatt álló
erdôterületekre vonatkozik és nem
érinti az „öregebb” erdôket.

A konfliktuskezelés 
lehetséges iránya

Nem elég ehhez a szerzô által írt
„együttmûködés olyan vadlétszám ki-
alakításában, amely sem a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás gyakor-
lati megvalósításának, sem az extenzív
(passzív) erdôfenntartásnak már nem
gátja”. Kevés az együttmûködés.

Kell
• a vadgazdálkodási körzetekre elô-

írt legnagyobb fenntartható létszámra
kell – legalább – csökkenteni a nagy-
vad-, elsôsorban a gímszarvas- és vad-
disznólétszámot;

• a tízéves vadgazdálkodási és erdô-
gazdálkodási ütemtervekben az erdé-
szeti hatóság szakhatósági, ill. jóváha-
gyási jogával keményen éljen és rögzít-
se a tényleges vadlétszámot;

• az éves vadgazdálkodási tervek ki-
lövési tervszámait – csökkentési szán-
dékkal – drasztikus mértékben írja elô
az erdészeti hatóság, és a végrehajtást
követelje meg;

• éljen az erdészeti hatóság az erdô-
törvényben és a vadászati törvényben
adott erdôvédelmi és vadgazdálkodási
bírságolási lehetôséggel.

Egyetértek a szerzô azon megállapí-
tásával, hogy a túltartott vadállomány
az „erdésznél” is nagyobb akadálya a
természetközeli erdôgazdálkodás gya-
korlati megvalósításának.

A távlatokra, a jövôbe mutató hely-
zetelemzés és konfliktuskezelés megje-
lölt lehetséges irányait rögzítô kitûnô
szakmai írást egy kicsit adatokkal pon-
tosítani, a napi helyzetbe gondoltam el-
helyezni és értelmezni.

Remélhetôleg ezt a szerzô nem veszi
rossz néven.

Vadfaj neve Legkisebb Legnagyobb Létszámbecslés
fenntartandó (db) fenntartandó (db) (db)

Gímszarvas 25 000 58 000 77 000

Dámszarvas 1 300 9 000 20 000

Ôz 100 000 290 000 294 000

Muflon 0 (?) 4 000 10 500

Vaddisznó 18 000 40 000 76 000
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A makrogombák termôhely-
jelzô szerepérôl
Svéd bükkösökben vizsgálták a makrogombák elôfordulását,
és kapcsolatot kerestek talajviszonyaikkal. Úgy találták, hogy
mérsékelten savanyú, mull-humuszos talajokban inkább a
lebontó gombák kaptak lábra, míg a mikorrhiza-gombák
szerepe a talaj savanyodásának erôsödésével fokozatosan nôtt.

A kifejezetten bükkös-gombák aránya a vizsgált
bükkösökben 20% alatt maradt. Érdekesség az, hogy a
fenyvesekhez kapcsolódó fajok az erôsebben savanyú tala-
jokon akkor is megjelentek, ha egyetlen szál fenyô sem for-
dult ott elô.

A makrogombák további vizsgálata talajjelzô szerepük
ismeretét növelheti.

[Hivatkozás: G. Tyler: Macrofungal flora of Swedish beech
forest related to soil organic matter and acidity characteristics.
Forest Ecol. Mgmt., 10 (1985), 13–29. o.]

Dr. Szodfridt István

TÜKRÖS RELASZKÓPOK 
TELJES KÖRÛ FELÚJÍTÁSA

A Tükrös Relaszkópokat gyártó cég –
RELASKOPTECHNIK V. RT, Salzburg,
Ausztria – vállalja régi, elhasználódott re-
laszkópok teljes körû felújítását – alkatrész-
csere, beszabályozás, skálaátállítás stb.
A felújítás költségei, az alkatrészérték és
munkaráfordítás függvényében, az új
eszköz bekerülési árának cca. 20%-a.

Részletes felvilágosítás: GEGEX BT
Gáspár-Hantos Géza, 1121 Budapest, Ár-
nyas út 15. Tel.: 1 394-1630
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Hazánk középsô régió-
jában, Pest megye keleti
térségében található a
Tápió-vidék. Természeti
értékekben figyelemre
méltóan gazdag kistája
ez az Alföldnek. Az al-
földi róna és a Gödöllôi-
dombság találkozik itt e
tájon. A Tápió–Hajta vi-
déke Tájvédelmi Körzet,
hazánk egyik legújabb tájvédelmi kör-
zeteként, e táj élôvilágának fönnmara-
dása végett nyilvánították védetté.

A Magyar Madártani és Természetvé-
delmi Egyesület, illetve Pest megye Ön-
kormányzata 1996-ban létrehozta a
Tápió-vidék Természeti Értékeiért Köz-
alapítványt, melynek célja a térség ter-
mészeti értékeinek feltárása, megóvása
és megismertetése. A közalapítványhoz
csatlakozott a Tápió-menti Települési
Önkormányzatok Szövetsége és Pest
megyei testvérmegyéje, Ludwigsburg
megye Önkormányzata. Az elmúlt évek
során a Tápió-vidék élôvilágának meg-
ôrzése meghatározó jelentôségûvé vált
a két megye partnerkapcsolataiban. A
közalapítvány céljai között megfogal-
mazott megismertetés elsôdleges alap-
vetô feladat, mivel a Tápió-vidék termé-
szeti értékei még a szakemberek döntô
többsége számára is ismeretlenek. A
kistáj ilyen célra legalkalmasabb he-
lyén, a Tápiószentmártonhoz tartozó
Göböly-járáson vásárolta meg a Közala-
pítvány azt a területet, ahol a természet-
védelmi központ megvalósítható. A te-
rület építési részén a Nagykunsági Er-
dészeti és Faipari Részvénytársaság tu-
lajdonában volt 2375 m2-nyi belterület.
A NEFAG Rt. vezetése önzetlenül támo-

gatta közalapítványunk
kérését és a fenti telket
tulajdonunkba adta.

Az egyre jobban
elanyagiasodó világunk-
ban példaértékû önzet-
lenség ez a gesztus,
amelyre sajnos alig-alig
van példa.

A területen fölépülô
bemutató-oktató köz-

pont a térség 65–70 000 fôs lakosságá-
nak tájékoztatása mellett az idelátogató
külföldiek – elsôsorban németek – szá-
mára is fontos szerepet tölt be.

A természetvédelmi központ dr. Bo-
ros Ádám nevét fogja viselni, aki a ma-
gyar botanika egyik legnagyobb egyéni-
sége volt és a Tápió-vidéken is sokat
dolgozott. Már 1927-ben fölhívta a bota-
nikusok figyelmét erre a vidékre: „ha
szép flórájú szikeseket akarnak látni,
ilyen célra alkalmas Farmos vidéke
Nagykátán túl. Itt közvetlen a vasúti
megállónál szép szikesek vannak, pár-
száz lépéssel odább a »Nagynádas«-ban
pedig érdekes vízinövényeket láthatunk.
Közel esik végül a »Homokerdô« is, hol
tipikus Duna-Tisza közi buckaflóra dísz-
lik. E formációk bemutatására egyetemi
s más tanulmányi kirándulások tételére,
kezdôk s külföldiek tájékoztatására Far-
most melegen ajánlhatom.”

Az ô általa ajánlott helyszín
közelében fog fölépülni a Természetvé-
delmi Központ. Hetven évnek kellett el-
telni ahhoz, hogy az általa megfogalma-
zott gondolat megvalósuljon.

Az ô nevében is köszönjük a NEFAG
Rt. segítségét.

Urbán Sándor
a kuratórium elnöke

Híradás az önzetlenségrôl Az egymillió
hektár,
amely terület beerdôsítését tervezzük, ok-
kal-joggal foglalkoztatja nemcsak a szak-
mai, de az ország egész közvéleményét.
Elismerés illeti szakmai lapunkat, hogy
rendre helyet ad az ezzel kapcsolatos véle-
ményeknek. Legutóbb dr. Sipos Árpád vé-
leményét, kérdéseit, javaslatait és kételyeit
olvashattuk a márciusi lapszámban.

Azokkal a javaslataival messzemenôen
egyet lehet érteni, hogy nagyobb önállósá-
ga legyen az ágazatnak a kormányban, va-
lamint hogy dôreség lenne eleve lemonda-
ni néhány „tájidegennek” kikiáltott fafaj al-
kalmazásáról. Az pedig, hogy „...a fôható-
ság teremtse meg az erdôfelügyeletet...”,
szerencsére már jó ideje megvalósult.

A szerzô azon vélekedése, hogy „Ma-
gyarország termôhelyi viszonyai szántó-
földi termelésre alkalmasak...” – messzirôl
nézvést – helytálló ugyan, de csak mint-
egy hatmillió hektár mértékéig. (Készség-
gel vállalkozom rá, hogy megmutassam a
szerzônek azt az egymillió hektárt, amely
sem gyepgazdálkodási, sem szántóföldi
mûvelésre nem alkalmas, amely évtizedek
óta parlagon áll, amelynek az erdôsítését
tehát éppen tervezzük.)

Azt az aggodalmat sem tartom helytál-
lónak, hogy mindez a „...minisztériumnak
akkora terhet jelent, hogy az ültetés végre-
hajtására már ereje nem maradna”. Szerin-
tem a minisztériumnak csak az anyagi for-
rásokat és a felügyeletet kell adnia; a ter-
vezést, az ültetést nyugodtan rábízhatja a
földek gazdáira, az ágazat jól képzett szak-
embereire, munkásaira.

Az valóban nagy veszély lenne, ha
minderrôl csak „...néhány ember felülete-
sen beszélne...”, ahogyan a szerzô fogal-
maz. Nos, ellenpéldaként szabadjon fi-
gyelmébe ajánlanom e lap 2000. januári
számában közzétett szerény dolgozato-
mat, amelyben javasoltam, hogy mely er-
dôtelepítési pályázatok kapjanak elsôbb-
séget, mely területekre, mely állományok-
ra adjunk támogatást és melyekre nem,
mely terveket rangsoroljunk elôbbre és
melyeket hátrébb. Valóban nem lenne
szerencsés ötletszerûen hozzákezdeni e
nagy munkához.

A szerzô természetátalakításnak,
magam inkább természet-helyreállításnak
nevezném e nagyszabású programot. Re-
mélhetôleg írása is eredményezi majd,
hogy az ágazat irányítói is megfontolják ja-
vaslatainkat és közzéteszik elgondolásai-
kat, s örömmel nyugtázhatjuk, hogy a
program jó kezekben van.

Reményfy László
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Dr. Sipos Árpád kétségbe vonja a távla-
ti grandiózus erdôtelepítési terv végre-
hajtási lehetôségeit. Ezt a megállapítást
szeretném kiegészíteni.

Az MTA 1998. évi „Természetközeli
erdô- és vadgazdaság” címû kiadvá-
nyában kifejtettem véleményemet a
magyar honfoglalás és az általános fel-
melegedés – véleményem szerinti –
összefüggés közt, de ez kihatással lesz
hazánk további életére és a mi erdé-
szeti tevékenységünkre is. Az arid klí-
ma északra húzódásával a mezôgaz-
daság és erdészet termelési lehetôsé-
gei – fôképp a magyar Alföldön –
csökkenni fog. Ez belsô népvándorlást
idézhet elô, mert az Alföld vízellátása
szinte megoldhatatlan lesz, a gravitáci-
ós öntözés megoldhatatlan, nagy víz-
tömeget nem lehet mechanikusan ki-
termelni. Erôsen csökkenni fog nagy
területek termésátlaga, sok erdô, gyü-
mölcsös, szôlô kipusztul. Az itt élô,
megélhetését elvesztô népesség a
humidabb vidékre költözik, és ezen
humid területek fogják ellátni mezô-
gazdasági és erdészeti termékekkel az
országot.

Tehát az éghajlati változásoknak a
belátható jövôben komoly gazdasági
következményei lesznek. Az élelmi-
szer döntô stratégiai cikk lesz, biztosí-
tása komoly politikai kérdés. A hiány
következménye a termôtalaj felértéke-
lôdése. Nem a talaj minôsége – melyen
javítani lehet –, hanem a termeléshez
szükséges vízmennyiség megléte lesz
a döntô. A mezôgazdasági termelés
közül a gyümölcstermelés a magasabb
domboldalakra, a mezôgazdasági az
enyhébb lejtôkre fog húzódni, a fenn-
maradó területeket kapja majd az erdé-
szet.

Az ambiciózus távlati erdôtelepíté-
sek lehetôsége így valószínûleg leszû-
kül, valószínûleg nem tartható a
25–26%-os erdôsültségi elvárás, hisz a
jelenleg nem gazdaságos – de távlatok-
ban reményt keltô – területek nem ke-
rülnek átadásra. Természetesen sok
már most is mezôgazdaságilag nem
vagy ráfizetéssel mûvelhetô területet
ajánlanak fel, szabadulva az elviselhe-
tetlen tehertôl, mely a mezôgazdaság
vállára nehezedik. Azonban tudomásul
kell vennünk, és ami még ennél is fon-
tosabb, a társadalom tudatába be kell
építenünk a következôt: az átadandó
területek egy részét nemcsak a mezô-

gazdaság, hanem az erdôgazdaság
sem tudja gazdaságosan mûködtetôvé
tenni. Be kellene vezetni egy új fogal-
mat:
„KÖRNYEZETJAVÍTÓ FÁSÍTÁS”.
Ez a kifejezés nem csak a szakmá-

nak, hanem fôképp a nagyközönség-
nek, a tömegeknek, az államappará-
tusnak, az EU-nak szólna. Az a lé-
nyeg, hogy költségei nem terhelnék
az ágazatot, az erdészet részére mint
megfizetett társadalmi feladat jelent-
kezne. Magában foglalná az alföldfá-
sítás nagy részét, kopárfásítást, útfásí-
tásokat, mezôvédô fásításokat, közjó-
léti létesítményeket. Természetesen
mindenütt kerülni kellene az erdô
szót.

A szakmát szolgáló valódi erdôtele-
pítéseket is szét kellene választani.
Külön kellene kezelni a természetes
erdôk növelését szolgáló telepítése-
ket és a fô célul fatermelést szolgáló
területeket. Természetesen ezek is na-
gyon sok „erdô” funkciót is ellátnak –
CO2-megkötés, talajvédelem, esztéti-
ka, közjólét. A kettô tulajdonképpen
abban különbözik egymástól, hogy
nem törekszik a klasszikus teljes egé-
szet nyújtó – tudományosan meghatá-
rozott – funkció elérésére, teljesen ki-
használja a termôhely potenciálját, fi-
gyelembe véve a gazdaság igényeit,
szükségleteit (pl. exótatelepítés,
klónozott fafajok). Ezek a fatermelést
szolgáló területek természetesen a
jobb termôhelyeket foglalják el, me-
lyek az elsô részben foglaltak szerint
csökkenni fognak. Ezért ezeken a he-
lyeken indokolt az ültetvények létesí-
tése. Érthetetlen a természetvédôk
idegenkedése ettôl a szótól. Ausztriá-
ban, Stájerországban az „Almaút” mel-
lett hatalmas alma- és szôlôültetvé-
nyek vannak beékelve erdôtömbök
közé, változatos képet adva a domb-
oldalaknak, tájba illôek, létüket senki
sem kifogásolja. Mi miért nem termel-
hetünk faanyagot ilyen módon, hisz
az, amint láthatjuk, az almát sem az
erdei vadalmafákról szedjük, hanem a
mesterséges almaültetvényekrôl.

A telepítéseknél fokozottan kell
ügyelni a tûzvédelemre. Szélesebb
nyiladékokat kell tervezni, és ezeket
tisztán tartani. Az arid klíma fokozni
fogja a tûzveszélyt, amint ezt Francia-
ország mediterrán vidékei bizonyít-
ják. Ezt a tûzveszélyt a fafajpolitikai

szempontoknál is figyelembe kell
venni.

A közjóléti fásításokra visszatérve
még két követelményt kell figyelembe
vennünk. Az egyik a mezôvédô erdô-
sávok. Az arid klíma még jobban meg-
követeli a szárító szelek megtörését.
Ezek újralétesítése létfontosságú lesz,
de a terület szétaprózottsága következ-
tében politikai kérdésként fog jelent-
kezni. A múlt tapasztalata alapján, mi-
kor is sok mezôgazdasági szakember
ezt a ténykedésünket az erdészet erô-
szakos terjeszkedésének tekintette,
erôsen hangsúlyozni kell, hogy nem
kezdeményezô, hanem végrehajtó
szerv leszünk.

Felvetôdött az árvízi kényszer-víz-
tározók létesítése. Egyesek ezeket
szintén erdôsítéssel kívánják haszno-
sítani. Itt is hangsúlyozni kell, hogy
ezek a területek nem alkalmasak
rendszeres erdôgazdálkodásra, egy
erdészeti üzem nem vállalhatja azt a
kockázatot, hogy olyan állományo-
kat létesítsen, melyek léte kockáza-
tos, nincs olyan fafaj, mely kibír eset-
leg egyhónapos pangó vizet, utána
több hónapos szárazságot. Az ilyen
fásítások szintén közjólétinek számít-
sanak, melyben az erdészet csak ki-
vitelezô.

Fontos lenne a galériaerdôk telepíté-
se, fôképp a balatoni vízgyûjtô terület
vízfolyásai mentén. A kezeletlen szán-
tóföldek hatalmas hordaléktömegét, le-
mosott vegyianyagait ezek felfognák és
segítenék a Balaton védelmét.

Összefoglalva mondanivalómat,
távlati feladatainkat tekintve át kell
gondolni jövôbeli ténykedéseinket, a
reális méreteket meghatározva azok-
hoz igazítva szervezeteinket, hivatali
és miniszteriális apparátusunkat, pro-
pagandánkat, szakemberképzésünket,
társadalmi összeköttetéseinket. Fontos
a társminisztériumokkal való egyezte-
tés, hogy mindenki elôtt nyilvánvaló-
ak legyenek törekvéseink, szakmai
vállalásaink és ezzel összefüggô lehe-
tôségeink.

Ezeket elvégezve bízzunk benne,
hogy szakmánk a társadalom megbe-
csült része lesz, és a társadalomban tu-
datosodik, hogy munkánk milyen nagy
társadalmi igényt fejt ki országunk ér-
dekében.

Cebe Zoltán
erdômérnök, ny. fôerdôfelügyelô

Erdôtelepítési lehetôségeink korlátai
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Változó talajok –
változó feladatok
Szaklapjainkban gyakran említjük a klí-
maváltozásokat és következményeit. Ke-
vesebb szó esik a talajok változásairól, le-
gyenek ezek klímafüggôk vagy más okra
visszavezethetôk. Egy nemzetközi mun-
kacsoport igyekezett a talajok globális vál-
tozásairól áttekintô képet rajzolni (Global
soil change, Laxenburg, Austria, 1990) és
pontokba szedni a velük kapcsolatos, el-
hárításukat szolgáló teendôket. A követ-
kezô lépések meglétét javasolják:

1. Naprakész leltár elkészítése a Föld
talajtani erôforrásairól.

2. A talajosztályozás nemzetközivé
tétele a FAO/UNESCO világ-talajtérkép
magyarázó szövegére alapozottan.

3. A talajok CO2-körforgalmának ta-
nulmányozása az atmoszféra CO2-tartal-
mának összefüggéseiben.

4. A talajváltozások (erózió, savanyodás,
sósodás stb.) mennyiségi meghatározása
és területi kiterjedésének térképezése.

5. A talajok termékenységében mu-
tatkozó hátrányos változások számsze-
rû meghatározása, különös tekintettel
az ember okozta változásokra.

6. Ugyanez az elônyös változásokra
vonatkoztatva.

7. Szennyezô tényezôk hatása külön-
bözô talajokra és ezek megismerése.

8. Károsító tényezôk elhárításának,
rontott talajok helyreállításának ökonó-
miai vonatkozásait áttekinteni.

9. A talajképzôdés dinamikájának ta-
nulmányozása, a klíma, a vegetáció, a
talajhasználat okozta változások idôtar-
tamának megismerése.

10. A talajváltozások mikroszintû fi-
gyeléséhez szükséges módszerek kivá-
lasztása (pl. a távérzékelés lehetôségei).

11. A föld és talaj erôforrásának ská-
laszerû értékeléséhez elmélet és gya-
korlat kidolgozása.

12. A talajváltozások rendszeres ész-
lelésének és nemzetközi szintû össze-
hasonlításának megszervezése.

Ref.: dr. Szodfridt István

Joglesen
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Értesítô
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Pályakezdôként 1958–59-ben üzemter-
vezôként dolgoztam a Miskolci Erdô-
rendezôségen. Ezen tevékenységem
keretén belül üzemterveztem Putnok
határában közbirtokossági erdôként ke-
zelt területet. Szakmai tevékenységem
folyamán a legsiralmasabb állapotú er-
dôként maradt meg az emlékezetem-
ben. Feltehetôen az elmúlt negyven-
egynéhány év alatt sem tudta az erdô, a
korábbi helytelen gazdálkodásból szár-
mazó rontott erdô minôsítését kinôni.

A mai osztatlan közös tulajdonban
lévô vagy erdôtársulásba tömörítendô
erdôk a fent leírt tulajdonviszonyhoz
hasonlóak. Félô, hogy sorsuk, az üzem-
tervi és a szakmai elôírások és a megfe-
lelô felügyelet ellenére, hasonlóvá válik
a már említett közbirtokossági erdôé-
hez. Az itt említett osztatlan közös tulaj-
donú és erdôtársulásba tömörített er-
dôk esetében az elôretekintô, tartamos-
ságra törekvô magántulajdoni érdek
nem vagy csak részben tud érvényesül-
ni. Az erdôt kezelô szerv érdeke egy-
ségnyi idô alatt az adott területrôl a mi-
nél nagyobb nyereség hozatala, s ez az
esetek többségében nem az erdô tarta-
mosságát szolgálja. Elôírásokkal, ren-
delkezésekkel a szabálytalanságok
mérsékelhetôk, de nem zárhatók ki, fô-
leg akkor, ha a tulajdonosi szemlélet
zömében hiányzik. Az erdôt nem a gaz-
dálkodó tulajdonostól kell félteni! A
magántulajdonosi tudat és a gyakorlati
megvalósulás megôrzése kulcsfontos-
ságú!

A hogyan tovább érdekében vélemé-
nyem szerint elsôsorban a szakmai kép-
zést kell elôtérbe helyezni. Jelentôs er-
dôvagyonuk van magas biológiai vég-
zettségû személyeknek (kertészek, me-
zôgazdászok, orvosok, biológusok
stb.). Ezen tulajdonosok közül minden
bizonnyal, fôleg a fiatalabbak, másod-
vagy harmaddiplomaként, többen vál-
lalkoznának az erdômérnöki szakisme-
retek megszerzésére. Akik elsôsorban
megfelelô alapképzés hiánya miatt ko-
ruknál vagy egyéb okoknál fogva erdô-
vagyonuk érdekében a fenti jelentôs
terhet igénylô oktatási formát nem vál-
lalnák, azok számára lehetôvé kellene
tenni az erdésztechnikusi képzésben
való részvételt. A fentieken túlmenôen
az erdészeti szakmunkásképzôk is je-
lentôs szakismeretet adnak a gyakorlati

munkát végzô személyek részére. Fen-
tiek érdekében a már említett tanintéze-
teknek a magánerdô-tulajdonosok ré-
szére a képzést meg kellene hirdetnie.
Ezen oktatási forma elvégzéséhez jelen-
tôs pénzeszközre volna szükség, hogy
az érintett pedagógusok túlóráját és az
egyéb költségeket a tanintézetek fedez-
ni tudják. Minden bizonnyal az érintett
személyek is hajlandók e vonatkozás-
ban jelentôsebb anyagi terhet vállalni.
Elképzelhetô, hogy a SAPARD program
keretén belül a cél érdekében jelentô-
sebb anyagi forrásokhoz lehetne jutni.
Ezen túlmenôen más anyagi támogatási
lehetôségek is adódnak, amit az illeté-
keseknek fel kellene tárni. Az anyagi
juttatást az érintett tanintézetekhez kel-
lene elhelyezni a többlethallgatói lét-
szám függvényében. Mindezeket meg-
elôzôen a tanintézetekkel személyes
kapcsolatot kellene teremteni az illeté-
kes minisztériumi oktatási központnak.
A különbözô szintû erdészeti szakisme-
retek megszerzéséhez adottak a megfe-
lelô oktatási intézmények személyi és
tárgyi feltételeikkel együtt!

A tudást, ez esetben a szakmai tu-
dást, kell az elsô helyre állítani, mert
már 1845-ben akadémiai székfoglaló
beszédében Mészáros Lázár, az elsô
magyar hadügyminiszter a következô-
ket írta: „A tudatlanság a legnagyobb és
a legrosszabb szegénység!”

A magánerdôk és a még rendezetlen
tulajdonviszonyú erdôterületek, erdôte-
lepítések mind az erdôfelügyelôség
munkáját növelik az állami erdô felü-
gyelete és az egyéb  tennivalók mellett.
Ez jelentôs többletmunkát ad a már em-
lített felügyeleti intézménynek. Az ese-
tek jelentôs részében a magánerdôkben
végzendô tevékenységhez szakmai se-
gítséget nyújtanak az adminisztrációban
és a gyakorlati végrehajtásban is. Bár
ezen tevékenység nem feladatuk, mun-
kaköri tevékenységükkel csak részben
összeegyeztethetô.

Fentieken túlmenôen haladéktalanul
a szakmai irányítást kellene megszer-
vezni a falugazdász hálózathoz hason-
lóan. A szakmai tanácsadást végzô sze-
mélye ne legyen kötelezô a körzetében
lévô minden erdôtulajdonosra. Az erdô-
tulajdonosnak legyen jogában szakta-
nácsadót választani. A megfelelô szak-
mai végzettségû tulajdonosoknak le-

A magánerdôkrôl 
elôretekintve
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gyen joguk a saját és az ôket megbízók
erdejét kezelni, a szakmai elôírások és a
felügyeleti elvárások szerint.

Az idevonatkozó költségek egy ré-
szét központi alapból kellene fedezni,
más részét egységár formájában a tulaj-
donosokra terhelni, az éves tervben
szereplô árbevétel hányadában. A ta-
nácsadói hálózat felügyeletét az érintett
területû erdôfelügyelôségeknek kelle-
ne alávetni, irányításuk hatáskörébe he-
lyezni. Az átmeneti idôre lehetôvé kel-
lene tenni, hogy a jelenleg is felügyele-
tet gyakorló felügyelôk a jelenlegi mun-
kájuk mellett hivatalból végezhessék a
szakmai irányítást, tanácsadást, de má-
sik körzetben! Ez jelentôs többletterhet
róna a felügyeleti egységek vezetôire is.
A számítógépes nyilvántartás így lenne
a legegyszerûbben kiépíthetô a szakta-
nácsadás és a felügyelet között!

Az erdészeti szolgáltatást végzô vál-
lalkozók jelentôs része megfelelô kép-
zettség hiányában az idevonatkozó ad-
minisztrációt csak részben ismeri. Ma
már az új erdészeti szolgáltatások enge-
délyének kiadásához szükséges a meg-
felelô erdészeti szakismereti háttér. Az
erdôtulajdonosok jelentôs része az
üzemtervet nem ismeri, s ezért a fakiter-
melésben, fakereskedelemben résztve-
vô vállalkozóknak bizonyos mértékben
kiszolgáltatottjai. Az erdészeti üzemterv
szerinti gazdálkodás betartása az erdô-
tulajdonosokra vonatkozik. Mivel az er-
dészeti szakmunkákat végzô vállalko-
zók érdeke nem vagy csak részben azo-
nos az erdôtulajdonoséval, ezért számos
konfliktushelyzet keletkezik. Ennek
minden esetben az erdô a kárvallottja,
több évre elôre kihatóan! A megértô
emberi hozzáállás az erdôben esett kárt
nem vagy csak részben tudja enyhíteni!

Természetesen a már jól mûködô
magánerdô-társulásokat továbbra is
fenn kell tartani, igény szerint bôvíteni!

A magánerdô-társulás erôszakolt
szervezeti kiépítésével nem értek egyet.
A társult erdôgazdálkodásban a magán-
tulajdonosi tudat sérül, elveszik!

– Az illetékesek hassanak oda, hogy
a magántulajdon ne sérüljön!

– Az erdôtelepítések célcsoportos ál-
lami támogatása jelenleg a valós költsé-
gek 70 százalékát sem fedezi!

– A magánerdôk létesítéséhez a tulaj-
donosok részérôl a hozzáadott beruhá-
zási költség több, mint 30%!

– Erdôtársulás szervezése esetén ezt
a jelentôs anyagi beruházást a tulajdo-
nos elveszti.

– A társult erdôgazdálkodások irá-
nyításában az igazgatósági és a felü-

gyelôbizottsági tagság munkáját – az
eddigi tapasztalatok alapján – nem tar-
tom eredményesnek.

– A tulajdonosi tudatot elmosó tár-
sult gazdálkodás keserû emlékei még
sokunkban élnek!

Az osztatlan közös tulajdonú erdôk-
nél – a helyi adottságoknak megfelelô-
en – az erdôterület alsó határát meg kel-
lene határozni, és a birtokviszonyok ki-
alakulását eszerint a felügyeleten ke-

resztül irányítani. Hasonlóan kellene
cselekedni a késôbbiekben az örökösö-
déssel várhatóan megoszló erdôterüle-
tek esetében is.

A jelenleg is több százezer hektárra
tehetô és az állandóan növekvô magán-
erdôk szakmai irányítás nélkül nem ma-
radhatnak!
„Hass, alkoss, gyarapíts...” (Kölcsey)

Beliczay István
ny. erdômérnök

A fák növekedésére vonatkozó észlelé-
sek eredményeirôl elôször a görög
Theophrastos (Kr.e. 370–285) számolt
be. Arisztotelész tanítványa volt, széles-
körû érdeklôdését jelzi, hogy fenológiai
megfigyeléseket is végzett. Észrevette,
hogy különbözô termôhelyi adottságok
között a fák növekedésmenete erôsen
eltérô volt. A termôhely rendszerezésé-
ben az elsô említésre méltó név a római
Catoé (Kr.e. 234–139). Ô a talaj termé-
kenységére alapozva osztályozott, erre
a földbérlet számszerû meghatározása
miatt volt szükség. 9 termôhelytípust
határolt el, legjobb a bortermelésre, a
leggyengébb a legelôerdôk számára al-
kalmas termôhelyeket jelezte. A fák nö-
vekedése és a helyi tapasztalatok voltak
ekkor a mérvadók.

Az elsô tudományos igényû osztályo-
zás a német Cottatól származik. A 18. sz.-
ban 100 fokú skálát szerkesztett, ebben a
nulla a kopár területet, a 100-as a legjobb
erdôknek alkalmas területet jelezte. Vele

ellentétben Hartig 1795-ben három fo-
kozatot –  gyenge, közepes, jó – is elég-
ségesnek tartott. Blomquist 1872-ben
Finnországot három zónára osztotta,
mindegyiken belül újabb három minôsé-
gi kategóriát különített el. Jobbnak tûnt
Cajander növényzetre épített osztályo-
zása, hosszabb ideig érvényben volt, an-
nál is inkább, mivel Cajander Finnország
miniszterelnöke is volt.

A 18. században jelentek meg a talaj-
kémiára épített osztályozások, mûvelôi
közül Liebig, Falckenstein, Valmari,
Vater és Mitscherlich nevét érdemes
megjegyeznünk.

A rendszerezôk két alapelv szerint
dolgoztak: 1. a talaj kémiai és fizikai tu-
lajdonságaira alapoztak, 2. a fák növe-
kedése szolgáltatta az alapot.

(Hivatkozás: S. T. Tesch: The evolu-
tion of forest yield determination and
site classification. Forest Ecol. Mgmt.
1980/81, 169–182. o.)

Dr. Szodfridt István

Az erdôk termôhelyi értékelé-
sének kezdetei Európában

Az Állami Erdészeti Szolgálat Szombathelyi Igazgatósága 
PÁLYÁZATOT hirdet 

ERDÔFELÜGYELÔI és ERDÔTERVEZÔI 
állások beöltésére Vas megye területére.

Pályázati feltételek:
– felsôfokú szakmai végzettség,
– büntetlen elôélet,
– 5 éves szakmai gyakorlat.

A pályázathoz csatolni kell a végzettséget igazoló okirat
másolatát, szakmai önéletrajzot. Bérezés a köztisztviselôi
törvény szerint. Jelentkezni az intézmény igazgatójánál,

Szombathely, Batthyány tér 2. szám alatt lehet.
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Egyesületünk éves programjának meg-
felelôen került megszervezésre az Álla-
mi Erdôgazdaságok Pártoló Tagi Taná-
csa ülésére. A program két részbôl te-
vôdött össze. Délelôtt a Börzsöny szívé-
ben lévô Tóviki vendégházban tájékoz-
tatókra, hivatalos megbeszélésre került
sor, délután terepen ismerkedhettek a
résztvevôk a helyi erdôgazdaság ered-
ményeivel, gondjaival.

Káldy József elnök köszöntötte a
majdnem teljes létszámban megjelent
vezérigazgatókat és tájékoztatást adott a
legfontosabb egyesületi eseményekrôl.
Elmondta, hogy a Küldöttközgyûlés el-
fogadta az Egyesület elmúlt évi tevé-
kenységérôl készült közhasznúsági be-
számolót és jóváhagyta a 2001. évi ter-
vet. Ismertette az idei egyesületi kitünte-
tettek névsorát, és örömmel jegyezte
meg, hogy a több fordulón keresztül tár-
gyalt és jóváhagyott új kitüntetési sza-
bályzat jól vizsgázott. Szólt az idei terv-
ben szereplô fontosabb rendezvénye-
inkrôl és feladatokról. Végül minden je-
lenlévônek átnyújtott a közelmúltban a
Dunaker Kft. által támogatott és Egyesü-
letünk sorozattervében megjelent „Gyö-
kerek és lombok” c. könyvbôl egy-egy
tiszteletpéldányt. Ormos Balázs fôtitkár
ismertette a lengyelországi tanulmányút
programját. A vezetôk elfogadták, hogy
az erdészeti szakemberek részére az
Egyesület egy erdélyi és egy horvátor-
szági szakmai programot hirdessen meg
ez évben. Kiss László, a helyi erdôgazda-
ság vezetôje és munkatársai adtak szó-
beli tájékoztatást az Ipoly Erdô Rt. gaz-
dálkodásáról. Példaértékû a NYME Er-

dôfeltárási Tanszékével készített terület-
fejlesztési koncepció, mely a Digiterra
cég által fejlesztett térinformatikai prog-
rammal vált szemléletessé. Rendezvé-
nyünkön megjelent Éder Tamás és Gé-
mesi József, az ÁPV Rt. Agrárgazdasági
Vagyonkezelési Igazgatóság ügyvezetô
igazgatója és helyettese. Tájékoztatójuk-
ban elhangzott, hogy sok megalapozat-
lan és téves információ kering a szak-
mán belül és kívül is az állami erdôgaz-
daságok privatizációjával kapcsolatosan.
A tulajdonosi átvilágítások a korábban
elfogadott tervek szerint zajlanak. Az
ÁPV Rt. ez évi átalakítása várhatóan az
erdôgazdasági részvénytársaságok eddi-
gi helyzetéhez képest változást nem je-
lentenek, a részvénytársaságok más álla-
mi szervezeti egységhez nem kerülnek
át. Az erdôgazdaságok felkészültek arra,
hogy az eladásra szánt mezôgazdasági
részvénytársaságoknál lévô állami erdôk
kezelését szükség szerint átvállalják.

Csóka Péter, az ÁESZ fôigazgatója
hozzászólásában felhívta a jelenlévôk
figyelmét az EU joganyagok hazai kiha-
tásaira. Beszámolt a készülô „Zöld
könyvek”-rôl és kiadványaikról.

A terepi program keretében a Bör-
zsönyben középkorú bükkösben tör-
tént dôlési kár felszámolását tekinthet-
ték meg a résztvevôk. Élénk vita alakult
ki az erdôgazdálkodás és természetvé-
delem együttmûködésérôl, illetve
együtt nem mûködésérôl. Talán ezen a
helyen is a múlt évi gödöllôi rendez-
vényre lehet hivatkozni, ahol elhang-
zott, hogy az erdôgazdálkodók, az
ÁESZ igazgatóságai és a nemzeti par-

kok közösen készítsenek terveket a he-
lyi problémák megoldására, melyet a
KöM anyagilag támogat. Egyértelmû
volt a vita során, hogy az erdôgazdasá-
gi vezetôkben megvan a szándék a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás megva-
lósítására, de ehhez költségvetési több-
let anyagi forrásokat kell rendelni. Más-
résztôl a nem tervezhetô, katasztrófa
jellegû erdészeti károkat, hasonlóan az
árvízhez, központi költségvetési forrá-
sokból kellene nagyobb összeggel tá-
mogatni. Ilyen a látott széldöntés, de a
szúkár, a hótörés, az aszálykár, a rovar-
károk stb. A továbbiakban a résztvevôk
betekintést kaptak az erdôgazdaság fel-
tárási, vadgazdálkodási és erdômûvelé-
si tevékenységébe. A program Nagyma-
roson fejezôdött be, ahol a jelenlévôk
megkoszorúzták Kittenberger Kálmán
mellszobrát.

A vezetôkrôl készült csoportkép
könyvtárunkban kerül kifüggesztésre,
hogy az utókor számára bemutassa, kik
voltak Egyesületünk legaktívabb támo-
gatói ezen idôszakban.

Köszönjük házigazdáinknak a baráti
fogadtatást, a hasznos programot.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Az állami erdôgazdaságok pártoló tagi tanácsa
kihelyezett ülése az Ipoly Erdô Rt.-nél

MEGHÍVÓ
Az Erdészeti Múzeum szeretettel
várja e meghívó Olvasóját Szeret-
teivel (a megnyitóra szolid ûrtar-
talmú söröskorsójával) együtt

GYÖRKÖS FERENC
népi fafaragó gyûjteményes 

kiállítására.

A tárlaton látható fotókat
MURAY GÁBOR

egyetemi hallgató készítette.

A kiállítás helye:
Erdészeti Múzeum – Sopron,

Templom u. 4.

Megnyitás:
2001. június 8. (péntek), 14 óra

Megnyitja:
Dr. Albert Levente intézetigazgató

Megtekinthetô:
2001. augusztus 5-ig szerda kivé-

telével, naponta 13–17 óráig
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Nálam nem okozott „elképedést”
Haraszthy László legújabb irodalmi al-
kotása, amely az Erdészeti Lapok 2001.
márciusi számában a 84. oldalon olvas-
ható. Évek óta gyûjtögetem a szemé-
lyéhez kapcsolódó vagy tôle származó,
lapokban megjelent és karrierjét formá-
ló/támogató „bugyborékolásokat”.

Szinte nevetséges, ahogyan Ha-
raszthy úr kioktatja az EMBERISÉG-et,
mert szerinte „nem tanult az eddigi tele-
pítgetô kedvének gyalázatosan negatív
hatásaiból”. Illô lenne tudni és beismer-
ni, hogy a világ számos országában – a
„telepítgetô kedvû emberiség” – nagy
kiterjedésû, százezer hektárokat kitevô
erdôket telepít és nem faültetvényeket
létesítenek, mint ahogyan azt az európai
sötétzöldek hangoztatják.

Az Atlasz-cédrus telepítését vállaló
erdészek nem fogják kivonni magukat a
felelôsség alól, mert vállalt munkájukra
alaposan felkészültek és hisznek elha-
tározásuk erdôgazdálkodási és nemzet-
gazdasági hasznosságában.

Gyakorlati ismereteim alapján val-
lom, hogy egy olyan fafaj honosításáról
van szó, amely a hazánkban egyre gya-
koribbá váló szélsôségesen száraz idô-
szakok közepette is létezésre, fejlôdés-
re képes, talajjavító képessége pedig ki-
váló, növekedési erélyben sem marad
el az eddig tenyésztett fenyôfajok mö-
gött, esztétikai tulajdonságai pedig ki-
magaslóak.

Nem lehet egyetérteni azzal a kitétel-
lel, hogy a gazdasági haszonvételt a
közjóléti, természetvédelmi funkció
váltja fel. A tények ennek a fordítottját
mutatják. Csaknem egész Európára fe-
nyegetô súllyal nehezedik az energia-
válság. A magyarországi lakosság szá-
mottevô része már nem képes a nélkü-

lözhetetlen energiahordozók (földgáz,
szén, elektromos áram) díját/árát megfi-
zetni, de még a tüzelôanyag-telepeken
is magasba szökött a tûzifa ára. A termé-
szetvédelmi területek növekedésével és
a fatermelési moratóriumok kiterjeszté-
sével nem csökkent, inkább megnôtt –
fôleg a települések közelében – a lakos-
ság kényszerhelyzetébôl adódó, illegá-
lis fakitermelések mértéke. Számítani
kell arra, hogy fentiek okán és az erdô-
telepítések megtorpanása miatt az or-
szág erdôsültségi arányának csökkené-
se is bekövetkezhet. Ezért pedig – elsô-
sorban – a természetvédelemnek kell
viselni a következményeket.

Számos, önmagát „nagy” természet-
védônek nevezô személy – köztük dip-
lomások is – hajlamosak az erdészeket
azzal vádolni, hogy tönkretettük a ma-
gyar erdôket. Tényleges példákat alig
vagy egyáltalán nem tudnak felhozni,
de a vádak visszautasítására – az erdé-
szeknek – nincs szükségük, mert fenti
állításokat maguk a természetvédôk cá-
folják a leghatásosabban. Ugyanis
„tönkretett” erdôkbôl miként lehetett
volna tíz nemzeti parknak nevezett és a
legmagasabb fokozatú védelem alá
vont területeket az erdôgazdálkodástól
„elcsaklizni”?

Végezetül, de nem utolsósorban,
szólni kell a „különösen értékes dolo-
mit kopárok”-ról, a nemkívánatos fe-
ketefenyôk eltakarításáról és a fenyô-
ültetvények eltüntetésérôl, amely
kérdésekrôl a bírált cikkben olvasha-
tunk.

Véleményem, hogy a kopárok nem
mint természetes úton keletkezett terü-
letek jöttek létre. A szomszédos és kö-
zeli déli országokban jó fél évszázada
kezdték el a magyarországinál sokkal

nagyobb kiterjedésû kopár területek
beerdôsítését. Köztudott, hogy a szá-
mos háború okozta elszegényedés és a
gazdasági válságok kényszerítô hatásai
nyomán szaporodott el Dél- és Közép-
Európa országaiban a kecske- és juhál-
lomány. A szabályozatlan és mértékte-
len legeltetés következményei a „külö-
nösen értékes” kopárok.

Ami pedig a jégkor elôtti idôkbôl az
utókor számára megmaradt pilisi len
(Linum dolomiticum Borbás) védelmét
illeti, az a pilisi erdészek érdeme, mert
nem engedték, nem tûrték a minden
növényre a legnagyobb veszedelmet je-
lentô kecskelegeltetést.

Majd’ hatvan évvel ezelôtt áhítattal
hallgattuk Ágfalvi Imre fôerdôtanácsos,
szakiskolai igazgatónk több alkalom-
mal megismételt mondását, miszerint az
erdônek három fô ellensége van:

a kecske, mert ha szárnyai lennének,
lelegelné a torony tetejérôl a gombot;

a farkaskutya (németjuhász), mert
hangtalanul hajt s ennek okán minden
vadat el tud fogni;

a kiránduló, mert felelôtlenül eldob-
ja a csikket vagy ott, és akkor is szalon-
nát süt, ahol és amikor nem szabad.

Kiegészítésként csaknem mindig
hozzáfûzte, hogy azt az erdészt, aki
kecskét vagy farkaskutyát tart: el kell
bocsátani.

A mögöttünk hagyott fél évszázad
alatt bizonyára megjelentek újabb er-
dôellenségek is (pl. tehergépkocsisok),
s hová kellene sorolni azokat, akik a fe-
ketefenyô eltakarításáért, a „fenyôültet-
vények” eltüntetéséért buzgólkodnak,
az Atlasz-cédrus és más exóták honosí-
tása ellen nemzetieskednek?!

Csányi Sándor
erdész

Az Atlasz-cédrus kálváriája

Kopár táj Franciaországban Ugyanaz 11 év múlva cédrus telepítéssel. Fotó: dr. Tóth János
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wwf.haraszthy.hu
– Bizony, sôt: hú! – Holmi tájidegen cédrus-
bunkóval ledorongolták az újdonatúj céd-
rusbizottságot (lásd: E. L. f. év, 3. sz., 84.
old.). Azért a többes szám, mert feltételez-
hetô, hogy ennyi ellenszenv, meg még egy
adag gyûlölet, aktív, egyesületi tagtárs (az
E. L.-at lapjának elfogadó) tisztviselô átla-
gos porhüvelyébe nem férhet el. No, több
porhüvelybe is csak úgy, hogy egyikbôl-
másikból idônként (mint most is, meg ha
jól emlékszem, a ‘90-es évek elsô felében)
kibuggyan. Hol csak ellenszenv, tisztessé-
ges hangnemben, hol meg vegyesen, táj-
idegen, kivadult fröcsögés képében (a ko-
rábbi hasonló közsze-replésre is emlékezve
úgy tûnik, a WWF-nél a stílus, a hangnem
minôsítéséig még nem jutottak el). Pedig a
további, emberi kapcsolatok érdekében
Haraszthy úrnak nemcsak a cikkében segít-
ségül hívott törvény 8. § (4) bekezdését kel-
lene ilyen szabatosan idézni, hanem mond-
juk az OEE Alapszabály 2. § (2) és 7. § (2.2)
bekezdését is!

A Világ Természetvédelmi Alap egyik
hazai munkatársának az elmúlt és a jelen
hazai (és részben külhoni) erdészeti gya-
korlatot „értékelô” felfogását, álláspontját
adott mértékben korábban már megvála-
szoltam. Az akkor érintett térségre vonatko-
zó mértékben, habár az „értékelés” helyen-
ként általános kategóriákról szólt. Most
nem szeretnék a részismereteim, kevesebb
információ birtokában, általánosítások, de-
magóg megfogalmazások sorával a
Haraszthy úr által felsoroltakhoz kapcso-
lódni!

Nevezetesen: a „még mindig nem ta-
nultunk saját múltunkból”, „az emberiség
eddigi telepítgetô kedvének gyalázatosan
negatív hatásaiból”, „tájidegen, kivadult és
felbecsülhetetlen gazdasági kárt okozó”,
„ismereteim szerint a hazai erdészeti gya-
korlatban alkalmazott tájidegen”, „nem tet-
tük tönkre erdeinket mind gazdasági, mind
biológiai értelemben?”, „véleményem sze-
rint napjainkra a magyar erdôkben annyi
megoldatlan probléma gyûlt össze”, „újabb
bizonytalan telepítést vizsgálgatni”, „na-
gyon remélem, hogy senki sem vállalja
majd egy újabb faj betelepítésének felelôs-
ségét”, „biológiai értelemben értékes kopá-
rost sikerült tönkretenni”, „legnagyobb ter-
mészeti értékeink egyikét, a pilisi lent veszé-
lyezteti”, „nyilvánvalóvá kellene, hogy le-
gyen: a társadalmi elvárásoknak megfelelô-
en az erdôkben a gazdasági haszonvétel
kezd háttérbe szorulni”, „hogyan takarít-
ható el a feketefenyô... a zöld juhar... kiszo-
rítani az akácot a középhegységekbôl”,
„továbbra is egyenként kitermeljük az erdô-
bôl a barkócát, madárcseresznyét, Hollan-

diából importált bükkcsemetével erdôsí-
tünk... folytatjuk a tolólapos kituskózásokat
és cédrusbizottságot alakítunk”, ezekhez,
ilyenekhez, amelyek fél oldalon, három ha-
sábnyi szövegben, mint kötôszavak zápo-
roznak.

– Úgy általában! – Miközben ezek sze-
rint egynémely lelkület gyámolítása is soros
feladatnak tûnik.

Laikusként, mint hellyel-közzel telepít-
getô kedvû (gaz) erdôlgetônek, módom-
ban van más szakmabeliekkel is errôl-arról
eszmét cserélni. Erdész-természetvédelmi
(paradox?) szakembertôl tudom szabato-
san (?), hogy hazai tájidegenség bélyegé-
hez kétezer (?) évnél kevesebb igazolt, is-
mert jelenlét szükségeltetik növényeknél.
Nekem, (gaz) erdôlgetônek ennek tudatá-
ban felvetôdött, hogy vajon egy majdani
geológiai törvény szerint pl. Amerika is le-
het a mai helyén tájidegen, hiszen 1–2 mil-
liárd éve nyoma sem volt még ott, ámbár
néhány százmillióan azért megvesznek ér-
te. Mennyi idô szükséges mondjuk idehaza
a strucc ôshonossá minôsítéséhez? A törzs-
fejlôdés egyik csúcsán tömörülô (termé-
szetes) embertömegbôl a fehér leteleped-
het-e tartósan feketék lakta vidéken és vi-
szont? Mennyi idôt szab ki rájuk egy majda-
ni migrációs törvény, és kell-e erre tör-
vény? Irthatja-e ennek alapján az idegent a
befogadó?

Az erdôkben visszaszoruló gazdasági
haszonvételt a hazai erdészeti ismeretei
alapján abból gondolja-e Haraszthy úr,
hogy mondjuk Ózd vidékén vagy Érd hatá-
rában és alföldi, elgazdátlanodott akáco-
sokban a fás növényzet úszta csak meg a
törvénytisztelô, vandál pusztítást? – Milyen
ismeretei vannak a haszonvétel vadászati
és orvvadászati részérôl? – A mellékhaszon-
vétel mennyiben visszaszorult életforma
egyes országrészekben? – Nos, a Cédrusbi-
zottság egy rész lehet abból a – mondjuk –
9–9,5 millió sarkítottan természetszeretô-
bôl, akiket a tájidegenség mesterségesen

kreált és fetisizált kalodája egy kissé vagy
nagyon hidegen hagy, biológiailag értékes
kopártól kezdve, a megoldatlan problé-
mákkal és mérhetetlen szennyezô anyagtól
is terhelt magyar erdôkig. ôk azért legalább
szervezôdnek és tesznek valamiért. A bio-
lógiailag értékes kopárok stb. magyarorszá-
gi ellenségei közül, pl. az erdészetet, a feke-
tefenyôt és e bizottságot megelôzô helye-
ken számos, a WWF által megfoghatatlan
veszélyforrást fel lehet még sorolni!

És még egy a laikus természetvédô sze-
mével: a közelmúlt látványos, erdészetet,
ökológiát, érdeklôdô közvéleményt érintô
sajtópolémia egyik alaphangja az volt: az
erdészek irtják az erdôt (Budán fôleg).
Nem tudom, Haraszthy úr az erdészeti gya-
korlatában mennyi erdôt irtott ki a sajtóban
észrevételezett módon. Én visszaemlék-
szem az iskolai elôgyakorlatom kezdetére,
amikor üzemtervi elôírás alapján, erdôirtás
(a mai köz- és ökológus nyelv szerint) után
csemeteültetéssel létesítettünk tölgy sarjer-
dô helyén ültetvényt (a mai ökológiai nyelv
szerint). Elegyetlen tölgyes helyén a klímá-
nak megfelelô elegyes tölgyes ültetvényt.
A mai bírálók szemében ugye ez a beülte-
tett terület minden, csak nem erdô, egy fû-
tenger az egész, ökológiai katasztrófa, oda
a rádiót, meg a tv-t, nyomtatott médiát. Ak-
koriban valahogy nem jöttek. Se WWF, se
www. Persze, minek is, hisz még erdô
sem!

A mindjárt 40 éves szörnyûség, ha addig
nem lesz a helyén Plaza, Lakópark, Álom-
völgy vagy autópálya (ami ugye nem szá-
mít irtásnak, tájidegennek, hisz a WWF se
említi), úgy 40 év múlva jut oda, ahol az
elôdjét sarjtölgyes önmagában megismer-
tem. Most legalább gyertyános-tölgyest for-
mál. Gondolom, amikor valami oknál fog-
va, 40 év múlva fûrész alá kerül, újból erdô-
vé és médiaszenzációvá nemesül.

– Hát ki más az, aki mindezt elmélettel
gyôzi, ha nem az Ember?!

–y–n

Árvíz után
Árvizek után vagyunk, de egyben elôt-
tük is, mert – gondolom – nem ezek vol-
tak az utolsók. Két árvíz között vagyunk
tehát. E kis szünetet érdemes kihasznál-
ni egy-két dolog végiggondolására.

Abban mindnyájan egyetértünk,
hogy a Tisza egyre hevesebb áradásait a
hegyvidéki erdôk pusztítása okozza.
Duzzogunk, háborgunk, méltatlanko-
dunk is emiatt, de az egyetértésünknek
ezzel vége is szakad. Mert miért is irtják
a szomszédaink oly elszántan a fenyve-
seket? Azért, mert mi megvesszük tôlük

jó pénzért a faanyagot. Kézenfekvô len-
ne ezt bojkottálni; ezzel lefékezni az er-
dôirtást. De akkor honnan vegyük az
elegáns lakóparkok, a Makovecz-mûte-
rem által tervezett fatornyos építmé-
nyek szerkezetének faanyagát? Erre is
van megoldás: termeljük meg magunk!
Meg is tudnánk, ha az önmagukat
„zöldnek” kikiáltott szervezetek nem
harcolnának oly ádázul ellene. Bár aka-
ratlanul és tudatlanul, de ôk is hozzájá-
rulnak ezzel a kárpáti fenyvesek irtásá-
hoz, közvetve a tiszai áradásokhoz.

“Szerencsénkre” van annyi parlagterü-
letünk, hogy nem a tölgyesek és bükkö-
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sök helyén, hanem mellettük van alka-
lom a fenyô és a cédrus telepítésére. Az
igaz, hogy a feketefenyô fája aránylag
„értéktelen”, de annak értékét az adja,
hogy már nem fújja a szél a futóhomokot,
már betakarta azt egy humuszréteggel –
ha nem is ideális összetételûvel. A fekete-
fenyôt netán felváltó cédrus ennél már
csak jobb lehet. (A honosítási engedélyt
pedig együtt kellene megkérni a paradi-
csommal, krumplival...) Ami pedig az

akácot illeti, szeretjük az akácmézet, a
szôlôt, mely utóbbihoz tudvalévôen akác-
karó és oszlop szükségeltetik. De ne sza-
badjon szeretni azt, aki akácfát ültet?

Ezeregyszáz esztendô nem sok a
Földgolyó történetében. Most már csak
azon izguljunk mi magunk is, nehogy
„tájidegennek” minôsüljünk itt a Kár-
pát-medencében. Kihez adjuk be a ho-
nosítási kérelmünket?

Reményfy László

Egymillió hektár
Hasonló címmel, de kérdôjellel a végén írt
cikket dr. Sipos Árpád az „Erdészeti Lapok”
márciusi számában.

Sok-sok kétely és néhány ezek eloszla-
tását célzó direktíva megfogalmazása jel-
lemzi az irományt, melynek minôsítésétôl a
mû egészét illetôen most eltekintek, a rész-
letek szintjén azonban néhány észrevételt
bátorkodom elôvezetni.

– A szerzô mély aggodalmának ad han-
got a számára beláthatatlanul nagyívû er-
dôtelepítési programmal kapcsolatban.
Egymillió hektár az ország területének
mindössze 10,75%-a. Így a jelenlegi 18%-os
erdôsültség még mindig a közép-európai
átlagot – 30% – megközelítô lesz.

A szerzô által oly féltôn óvott szántó- és
gyepterületek aránya a telepítések által

mindössze 1/6-ával csökkenne, mely
messze alatta van a mezôgazdálkodásra al-
kalmatlan földek területfoglalásának. Ez
utóbbi megállapítással szerzônk a
legmesszebbmenôkig nem ért egyet, és azt
nemes egyszerûséggel a tudatlanság, de
legjobb esetben is az „EU” iránti vakbuzgó-
ság, szolgaság tárgykörébe utalja.

– A következô kérdéssor a telepítések
kivitelezhetôségével kapcsolatban foglal-
koztatja a szerzôt: Kié a föld, ki tervez, ki
ültet, ki ápol stb. Mi itt Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében – és nemcsak itt – már túl
vagyunk a kérdések megfogalmazódásá-
nak tipródásokkal teli idôszakán. A dolog
úgy mûködik, hogy mindezt a magántulaj-
donos kezdeményezi. (A jövôben a tulaj-
donosok mellett kezdeményezôleg léphet
fel a nemzeti földalap kezelôje is.) A kollé-
gák azután terveznek, szakirányítanak, cse-

Mit kíván Európa?
Elôször is mint az FVM Erdészeti Hiva-
talának EU szakértôje, dr. Sipos Árpád
úr cikkének második mondatára (ld. EL
márciusi szám), „Ezt kívánja tôlünk az
Európai Unió” válaszom: Nem kívánja.

Mint a klímaváltozással 1988 óta fog-
lalkozó erdômérnöknek Haraszthy
László úr cikkére annyiban reagálnék,
hogy a légkörkutatók – meteorológu-
sok régóta mondják, hogy a várhatóan
(vagy más megkezdôdött?) bekövetke-
zô klímaváltozással kapcsolatban nem
az a probléma, hogy 4 vagy 6 fokkal
lesz magasabb az éves középhômér-
séklet az északi félteke egyes területein,
hanem elsôsorban a változás sebessége
a probléma. Ez kutatási anyagokból ki-
olvasva azt is jelenti, hogy akár nagy-
ságrenddel is meghaladhatja az eddig
mért legnagyobb migrációs sebességet,
amivel egykor a fajok visszahúzódtak
például a jégkorszak után.

(Pollenvizsgálatok jelzik, hogy
lucosok voltak a Balatonnál...)

Ha a klíma és így a termôhelyi össze-
tevôk is gyorsabban változnak, mint

ahogy azt a vegetáció természetes úton
követni tudná (hogyan is, mivel most
már vannak mezôgazdasági területek,
városok stb., amik nem voltak pl. 10
millió éve), akkor „elébe kell menni” a
változásoknak és felkészülni a megvál-
tozó termôhelyi viszonyoknak.

Fajok ezrei fognak kipusztulni a klí-
maváltozás miatt, s talán még a pilisi len
is, és nem biztos, hogy a feketefenyô
vagy az erdészek miatt.

Természetesen ôshonos értékeinket
védeni kell, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy itt nem „természetes folyama-
tok” zajlanak, hanem ember generálta
változások, így talán megfontolandó,
hogy a természetet „magunktól” a saját
eszközeinkkel próbáljuk megvédeni,
ugyanis a természetvédelem is olykor
öncélú abban a tekintetben, hogy „meg
kívánja ôrizni a természeti értékeket az
emberiség számára”. Márpedig a bioszfé-
rának nincs szüksége az emberre, se ter-
mészetrombolóra, se természetvédôre...

Az egzisztenciális természetvédelem
problémáival nem kívánok foglalkozni.

Üdvözlettel:
Szedlák Tamás

metét nevelnek, a vállalkozó és (vagy) a tu-
lajdonos talajelôkészít, ápol, az erdôfel-
ügyelô mindezt minôsíti, felügyeli, elbírál-
ja. Azt pedig, hogy mennyi erdô települjön,
nem az „EU”, hanem a közgazdasági kör-
nyezet diktálja, melynek persze része a tá-
mogatási rendszer a maga jelenlegi évi 6
milliárdjával, ami kb. 15 ezer hektár telepí-
tésére elég.

Ez az összeg egyenletes felfutást követô-
en gondolom duplázható – reálértéken. A
lassú, nem erôltetett emelkedést gond nél-
kül tudja követni a csemetetermelés és a gé-
pi-vállalkozói háttér. Az érintett régiók nagy
részében a kézimunka-erô sem jelenthet
problémát. A fenti forgatókönyv alapján 30
év alatt nagyságrendileg teljesíthetô a két-
ségtelenül nagyratörô elképzelés.

– A cikk következô részében a szerzô az
ôshonos–nem ôshonos fafajok alkalmazá-
sának lehetôségeit boncolgatja. A telepí-
tendô fafajok listáján elôkelô helyen rang-
sorolódik szerzônknél az Atlasz-cédrus, de
felkarolandónak ítéltetik a szerb luc és a
pusztaszil is azután.

A magam részérôl óvatosságra inteném
kollégáimat a telepítendô fafajok repertoár-
jának ily nagyvonalú bôvítésétôl.

Az Atlasz-cédrus egyébként lehet, hogy
alkalmatlan hazai viszonyaink közepette
kiterjedt alkalmazásra, arra viszont kiváló-
an alkalmas, hogy a szalonképtelenség
szintjéig járassa le a szakmát a minden lé-
pésünket árgus szemekkel követô ökoló-
gus társadalom elôtt.

– Kétségtelenül a cikk tetôpontjának
szánja a szerzô – nem csekély dramaturgiai
érzékrôl számot adva – azon fejtegetéseit,
melyben az „Erdôk Minisztériumának” –
mint leendô fôhatóságnak – apokaliptikus
képét vázolja fel. Ebben a szervezeti formá-
ban a totalizmus igényével teljesedhetne ki
mindaz, ami kellô mélységû küldetéstudat-
tal bíró erdészember agyában és szívében
megfoganhat. A dolog lényege az, hogy ez
a fôhatóság nemcsak a tervezés, a felügye-
let, az erdészeti politika kérdéseiben mutat-
na irányt, hanem mindjárt a gazdálkodói
feladatokat is ellátná, a tervezéstôl a mûve-
lési feladatokon át a fahasználatig.

Dicséretes elképzelés, kérdés, hány száz-
szorosára kellene felduzzasztani az Erdé-
szeti Hivatal és az ASz. apparátusát.

Kezdeti lépésnek javasolnék egy helyet-
tes államtitkári titulus kilobbizását az E. H.
mindenkori vezetôje számára.

– Zárszóként az OEE szakgárdáját kéri
fel a szerzô, fejtsék ki véleményüket sorai-
val kapcsolatban azért, hogy öntsünk vég-
re tiszta vizet a pohárba. Ez utóbbi gondo-
lataival magam is mélységesen egyetértek.

Asztalos István
erdômérnök
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Magyarország az EU-csatlakozással több
anyagi forráshoz juthat. Egyik ilyen le-
hetôség a Strukturális Alapokba tartozik,
mely hozzájárul az agrárstruktúra és a
vidékfejlesztés finanszírozásához.

A Strukturális Alapok fogadására va-
ló felkészülés tervezésében jelenleg az
egyik fontos feladat a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv (NFT) kidolgozása. Ez több
szakaszban történik, úgymint helyzet-
elemzés, stratégia elkészítése, operatív
programok kidolgozása, a végrehajtás
intézményi rendszerének kialakítása, az
NFT Kormány általi elfogadtatása. A
munka során folyamatosan egyeztetni
kívánnak a társadalmi szervezetekkel
és régiókkal. Az NFT koordinálását a

Gazdasági Minisztérium végzi, az FVM-
en belül pedig a Közgazdasági Fôosz-
tály.

Elkészült az NFT agrár- és vidékfej-
lesztés fejezetének a helyzetelemzést
tartalmazó anyaga, melyet Egyesüle-
tünknek megküldtek véleményezésre.

A kialakult rendünknek megfelelôen
a szakosztályoknak, mint szakértôi cso-
portoknak, megküldtük az erdészetre
vonatkozó részt azzal, hogy az észrevé-
teleket és javaslatokat tegyék meg, saj-
nos most is a szokásos rövid határidô
állt rendelkezésünkre. Az FVM-nek
megküldött anyagban a vastagon sze-
dett sorokkal a szakosztályaink kiegé-
szítô javaslatait jelöltük.

A Nemzeti Fejlesztési Terv agrár- és
vidékfejlesztési fejezete helyzetelemzés
részanyagának véleményezése

1.1.7. Erdôgazdálkodás
Az ország területének közel 20%-a

erdészeti hasznosításban áll. A tényle-
ges terület 1994-ben 1713 ezer ha,
1999-ben 1798 ezer ha volt (KSH szerint
az erdô mûvelési ágban lévô terület
1994-ben 1766 ezer ha, 1999-ben 1759
ezer ha volt). Az ország erdôsültsége
európai összehasonlításban alacsony,
de különbözik az erdôk fafajok szerinti
megoszlása is. Míg az EU országaiban a
fenyôfélék dominálnak, addig hazánk-
ban a terület 85%-át lombos fafajok fog-
lalják el. A faállományok élôfakészlete
és növedéke, a fakitermelés egy hektár
erdôterületre vetített mennyisége meg-
haladja az EU átlagát. Az EU-ban az er-
dôterv szerinti kezelt erdôk aránya 60%,
hazánkban a teljes erdôterületen erdô-
terv szerinti gazdálkodás folyik. Az álla-
mi erdôk aránya Magyarországon 59%,
az EU-ban 21%.

Az erdôrôl és az erdô védelmérôl
szóló 1996. évi LVI. törvény kellô jogi
védettséget nyújt az erdôknek. Hangsú-
lyozza az ôshonos fafajok elôtérbe he-
lyezését az erdôfelújításokban és erdô-
telepítésekben. Az ôshonos lombos fa-
fajok jelenleg a faállománnyal borított
terület 57%-át foglalják el.

A rendszerváltást követôen mintegy
700 ezer ha erdô került magántulaj-
donba, ami elsôsorban erdôtelepítés-

sel mára 755 ezer ha-ra növekedett. A
magánerdô-tulajdonosok száma az er-
dôterület mûködôképes részén meg-
közelíti a 250 ezer fôt, ami a magáner-
dô-tulajdon elaprózódottságára utal
(1,5 ha/fô). Vannak hatályos jogsza-
bályok, melyek megteremtették a tár-
sult erdôgazdálkodás jogi hátterét, így
az 1994. évi XLIX. törvény az erdôbir-
tokossági társulatról. A társult erdô-
gazdálkodás aránya erdôterület alap-
ján számítva 82%.

Az erdôk területi megoszlása az or-
szágban nem egyenletes, összefüggô
nagy erdôtömbök a hegyvidékeken he-
lyezkednek el. Magas az erdôsültség a
Dunántúlon (Zala, Veszprém, Vas és
Somogy megye) és az Északi-közép-
hegységben (Nógrád és Borsod-Abaúj-
Zemplén megye). Az Alföldön az erdôk
zöme a gyenge minôségû homokterüle-
teken helyezkedik el. Új erdôk telepíté-
sére elsôsorban az Alföldön van igény a
köztudatban, de komoly erdôtelepí-
tési lehetôségek vannak a hegy- és
dombvidéki területeken is.

Az elmúlt két évtizedben romlott a
magyar erdôk egészségi állapota, de ez
a tendencia megállni látszik. Termôhe-
lyi okok következményeként számolni
kell azzal, hogy az Alföldön a száraz,
gyenge termôhelyen álló erdôk egy ré-
szét (a természetvédelmi elvárások mel-

Agrár- és vidékfejlesztés
(Helyzetelemzés a Nemzeti Fejlesztési Tervhez)

lett törlendô) nem lehet gazdaságosan,
zárt erdôként kezelni.

A gyenge közbiztonság jele, hogy az
erdôkben a falopások miatt évrôl évre
igen jelentôs kár keletkezik.

Az erdôgazdálkodás multifunkcioná-
lis tevékenység, egyszerre szolgál gaz-
dasági, védelmi és jóléti célokat. Elsôd-
leges funkció szerint a magyarországi
erdôk mintegy 80%-a gazdasági rendel-
tetésû, 15–20%-a védelmi, 5%-a közjó-
léti és egyéb rendeltetésû. Az elsôdle-
ges rendeltetéseken belül a védelmi
rendeltetések aránya nô. A termé-
szetvédelmi és honvédelmi rendel-
tetések következetes átvezetése
után a gazdasági erdôk aránya 70%
lesz. Ez az arány középtávon (3–5
év) beáll.

1994 és 1999 közötti évi átlagban
6483 ha erdôtelepítés történt, bár a tele-
pítési volumen ebben az idôszakban
igen dinamikusan növekedett (1994-
ben 2874 ha, 1999-ben 8707 ha volt), de
még az utolsó évben is elmaradt a
hosszú távú programban tervezettôl. Az
erdôtelepítések 90–95%-a magántulaj-
donosokra jutott.

A hosszú távú erdôtelepítési prog-
ram az 1991-tôl számított elsô ütemben
150 ezer hektár, a második ütemben
(2005-tôl) 630 ezer ha új erdô telepíté-
sét irányozza elô. Az elsôdleges ren-
deltetés a tervezett erdôk 75%-ában
gazdasági, 25%-ában védelmi célú.
Megvalósításával 2,5 millió ha lehet az
erdôterület, az erdôsültség pedig elér-
heti a 27%-ot.

Az évenkénti fakitermelés enyhén
növekvô. A bruttó kitermelés 1994-ben
5,7 millió köbméter, 1999-ben 6,9 millió
köbméter volt. A fakitermelésben az ál-
lami erdészetek aránya csökken, 1994-
ben még 75,6, 1999-ben 59,7% volt. A
kitermelt fatérfogat (fatömeg) közel
60%-a iparifa, 1999-ben a kitermelt fa
66%-át keménylombos, 23,6%-át lágy-
lombos fafajok adták, a fenyôfélék ré-
szesedése 10,4% volt.

Az erdôgazdálkodás a korábbi év-
tizedekben mindig magában foglal-
ta a természetvédelmet. Az 1996-os
törvényi szabályozás különválasz-
totta ezeket az összetartozó tevé-
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kenységeket. Az ország védett terü-
letének 47%-a erdô, mely termé-
szetvédelmi kezeléséhez szükséges
végrehajtási rendeletek máig sem
készültek el.

A nagyvad (szarvas, ôz, vaddisz-
nó) által okozott kár az erdôk felújí-
tását és ezen keresztül a faanyag op-
timális idôben, legnagyobb értéken
való kitermelési lehetôségét is ve-
szélyezteti.

Az erdôgazdálkodás gépesítettsé-
ge közepes színvonalú. Érdemi gé-
pesítettség csak az állami tulajdonú
erdôkhöz kötôdôen létezik, tíz évet
meghaladó átlagéletkorú géppark-
kal. A magántulajdonú erdôk gépe-
sítettsége – egy-két kivételtôl elte-
kintve – gyakorlatilag még megol-
datlan. A közeljövôben mindkét te-
rület jelentôs fejlesztése szükséges.

Az erdô és erdôgazdálkodás inf-
rastruktúráját jelentô feltáróhálózat
alacsony, a teljes erdôterületre vo-
natkoztatva 3,94 fm/ha, mely gátja a
védelmi és rekreációs igények kielé-
gítésének, a kistérségi kapcsolatok
és törekvések megvalósításának.

Az elsôdleges fafeldolgozás nagy
részben mûszakilag elavult techno-
lógiával dolgozik.

Növekszik a társadalmi igény a
rekreációs lehetôségek iránt, ennek
kielégítésében az erdô szerepe ki-
emelkedô, elsôsorban a városok
közelségében, de kapcsolódva a fa-
lusi turizmushoz, ökoturizmushoz.

Az erdészeti és faipari felsôfokú
képzés anyagi gondokkal küszköd-
ve, de egyre fejlôdô, bôvülô lehetô-
ségekkel képezi a szakembereket.
Az erdészeti kutatás a korábbiaknál
szûkebb területen, de az alapfelada-
tokat ellátva végzi feladatát.

Az erdészeti szakképzés jogilag
szabályozott körülmények között,
megfelelôen folyik. A közoktatás
rendszerének rendszerváltás utáni
átalakítása az általános mûveltség
növelésének érdekeit tartotta szem
elôtt és kevésbé volt figyelemmel a
szakképzés érdekeire. Az ágazatnak
nincs továbbképzési oktatási rend-
szere.

Elônyös vonások:
– az erdôgazdálkodás törvényileg

szabályozott,
– a teljes erdôterületen erdôterv sze-

rinti gazdálkodás folyik,
– rendelkezünk részletesen kidolgo-

zott, a tárca által elfogadott hosszú távú
erdôtelepítési programmal,

– a földhasználatban az erdô arányá-
nak (a kedvezôtlenebb adottságú terü-
leteken a mezôgazdasági termelés
csökkentése) növelése javítja a mezô-
gazdasági termelés hatékonyságát,

– az ország faanyag-szükségletének
hazai forrásból történô egyre nagyobb
arányú kielégítése javítja a kereskedel-
mi mérleget (ez a pont törlendô),

– az erdôk javítják az ország környe-
zeti állapotát (különösen a védelmi cé-
lú erdôk, nem kell),

– az erdôsítések helyi munkaalkal-
mat teremtenek, javítják a vidék népes-
ségmegtartó képességét,

– az erdei úthálózat tudatos fej-
lesztésének lehetôsége a többcélú,
több tulajdonosú erdôgazdálkodás
céljainak és a társadalom igényei-
nek is megfelel,

– fokozódik a társadalmi igény a rek-
reációs lehetôségek iránt, a kielégítés-
ben az erdô szerepe kiemelkedô, külö-
nösen a falusi turizmushoz, ökoturiz-
mushoz kapcsolódva,

– biológiai, mûszaki és gazdasági
téren is jól képzett szakemberek áll-
nak a feladatok megoldására ren-
delkezésre.

Hátrányos vonások:
– az ágazat nem rendelkezik a

szakma, a Kormányzat és a Parla-
ment által elfogadott Erdészeti Poli-
tikával, Erdôstratégiával,

– a magántulajdonú erdôk elapró-
zódtak, a kistulajdonosok nehezen tár-
sulnak, a magántulajdonú erdôterület
közel felén nem folyik gazdálkodás,

– a falopások komoly erdôkárokat
okoznak, elsôsorban a magántulajdonú
erdôkben,

– a gyenge minôségû faalap-
anyag gazdaságos hasznosítási le-
hetôségei nem tisztázottak,

– a mezôgazdaságilag gazdaságo-
san nem mûvelhetô termôhelyeken
végezhetô erdôtelepítések támogatá-
sa mélyen alultámogatott, nem ösz-
tönzô a magántulajdonosok felé,

– az elsôdleges fafeldolgozás esz-
közparkja mûszakilag elavult, tá-
mogatási rendszere gyakorlatilag
nincs,

– a nagyvad létszáma nincs össz-
hangban az erdôk vadeltartó képes-
ségével, emiatt az életközösségek és
az erdôgazdálkodók károsodnak,

– az erdôben elhelyezett illegális
szemét katasztrofális méreteket öl-
tött,

– az alacsony útfeltártság, amely-
nek következménye, hogy az erdô-

gazdálkodás csak jelentôs környe-
zeti károkkal valósítható meg, és a
többcélú erdôgazdálkodás haté-
konysága és kistérségi hatása ala-
csony,

– a rekreációs igények növekedé-
sével egyidejûleg nem növekszik az
állam támogatása erre a feladatra,

– az erdô sokrétû szolgáltatásai-
nak nem kis hányadát a társadalom
egésze élvezi, az erdôgazdálkodás
finanszírozási forrásösszetételében
ez nem tükrözôdik vissza, sôt az ál-
lamerdészet kezelôi díjat fizet az ál-
lamkincstárnak,

– az erdôgazdálkodó, kiemelten
az államerdészet természetvédelmi
feladatokat is ellát és el is akar lát-
ni, melyhez hiányoznak a termé-
szetvédelem területén a végrehajtá-
si rendeletek és a pénzügyi támoga-
tás,

– nem kedvez a szakképzésnek a
finanszírozás módja, a képzési idô
lerövidülése, mely a kis létszámú
szakmákra, mint az erdészet külö-
nösen érvényes,

– az ágazatnak nincs továbbkép-
zési oktatási rendszere,

– az ágazat csak az erdészeti tevé-
kenység alapján kerül megítélésre
gazdasági teljesítését illetôen (GDP)
és nem kerül számbavételre a kap-
csolódó tevékenységek pénzügyi és
nem pénzügyi közvetett hozama
[fafeldolgozás egy része, erdei mel-
léktermékek (méz, faszén stb.), va-
dászatszervezés, vadhús-kereskede-
lem, vadhúsfeldolgozás, természet-
védelmi tevékenység, ökoturizmus,
erdei iskolai oktatás, nagyszámú vi-
déki, valamint képzetlen munkaerô
foglalkoztatása stb.].

Ismét olvashatjuk a

NYÍRERDÔ Rt. szíves

invitálását a

Vándorgyûlésre.

A hátsó borító belsô

oldalán az áprilisi szám-

ban a technika ördöge

néhány szót eltüntetett.

Most teljes a szöveg.
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A FAO Közép- és Kelet-
Európai Alregionális Iro-

dája (FAO SEUR)
A 80-as évek végén kezdôdött politikai
és gazdasági változások, valamint a
FAO decentralizációs politikája vezet-
tek arra az elhatározásra, hogy a FAO
Európai Regionális Irodájának kereté-
ben létrejöjjön ebben a földrajzi térség-
ben egy alregionális iroda. A FAO SEUR
1995 októberében kezdte meg tevé-
kenységét Budapesten.

Az iroda mûködése az alábbi orszá-
gokra terjed ki: Albánia, Azerbajdzsán,
Bosznia és Hercegovina, Bulgária,
Csehország, Észtország, Grúzia, Horvát-
ország, Jugoszlávia, Lengyelország, Lett-
ország, Litvánia, Magyarország, Mace-
dónia, Moldova, Örményország, Romá-
nia, Szlovákia, Szlovénia.

A FAO SEUR feladatai
A FAO Közép- és Kelet-Európai Iro-

dája az Európai Regionális Irodával
(REU) és a technikai fôosztályokkal
szoros együttmûködésben az alábbi fe-
ladatokat látja el:

• vizsgálja a térségben zajló fôbb
változásokat, fejlôdési folyamatokat és
beszámol a FAO Fôizgatóságának;

• meghatározza a fôbb cselekvési te-
rületeket a régióban a FAO számára,
különös tekintettel a Világélelmezési
Csúcstalálkozó határozataira;

• szakértôi körén belül technikai se-
gítséget nyújt a tagországok számára;

• elôsegíti és támogatja a gazdasági
átalakulás idôszakában lévô országok
Technikai Együttmûködési Megállapo-
dása (TCCT) és a Partnerségi Progra-
mok (Partnership Programmes) kihasz-
nálását;

• háttértámogatást nyújt a régióban
zajló FAO tevékenységekhez.

Az Iroda az alábbi szakterületeken
szakértôi támogatást nyújt:

• agrárpolitika,
• mezôgazdasági információs rend-

szerek,
• mezôgazdasági termelési rendsze-

rek fejlesztése,
• élelmiszerszabványok és táplálko-

zás,
• földhasználat és vidékfejlesztés,
• állattenyésztés fejlesztése.
Mindezeken túl a SEUR elôsegíti a

kapcsolatteremtést a Fôigazgatóság ille-
tékes technikai fôosztályaival.

Technikai Együttmûködé-

si 
Program

A Technikai Együttmûködési Program
(TCP) célja, hogy támogassa a tagorszá-
gokat legsürgôsebb fejlesztési problé-
máik megoldásában a mezôgazdaság,
halászat és az erdészet területén. A TCP
projektek megvalósítása a kedvezmé-
nyezettek lehetô legszélesebb körû be-
vonásával, személyi és egyéb forrásaik
leghatékonyabb mûködtetésével törté-
nik, lehetôség szerint kihasználva az
együttmûködési (TCCT) és a partnerségi
programok (Partnership Programmes)
nyújtotta lehetôségeket.

A FAO Közép- és Kelet-Európai Iro-
dája segíti a kormányzatokat együttmû-
ködési projekt-kérelmeik elôkészítésé-
ben, amelyek a tagországoknak nyújtott
FAO támogatások központi eszközeivé
válhatnak.

Február végén a HM Budapesti Erdô-
gazdaság Rt. bujáki erdészetének térségé-
ben rendezett összejövetelt a regionális
vidékfejlesztés helybéli elképzeléseirôl. A
hét községet érintô program részletes fe-
ladatait munkatervben véglegesítették.
Az összejövetelt megelôzte az a pályázat,
melyen FAO/TCP forrásból 273 ezer dol-
lárt nyert a térség. Mivel a térségben meg-
szûntek a munkaalkalmat jelentô bányák
és tsz-ek, úgy tûnik, többek között az
ökoturizmusra lehet építeni. Ehhez vi-
szont fejleszteni kell az infrastruktúrát. A
pénzt kilátótorony építésére, vadmeg-
figyelô létesítésére és tanösvény kialakítá-
sára fordítják. De elkél a forrás a hét falut
összekötô útfelújításra, építésre és a sze-
mét rendszeres összegyûjtésére is.

Keresztes György, a HM Budapesti Er-
dôgazdaságának termelési vezérigazga-
tó-helyettese ismertette az eddigi tevé-
kenységet. El-
mondta, hogy a tér-
ség fejlesztési ter-
vének elkészítésé-
re több céget is fel-
kerestek, de olyan
árakat kértek, me-
lyeket nem lehetett
elfogadni. Végül
többek kö-zött
helybéli összefo-
gással részletfela-
datokra szóló meg-
bízásokkal indul-

nak. Keresztes György, a Nemzeti Veze-
tô Szaktanácsadó és Marghescu Tamás  a
polgármesterekkel azon dolgoznak,
hogy megtalálják a térség kitörési pontját
a FAO által támogatott régiófejlesztési
program segítségével. 

Az EU külön pénzalapjai szolgálják a
regionális és vidékfejlesztési kezdemé-
nyezések támogatását. Az állami erdé-
szeti szektor, amelynek egészen a legal-
acsonyabb szintig lebontható jól szerve-
zett intézményi hálózata van, rájött arra,
hogy adottságai alkalmassá teszik arra,
hogy vezetô szerepet vállaljon a terület-
és vidékfejlesztésben. Azonban még
nincs tapasztalata ezen a területen. Még
ma is sokan vannak Magyarországon,
akik többnyire a kormánytól várják
problémáik megoldását. Az erdészettel
foglalkozó tisztviselôk gondolkodás-
módját és tetteit még mindig gyakran a
felülrôl lefelé haladó szemlélet jellemzi.
Magyarországnak és az erdészeti szek-
tornak új részvételi módszereket és tech-
nikákat kell alkalmaznia, hogy ezzel biz-
tosítani lehessen a gazdaságilag jelentôs
erdôséggel rendelkezô vidéki területek
részvételét és így a fenntartható fejlôdést
is. Máskülönben az a veszély fenyeget,
hogy az erdô kincseinek kiaknázása el-
szigetelôdik az ország fô politikai, társa-
dalmi és gazdasági átalakulási folyama-
taitól. Sürgôs segítségre van szükség ah-
hoz, hogy egy mintaprojekt segítségével
elinduljon az igényelt kapacitás kiépíté-
se. A FAO óriási tapasztalatait felhasznál-
va e projekt a helyiek részvételével meg-
valósuló, erdészetre épülô vidékfejlesz-
tési modellnek teremthetné meg az alap-
jait.

SZ. Benedek József, a bujáki erdészet
vezetô helyettese az erdészetre ható
kedvezô változásokról, Kruj Andor ré-
giségkereskedô, a helybéli „erdei isko-
la” alapítója és üzemeltetôje az ifjúság
természetszeretetére és a táj megismer-
tetésén keresztül a hazaszeretetre való
nevelés fontosságáról beszélt.

Marghescu Tamás, mint a források

A kistérségeké a jövô!
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nemzetközi ismerôje, optimista a prog-
ramot illetôen.

Az erdészeti vállalat és a bujáki vidék
polgármesterei felismerték, hogy van
vidéküknek egy nagyon fontos kincse,
amelyet nem használtak ki eddig meg-
felelô mértékben és elég szisztematiku-
san a helyi lakosság érdekében. A táj és
természeti kincsei alapot nyújthatnának
jövedelemszerzéshez, ha minden lehe-
tôséget számba vesznek és ezeket a he-
lyi lakosság részvételével szisztemati-
kus és integrált megközelítéssel fejlesz-
tik. A fôváros közelsége miatt például
lehetôség van a zöldturizmus kifejlesz-
tésére. A zöldturizmus több munkale-
hetôséget és bevételi lehetôséget te-
remtene a régióban. A fôváros közelsé-
ge egyben a megtermelt áruk számára a
potenciális piacok közelségét is jelenti.

A FAO az egész világra kiterjedô er-
dô- és vidékfejlesztési tapasztalatai birto-
kában képes arra, hogy szakmai segítsé-
get nyújtson az állami erdôgazdasági vál-
lalatnak és a helyi lakosságnak abban,
hogy egy átfogó, környezetvédelmi
szempontból megalapozott, erdôre épü-
lô vidék- és területfejlesztési tervet dol-
gozzanak ki a részvételi elv szellemé-
ben. A terv kidolgozásának menetérôl
készített dokumentáció példaként szol-
gálhat hasonló tervek elkészítéséhez az
ország többi részén és az egész közép-
és kelet-európai régióban. A FAO által
nyújtott segítség során a tervek szerint
tervszerûen létrehoznak majd olyan
nemzeti kapacitásokat, amelyek képe-
sek megismételni az ilyen feladatok vég-
rehajtását – mondotta Marghescu Tamás.

Pápai Gábor

FAO Közép- és Kelet-Európai
Alregionális Iroda

1068 Budapest, Benczúr utca 34.,
Tel.:1-461-2000 Fax: 1-351-7029

E-mail: FAO-SEU@fao.org

Turi-Kovács Béla környezetvédelmi miniszter és Tardy János helyettes államtitkár tartott
sajtótájékoztatót a Balaton-felvidéki Nemzeti Park területén lévô Diás-szigeten. A Kis-
Balaton térségében lévô természetvédelmi terület bôvítési feladatának vizsgálata során
megállapítható, hogy csak alapos kutatások eredményébôl levont következtetések után kerül-
het sor a munkára. A sajtótájékoztatón jelen voltak a térség polgármesterei is.

A Parlament Mezôgazdasági Bizottsága
Erdészeti Albizottságának a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem Erdômérnöki Ka-
rán és a Tanulmányi Erdôgazdaság Rt.
területén kihelyezett ülést tartott április
10-én. Téma az erdészeti (környezetvé-
delmi és vadgazdálkodási) felsôoktatás
helyzete volt.

A Bizottság a ciklusban már másod-
szor foglalkozott kizárólag erdészeti
kérdésekkel. Reméljük, és ez a rendez-
vény is hozzájárult ahhoz, hogy a törvé-
nyek és közpénzek terén tevékenykedô
képviselôk egyre jobban megismerik az
erdészet fontos, országos jelentôségét
és ennek következtében a jogszabályal-
kotás folyamatában és a költségvetési
támogatások növelésében segítik az er-
dészetet és mûvelôiket.

A soproni program a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem rektori tanácster-
mében kezdôdött dr. Faragó Sándor,
az Erdômérnöki Kar dékánja köszöntöt-
te a megjelenteket, majd dr. Koloszár
József rektor tartott ismertetôt az integ-
rálódott egyetem új feladatairól, lehetô-
ségeirôl. Ezt követôen a meghívott inté-
zetek és tanszékek vezetôi mutatták be
tevékenységüket, ajánlották kutatási
eredményeiket és beszéltek nehézsége-

ikrôl is. A megjelent képviselôk kérdé-
seket tettek fel, melyekre az érintettek
megadták a válaszokat. Többek között
szóba került, hogy az igények pontosan
kerüljenek megfogalmazásra, mert csak
ebben az esetben van mód a támogatás
megszerzésére. Erdôvédelmi, vadászati,
valamint bér és pénzügyi kérdések ve-
tôdtek fel a továbbiakban. Érdeklôdtek
az erdôstratégiáról, az erdôtelepítési
programról és feltételeirôl, mint a kö-
zeljövô fontos feladatairól.

Délután a résztvevôk terepi bejárá-
son vettek részt a Tanulmányi Erdôgaz-
daság Rt. Soproni Erdészetének terüle-
tén, a soproni hegyvidéken. Dr.
Koloszár József az Erdômûvelési Tan-
szék részérôl mutatta be a Roth-féle
szálalási kísérleti erdôt, mely a legré-
gebbi erdészeti kísérleti terület hazánk-
ban. Az Egyetemünkön folyó vízgazdál-
kodási kutatásokról a kísérleti báziste-
rületen dr. Kucsara Mihály docens úr
tartott átfogó ismertetést. Elmondta,
hogy a tapasztalataik, eredményeik a
Tisza árvízi problémáinak kezelésére is
felhasználhatóak lennének. Út közben
Csapó József erdészetvezetô ismertette
és a résztvevôk saját maguk is meggyô-
zôdhettek, hogy a szú is képes kataszt-

Az erdészeti felsôoktatás
helyzete
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rofális károkat okozni, még ha ezt nem
is tekintették annak egyesek. A törvé-
nyek, rendelkezések a normál viszo-
nyokra készültek, azonban az ettôl elté-
rô (katasztrofális) eseményekre nem
tartalmaznak eligazítást, fejtette ki véle-
ményét dr. Jámbor László, az erdôgaz-
daság vezérigazgatója, mellyel messze-
menôen egyet kell érteni. Törekedni
kell arra, hogy a vonatkozó törvények
módosításakor a szabályozás megfogal-
mazásra kerüljön az erdôt érintô rend-
kívüli események kezelésére. A jelenlé-
vô képviselôket már nem kell meg-
gyôzni a törvényi szabályozás szüksé-
gességérôl!

A bizottsági ülésen megjelent Bebes
István elnök, Kapronczi Mihály, dr.
Orosz Sándor, dr. Kiss Zoltán, Györkös
Péter, Karakas János országgyûlési kép-
viselôk, képviseltette magát az ÁPV Rt.,
az FVM Oktatási Fôosztálya, az Oktatási
Minisztérium, a MEGOSZ, az OEE és
Sopron város. Külön kell megköszönni
a Mezôgazdasági Bizottság titkárságán
dolgozó munkatársaknak (hölgyeknek)
a rendezvény kapcsán, de általában is
azt a felelôsségteljes és odaadó munkát,
mellyel az erdészet ügyét támogatják.
Köszönjük továbbá a helyi rendezôk és
szervezôk hozzáállását, hiszen itt nem-
csak helyi, hanem az egész erdésztársa-
dalmat érintô kérdésekben kellett állást
foglalni, segíteni a képviselôk tájékozó-
dását erdészeti ügyekben.

A program a dr. Káldy József
Erdôgépfejlesztô Központban zárult,
ahol Bebes István, az albizottság elnöke
foglalta össze a kihelyezett ülés ered-
ményeit. Egyesületünk a korábbi állás-
foglalásokból összeállított ajánlást nyúj-
tott át az Albizottságnak, melyet az Albi-
zottság elfogadott és a Mezôgazdasági
Bizottság elé kíván terjeszteni elfoga-
dásra. A további sorsa rajtunk is múlik,
hogy a benne foglaltak megvalósulja-
nak.

Ajánlások a Parlament Mezôgaz-
dasági Bizottsága Erdészeti Albizott-
ságának kihelyezett ülésére:

1. Az erdészeti és faipari felsôoktatás
felkészült arra, hogy az új gazdasági,
társadalmi kihívásoknak megfeleljen,
az állami és magánerdô-gazdálkodás
területén dolgozók képzését és tovább-
képzését megoldja. Szükséges az ok-
tatás anyagi alapjainak biztosítása,
valamint a vállalkozók, magánerdô-
tulajdonosok közép- és felsôfokú
végzettségûek továbbképzésének
beindítása, azok anyagi és intézmé-
nyi hátterének megteremtése.

2. Az oktatás és továbbképzés gya-
korlati bázisterületeinek kialakítása el-
engedhetetlen. A mezôgazdasági tan-
gazdaságokhoz hasonlóan meg kell te-
remteni a jogszabályi lehetôségét an-
nak, hogy az erdészeti oktatás ki-
szolgálására alapított Tanulmányi
Erdôgazdaság költségvetési támoga-
tásban részesülhessen.

3. Az erdészeti felsôoktatás, kutatás a
gyakorlati szakemberek bevonásával ké-
szen áll, hogy az országot sújtó árvi-
zek megelôzésének elméleti és gya-
korlati alapjainak kidolgozásában
részt vállaljon (erdôtelepítések és vízsza-
bályozás a vízgyûjtô területeken, térin-
formatikai módszerek alkalmazása stb.).

4. Az ország erdeit évente jelentôs
erdôkár éri a mezôgazdasághoz ha-
sonlóan. Az erdészet területén a tá-
mogatás, a gazdálkodók támogatása
rendkívül csekély, az ország 20%-át
kitevô erdôterületre csupán 350 millió
Ft/év. A támogatást jelentôsen növel-
ni kell. A 2000. évben beadott 1 milli-
árd Ft költségvetési támogatást a Bi-
zottság elutasította. Az állami és ma-
gánerdô-gazdálkodás biztonságos
fenntartása érdekében az erdôká-
rok felszámolására 1 milliárdos
költségvetési támogatás beállítása
elengedhetetlen.

Ormos Balázs
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A ZALAERDÔ Rt. 56.089 hektáros terü-
lete hat erdôgazdasági tájban helyezke-
dik el. Úgymint a Göcseji bükktáj, ahol
a 140-330 méter tengerszintfeletti ma-
gasságon évi 800 mm felett van a csapa-
dék. A gyakori nyári záporok következ-
tében alakul ki a feltûnôen alacsony ma-
gasságban a bükkre oly kedvezô ki-
egyenlített, hûvös klíma. A Kerka patak
által kettészelt Göcseji fenyôrégió, ôsi
vízfolyás agyag- és kavicshordalékán
fekszik. Itt találhatók a tájra oly jellemzô
ôshonos erdeifenyô elegytelen és ele-
gyes  állományai. Utóbbiak fafajokban
gazdag állományok.

Az ôrség erdôgazdasági táj szubal-
pin jellegével az ország legcsapadéko-
sabb része. E három erdôgazdasági táj-
ban találhatók az ország legértékesebb
bükk és erdeifenyô állományai. Hektá-
ronkénti élôfakészletük átlagosan 340
m3/hektár.

A Déli-Pannonháton átfolyó Prin-
cipális-csatorna völgyében élô erdôtí-
pusok a gyertyános-kocsányos tölgyes,
cserrel, erdeifenyôvel, kislevelû hárssal.
Száraz termôhelyein akácosok, erdei-
és feketefenyvesek találhatók. Zala me-
gye északi részén a Vas-Zalai-hegyhát
erdôgazdasági tájon bükkösök, gyer-
tyános-kocsánytalan tölgyesek, a lápta-
lajokon a magas kôris és mézgás égere-
sek tenyésznek. Elegyfafajok a madár-
cseresznye, nyír, mezei juhar és szil. Az
akác itt már szinte mindenütt elôfordul.

Délen a Somogyi homokvidék leg-
szárazabb tetôin elegyetlen állományt
alkot az akác.

– Azt hiszem nem tévedek, ha az or-

szág legváltozatosabb erdeivel gazdál-
kodik a ZALAERDÔ Rt. „Az erdôtenyé-
szet számára zömében optimális felté-
telekkel rendelkezik” - olvasható a har-
mincéves évfordulós kiadványotokban.

Nem csoda, ha irigylésre méltó szak-
mai sokszínûség jellemzô a területen
dolgozó erdészeti szakemberek munká-
jára. És ez nyilván az eredményekben
is megmutatkozik.

– Kétségtelen – mondta Feiszt Ottó ve-
zérigazgató, de azért az eredményeket
nem adják ingyen, keményen meg kell
dolgoznunk érte. Erdeink nagybirtoksze-
rûen kezeltek voltak és maradtak. 26 szá-
zalék a bükk, 28 % tölgy, 15 % fenyô, te-
hát az értékes fafajok aránya közel 70 %.
A korosztálymegoszlás is kedvezô, hi-
szen 1-20 éves 20 százalék, ugyanennyi a
20-40 éves, és így tovább. A 100 év felet-
ti 9,3 százalékarány sem rossz. Az elmúlt
30 évben erdeink fafajösszetételében és

élôfakészletében bekövetkezett pozitív
változások a magas színvonalú szakmai
munkát tanúsítják! A legidôsebb állomá-
nyainkban a századfordulón végzett
ezerhektárszámra kitermelt és felújított
bükkösök „köszönnek” vissza. Csak mel-
lékesen jegyzem meg, hogy a XIX. szá-
zad végén, a kilencszázas  évek elején
történt „vandál” pusztítás helyén lett er-
dôkbôl kerülne ki a mai természetvéde-
lem által védetté nyilvánítandó erdôk túl-
nyomó többsége.

– Ezek szerint a tarvágás mint olyan
nem  befolyásolja a szakszerûen felújí-
tott erdôk jövôjét?

– Nem feltétlen. Erdô után erdô lesz
az bizonyos, ha a klíma és a talajviszo-
nyok nem változnak. Csak az nem
mindegy, hogy milyen minôségû. De
meg kell jegyeznem, hogy az ember, az
erdész ezt a folyamatot szakszerûen irá-
nyíthatja, mint ahogy ezt tesszük mi is.

– Nem szabad tehát a megítélés „ló-
denkabátját” ráadni az erdészeti tevé-
kenységre.

– Semmi szín alatt. Hinni kell az erdé-
szek munkájában, az erdô iránt érzett
lelkiismeretességében.  E nélkül nem le-
het eredményes kapcsolat a természet-
védelem és az erdôgazdálkodás között.
Az erdôgazdaságok bizonyították közel
tíz év alatt, hogy a részvénytársasági for-
ma nem gátja a szakszerû, tartamos, ter-
mészetszerû erdôgazdálkodásnak!

Még a múlt szélsôséges eseteit sem
kell tragédiaként feltüntetni. Hiszen az
elmúlt századelô ezerhektáros tarvágá-
saiból lett gyönyörû erdôk is ezt pél-
dázzák. 

Persze a szakszerûtlen kezelés ered-
ményeként rontott erdôk is létrejöttek,
és mai szemmel nézve ez nekünk sem
jó, hiszen ránk zúdult annyi egykorú er-
dô, amit csak hasonló mértékû vég-
használatokkal tudnánk úgy kitermelni,
hogy a bükkök ne károsodjanak a fel-
használásig. Hiszen az álgesztesedés
nemcsak termôhely, hanem korfüggô
is. A piac viszont nincs tekintettel a száz
évvel ezelôtti hamuzsírfôzés következ-
tében kitermelt állományok után felnôtt
erdôk egykorúságára.

– Ezt hogy kell érteni?
– A piac is követi a divatot és eszerint

a bútorgyártás vagy világos vagy sötét
tónusú fát keres. A fehér bükköt vagy a
sötét rajzolatú tölgyet. A kereslet figye-
lembevételével kellene termelnünk. Az

Erdô után erdô lesz

Erdôgazdálkodás Zalában
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álgesztes bükkre meglehetôsen kicsi a
kereslet, pedig a túltartott bükkállomá-
nyok rönkválasztéka többnyire már ál-
gesztes. Viszont kedvezô adottság szá-
munkra, hogy a tölgy-bükk aránya mi-
att képesek vagyunk idôszakonként el-
téríteni egyik vagy másik fafaj javára a
termeléseket.

– Melyek a részvénytársaság hátrá-
nyai?

– Elsôsorban az erdôfeltárás költsé-
gei.  Erdei útépítéseinkhez olykor hat-
van kilométeres távolságból kell szállí-
tanunk a követ. Ennek ellenére beruhá-
zásainkra fordított költségeink 35 szá-
zalékát útépítésre fordítjuk. Ez egyedül-
álló az országban.

Itt jegyzem meg, hogy a rólunk az in-
dokoltnál kedvezôbb kép kialakulásá-
ban mi is hibásak vagyunk, mert az el-
múlt évtizedekben többnyire elônyös ol-
dalunkat mutattuk. Mert nemcsak
Vétyemi ôsbükkösünk van, hanem
gyenge akácosaink is, ami után mégis a
legjobb növedékû állományok alapján
fizetjük a járulékot. Hozzávetôleg 26 000
hektár erdônk semmivel sem jobb, mint
a szomszédainké.

Tehát ez is egy a hátrányok közül.
Munkatársaim minden tudására és erô-
feszítésére szükség van, hogy eredmé-
nyeinket évrôl évre tartani tudjuk. Az
erdôfenntartás jelenlegi módszere re-
formra szorul, mert így a tôke kivonása
túlzott mértékû a zalai erdôkbôl.

– Növelhetô-e az erdôbôl nyert ha-
szon évrôl évre?

– Számításaink szerint az  elkövetke-
zendô harminc évre kiegyensúlyozott
tartalékaink vannak. Ez mintegy évi
bruttó 400.000 köbméter fakitermelési

lehetôséget jelent. Ez is fontos, de a leg-
fôbb, hogy az éves, illetve évközi fapia-
ci hektikusságot kezelni tudjuk. 2001-
ben 9-%-kal kevesebb fát termelünk,
mint tavaly. Így bázis alapon nem nö-
velhetôk az eredmények, fôleg úgy,
hogy 260 millió Ft nettó járulékbe-
fizetéssel, más erdôk felújításához is
hozzájárulnak a zalai erdôk.

– A gyors reagálás a változásokra
nem lehet személy szerint újdonság, hi-
szen majd egy évtizedet dolgoztál Ter-
melôszövetkezetben, mint ágazatvezetô.

– Az bizony
ugyan régen volt,
de  jó és hasznos
tapasztalatokkal
vértezett fel. Gon-
dold el, hogy kez-
dô mérnök létemre
fél év munkavi-
szony után már ko-
moly export-im-
port cégekkel kel-
lett tárgyalnom, és
ez tapasztalatok
nélkül nem kön-
nyû. Kifejezetten
nehéz, de felettébb
hasznosak voltak
az ágazatvezetô-
ként töltött éveim.
A szakma minden
ágával foglalkoz-
hattam és kitûnô
gyakorlati iskolá-
nak tartom utólag
visszatekintve is.

– Manapság
több helyen a ke-
rületvezetôk mint-

egy vállalkozóként végzik feladatukat.
Zalában hogy van ez?

– A vállalkozások bevezetése egy
olyan szezonális munkafolyamatokból
álló tevékenységben, mint az erdôgaz-
dálkodás, elengedhetetlen volt. De azt a
kerületvezetôt, aki erdôrészlet mélység-
nél is jobban ismeri területét, szervezi és
ellenôrzi a napi munkát, vagyonvédelmi,
ôrzési feladatokat lát el és szinte az év
365 napján ott van az erdôn, nem kíván-
ja sorainkból „kiszervezni”. Hamis úton
jár, aki ezt teszi, és a végén a vállalati
szervezet válik kívülállóvá. Tehát mi a
vállalkozó kerületvezetôi formát nem ve-
zetjük be, de támogatjuk, hogy részfela-
datokra,  mint a csemetetermelés, vagy
egyes gépek pl. közelítô- vagy hasító gép
üzemeltetésére esetleg az erdômûvelés-
ben vállalkozhatnak kerületvezetôink
behatárolt és ellenôrzött keretek között.

A jövôben is azt szeretném, hogy
munkatársaim büszkék legyenek arra,
hogy a Zalaerdônél dolgoznak. Munká-
juk hatékonyságát pedig nekünk kell
növelnünk és biztosítanunk: gépko-
csikkal, mobil telefonokkal, számító-
géppel, és végre egyszer tisztességes
megélhetést biztosító bérekkel kell
megbecsülnünk elhivatott munkájukat!

– Az erdôgazdaságnál vadászati vo-
nalon dolgoztál mielôtt a vezérigazga-
tói pályázatot beadtad.

– Tíz nagyon kemény munkával járó,
de boldog esztendôt éltem meg, mint

Bardai Ervin (középen) a Lenti Fûrészüzem vezetôje (1941) munkatársaival. Fotó: (repr.)
Mazur Ildikó

Szentpéterföldi vadászház.
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vadászati felügyelô a Zalaerdônél. Igen,
a vadászat egy érzelmektôl is fûtött ága-
zat, de a túl gyakori szabályozás, változ-
tatás itt is könnyen megbosszulja ma-
gát. 1997-ig a vadászterületek kialakítá-
sáig – nem tudni mit hoz a jövô – min-
denhol túlvadászták a vadállományt,
különösen a trófeás vadat. Majd a birto-
kon belül maradók vagy az újak, kímél-
ni kezdték a vadat, elsôsorban a sutava-
dat. A pénzt hozó bikákat, bakokat
azért csak lôtték. Így az egész ország-
ban elfiatalodott a vadállomány.  Ma
szinte mindenütt a szarvas túlszaporo-
dása jelentkezik. Éppen most tárgyaltuk
a megyei Vadgazdálkodási Tanácsban,
hogy Zalában is a tarvad-állományt kell
csökkenteni. Az a vadászterület pedig,
aki nem hajtja végre a hatósági elôíráso-
kat, a jövôben szigorú korlátozásra szá-
míthat a golyóérett szarvasbikák lelövé-
sénél.

Az elmúlt évtizedekben a Zalaerdô
tartotta egyensúlyban a szarvasok ivar-
arányát a megyében azzal, hogy kétszer
annyi tehenet lôtt, mint bikát. Ma az ál-
lomány az egész megyében egységesen
fordul elô és nem elég a téli beállóhe-
lyeken szabályozni az állományt.

Az erdei vadkárok növekvôben van-
nak, újra lôni kell erôteljesebben a szar-
vast, hogy a vadkárelhárítás érdekében
épített kerítések mennyiségét ne fokoz-
ni kelljen évrôl évre, hanem végre csök-
kenteni tudjuk.

– Természetvédelem.
– Nálunk kevés feszültséget okoz,

hiszen csak 1800 hektár védett erdônk

van. Erdeink 35 százalékát fokozatos
felújítóvágással újítjuk fel. Erdô után er-
dô lesz, és véleményem szerint összes-
ségében jobb erdô, mint volt, de el
akarjuk kerülni, hogy ismét ezerhektá-
ros területeken alakuljanak ki egykorú
állományok. Unokáinknak szebb és
jobb erdôket kívánunk hátrahagyni,
mint amit nagyapáinktól örököltünk.

Az, hogy száz év múlva milyen alap-
anyag igény lesz, azt most nem tudhat-
juk. Gondoljunk csak a bükk száz évvel
ezelôtti megítélésére. Mindenesetre igen
nagy költséggel alakítjuk át a cseres,
gyertyános erdôket. Hogy érdemes-e,
ezt is unokáink bírálhatják majd el.

– Magánerdô-gazdálkodás – erdôte-
lepítés?

– A kárpótlásoknál a szakmi vezetés
elévülhetetlen hibákat vétett, és ezek
máig is hatnak. A veszteségek kiszámítá-
sa szintén az utókorra hárul. Rakonczay
Zoltánt kell idéznem: „a hatalom a szak-
ma asszisztálásával végrehajtotta a ma-
gyar erdôk második  Trianonját.”

Zalában is nagy értékek mennek ve-
szendôbe a kezeletlen magánerdôk-
ben. A sok tulajdonosú erdôparcellák
mûködésképtelenek. A szövetkezetek-
bôl kikerült erdész kollégák vállalko-
zásban, nagy erôfeszítéseket tesznek a
feladatok elvégzésére, de a tulajdono-
sokat akaratuk ellenére nem lehet „bol-
dogítani” még szakmai érvekkel sem.

Az erdôtelepítésbe is nehéz bevonni
a földtulajdonosokat, mert inkább nem
telepítenek, minthogy a számunkra bo-
nyolult elvárásoknak eleget tegyenek.

A finánctôke 10 évnél késôbb megtérü-
lô beruházásokba nem invesztál. Ma
idehaza pedig olyan ember kevés van,
aki rendelkezik az úgynevezett „jólla-
kott tôkével”, és erdôbe fektetné vagyo-
nát. Sokan akácot szeretnének telepíte-
ni, de ezt Zalában az állam nem támo-
gatja. A tölgy pedig kerítés nélkül nem
telepíthetô nálunk. Mi eddig mind-
összesen egy tulajdonossal tudtunk
megállapodást kötni, hogy helyette el-
végezzük az erdôtelepítést. Hogy ráfi-
zetünk-e? Ezt még biztosan nem tudjuk.
Sajnálatos, hogy az Rt. nem szerezhet
földtulajdont, számunkra ez az igazi
akadály az erdôtelepítéseknél!

– A ZALAERDÔ Rt.-nek, mint mecé-
násnak a neve olvasható szinte vala-
mennyi kiadványban, rendezvénynél,
ahol csak lehet, támogat.

– Minden kiadvány és rendezvény,
amelyik az erdészet és az erdészek
népszerûsítését növeli, nagyon fontos.
A részvénytársaságok azzal tehetnek a
szakma érdekében a legtöbbet, hogy
ezeket a kezdeményezéseket támogat-
ják. Ki-ki lehetôsége szerint. Pana-
szunkat, hogy a társadalom nem ért, il-
letve félreért minket, csak a kiadvá-
nyokkal, a megfelelô rendezvényekkel
tudjuk enyhíteni. S ha már itt tartunk
megemlítem, hogy az erdeinket átsze-
lô közutak mellôl az erre utazók szeme
elôl és az erdôben lerakott szemét el-
hordását magunkra vállaltuk, mert az
tûrhetetlen ahogy az utak széle kinéz.
Nálunk a kerületvezetônek igazolnia
kell az igazgatója felé, hogy a vágáste-

rületeket szemétmente-
sen – olajoskanna, olaj-
szûrô, sörösüveg – és
egyéb szeméttôl mente-
sen hagyta el a vállalko-
zó. Ez fontos, hiszen elô-
ször a saját portánk elôtt
kell söpörjünk.

– Egy magánjellegû
kérdés. Hangulatos írá-
said sorát folytatod-e?

– Most azokra nincs
igazán idôm, de elôreha-
ladtunk a megyei Vadá-
szati Almanach összeállí-
tásával. Ebben több írá-
som is megjelenik majd.
Ez a kiadvány nagyszerû
kezdeményezés. Úgy tu-
dom tizennégy megye
készíti el a millennium
emlékére, és várhatóan
az utókor legnagyobb
örömére.

Pápai GáborVágásterület a zalaegerszegi erdészet területén. Fotók: Szakács László
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Köszönöm, hogy mint a „Mi nyelvünk”
címû könyv kiadója meghívást a kap-
tam a „Gyökerek és lombok” címû
könyv bemutatójára. Szerettem volna
köszönetemet és elismerésemet az
alkotógárdának ott nyilvánosan is el-
mondani, kifejezni. De az ünnepség és
a kötet felolvasott lírai elôszava
olyannyira meghatott, hogy torkom el-
szorult és szemembe könny szökött. Ha
nem lettem volna ennyire meghatódva
a következôket mondtam volna el.

Boross György, Nagy Imre, Kató
Pál, Szûcs Ferenc, Kollwentz Ödön,
Madas András, Mayer Antal, Horváth
László, Homolya József, Vargha Do-
monkos. Tíz magyar erdész, akik fô-
szereplôk a Gyökerek és lombok címû
könyvben. Közülük már csak hárman
lehettek a Mezôgazdasági Múzeumban
a könyvbemutatón, de mind a tíznek
karakán egyéniségét, munkás hétköz-
napjait, egyéni történelmét ôrzi most
már az írott betû. Mert ez a könyv pon-
tos lenyomata a nemrég magunk mö-
gött hagyott huszadik századnak.

Benne van a történelemkönyvek által
megírt nagy események mindegyike:
Trianon, világháborúk, rendszerek és

rendszerváltások, forradalmi tüzek és
ezek eltiprása. De benne vannak a tör-
ténelemkönyvek által soha nem emlí-
tett egyéni sorsok, örömök és bánatok.
Hiszen olvashatunk kis csalafintaság-
gal letett jeles görög érettségirôl, nagy
és nemes tanáregyéniségekrôl, mun-
kahelyeken elért szakmai sikerekrôl és
megnemértésrôl.

Az Országos Erdészeti Egyesület,
mikor elhatározta az erdészportrék so-
rozat közreadását, a legnemesebb dol-
got tette, amit csak tehetett. Hiszen a
múlt küzdelmeinek, a múlt verejték-
cseppjeinek ismerete nélkül nincs jö-
vô, nincs építkezés. Egy idôs paraszt
bácsi mondta falujának híres szülötté-
nek emlékünnepségén: Hátra nézz,
hogy elôre láss! A könyv kiadói hátra-
felé tekintettek, hogy lássák elôrefelé a
helyes utat.

Gyökerek és lombok, mondja találó-
an és metaforikusan a könyv címe. Hi-
szen milyen gazdag és csodálatos édes
anyanyelvünk, mikor az elesett, a világ-
ban helyét nem találó, csak a múlandó
divattal sodródó emberre azt mondja ta-
lálóan: gyökértelen ember. Milyen
szent dolgot társít nyelvünk a lombhoz,
mikor kiejtjük a szót: lombkorona.

Az erdô is szent dolog, és benne az
emberi gyarlósággal megáldott erdész
is szent. Szent az a tíz erdész is, akirôl
nemes portrét rajzolt a könyv, mert
mind a tizen nagy és nehéz pillanatok-
ban félre tudták tenni saját önös érde-
keiket, lemondtak a pillanat adta elô-
nyökrôl és a következô nemzedéke-
kért, a jövôért, értünk cselekedtek.

Sok sikert kívánok a következô köte-
tek kiadásaihoz.

Kiss Gábor,
TINTA Kiadó

Az 1000 példányban megjelent elsô kö-
tet megrendelhetô az Országos Erdészeti
Egyesületnél 1027 Budapest, Fô u. 68.

Fotók: Detrich Miklós

Erdészéletek könyvben
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Adamovich László, a Brit Columbia
Egyetem nyugalmazott professzora 80
éves. 1956-ban idegenbe szakadt ha-
zánkfia, Modrovich Ferenc méltó utód-
ja, az erdôfeltárás és erdészeti gépesítés
nemzetközi szaktekintélye, hazai és
külföldi erdômérnök-generációk neve-
lôje 80 éves. Ez alkalomból köszöntjük
ôt szeretettel és nagyrabecsüléssel az
Óhazából.

1921. március 8-án született
Eszterházán, többgenerációs erdész-
családban. Öt testvére volt. Édesapja és
nagyapja is herceg Esterházy erdészei
voltak.

A soproni bencés gimnáziumban
érettségizett 1939-ben. Életszemlélete,
Istenbe vetett hite itt alapozódott meg.
Erdômérnöki oklevelét Sopronban, a
háborús évek miatt csak 1946-ban sze-
rezte meg, de már 1945-ben Modrovich
professzor úr mellett tanársegéd, majd
az ô halála után adjunktusként dolgo-
zott. 1949–56-ig az Erdészeti Szállítóbe-
rendezések tanszékvezetô docense
volt. Ebben a minôségében továbbfej-
lesztette az erdei út- és vasútépítést, és
bevezette az erdészeti gépesítés oktatá-
sát. Ez utóbbi keretében a hallgatók
számára kötelezôvé tette a gépjármûve-
zetôi jogosítvány megszerzését.

1956. november 7-én az egyetem ok-
tatóinak és hallgatóinak többségével,
feleségével és négy gyermekével
együtt, összesen 359-en Ausztriába me-
nekültek. Majd a vancouveri Brit Co-
lumbia Egyetem (UBC) részérôl érke-
zett meghívásra, 1957 januárjában 214-
en kivándoroltak Kanadába. Idôközben
67-en visszatértek Sopronba, 78-an pe-
dig más országba vándoroltak ki.

Kanadában több hónapos hányatta-
tás után, 1957 ôszén az Egyetem (UBC)
vezetôsége végre az önálló „Soproni
Erdészeti Kar” számára Vancouverben,
az egyetem területén létesített ideigle-
nes épületekben, az oktatók és család-
tagjaik számára pedig a városban elhe-
lyezést biztosított. Így az 1957/58. tan-
évben – továbbra is súlyos nehézségek
mellett – magyar nyelven megindulha-
tott az oktatás.

Ezt követôen azonban még nehéz,
küzdelmes évek következtek. Meg kel-
lett küzdeniük mindenekelôtt a nyelvis-
meret hiányával. Meg kellett ismerked-
niük az erdôgazdálkodás helyi, a hazai-
tól alapvetôen eltérô körülményeivel, s
az oktatás tematikáját ehhez kellett iga-

zítaniuk. Kemény, szívós munkával si-
került elérniük, hogy a „Soproni Karon”
végzett hallgatók diplomáját a többi Ka-
ron végzettekével egyenértékûnek elis-
merjék. – Ezzel Kanada végleg befo-
gadta ôket, második hazájukká lett.

Adamovich László 1957–61-ig a „Sop-
roni Karon” az Erdészeti Szállítástani és
Gépesítési Tanszék professzora volt. A
„Soproni Kar” megszûnése után,
1961–68-ig az Egyetem (UBC) Erdészeti
Karán a Fakitermelési Tanszék adjunktu-
sa, majd 1968–75-ig docense, 1975-ben
pedig emeritus professzora lett. 1976-
ban Malaysia Erdészeti Egyetemén,
1983-tól kezdve pedig Tanzánia Dar és
Salaam-i Egyetemének Morogoro-i Erdé-
szeti Karán tanított, mint az Erdészeti
Mérnöki Tanszék vezetôje.

A hazai „kis doktori” fokozatnak
megfelelô MF (Master of Forestry) foko-
zat, valamint a mérnökkamarai tagság-
gal és a szakértôi nyilvántartásba törté-
nô bejegyzéssel járó P. Eng.
(Professional Engineer) és az R. P. F.
(Registered Professional Forester) cím
megszerzése teljes szakmai elismertsé-
get biztosított számára. Több utat, hidat
tervezett és épített, és számos híd hiva-
talos mûszaki felülvizsgálatával is meg-
bízták.

Kutatói tevékenysége kezdettôl fogva a
környezetvédelmi követelményeknek
megfelelô fakitermelési módszerek kidol-
gozására irányult. Egy hosszú távú prog-
ram keretében pl. a fakitermelô gépek
környezethez alkalmazkodó tervezésé-
nek megalapozásához – 1972-ben Kana-
dában úttörôként – foglalkozott az állófák

mechanikai jellemzôinek, többek között a
súlypont elhelyezkedésének meghatáro-
zásával. Egy másik program keretében az
erdei útépítéseknek a környezetre gyako-
rolt hatásait vizsgálta. Szakértôként több
környezetvédelmi hatástanulmány kidol-
gozásában is részt vett.

Számos publikációja jelent meg. Itt-
hon jól ismert a Partos Antallal együtt
szerkesztett, 1951-ben kiadott Erdészeti
Hídépítés címû kötete. Kanadában meg-
jelent publikációi kutatási eredményei-
hez kapcsolódnak. Ilyenek többek
között: az erdei utak vonalvezetésével
és építésével, az elôhasználatok gépesí-
tésével és az erdei utak tervezési elôírá-
sainak esztétikai követelményeivel fog-
lalkozó közleményei.

Legjelentôsebb munkája az 1972-ben
Buenos Airesben rendezett 7. Erdészeti
Világkongresszus egyik alaptémájához
összeállított, „A gépesített fakitermelés
társadalmi-gazdasági összefüggései”
címû tanulmánya. Ezt szakmai monda-
nivalója mellett az ember és a környe-
zet iránti érzékenysége miatt még ma is
célszerû lenne a hazai szakközönség
számára hozzáférhetôvé tenni.

A magyar erdészettörténet számára
is fontos dokumentum a Sziklai Oszkár-
ral együtt szerkesztett, 1970-ben kiadott
kis kötete, melyben kanadai hányattatá-
suk, beilleszkedésük és eredményeik
történetét örökítik meg, amelynek csak
a címébôl (Foresters in Exile) érzôdik
az Alma Materrel való kapcsolatuknak a
rendszerváltásig tartó, kényszerû meg-
szakadása miatt bennük kialakult szám-
kivetettségi érzés.

Számos nemzetközi rendezvényen,
IUFRO konferencián, FAO/ILO szimpó-
ziumon, többek között az erdei utak
építésével és fenntartásával foglalkozó,
1973-ban Sopronban rendezett
FAO/ILO szimpóziumon is részt vett.
Ezeken kutatási eredményei alapján
összeállított beszámolói általában nagy
visszhangot váltottak ki és hozzájárul-
tak széles körû nemzetközi kapcsolata-
inak és szakmai tekintélyének kiépülé-
séhez.

1984-ben ment nyugdíjba, az egye-
tem (UBC) emeritus professzoraként.
Munkás éveinek legkedvesebb emlékei
a katedrához, a terepi gyakorlatokhoz
és kedves diákjaihoz kötôdnek. Nagy-
szerû elôadókészsége, humorral ízesí-
tett elôadásai miatt diákjai mindig sze-
rették, ragaszkodtak hozzá. Pályafutása

Adamovich László 80 éves
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alatt több kitüntetést kapott, de legjob-
ban annak örült, amikor a vancouveri
egyetem mintegy 1000 professzora kö-
zül egyik „Master teacher”-nek (élpro-
fesszornak) jelölték, és bár nem lett el-
sô, az utolsó fordulóig a jelöltek között
volt. Nagy megtiszteltetés volt számára
az Alma Materben végzett oktató mun-
kájának elismeréseként kapott „Pro
Universitate Soproniense” oklevél is,
melyet az egyetem rektora 1991 szep-
temberében adott át neki.

Nyugdíjba menetele óta családjának
és kedvenc szórakozásának, a botani-
kának és kertészkedésnek él, de kap-
csolatot tart a Kanadában és itthon élô
kollégákkal, barátokkal is. Házát és
vendégszeretetét kevés Vancouverben
járt magyar erdész kerülhette el.

Hat gyermekük, négy leányuk és két
fiúk született, s tíz unokájuk van. Leg-
idôsebb leányuk 1989-ben autóbaleset
következtében meghalt. Gyermekeik
beszélnek, unokáik azonban – az ide-
gen környezet hatása alatt – már csak
keveset értenek magyarul.

Feleségével együtt Vancouver kert-
városában élnek. A nagy család náluk,
ahol szép nagy kertjük van, gyakran
összegyûlik. Kertjükben elegyedik a ka-
nadai jelen és a hazai múlt. A jelent hét
db csodálatos, 42–45 m magas, 120–150
cm mellmagassági átmérôjû duglasz-fe-
nyô, a hemloksövény, rododendronok,
Cameliák és azaleák képviselik. Múltba
veszô otthoni emlékként pedig ott van
a fertôszentmiklósi diófa, a soproni sze-
lídgesztenyék, somfák és ciklámenek,
aztán az ôszi kikerics az Ikva partjáról,
a leánykökörcsin a bécsi dombról, a pi-
rosló hunyor a Hidegvízvölgybôl, a kert
nedves szögleteiben pedig a répcecsá-
fordi erdôbôl származó hóvirágok és
tôzikék.

Minden a múltra, a régi hazára
emlékezteti ôket. A házukhoz közeli er-
dôben, gombászás céljából is, gyakran
sétálgatnak, de még ott is többnyire az
eszterházi Leés-erdô, a soproni botani-
kus kert, a Deákkut és a soproni er-
dôk, a virágokról, sôt néha még a napi
eseményekrôl is egy-egy Áprily, Ady,
Arany vagy Illyés Gyula vers jut az
eszébe.

Most április 8-a van! A komor tél
után beköszöntött üde tavasszal és a
kerti virágokkal együtt mi is szeretettel
köszöntünk. Kívánunk jó erôt, egészsé-
get és még sok, kedves családoddal
együtt eltöltendô boldog születésnapot.
Isten éltessen sokáig!

Budapest, 2001. március 8.
Halász Aladár

A bibircses nyír domb- és hegyvidéki er-
deink igen dekoratív, ökológiai szem-
pontból rendkívül fontos elegyfafaja. Az
antropogén hatások miatt roncsolódott
területeink biológiai újrahasznosításá-
ban szinte nélkülözhetetlen. Pionír jelle-
gének következtében lékekben, erdô-
széleken, felhagyott területeket (sípá-
lyák, nyomsáv) tömegesen fordul elô.

Fontosabb külföldi nevei:
német: Weißbirke, Gemeine Birke,

Sandbirke, Hänge-Birke
francia: Bouleau verruqueux
angol: Silver Birch, European White

Birch
Lombozat: laza, sok fényt enged a ta-

lajfelszínre, ennek következtében az
alatta lévô lágyszárú-szint borítása ma-
gas. Kevés avart vet, amelynek Ca-tar-
talma 65–105 kg/ha/év, mennyisége
3550 kg/ha (Járó).

Gyökérzet: tipikus szívgyökérzetet
alakít ki, melynek szerkezete azonban
erôsen függ a talaj víz- és tápanyagviszo-
nyaitól. A gazdagon elágazó (bojtos ala-

kú) szívgyökér-rendszere már három-
éves kortól megfigyelhetô. A gyökfôtôl
induló fô-oldalgyökerek már a tövüknél
vastagabb és vékonyabb részekre ágaz-
nak el. Feltételezések szerint a bibircses
nyír adja a lombos fafajok között a leg-
kevesebb gyökérfa-mennyiséget. A haj-
szálgyökér mennyisége több, mint a töl-
gyeké, mézgás égeré vagy a szileké. A
gyökérzet átlagos mélysége 70–90 cm,
de nem ritka a 110 cm-es mélység sem.
A gyökérfeltárás-vizsgálatok szerint a
tápanyagszegény homokon lévô idôs bi-
bircses nyír gyökérzete 225 m2, míg a vá-
lyogon csak 38 m2 területet hálóz be
(Köstler–Brückner–Biberlriether).

Növekedés, fényigény, hôigény, víz-
igény: a megfelelô termôhelyre hullott
makkocskák már kora tavasszal, enyhe
ôsz esetén pedig ôsszel csírázásnak in-
dulnak. Lombfakadás – idôjárástól füg-
gôen – általában március harmadik de-
kádja. Fiatalkori igen intenzív növeke-
dése következtében üde, jó tápanyag-
gazdálkodású termôhelyen a második

Az év fája

A bibircses nyír (Betula pendula)
erdômûvelési tulajdonságai

Bibircses nyír gyökérzete fiatal és idôs korban (Köstler–Brückner–Bibelriether, 1968)
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vegetációs idôszak végén a nyír magas-
sága elérheti az 1,5–1,8 m-t is.
(Leibundgut szerint a harmadik évben
150 cm, a negyedik évben 220 cm-t ér
el.) Növekedésének kulminációja jó ter-
môhelyen 8–15 év, kedvezôtlenebb ter-
môhelyen 20 év, ekkor évente 60–80
cm-t nô; magassági növekedése 40–50
éves korára jelentôsen csökken. Erôsen
fényigényes fafaj, fényigényességének
következtében idôs állományai kiritkul-
nak. A hideget jól tûri, mezofil jellegû
fafaj. Átlagnövedéke alacsony (4–5
m3/ha/év). Összfa-térfogatának 75–80
%-át a törzs teszi ki. Folyónövedéke
15–20, átlagnövedéke 25–30 éves kor-
ban kulminál.

Virágzás, termésérés: már életciklusa
elején, 8–15 éves kortól kezdve virágzik
és terem. Március végén, április elején
virágzik. A bibircses nyír pollenjének
terjedési vizsgálata azt mutatta, hogy az
akár 50–60 km-re is képes eljutni
(Leibundgut). A virág megporzását a
szél segíti elô; a termés- és a magter-
jesztés szintén a szél segítségével törté-
nik. Terméságazata július elején-köze-
pén érik. A pionír fafajokra jellemzôen
a bibircses nyír minden évben rendsze-
resen terem. (Morozov szerint egy 1 ha-
os nyírfaállomány évente mintegy 50
millió db makkocskát „termel”.) A
makkocskatermések augusztustól kez-
denek hullani, ami sokszor novemberig
is eltart.

Természetes életkor: 100–150 év.
Társulás- és visszaszerzô képesség:

társulás- és kompeticiós képessége
gyenge, visszaszerzô képessége jó. Tus-
kóról – különösen fiatal korban – jól
sarjadzik; az idôs példányok visszaszer-
zô képessége gyenge, gyökérrôl csak
ritkán sarjad. Fiatal korban jól nyeshetô,
így kedvezô korona–törzs arány alakít-
ható ki. [A bajor-morva hegyvidéken
egykor 30 éves vágásfordulóval kezelt
elegyetlen nyíresek tarvágása, a terüle-
ten visszamaradt faanyag, gyökérzet el-
égetése, a terület felszántása után a
szomszédos részekrôl betelepült nyír
adta a következô generáció alapját
(Birkenberge)].

Felhasználás: a levelébôl készített
drogból vese- és hólyagtisztító teakeve-
réket készítenek. A fiatal egyedek csa-
polásával nyert ún. nyírfavíz egyrészt
vesekôhajtó, másrészt nyírfabor és haj-
víz alapanyaga. A nyírfakátrány, melyet
fájának száraz lepárlásával állítanak elô,
bôrgyógyászati készítmények alap-
anyaga.

Természetvédelmi besorolás: jelenleg
nem védett faj.

Erdômûvelési jelentôsége: ökonómiai
jelentôségénél jóval nagyobb az ökoló-
giai. Pionír jellegénél fogva elsôsorban
a hegyvidéki erdôtársulások szekunder
szukcessziójában tölt be igen fontos
szerepet. Jó felújulóképessége és gyors
növekedése következtében hamar el-
foglalja a faállománnyal nem borított,
minerális talajfelszínû területeket. Gyér
lombozata elôsegíti a tranzitorius (át-
meneti), majd a klimax fafajok megtele-
pülését.

Elegyetlen nyíresek létesítése nem
célszerû, mert fényigényes volta miatt
gyorsan kiritkul, talaját nem árnyékol-
ja. [Az Alföldön egykoron viszonylag
sok, kis kiterjedésû elegyetlen nyíres
volt (Gayer).] Ha azonban faültetvény
céllal alakítanak ki állományokat, ak-
kor törekedni kell arra, hogy a korona-
részarány 50%, a koronaterpesz 23–25,
míg a körlap 12–15 m2/ha legyen
(Lemaire).

Laza, hosszan lecsüngô ágait a legki-
sebb szellô is megmozgatja, így a szom-
szédos faegyedekben kárt tehet. Sze-
rény termôhelyi igénye, alacsony táp-
anyagigénye következtében meddôhá-
nyók biológiai rekultivációjában fontos
szerepet töltött (tölt) be.

Erdeink természetes felújításakor
ügyelni kell arra, hogy túlságosan ne
szaporodjon el, azonban, mint pionír
fafaj – megfelelô arányban – kellô vé-
delmet nyújthat a természetes felújítás
célfafajainak.

Frank Norbert
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Köszöntjük
a 80 éves
Járó Zoltánt
A hazai erdészeti termôhelykutatás
egyik legnagyobb alakját tiszteljük a
2001. július 16-án 80. születésnapját
ünneplô kollégánkban. Egyetemi ta-
nulmányait 1946-ban fejezte be, majd
rövid erdészeti kutatószerep után az
egykori Budapesti Erdôigazgatóság
termelési elôadója. 1948–49-ben az
Országos Kémiai Intézet munkatársa
talajtani ismereteit itt bôvítette. Innen
került át végleges munkahelyére, az
ERTI-be. Babos Imre vezette osztá-
lyon a hazai termôhelyek rendszere-
zésével, az erdôk víz- és tápanyag-
körforgalmi vizsgálataival foglalko-
zott. Termôhelytípus-rendszere immá-
ron négy évtizede az erdôgazdálko-
dás alapja. Meghatározók az erdei
avarra vonatkozó vizsgálatai. Vala-
mennyi munkájára az ökoszisztéma-
szemlélet jellemzô. Ha valamely ter-
môhelyi tényezôt értékelt, mindig ke-
reste a kapcsolatot az erdôvel.

Számos tanfolyamot, bemutatót tar-
tott, több könyvnek írója, társszerzôje,
szakközleményeinek száma több százra
tehetô. A soproni egyetem c. tanára és
honoris causa doktora, az MTA doktora
és számos kitüntetés – köztük a Bedô-
díj – birtokosa. Munkásságával erôs
szemléletváltozást tudott a szakmán be-
lül meghonosítani.

Pályatársai, kutatótársai szeretettel
köszöntik a jeles napon és szívbôl kí-
vánják: Isten éltesse sokáig töretlen al-
kotókedvvel, jó egészségben mind-
annyiunk épülésére és örömére.

Dr. Szodfridt István

Hirdessen
az

Erdészeti
Lapokban!

Hirdessen
az

Erdészeti
Lapokban!
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A környezetkímélô növényvédelmi
technológiák tartalmazzák az integrált
növényvédelem alapelveit, de ezenkí-
vül több, a szántóföldi, ill. kertészeti
növényvédelmi gyakorlattól eltérô is-
mérvvel bírnak:

• Részterület kezelése: sorcsíkok
gyomirtása, csemete melletti injektálás
(pajorkár)

• Erdôrészleten belüli foltkezelések:
rajzófák, szederfoltok, erdôszélek

• A gyomkorlátozás elégségessége,
a kifejezetten káros gyomok életteré-
nek leszûkítésére való törekvés

• A csemeték, az újulat fejlôdését
nem akadályozó növények kímélése

• Az elsodródási veszteség, ezzel
együtt a környezetszennyezés minima-
lizálása a megfelelô szerformuláció és
technológia kiválasztásával

• A beavatkozások számának csök-
kenésére való törekvés

A környezetkímélô 
technológiák elméleti 

kérdései

1. Részterület-kezelés
Gyomirtás esetében a mezôgazda-

sági kultúráknál célként kitûzött teljes
hatású gyomirtás az erdôben növeli a
talajdegradációt, csökkenti az erdei
életközösségben élô fajok számát, a
gyom hatásától védeni kívánt csemeté-
ket fokozottan teszi ki a vadkárnak és
a talajlakó kártevôknek. Ezért lehetô-
ség szerint törekedni kell a 60–70 cm
szélességû sorcsík-gyomirtásra vagy a
tányérkezelésre. Ezzel egyrészt bizto-
sítjuk a csemetének a megfelelô

növôteret – aminek következtében a
csemete gyorsabban nô ki a gyom
nyomása alól, így kevesebb alkalom-
mal kell a kezelést elvégezni –, másfe-
lôl érintetlenül hagyjuk a sorközöket,
ahol a természetes vegetáció elemei
nem károsodnak, és a sorokban eset-
leg idôszakosan kipusztult fajok innen
visszatelepedhetnek.

2. Foltkezelések
A gyomflóra egy erdôrészleten belül

is nagyon változatos lehet. Számunkra
az agresszív gyomnövények foltos el-
terjedése lehet veszélyes. Ilyen gyomok
pl. a siskanádtippan, a szeder.

Közismert az eltérés a pajorfertôzés
mértékében is: az erdôszélek, a déli
kitettségû domboldalak, a homokos
szövetû talajfoltok fokozottabban hajla-
mosak a pajorkárra.

A leírtak alapján számos esetben in-
dokolt lehet a foltkezelés alkalmazása
a védekezés folyamán, amit a késôb-
biekben ismertetett technológiákkal
mind dombvidéki, mind sík vidéki er-
dôterületen is gazdaságosan elvégez-
hetünk.

3. Gyomirtás helyett gyomkorlátozás
A gyomkorlátozást sokan elsôsorban

természetvédelmi indíttatásúnak tekin-
tik, pedig a vegyszeres gyomirtás kez-
detétôl fogva törekedtek a növényvédô
szakemberek a hasznos szervezetek kí-
méletére. Ugyanakkor a totális növény-
irtás helyett alkalmazott, a kultúrnö-
vény visszaszorítására törekvô kezelés
a legtöbbször ökonómiai elônyökkel is
jár. Sajnos a gyomkorlátozás, mint tech-
nológia végeredményének megítélésé-

ben még ma is különbözik a szakma ál-
láspontja. Ami a domb- és hegyvidéki
tájegységeken gyakorlatilag „tiszta” te-
rületnek számít, azt egyes sík vidéki er-
dészetekben ápolatlannak ítélik, és
nem fogadják el annak ellenére, hogy a
csemeték fejlôdésére a kezelés után
visszamaradt gyom már nincs számotte-
vô hatással.

A gyomkorlátozásnál nagy szerepe
van a növényvédô szer (hatóanyag) és
az alkalmazandó technológia kiválasz-
tásának, esetleg a növényvédôszer-
dózis megfelelô csökkentésének. Elég
lehet ugyanis egyes gyomok növeke-
désének, illetve fejlôdésének megállí-
tása – mint például a siskanádtippan
esetében, amikor egy szelektív egyszi-
kûirtó megfelelô dózisának megvá-
lasztásával csak a növekedést akadá-
lyozzuk meg, a növény nem pusztul el
–, szaporodásának korlátozása. Jól
megválasztott atrazin hatóanyaggal
végzett talajherbicides kezelésnél is
megfigyelhetô egyes ellenálló magról
kelô egyszikû gyomok tünetmentes
kifejlôdése.

4. A hasznos élô szervezetek kímé-
lete

A környezetkímélô gyomkorlátozási
technológiák egyik fontos elve, hogy a
kezelendô területen található hasznos
növényeket megkíméljük, amelyek
egyben gátolják az agresszív gyomok,
elsôsorban a magasra növô, magról ke-
lô kétszikûek térhódítását. Ebben az
esetben az erdôsítésben növekedô ki-
sebb méretû egyszikû növények térhó-
dítása kívánatos lehet, mert azok ele-
gendô növôteret és fényt hagynak a
csemetéknek. Ugyanakkor kipusztítá-
sukkor a tiszta talajfelületeken a széles
levelû, erôsen árnyékoló hatású kétszi-
kû gyomok kapnak nagyobb életteret,
amelyek jelentôs konkurensei a cseme-
téknek, illetve irtásuk sokkal nehezeb-
ben oldható meg.

A hasznos rovarfauna kímélésének
kulcskérdése a szer kiválasztása. Cél-
szerû a kontakt hatású hatóanyagok fel-
váltása olyan felszívódó, transz-
lokálódó készítményekkel, amelyek
közvetlenül a megvédendô növény
nedvkeringésébe kerülnek, és károsító
által a növény egyes részeinek elfo-
gyasztásakor fejtik ki hatásukat.

DR. VARGA SZABOLCS–SZIDONYA ISTVÁN

Környezetkímélô technológiák 
az erdészeti növényvédelemben
Napjainkban a gazdálkodás minden területén egyre nagyobb fi-
gyelmet fordítanak a növényvédôszer-használat környezeti vo-
natkozásaira. Így van ez az erdészetben is, ahol a környezet- és
természetvédelmi szempontok, az erdô természetes vagy ter-
mészetközeli életközösség jellege miatt jobban érvényesülnek.
Az utóbbi évtizedben a hazai erdôk egyre nagyobb része került
valamilyen fokozatú védelem alá, aminek következtében e terü-
leteken a növényvédelmi munkák, az eddig alkalmazott vegysze-
res gyomirtási eljárások is szigorú korlátozás, legtöbb esetben
tiltás alá esnek. Két részbôl álló dolgozatunk elsô részében a
gyomirtás-gyomkorlátozás, a kórokozók és károsítók elleni vé-
dekezés elvi kérdéseit, a másodikban a gyakorlatban alkalmaz-
ható technológiákat tárgyaljuk.
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5. Szer (hatóanyag) megválasztása
A megfelelô hatóanyag kiválasztá-

sával a gyomkorlátozásban az elôzô
két pontban megfogalmazottak szerint
a kívánatos gyomflóra, illetve gyom-
mentesség létrehozására törekszünk.
Ebbôl a szempontból nagyon fontos a
különbözô gyomirtó szerek hatás-
spektrumának, a fafajok toleranciájá-
nak-rezisztenciájának ismerete. Sajnos
ezen a területen még nincsenek átfogó
ismereteink.

Általánosságban fogalmazva célsze-
rû és kulcsfontosságú a gyommentes
területen az elsô évben elvégzett talaj-
herbicides sorcsík-kezelés, a tölgyer-
dôsítések szelektív kétszikûirtóval való
kezelése júniusban, mély fekvésû terü-
letek kezelése rügyfakadás elôtt kom-
binált hatóanyaggal (glifozát-terbuti-
lazin), elvadult, tápanyagban gazdag,
jó vízgazdálkodású termôhelyek gra-
nulátumos kezelése, siskanádtippannal
fedett foltok, illetve magas, zárt egyszi-
kû állomány szelektív gyomirtóval való
kezelése. Adott esetben azonban a
technológiát mindig a terület, a gyom-
flóra és a fafaj(ok) ismeretében kell
meghatározni.

Nagy szerepe van a szer kiválasztá-
sának a cserebogárpajor elleni védeke-
zésben is. Mivel a pajorkár legtöbbször
talajkolloidokban szegény homoktala-
jokon fordul elô, ezért talajinjektálási
technológiánál a hagyományosan hasz-
nált és engedélyezett talajfertôtlenítô
folyadék kiszerelésû vegyszerek hamar
kimosódnak, illetve elillannak, ható-
anyagaik nem tudnak megkötôdni.
Ezért célszerû a folyadék formulá-
zottságú talajfertôtlenítôkrôl áttérni a
granulátumokra. A hatóanyagot tartal-
mazó gipsz alapú granulátum ugyanis
lassabban oldódik, egy nagyobb zápor
nem mossa le a talaj alsóbb rétegeibe,
így közvetlenül a csemete gyökere mel-
lé injektálva hosszabb hatástartamot
tud biztosítani.

A rajzó cserebogár és az egyéb
lombfogyasztó rovarok ellen ma
egyedüli lehetôségünk a légi perme-
tezés. Ennek során a hasznos és kö-
zömbös ízeltlábúak védelme érdeké-
ben a Bacillus thüringiensis, illetve
kitinszintézis gátló szerek felhaszná-
lása javasolt. E környezetkímélô sze-
rek használatakor azonban az elmúlt
pár évben – elsôsorban a cserebogár
esetében – több helyen tapasztaltunk
hatáskifejtési problémákat, amelyek
néha permetezéstechnikai kérdések-
kel is összefüggenek. Szükséges len-
ne tehát transzlokálódó rovarölô sze-

rek alkalmazási lehetôségét vizsgálni,
mivel ezek megkímélik az erdei
rovarfaunát, illetve a leveleken vagy
gyökérzeten keresztül felszívódva el-
juthatnak a lombkorona magasabb ré-
szébe is.

6. Az elsodródás minimalizálása
Az elsodródás gyakorlatilag kikerül-

hetetlen folyamat, mivel a szélcsendes
idôszakok száma minimális. Sorcsík-
gyomirtások esetén ez a probléma hal-
mozottan jelentkezik, ugyanis míg teljes
terület permetezésekor az elsodródott
permetcseppek jelentôs része a szom-
szédos sorok egyikében fog leülni, ad-
dig a sorcsík kezelésekor minden egyes
elsodródott csepp vagy a sort szennye-
zi, vagy a hatáskifejtés szempontjából
kárba vész. Nagyon fontos kérdés a
permetcseppek méretének megválasz-
tása, a cseppek méretének uniformi-
záltsága. Közismert, hogy kisebb csep-
pekkel kevesebb permetlémennyiség-
gel tudunk nagyobb fedettséget biztosí-
tani, aminek a kontakt rovarölô szerek-
nél, illetve a korlátozott felszívódó ké-
pességû gyomirtó szereknél (pl. szelek-
tív egyszikûirtók, szulfonil ureák) van
jelentôsége. A nagyobb méretû csep-
pek elsodródása viszont kisebb, és né-
hány hatóanyagnál – pl. glifozátszár-
mazékok – a hatáskifejtéshez elegendô
néhány csepp permetlé célfelületre jut-
tatása. A permetezéstechnikában jelen-
leg a korszerû igényeknek megfelelnek
a szántóföldi gépeknél az új típusú lég-
beszívásos hidraulikus cseppképzésû
fúvókák, a kézi gépeknél a forgótárcsás
rotációs szórófejek. Gyomirtásnál az
ideális cseppnagyság a 150–250 mikro-
méter közötti tartomány. Az egyenletes
fedettség elérésére kívánatos a nem io-
nos felületi feszültségcsökkentô ada-
lékanyagok használata (Citowett,
Hyspray, Biofilm).

7. A beavatkozások számának
csökkentése

A beavatkozások számának csök-
kentése elsôsorban ökonómiai szem-
pontból fontos, de a környezet kímélé-
se is ebbe az irányba tereli a növényvé-
delmi kutatásokat. Az a tény, hogy
vegyszeres gyomirtást alkalmazunk,
önmagában is a beavatkozások számá-
nak csökkenése irányába mutat, mivel
az a csemete számára kedvezô életkö-
rülményeket több hónapon vagy a tel-
jes vegetációs idôn keresztül biztosít-
hatja. Ez meggyorsítja az állomány fej-
lôdését és záródását, így kevesebb alka-
lommal kell az adott területet ápolni. A

vegyszeres gyomirtást az optimálishoz
közeli idôpontban kell elvégezni, hogy
a lehetô leghosszabb ideig biztosítsa a
növôteret a csemetéknek. Ez az idô-
pont azonban nem feltétlenül esik egy-
be a gyomnövények legérzékenyebb
fenológiai stádiumával.

A granulátummal végzett pajorirtás-
nál elméletileg elégséges lehet egy ke-
zelési idôpont, de ezt még a technoló-
gia újdonsága miatt nem állíthatjuk tel-
jes felelôsséggel.

Az elmondottakon túl az erdészetben
alkalmazható technológiát befolyásolja

• az erdôterületek nagy részének
nehéz megközelíthetôsége,

• a nehéz terepviszonyok (a terep
lejtése, az egyenetlen talajfelszín, tus-
kók, tuskósarjak jelenléte),

• az elegyes fafajösszetétel,
• az a tény, hogy kevés növényvédô

szer engedélyezett erdészeti kultúrá-
ban.

Környezetkímélô 
technológiák 

a gyakorlatban
Az erdészeti kultúrákban a fenti elvek
szerint háromféle potenciális lehetôség
van a kezelések elvégzésére:

• Sorcsík-permetezés állományban
vagy árnyékoló lemezzel a sor két olda-
lán

• Granulátumszórás
• Alternatív kezelési módok.

1. Sorcsík-permetezés
Sík vidéki erdôsítéseinkben a részte-

rület-kezeléskor végzett sorcsík-perme-
tezés kivitelezésére át kell alakítani a
meglévô szántóföldi permetezôgépe-
ket. Ezen átalakítások nem költségesek,
bármikor visszaalakíthatók a teljes felü-
let permetezésére.

Természetesen az átalakított géppel
csak alacsony növényállomány esetén
és kis szélsebességnél lehet megfelelô
munkaminôséget elérni, ugyanakkor
jelentôs mennyiségû növényvédô szer
takarítható meg. A gyomirtás mellett ha-
sonló a helyzet a tölgylisztharmattal
erôsen fertôzött állományban. Mivel az
erôs lisztharmatfertôzés jelentôsen
csökkentheti az éves növekedést, az el-
lene való védekezést gazdaságossági
számítások tárgyává tehetjük, összevet-
ve a korábbi befejezés és a megtakarí-
tott ápolási költségek elônyeivel.

Dombvidéki erdôsítésekben, illetve
a szántóföldi gépekkel nem járható te-
rületeken kézi permetezôkkel végezhe-
tünk sorcsík-kezelést. Az 1990-es évek
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elején jelentek meg Magyarországon a
kézi ULV permetezô CDA (Controlled
Droplet Application – Szabályozott
Cseppméretû Permetezés) elven mûkö-
dô permetezôgépek, melyek alkalmas-
nak bizonyultak az erdészeti kultúrák-
ban az említett adottságok mellett ered-
ményes növényvédelmi munka végzé-
sére. A permetezôgépek mechanikus
cseppképzésûek, forgótárcsa végzi a
cseppképzést, ahonnan egy zárt dob
90, ill. 120 fokban megnyitott
szórórésébôl legyezôszerûen jutnak a
cseppek a célfelületre. A permetezett
sáv szélességét a szórófejek döntési
szögével lehet megváltoztatni.

2. Granulátumszórás
Jelenleg az erdômûvelés nemzetközi

gyakorlatában sokkal nagyobb a granu-
látum formájú gyomirtó szerek haszná-
lata, mint a hazai gyakorlatban. Ez rész-
ben a szerek magas önköltségébôl,
részben a pontos kijuttatási technológia
hiányából adódik. Erdôterületeken a
granulátumoknak számos olyan elô-
nyös tulajdonsága van, amelyek alapján
beilleszthetôk a környezetkímélô tech-
nológiákba:

• könnyen kezelhetôek, megfelelô
technológia rendelkezésre állása esetén
sorcsík-kezelésre és tányérkezelésre al-
kalmasak,

• minimális az elsodródás,
• széles a hatásspektrum,
• hatásuk csaknem a vegetációs idô

teljes idôtartama alatt érvényesül, így a
kezelések számát csökkenthetjük vele,

• kombinált kezelésre is alkalmazha-
tók, amelynek során 30–50 cm sorcsík-
ba szórva a kézi mechanikus ápolás
költsége csökkenthetô, mivel nem kell
keresni a sorokat. Kézi vagy adapteres
gépi módszerrel gyorsan meg lehet
ápolni a kezelt vékony sorcsík melletti
területeket, ahonnan a gyom ráhajolhat
az állományra,

• a tavaszi munkacsúcsok elôtt ki-
szórhatók.

Hátrányuk, hogy
• drágák,
• árterületeken alkalmazásuk nem

kívánatos,
• a kiszórási technológia nem közis-

mert,
A granulátumok kijuttatására eddig

röpítôtárcsás – sorcsík-kezelésre nem
alkalmas – vagy egyszerû, kézi réses
adagolóval ellátott sorcsík-szórókat
használtak, melyek többé-kevésbé al-
kalmasak voltak megfelelô odafigyelés
esetén elfogadható munkaminôség
végzésére. Tányéros kezelésre, illetve

precíz kijuttatásra megfelelô eszközök
eddig nem jutottak el erdészeti terület-
re. Tavaly kezdtük el az alkalmazás-
technika kísérleteket egy háti tartályos
0,1 g-os pontossággal meghatározott
mennyiséget adagoló granulátumszóró-
val és ennek sorcsík-kezelô változatá-
val, amely alkalmas professzionális er-
dészeti használatra.

A granulátumok az erdészet alap
gyomirtó szerei lehetnének az erdôsíté-
sekben, ennek azonban a viszonylago-
san magas szerköltség szab határt. A
gazdaságosság javulása esetén alkalma-
zási területük minden valószínûség sze-
rint nôni fog. Ennek egyik módja a rész-
terület-kezelés, a másik a kijuttatandó
mennyiség kísérleti úton való meghatá-
rozása. Kívánatos lenne a hatóanyagok
nagyobb választékban való granulált
formátumú megjelenése (atrazin, 2,4-D
hatóanyagú, ill. kombinált granulátu-
mok).

3. Alternatív kezelési módok
A gyomirtók kenési technológiájá-

nak kidolgozásával mind hazánkban,
mind külföldön régóta foglalkoznak, al-
kalmazásuk azonban nem terjedt el szé-
les körben. Mivel az erdôsítésekben az
ápolás egyik legfontosabb feladata a
csemeték fényhez juttatása, ezért a fia-
tal csemeték fölé nôtt, azt leárnyékoló
gyom visszaszorítása a mérsékelt gyom-
korlátozás eszköze lehet. E feladatot
egy megfelelô magasságban elhúzott,
valamely glifozátszármazékkal átitatott
kanóc vagy henger segítségével tudjuk
elvégezni. Az eljárás költségtakarékos
módon segítheti a csemeték fejlôdését a
magas növésû gyomokkal borított terü-
leteken.

Egyes fafajok esetében a feladat a
vágásterületeken a tuskók vegyszeres
kezelése az újrasarjadzás megelôzése
végett. Ezt hagyományos technológia
alapján tuskóecseteléssel vagy pont-
permetezéssel végezzük, de léteznek
egyéb speciális eljárások is. A pont-
permetezést hidraulikus háti gépekkel
elsôsorban fungicides vagy inszekti-
cides kezeléseknél vehetjük számítás-
ba. Alkalmazható azonban magról ke-
lô akácfoltok vagy alacsony akácsar-
jak kiirtására is a késôbbi nagyobb
idô- és anyagi ráfordítást igénylô bo-
zótirtás helyett, a kiritkult állományok
és az erdôsítés elsô éveiben megjele-
nô szórványos siskanádtippan és sze-
derfoltok visszaszorítására is. Az eljá-
rás kis területteljesítményét ellensú-
lyozza a 70–90%-os növényvédôszer-
megtakarítás.

T. Szerkesztôség!
Örömömre szolgálna, ha írásomat meg-
jelentetnék, mivel szeretnék egy olyan
témát megpendíteni, amirôl még az Er-
dészeti Lapokban nem esett szó, és a té-
ma egyre aktuálisabb.

Sajnálatos tény, hogy a 90-es években
egyre több munkahely szûnt meg, egyre
több lett a munkanélküli a piacgazdaság-
ra való áttérés kapcsán (vagy egyéb
okok miatt). Az állás nélkül maradt sze-
mélyek vállalkozóvá vagy kényszervál-
lalkozóvá váltak a saját szakterületeiken.
Ez az állapot sem tartott mindenki szá-
mára sokáig, mert sokan lemorzsolód-
tak, tönkrementek (a saját, tanult szak-
máikba is belebuktak, egyéb nem részle-
tezendô okok miatt). A legtöbb szakma
egy bizonyos szakmai végzettséget kö-
vetel meg, fôleg ha vállalkozói formában
kívánják végezni. Ez sajnos nem így van
az erdészeti tevékenységekkel kapcso-
latban. Bárkibôl nem lehet hegesztô –
függetlenül attól, hogy pl. kiválóan tud
hegeszteni –, azt bizonyos végzettséghez
és minôsítéshez kötik. Viszont úgy lá-
tom, hogy erdészeti vállalkozó mindenki
lehet és vállalhat szakmailag (erdészeti
szakmailag) igényes munkát attól füg-
getlenül, hogy esetleg a tanult szakmájá-
ban vállalkozóként nem boldogult. Ki-
nek autója van és tud vásárolni 1-2 mo-
torfûrészt, valamint hajlandó sort állni az
okmányirodában váll. engedélye ügyé-
ben, az máris dolgozhat az erdôben. Ez a
jelenség nagyon rossz irányba tendál,
mivel felhígítja az erdôben végzett mun-
kák minôségét.

Ugyanis egy nem erdei ember egy
nem szakmabéli nem veszi észre a hi-
bát, a patakot, az odvas fában fészkelô
harkályt. Nem látja a tíz évvel korábbi
állapotot, nem tudja elképzelni a tíz év
múltán fennálló hálózatot, ha most ezt a
bizonyos fát kivágja vagy nem. Össze-
folynak elôtte az évszakok, csak a m3-t,
ha-t vagy fm-t lát maga körül, hiszen
csak és kizárólag ezért fizetnek.

Ezek az erdészeti kényszervállalko-
zók rövid ideig dolgoznak egy helyen.
Ha már nem jövedelmezô a munka
vagy unalmassá vált, elmennek, jön má-
sik, ôk is megunják, s elmennek. Min-
denki, aki jön s megy, elvesz egy kicsit
az erdôbôl, s rontja a maradó szakem-
berek kilátásait.

Rövidesen a „Tûzrakási tilalom”,
„Tájvédelmi körzet”, „Vadvédelmi terü-
let” táblák mellé a „Nem átjáróház” táb-
la is odaillene.

Tisztelettel: Both Ferenc
erdészeti szakmunkás
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Korábbi vizsgálataink során is többször
hangsúlyoztuk, hogy a cikk terjedelme
miatt csak a primer termékek piacával
foglalkozunk, emellett érintôlegesen be-
szélünk azon elsôdlegesen feldolgozott
termékekrôl is, amelyeknek piaci vonat-
kozásai befolyásolják a belföldi és kül-
földi kereskedelmet a primer termékek
vonatkozásában.

A 2001 év szerintünk legjelentôsebb
eseményei a következôk:

– a kínai bükkpiac összeomlása,
– a svájci, német, francia szél- és

hódöntéses anyagok feldolgozása,
– az egyre inkább jelentkezô nemes-

nyár-hiány,
– az akácféleségek további, rohamos

térhódítása,
– az osztrák papíripari apríték minô-

ségének megváltozása,
– a szerb és szlovén piac stagnálása.
A fenti pontokat – részletesen – azon

cikkcsoportoknál elemezzük, amelye-
ket érintenek.

Lombos rönkök
Amint az mindannyiunk elôtt ismeretes,
itt az osztrák, német piac a keménylom-
bos és az olasz piac a lágylombos vásár-
lásban játszik jelentôs szerepet a belföl-
di igénylôk mellett.

Az ezévi értékesítési lehetôségeket
nagyban befolyásolta a bükkfa tekinte-
tében, hogy a kínai piac összeomlott
(fríz és kész parketta), így az igények és
ezáltal az árak, ill. mennyiségek is csök-
kentek.

A másik oldalon meg kell jegyezzük,
hogy a külföldi partnerek által igényelt
furnír minôség – általában 50 cm átmé-
rô felett – szinte teljesen hibamentes,
barnabél nélkül, már egyre kevésbé ta-
lálható. Ez vonatkozik egyben a jó fû-
részrönk minôségre is (osztrák A B
min.).

Nehezíti a helyzetet, hogy a mennyi-
ségi igények csökkenése miatt az átve-
vôk egyre szigorítják az átvétel feltéte-
leit. Mindezen nehézségek ellenére a jó
minôségû árut el lehetett adni, Ft 15 800
és Ft 72 000 között. Az árak feladóállo-
máson, vagonba rakva értendôk. Jelen-
tôs elôrehaladásként értékelhetô, hogy
a külföldi érdekeltségû, magyarországi
cégek árai és az exportárak között az
olló egyre szûkül, egyes esetekben pe-
dig már zárt.

A tölgy- és kôrisrönk esetében a tava-
lyi tendenciák érvényesülnek. Kevés ér-

deklôdés, magas igények, stagnáló
árak. Így itt a feladóállomáson az árak
22 000 és 94 000 Ft között mozogtak,
per köbméter.

Külön téma a gyümölcsrönkök ese-
te. Erre állandó kereslet van, de a pia-
con teljes fejetlenség uralkodik, mert a
komolyabb cégek errôl a területrôl
szinte teljesen visszahúzódtak.

Az égerrönk tekintetében elmondha-
tó, hogy a jó minôséget – fôleg tôdara-
bokat – 30 cm átmérô felett, jó feltéte-
lekkel lehet értékesíteni. Áruk kb. Ft 40
ezer/köbméter vagonba rakva.

A nyárrönk esetében elmondhatjuk,
hogy az elmúlt 15–20 év telepítési és tá-
mogatási politikája már jelentôsen érez-
teti hatását. Az olasz cégek által keresett
I 214-es fajta egyre fogy, az egyéb fajták-
ra, mint pl. Robusta, Marilandika sokkal
kisebb az igény, és az is szakaszosan je-
lentkezik. Ennek ellenére azt mondhat-
juk, hogy az árak jelentôsen nem változ-
tak. Export esetében 12–14 000 Ft
feladóállomási árral számolhatunk. Itt
kell megemlíteni, hogy a legjobban ke-
resett hossz a 4 méter. Emellett a belföl-
di piac is viszonylag jó áron vásárol, amit
a kiskapacitású hámozó üzemek megje-
lenése nagymértékben javított.

Ez évben sem nagyon keresett a
gyertyán-, hárs-, cserrönk. Áruk is jóval
a fenti árak alatt van.

Külön kell említeni az akácrönköt. A
jó struktúrájú áru most is keresett 28 cm
átm. felett. Ára: kb. 20 000 Ft/köbm./fá.
Véleményünk szerint azonban a feldol-
gozott formában való értékesítés ma
már nagyobb haszonnal jár.

Ez a fafaj vezet bennünket át az
egyéb választékok területére, mert szin-
te mindent átfog. A gyérítésbôl kikerülô
oszlop 2,5–5,20 m-es hosszig (síkgörbe
lehet, térgörbe nem) 12–15 cm-e csúcs-

átm.-vel Ft 13–19 000/köbm. teherautó-
ra rakva adható el. Miután a bányado-
rong már nem keresett cikk, ezzel meg-
jelent a kiváltás lehetôsége.

A belföldi rönkért is fizetnek (20–26 cm
átm.-vel 2,5, ill. 3 m hosszban kb. 10 000
Ft-ot, üzembe beszállítva).

Jelenleg azonban nagyon keresett a
szélezett, ill. szélezetlen fûrészáru is,
ahol minôségtôl függôen kb. 32 000
Ft/köbm. árral számolhatunk, feladó-
üzem paritásban. Nagy vonalakban
ezek az árak érvényesek a fûrészelt szô-
lészeti cikkek vonatkozásában is. Ezek-
nél is jobb árakról hallani a megmun-
kált, szárított, egyoldalon hibamentes
termékek vonatkozásában.

Az akác lehet a magánerdô-gaz-
daságok egyik teherviselô fajtája. A vi-
szonylag rövid megtérülési idô miatt
nagyon megfontolandó a jelenleg is fo-
lyamatban lévô új erdôtelepítéseknél.
Annak eldöntése, hogy ez a fafaj ôsho-
nos vagy sem, nem ennek a cikknek a
témája. Egy azonban biztos, az exóta fa-
fajok visszaszorítása következtében az
akác a kertépítés, a szabadtéri játszóte-
rek, a kerti bútorok, támfalak, védôgá-
tak, lavinafalak vonatkozásában egye-
dülálló alternatívát kínál úgy, hogy
semminemû vegyszeres kezelést nem
igényel. Ezen túlmenôen a hazai éghaj-
latot és talajt jól tûri, viszonylag kevés
ráfordítást igényel. Amit talán korlátoz-
ni kellene, az a sarjaztatás. Ennek kikü-
szöbölésével jelentôs százalékban elke-
rülhetô lenne a vágásérett korban talál-
ható hibák mértéke.

Az akác legutolsó, de nem utolsósor-
ban említett választéka a tûzifa.

Az Alföldön szinte egyedül keresett
fafaj, tô mellett cca. 5–5500 Ft-ért lehe-
tett értékesíteni az ôsszel. A rendkívül
enyhe tél rányomta a bélyegét az egész
export, ill. belföldi tûzifa helyzetre. Je-
lenleg egyáltalán nincs kereslet. Várha-
tóan május közepe táján számolhatunk
az export újbóli beindulásával. Válto-
zatlanul az a véleményünk, hogy az ún.
kandallókész, konténerbe rakott, ill.
zsákolt tûzifáé a jövô. Nekünk már csak
azért is érdekünk, mert a befektetett
élômunkát a külföldi piacok jóval ma-
gasabb szinten értékelik, mint az a bel-
földi vevôknél elérhetô lenne. A két fô
reláció: Ausztria, ill. Olaszország.

Ausztria felé fôleg a bükk és gyer-
tyán értékesíthetô az akác mellett, míg
Olaszországban a bükk és a cser kere-
settebb. A csomagolt, darabolt tûzifa
ára cca. 9000 Ft/t/feladóállomás.

Végül elemeznünk kell a papírfa
rostfa helyzetét.

A fakereskedelemrôl
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Itt sajnos jelentôs változások nem
következtek be. Reménykedtünk, hogy
az osztrák rostfaigény újra növekedni
fog, de ezt megakadályozta a papír- és
cellulózgyárak új vásárlási elôírása,
amely szerint az aprítékot rostálni kell
ez évtôl és egy bizonyos szemcseméret
alatt nem szállítható. Ennek tényét szi-
gorúan ellenôrzik. Ennek következté-
ben az apríték-elôállítóknál egy jelen-
tôs, egyelôre még nem is becsülhetô
mennyiségû anyag marad vissza, amely
értelemszerûen a faforgácslap üzemek-
ben csapódik le. Ez pedig kihat a jövô-
beni farostfa igényekre. Általánosság-
ban elmondható azért, hogy az évek
óta szállítható mennyiség nem csök-
kent, viszont az árak a forintleértékelés
hasznát nem a magyar szállító, hanem a
vevô aratta le, hiszen az árak ATS-ben
változatlanok maradtak! A nyár és éger
rostfa ára kb. 2500 Ft/n.ûrm. vagonba
rakva.

Nagyságrendileg jelentôsebb az
olasz piac felé irányuló, fôleg
cser/tölgy rostfa, amelynél az ár kb.
3450 Ft/n.ûrm. határon. Ennek a relá-
ciónak az az elônye, hogy hasítás nél-
kül, többszörös hosszban is szállítható
az áru.

A fenyôpapírfa-piacon sincs sajnos
változás. Évesen mintegy 450 000
n.ûrm. kiszállításával számolhatunk, az
árak pozitív változása nélkül.

A bükkpapírfa esetében mind a szlo-
vén, mind az osztrák piacon visszafo-
gott érdeklôdés a jellemzô.

A nyárpapírfa helyzete ismert. A
szerb felvevôpiac bizonytalan, kiszá-
míthatatlan, az árak csökkenô tendenci-
át mutatnak. (Jelenlegi ajánlat kb. 28–29
USS/n.ûrm. határon.) Ennek oka vala-
hol a termelôüzemekben keresendô,
mert ameddig nem lesz módjuk export-
képes, más szavakkal tisztább cellulózt
elôállítani, addig itt nem számolhatunk
jelentôs elôrelépéssel. A horvát piac fel-
vevôképessége is rendkívül behatárolt,
szinte csak bartell forgalomra képes.

A száraz tények ismeretében szüksé-
gesnek látszik – a jelentôsebb cikkcso-
portok tekintetében – bizonyos hossz-
abb távra mutató következtések levo-
nása:

– A rendelkezésre álló koncepciók
és adatok alapján elengedhetetlennek
látszik, hogy a sok sikertelen próbálko-
zás ellenére sem adjuk fel, hogy leg-
alább regionális szinten áregyeztetések
történjenek a tárgyalások megkezdése
elôtt.

– Miután – többéves szinten – ko-
moly nagyságú erdôtelepítések történ-

nek, már ma alakítsunk ki egy telepíté-
si, felhasználói, értékesítési koncepciót,
amire építve kölcsönös elônyös, opti-
mális eredmények reményében dolgoz-
hatunk.

– Tekintettel arra, hogy középtávon
sem nagyon elképzelhetô, hogy egy pa-
pírgyár vagy cellulózgyár épül fel, vizs-
gáljuk meg szerb (Sremska Mitrovica)
vagy horvát (Belisce) esetében egy
olyan újabb hosszú távú együttmûkö-
dés lehetôségét, ahol ezen üzemek kor-
szerûsítése magyar hitel révén történne
meg. Ehhez persze konszolidált állapo-
tok szükségesek. Ezt követôen kerül-
hetne sor annak megvitatására, hogy a
hitelfelvétel milyen áruátvételi kötele-
zettségekkel járna a külföldi partner ré-
szére.

– A magánerdôk tekintetében vizs-
gáljuk meg egy olyan kereskedelmi
központ létrehozásának lehetôségét,
ahova értékesítési, telepítési, ár és min-
den olyan szakmai kérdésben fordulni
lehet, amely a tulajdonosok részérôl
nem ismert, ahol ezekre megnyugtató
megoldásokat kaphatnak.

Mindezen javaslatok csak arra vo-
natkoznak, hogy ezek vagy ezek egy
részének megvalósítása révén újra
olyan helyzetbe kerülhessünk, hogy a
jelenlegi alacsony árszínvonalat szívós
munkával és közösen újra növelhessük
úgy, hogy ne egy alárendelt pozícióból
kelljen tárgyalnunk. Ehhez viszont áru-
tömeg és egységes fellépés szükséges a
megfelelô piaci ismeretek mellett.

Szabó Gyôzô

Tisztelt Fôszerkesztô úr!
Erdésztechnikus korosztályunkat ál-

talánosan érintô ügyben kérem segítsé-
gedet, ill. az általad irányított médiu-
mét.

Tavaly ôsszel létszámcsökkentés kö-
vetkeztében szükségessé vált a nyugdí-
jaztatásom. Formája: korengedményes
öregségi nyugdíj. A szolgálati idô igazo-
lásához nem sikerült betudni az Erdé-
szeti Technikumok (akkor még csak
Sopron és Szeged) által feltételként ki-
kötött kötelezôen letöltendô egy tanév-
nyi, cca. 10 hónapos elôgyakorlat idô-
tartamát. A KEFAG Rt. nem igazolta,
mondván: az akkori Kiskôrösi Erdészet
helyett ma Császártöltés székhelyû mû-
ködik, az idevonatkozó dokumentáció
részben megsemmisült. A Szegedi Kiss
Ferenc Erdészeti Szakközépiskola tit-
kársága adott ugyan egy igazolást, de
ezt a Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság mai
napig nem fogadta el. Az Iskola titkár-
nôje egyébként közölte: egy-két eset-
ben adtak már személyes kérésre ha-
sonló igazolást, a Nyugdíjbiztosító ré-
szérôl támadás érte ôket, milyen jogon?
A kért középiskolára és leendô diákjai-
ra vonatkozó országos érvényû rende-
letnek ugyanis jelenleg semmiféle írá-
sos nyoma nincs! Dorogi Marci osztály-
társamnak a Püspökladányi Erdészet
minden további nélkül munkaviszony-
ként visszaigazolta a szóban forgó idô-
szakot.

1957-ben töltöttem az elôgyakorla-
tot. Ennyi idô távlatából nem emlék-
szem, kaptam-e valami jelképes, fize-
tésnek nevezhetô összeget, melybôl
nyugdíjjárulékot is vonhattak? Való-

színûleg kaphattam, hiszen az idô egy
részében nem ingáztam naponta, ha-
nem az akkor még hatnapos munka-
hetet munkásszálláson – barakkban –
töltöttem, üzemi konyhán étkeztem.
Ha ennek térítési költségét nem von-
ták volna le, hanem be kellett volna
fizetni – biztos jobban emlékeznék...
Ettôl eltekintve a céggel valamilyen
alkalmaztatási kapcsolatnak és vonza-
tainak (pl. balesetbiztosítás) minden-
képpen lenni kellett. És ez az alkal-
mazási terület a szakmai elôgyakorlat
megnevezetése folytán – a közvetlen
fônök, a ker. vez. erdész belátása sze-
rint ugyan – de a legszerteágazóbb és
mindenképpen fizikai munka jellegû
volt. Maggyûjtés–erdôsítés–ápolás–
termelés–felvételezés–szállításon ke-
resztül védelmi szolgálatig lehetôleg
minden.

Hogy aztán a ker. vez. erdész és elöl-
járói egyes helyeken ezt munkavi-
szonyként kezelték, más helyeken pe-
dig nem? Nem voltunk olyan pozíció-
ban, hogy feltételeket szabjunk, egyál-
talán örültünk, hogy ott lehetünk, akko-
ra volt a túljelentkezés.

Az elôgyakorlatot letöltött, de az idô-
szakot elismertetni nem tudó sorstársa-
ink úgy érzik, életük egy részét ellop-
ták. A megítélést mindenképpen egysé-
gesíteni kellene. Pár éven belül az
egész akkori erdésztechnikus generáció
még élô és aktív tagjai ezzel a gonddal
szembesülni fognak.

Szeretném, ha mindannyiunk érde-
kében sikerrel közremûködnél!

Garamszegi István
(A nyilvánosság talán segít. A szerk.)

Tisztelt Szerkesztôség!
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Nem dolgoztam és fôleg nem tettem
még annyit az erdôért, hogy e témá-
ban kinyilatkoztatásokat tegyek,
mindössze megtörtént esetek kapcsán
szeretném a figyelmet felhívni arra,
hogy a jogszabályok megsértése nél-
kül is lehet az erdô és az erdôgazdál-
kodás sérelmére cselekedni. Ezek egy
része esküszegésnek minôsíthetô, más
része csak néhány emberben hagy ke-
serû szájízt, de jelenleg úgy tûnik,
hogy szakmánkon belül nem figyel rá-
juk senki, következmények nélkül
maradnak, pedig közvetlenül vagy
közvetve nagyon sok embert érin-
tenek, sôt nagyban múlhat ezen társa-
dalmi megítélésünk is.

Elôször lássunk néhány tanmesét,
természetesen való személyek és hely-
színek nélkül.

Egy erdészeti rt. észlelte, hogy a
szomszédos ingatlan tulajdonosa az rt.
kezelésében lévô erdôterületen faki-
termelésre készül. Kiderítette, hogy a
szomszéd által megrendelt földhivata-
li mérés és kitûzés során a földhivatal
határkiigazítás címén egy kis darab er-
dôt a szomszéd földjéhez csatolt. Az
rt. ez ellen nem tett semmit, majd miu-
tán a szomszéd a fakitermelést elvé-
gezte, érdekes módon a faanyagot ép-
pen ô vette meg, noha tudatában volt
annak, hogy a fakitermelés engedély
nélkül történt. Mindazonáltal az esetet
nem jelentette be az erdészeti ható-
ságnak. Amint azonban az erdészeti
hatóság az ügyben eljárást kezdemé-
nyezett, az rt. „azonnal” vagyonkeze-
lôi öntudatára ébredt és kezdemé-
nyezte a földhivatalnál az ingatlan-
nyilvántartási állapot visszaállítását,
melyet meglepetésre a földhivatal
zokszó nélkül, azonnal teljesített. Arra
mindenesetre jó volt ez a kis színjáték,
hogy engedély és járulékfizetés nélkül
hozzá lehetett jutni a faanyaghoz. Fel-
merül a kérdés, miért nem lehetett az
erdészeti hatóságnak bejelenteni az
engedély nélküli fakitermelést, a föld-
hivatali elmérésrôl miért nem tájékoz-
tatták a KVI-t, miért nem kezdemé-
nyezték elôbb az eredeti állapot hely-
reállítását és végül miért kellene meg-
venni az engedély nélkül kitermelt fa-
anyagot.

Aztán az már csak hab a tortán, hogy
amikor az erdészeti hatóság az rt.-re
akart erdôgazdálkodási bírságot kiróni,

a fellebbezésben arra hivatkozva, hogy
a kitermelés idôpontjában a szomszéd
volt a tulajdonos, éppen az általuk be-
nyújtott iratokból derült fény az eset
hátterére. Védekezésük jogos volt, de...
nos, az egyéb jelzôket a tisztelt olvasó-
ra bízom.

Meg kell jegyezni, hogy néhány ti-
zed hektárról és 100 m3-t alig meghala-
dó fatömegrôl van szó, de éppen ezért
tartottam fontosnak megemlíteni az
esetet. Vajon olyan szorult helyzetben
volt a tárasság, hogy rá volt utalva erre
a kis gyorssegélyre, avagy nagyobb té-
tel esetén még inkább ezt tette volna?

Nos, íme a nagyobb tétel ezúttal sza-
lonképesebb megoldással.

Megint csak a szomszéd vágott bele
egy rt. által kezelt állami erdôbe, azon-
ban most már néhány ezer köbméter
erejéig. Az rt. azonnal bejelentette az er-
dészeti hatóságnak, így a szomszédot
erdôvédelmi bírsággal – max. 50 000 Ft
– sújtották, aki egyébként a fát az rt.-
nek, mint jogos tulajdonát, visszaadta.
Engedély, járulékbefizetés ismét mel-
lôzve, most már egy kicsit nagyobb té-
telben...

Érdemes lenne az rt.-nek a fakiter-
melést végzôket alkalmazni, mert ilyen
mennyiségû faanyagot úgy letermelni,
hogy azt az rt. ne vegye észre felelôs er-
dôôrzése mellett, csak igen figyelemre-
méltó gyorsasággal lehetett.

Ezek után azon is el lehet gondol-
kodni, vajon a legjobbat hozza-e ki az
emberbôl a nyereségérdekeltség?

Jogosan felmerülhet a gondolat,
hogy bizony a jogszabályoknak nincs
elegendô visszatartó erejük, azokat kel-
lene módosítani. Igaz is lehet, de csak a
büntetés kell, hogy visszatartson valakit
a hasonló dolgoktól? Ilyenkor hol van
az erdészöntudat?

Vagy mit szólunk ahhoz, ha arról ér-
tesülünk, hogy valamelyik kolléga egy
2 ha-os akácos telepítési tervét 150 000
Ft-ért, egy jeles cég pedig több tízhektá-
ros akácos telepítési tervét és a kivitele-
zést hektáronként 1,5 millió forint felett
vállalta el?

Jó, jó, a mérnöki munkát meg kell fi-
zetni, de hol az a határ, amikor azt
mondhatjuk, megfizettek, de azért ké-
sôbb sem mondhatnak bennünket elv-
telen kufárnak.

Mit érdemel az a szakirányító, aki a
magánerdô-gazdálkodó nevében en-

gedély nélkül végeztet erdôgazdálko-
dási munkákat? Az erdészeti hatóság
az erdôgazdálkodót tudja büntetni,
aki polgári peres úton érvényesítheti
igényét a szakirányítóval szemben...,
szabad ilyen embereket mûködni
hagyni?

Sajnálatos módon az erdészeti köz-
tisztviselôk között is volt példa arra,
hogy a kérelmezônek erdôre vonatko-
zó jogszerû használatát vizsgálva sze-
met hunytak szerzôdéses szabálytalan-
ságok felett, majd az így nyilvántartásba
vett erdôgazdálkodónak azonnal enge-
délyeztek többezer köbméteres fakiter-
melést. Végül annak befejezését köve-
tôen saját hatáskörben szintén orvosol-
ták a hibát, csak éppen a tulajdonos fut-
hat a fája után a törvényesség felett ôr-
ködni hivatott hatóság hibájából. Persze
a tévedés joga jogszabályban adott, de
nem ilyen esetekre!

A jogszabályokat emberek alkotják,
meghozataluk, módosításuk nehézkes,
ráadásul eredményes alkalmazásukat
nagyban elôsegítené az etikus maga-
tartás. Az élet minden területét nem is
lehet, de nem is kell jogszabályokkal
irányítani. Mi, emberek sokkal változa-
tosabbak vagyunk és sokkal gyorsab-
ban változunk, semhogy azt mindig
pontosan követhetnék a jogszabályi
elôírások. De vannak íratlan szabályok
is vagy esküvel fogadottak, melyek be-
folyásolják vagy kellene, hogy befo-
lyásolják viselkedésünket. Ezeknél a
számonkérés a saját lelkiismeret vagy
hozzátartozóink, barátaink, kollégá-
ink, illetve a szakmai elvárások által
valósul meg.

Az Erdôtörvény végrehajtási rendele-
tének 7. számú melléklete az Erdészeti
Szolgálati Szabályzat, amely tartalmazza
az erdôgazdálkodási munkák szakirá-
nyítására és az erdô ôrzését végzô erdé-
szeti szakszemélyzet esküjét. Eszerint
sok egyéb mellett arra is felesküsznek,
hogy a szakmai szabályoknak megfele-
lôen végzik feladataikat az erdôgazdál-
kodás és az erdô élôvilágának védelme
érdekében.

Az erdészeti hatóság elôtt csak az es-
küt teszik le, annak betartásával, szá-
monkérésével azonban a jogszabály a
továbbiakban nem foglalkozik.

Az OEE alapszabálya a 7. § 2.2 pont-
ban és a Kitüntetések Adományozási
Szabályzata 15. pontjában szintén etikai

LAPOS TAMÁS

Erdészként esküszünk...,
avagy vannak-e kialakult etikai normáink és fôleg betartjuk-e azokat
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elvárásokat fogalmaz meg, illetve azok
megszegéséhez köt szankciókat.

Az esküben és az Erdészeti Egyesület
Alapszabályában is sok minden megfo-
galmazásra került az erdésztôl – értsd
ezalatt az erdészembert és az erdôgaz-
dálkodást folytató szervezeteket is – el-
várható szakmai, etikai magatartással
kapcsolatban.

A jogszabályok tehát az erdészszak-
mára hagyták annak eldöntését, vajon
amit jogszabály nem tilt, azt minden
fenntartás nélkül elfogadjuk, vagy van
egy olyan etikai kontroll, amely szerint
még a jogszerûség felett is vállaljuk a
megmérettetést? Azt hiszem, kell ilyen-
nek lenni. Gondoljunk csak arra, hogy
ezt más szakmák is kitalálták és alkal-
mazzák már kamaráikon vagy bizottsá-
gaikon belül, illetve az Országgyûlés is
foglalkozik ilyen kérdésekkel. Szakmai
hagyományaink és az egyesületi élet
alaposabb ismerete nélkül is azt gon-
dolom, hogy korábban voltak ilyen fó-
rumok és erre vonatkozó normákat

meghatároztak, talán csak fel kellene
azokat eleveníteni, kiegészíteni és al-
kalmazni.

Az erdônek most nagyon sok gazdá-
ja van, és az erdészeti mellett a termé-
szetvédelmi hatóság is jelentôsen befo-
lyásolja sorsát, de egyik szervezet sem
alkalmas arra és nem is feladata, hogy
az egész szakmára kiterjedôen etikai
kérdéseket vizsgáljon. Erre az egyesüle-
ti alapszabályban megfogalmazottak
szerint az Országos Erdészeti Egyesület
lenne alkalmas, illetve ezt valahol fela-
datának is gondolom.

Ahogy a szakmai elismerések meg-
ítélésérôl nagyrészt az OEE dönt, úgy
vélem, fel kellene vállalnia ezt a szere-
pet is, sôt az egyesületi tagokon kívülál-
lók által elkövetett etikai vétségek
ügyében is ki kellene nyilvánítani véle-
ményét.

Ennek szellemében az OEE elnöksé-
gének ezen cikk megírásával együtt el-
juttattam javaslatomat egy etikai bizott-
ság létrehozására.

1. A tiszta környezethez és a fenntart-
ható fejlôdéshez való jog alapvetô jog
és szorosan kapcsolódik az élethez,
egészséghez és a jó közérzethez való
jogokhoz. A környezetvédelmi újság-
íróknak tájékoztatniuk kell a nyilvá-
nosságot a környezet ellen irányuló
fenyegetésekrôl, legyenek azok glo-
bális, regionális nemzeti vagy helyi
jellegûek.

2. Az újságírók kötelessége, hogy
növeljék a nagyközönség tájékozottsá-
gát a környezetvédelmi kérdésekben.
Az újságíróknak arra kell törekedniük,
hogy beszámoljanak a környezetvédel-
mi kérdésekre vonatkozó különbözô
nézetekrôl.

3. Az újságíróknak nemcsak az a fe-
ladatuk, hogy figyelmeztessék az em-
bereket a környezet veszélyeztetésé-
rôl már a veszély kezdetekor, hanem
az is, hogy kövessék a fenyegetés ala-
kulását, és arról tájékoztassák a lakos-
ságot.

4. Nem engedhetô meg, hogy az új-
ságírókat hagyományos elôítéletek be-
folyásolják ezekben a kérdésekben sem
kereskedelmi, sem politikai okokból,
sem a kormány melletti, sem ellenzéki
elkötelezettségbôl. Az újságírónak tá-

volságot kell tartani az ilyen elôítéletek-
tôl és nem szabad ilyenekhez elkötelez-
ni magát.

5. Az újságírónak a lehetôségekhez
képest idéznie kell az információk for-
rását, és el kell kerülnie a borúlátó vagy
spekulatív beszámolókat és az elfogult
kommentálást. Le kell ellenôrizni a hír-
forrás autentikus voltát, legyen az akár
kereskedelmi jellegû, hivatalos vagy
kormányszintû.

6. Az újságírónak elô kell segítenie
az egyenlôséget az ilyen információk-
hoz való hozzájutásban, és segítenie
kell a szervezeteket és magánszemélye-
ket, hogy ténylegesen hozzájussanak
ezekhez az információkhoz.

7. Az újságíróknak tiszteletben kell
tartaniuk azoknak a személyiségi/adat-
védelmi jogait, akiket környezeti ka-
tasztrófa, természeti csapás vagy hason-
ló ért.

8. A környezetvédelmi újságíró ne
habozzon helyesbíteni olyan informáci-
ókat, amelyeket korábban helyesnek
vélt vagy pedig megdönteni a nagykö-
zönség kialakult véleményét az esemé-
nyek lefolyásának ismeretében végzett
elemzések segítségével.

(Szakújságíró)

Környezetvédelmi újság-
írók etikai kódexe

Megjelent

Faipari kézikönyv
(Szerk.: Molnár Sándor)

Erdôtjáró embernek talán kissé szokat-
lan a kötetben található grafikon, kép-
let, egyes molekulák szerkezetének lát-
ványa, de mégis gyanítom, hogy az er-
dész számára is fontos mindannak az is-
meretanyagnak a vázlatos elsajátítása,
amit a kötet tartalmaz. Mert végül is
nem mindegy, hogy az évtizedekig ne-
velt erdôkbôl kikerülô faanyagnak mi
lesz a sorsa.

A terjedelmes kötetet tizenhat szerzô
munkájából gyúrták össze. Erdész szá-
mára fontosabb tartalomjegyzéki feje-
zetcímek: fahibák, szöveti elváltozások,
a fa és a víz kapcsolata, szilárdsági jel-
lemzôk, a faanyag védelme szabvány-
jegyzék.

Érdemes hát keresni a kötetet Molnár
Sándor (Sopron) egyetemi tanárnál, aki
egyben a kiadvány szerkesztôje.

* * *

Debreczy Zsolt–Rácz István: 
Fenyôk a Föld körül

Dendrológiai Alapítvány, 
Budapest, 2000, pp. 552.

Két neves dendrológusunk, Debreczy
Zsolt és Rácz István amerikai–magyar
együttmûködésben hozta létre a
Dendrológiai Alapítványt, mely azt a
nemes célt tûzte maga elé, hogy a mér-
sékelt öv még élô fás növényeit feltár-
ja, dokumentálja és az ismereteket
közkinccsé tegye. Az alapítvány részt
vállal a nagy átfogó mû, a Fák Világat-
laszának (Dendrológiai Atlasz) elôké-
szítésében is. E nagy vállalkozás „mel-
léktermékeként”, elsôsorban a népsze-
rûsítést célul tûzve, jelent meg a Fe-
nyôk a Föld körül c. mû. Ez a könyv
333 fenyôfajt ismertet 1100 színes, az
eredeti élôhelyeken készült fotó és bô-
séges leírás segítségével. Külön-külön
fejezetekben tárgyalják. Európa, Ázsia
kontinentális területei, Tajvan, Japán,
Nyugati Észak-Amerika, Keleti Észak-
Amerika, Mexikó és Közép-Amerika,
Dél-Amerika déli része, Új-Zéland,
Ausztrália (Taszmánia) fenyôit, s bôsé-
ges tájékoztatást kaphatunk a fenyôk
általános jellemzésébôl, rendszertani
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besorolásáról, földrajzi elterjedésérôl,
élôhelyeirôl. Függelékként a gyako-
ribb fajok törzsének és kérgének fotóit
adják közre, s nagyon értékesnek bi-
zonyul a szakkifejezések tára, melynek
böngészésekor derül csak ki, hogy
mennyi fogalmat használtunk helytele-
nül eddig. A szerzôk – fenyôkkel kap-
csolatos – hatalmas és átfogó ismeret-
anyagából csak ízelítôt kapunk e kö-
tetben, de ez az ízelítô is megsokszo-
rozza eddigi tudásunkat errôl a cso-
portról. Remekmû ez a maga javából,
aki kézbe veszi, nem csalódik, s még
nagyobb tisztelettel szemléli majd a
Föld e sajátos teremtményeit. Azért is
lehet bátran ajánlani e könyvet ezen
lap hasábjain, mert a hazai erdészek
fenyôk iránti szenvedelme közismert,
amit e mû is fokozni fog majd áttanul-
mányozás után.

(Megrendelhetô: Dendrológiai Ala-
pítvány, 2092 Budakeszti, Pf. 52. Ára:
7500 Ft)

Dr. Bartha Dénes

* * *

Millenniumi Vadászati Almanach
Baranya megye, 2000

A mutatós kiadvány Baranya megye ter-
mészetvédelmérôl, vadgazdálkodásáról
és vadászatáról szól. A felelôs szerkesz-
tô, Békés Sándor munkatársai, Turos
László, Videcz Ferenc és Somogyi Rózsa
alapos munkát végeztek.

A térség bemutatásával kezdôdik a
kiadvány, annak természeti értékeivel
és azok védelmérôl olvashatunk. Az
idôk változásával járó új helyzettel és
az új törvényekkel ismerkedhetünk.
Alaposan elemezhetjük az ormánsági
szarvas életterét is. Az ôzrôl, a vad-
disznóról a vadászható apróvadakról,
a dámvadról szerezhetünk helyi isme-
reteket. A személyes rész kiemelten
foglalkozik a térség vadásznagyjaival,
légyen az a fegyver használatának ala-
pos ismerôje, a vadászeszközök repa-
rálója vagy a trófeából készítendô em-
lék vagy használati tárgy készítésének
mestere. A mûvészi ceruza- és ecset-
forgató vagy az objektívet és az
exponálógombot idôben oldó vadász
is bemutatkozik. S nem hiányozhat az
almanach végérôl Baranya megye va-
dászati bibliográfiája.

Úgy tudni az ország millenniumi
évére 14 megye készíti a maga alma-
nachját, mely hasznos munka örömmel
tölti el a ma olvasóját és hálával az utó-
kor kutakodóját.

* * *

Erdészetrôl mindenkinek
Ezen a címen jelent meg az Editura
Alutus Kiadó gondozásában egy igen
hasznos kétnyelvû könyvecske. Az
összeállítók – Szabó Mária, Miklós Ist-
ván, Orbók Ilona és Orbók Sándor er-
dômérnökök – szándéka a Romániában
erdôhöz jutott magánosok felvilágosító
munkája. Mint a kétnyelvûség mutatja,
elsôsorban az erdélyi területeket érintô
tulajdonosok forgathatják haszonnal.

A tartalom fôbb címekben: Az erdô
biológiája, erdômûvelési módszerek, er-
dôhasználat, vadgazdálkodás, erdei
melléktermékek, erdôvédelem, erdôren-
dezés, erdôfelügyelet.

Átfogó ismereteket ad tehát a száz-
ötven oldalas könyvecske, mely
lényegretörôen ismerteti az erdôgaz-
dálkodás szükséges tennivalóit. For-
gassák haszonnal az erdôtulajdono-
sok.

Futaki János halálára

Az erdész kollégák nevében mondok most
búcsúszót kedves munkatársunknak. Gyá-
szolják Ôt a csemetekert dolgozói, az Erdô-
gazda Kft., a Gyulai Erdészet, a Körösvidéki
Erdészet munkatársai. Búcsúzik Tôle a Dél-
alföldi Erdészeti Részvénytársaság vala-
mennyi dolgozója. Ugyancsak elköszönnek
Tôle az Állami Erdézseti Szolgálat és a Sza-
porítóanyag Felügyelôség munkatársai is. A
Békés megyei erdész kollégák nevében az
Országos Erdészeti Egyesület búcsúzik Tôle.

Kedves Barátaim!
Engedjétek meg, hogy gondolataimat a

költôk szavaival ékesítsem fel.
„Látjátok feleim, egyszerre meghalt
és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.
Ismertük ôt. Nem volt nagy és kiváló,
Csak szív, a mi szívünkhöz közel álló.
De nincs már.
Akár a föld.
Jaj, összedôlt
A kincstár.

Okuljatok mindannyian e példán.
Ilyen az ember. Egyedüli példány.
Nem élt belôle több és most sem él,
S mint fán se nô egyforma két levél,
A nagy idôn se lesz hozzá hasonló.”
(Kosztolányi Dezsô)

A szép múltú Békés városában töltött
gyermekkora után a szegedi erdészeti tech-
nikumban szerzett technikusi oklevelet
1973-ban. Késôbb, amikor a munkája meg-
kívánta, Sopronban tovább képezte magát,
és az erdézseti növényvédelmi szaktechni-
kusi oklevelet is megszerezte. Elsô munka-
helye a Gyulai Erdészet bélmegyeri kerülete
volt, ahol Kovács Péter bácsi mellett dolgo-
zott. 1978-ban az erdôgazdaság bánkúti cse-
metekertjébe került, ahol a kert vezetése
mellett egy kisebb erdôterületet is kellett
igazgatnia. 23 évig volt kerületvezetô erdész
ezen a helyen.

Ezen idô alatt az ország második legna-
gyobb nemesnyár csemetekertjében több,
mint 12 millió nemesnyár fácskát nevelt fel
és adott át erdôsítésre. Ezekbôl jutott az or-
szág szinte minden részére. Csak ebbôl a faj-
tából közel 12–13 ezer ha erdô létesülhetett.
Ez a mennyiség megfelel az egész Békés
megye erdôterületeinek csaknem a felével.
Több millió egyéb fajú facsemetét is felne-
velt, melyek közül egyesek még Hollandiá-
ba, Németországba és Angliába is eljutottak.
Az utóbbi tíz évben számos díszfát, örökzöl-
det, cserjét is termelt. Ezek közül talán egy-

némely az itt összegyûltek otthonát is díszíti.
Kedves Barátaim!
Végezetül pedig, ahogy ígértem, hadd

búcsúztassam el Futaki János kollégánkat
Tóth Árpád soraival:
„Nyugtassa Isten, sírja örök ölén
Álmondjon éltet, mit sohsem élhetett,
Míg bánatos, csondes szemével
Néz le a sírra a könnyszínû hold.”

Puskás Lajos

Szalai Imre
1939–2001

Váratlanul, közvet-
lenül nyugdíjba me-
netele után távozott
közülünk.

Munkás élete
után a megérdemelt
pihenésben már
nem lehetett része.

Gyermekkor óta
tudatosan készült az
erdész pályára.

A középfokú szakképzettséget 1957-ben
szerezte meg.

Jó gyakorlati szakember volt. Pályája gyor-
san ívelt fölfelé. 1958–60 között már önálló
csemetekert-kezelôi beosztást kapott. 

1960 és 70 között kerületvezetô, emellett
fagyártmányüzemet és MÁV-rakodót is veze-
tett.

Ettôl a  beosztásától az ôt ért sérelmek mi-
att kellett megválnia, és akkor került az erdé-
szeti igazgatás területére.

1970 és 1979 között erdôfelügyelôi munka-
kört látott el.

1980-tól a Budapesti Erdôfelügyelôség
központjában, az igazgatási osztályon dolgo-
zott.

1990-tôl osztályvezetô-helyettes, majd az
osztály megbízott vezetôje.

Osztályvezetônek  csak azért nem nevez-
ték ki, mert ehhez a jogszabályok felsôfokú
végzettséget írtak elô.

Szalai Imre ízig-vérig erdész volt, és az is
maradt a hatósági munkában is. Talán éppen
ezért tudta azt is magas színvonalon, példaér-
tékûen ellátni.

Alapos szakmai tudását segítôkészen meg-
osztotta fiatalabb munkatársaival. Mint embert
a szerénység, a szorgalom jellemezte.

Egész életében a magyar erdészekért, a
magyar erdôkért munkálkodott, e területen
maradandót alkotva.

Tisztelettel ôrizzük meg emlékét.
Dr. Gaál Györgyné
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A Táj- és Környezetfejlesztési és a Ter-
mészetvédelmi Szakosztályok közös
rendezvényüket tartották Sopronban a
Nyugat-magyarországi Egyetemen (IV.
5.). A rendezvényt köszöntötte dr. Fa-
ragó Sándor, az Erdômérnöki Kar dé-
kánja. S Nagy László ismertette a Táj- és
Környezetfejlesztési Szakosztály mun-
káját, melyet hozzászólások követtek.
Ormos Balázs fôtitkár javasolta, hogy a
szakosztály jövôbeni munkájának ge-
rincét a terület- és vidékfejlesztés alkos-
sa, hiszen ezeken a területeken Egyesü-
letünk rendszeresen kap külsô megbí-
zatásokat, melyekre a válaszokat az
érintett szakosztályok szakvéleményére
kívánjuk alapozni.

Egyesületünk nyugat-dunántúli régi-
ójának titkárai a Kisalföldi Erdészeti Rt.
Ravazdi Erdészeténél tartották értekez-
letüket (IV. 6.). A megjelenteket kö-
szöntötte dr. Magas László, az erdôgaz-
daság vezérigazgatója. Dr. Markovics
Tibor régióképviselô vezetésével zajlott
megbeszélésen a helyi csoporttitkárok
sorra beszámoltak tevékenységükrôl.
Káldy József elnök és Ormos Balázs fô-
titkár számolt be az Egyesület legfonto-
sabb feladatairól és válaszoltak a felve-
tôdött kérdésekre. Kérdésként vetôdött
fel, hogy érintett-e egyesületi tagot a ti-
szai árvíz, ha igen, hogyan tudnánk se-
gítségükre lenni. Köszönjük Széphalmi
László erdészetvezetônek, hogy helyet
adott a rendezvénynek és vendégül lát-

ta a csoportot. Gratulálunk a továbbfej-
lesztés alatt álló erdészeti erdei iskolá-
hoz és a Fertô-Hanság Nemzeti Parkkal
való együttmûködéshez, melyhez épü-
letrészt is adtak!

Egyesületünk Küldöttközgyûlése
2001. április 18-án tartotta soros ülését,
melyen a következô határozatok szület-
tek (54 fô küldött jelent meg, az ülés ha-
tározatképes volt).
1/2001. (április 18.) sz. határozat:

A szakmai éveket (20 év) a kitüntetés
átadásának napjáig kell figyelembe ven-
ni (egy ellenszavazattal elefogadva).
2/2001. (április 18.) sz. határozat:

A Küldöttközgyûlés a 2000. évi
Közhasznúsûági jelentést és a pénzügyi
befektetési beszámolót elfogadta (egy-
hangú szavazás).
3/2001. (április 18.) sz. határozat:

A Küldöttközgyûlés az Egyesület
2001. évi pénzügyi és befektetési tervét
elfogadta (egyhangú szavazás).
4/2001. (április 18.) sz. határozat:

A Küldöttközgyûlés a 2001. évi Ün-
nepi Küldöttközgyûlésén a következô
tagtársakat részesíti egyesületi kitünte-
tésben:

Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél:
Dr. Kollwentz Ödön 52 szavazat
Dr. Madas László 52 szavazat
Bedô Albert Emlékérem:
Cebe Zoltán 29 szavazat
Fejes Dénes 30 szavazat
Oláh Tibor 29 szavazat

Kaán Károly Emlékérem:
Halász Tibor 28 szavazat
Tutuntzisz Thomasz 35 szavazat
Zsilvölgyi László 40 szavazat
Elismerô Oklevél:
Balogh József 54 szavazat
Borbély László 54 szavazat
Bôgér András 54 szavazat
Gábor Gusztáv 54 szavazat
Gál István 54 szavazat
Gáspár László 54 szavazat
Dr. Göndöcz Gyula 54 szavazat
Horváth Lajos 54 szavazat
Illés László 54 szavazat
Kiss Balázs 54 szavazat
Máté Zoltán 54 szavazat
Nádaskay Gábor 54 szavazat
Rákosi József 54 szavazat
Túróczi Ferenc 54 szavazat
Varró István 54 szavazat

Szakosztályi
hírek
Az OEE Erdômûvelési Szakosztálya és a
Summit-Agra Hungária Kft. szervezé-
sében hagyományôrzô szakmai fórum
megrendezésére került sor 2001. április
12-én Kaszópusztán.

A megjelenteket a HM Kaszó Rt. ré-
szérôl Tamás János elnök-vezérigazga-
tó köszöntötte. Ismertette az rt. 2000.
évi eredményét, gazdálkodását, vala-
mint a 2001. évi célkitûzéseket, külön
kiemelve az évenként jelentkezô erdô-
védelmi problémákat.

Ezután dr. Lengyel László, a szakosz-
tály elnöke köszöntötte a megjelente-
ket, majd méltatta a Summit-Agra Hun-
gária Kft.-vel évek óta tartó gyümölcsö-
zô együttmûködést. Ennek keretében
az elmúlt években egyrészt az egyszi-
kûek elleni gyomirtást, másrészt a cse-
rebogár nemzô elleni védekezést sike-
rült a kft. által forgalmazott szerekkel a
leggazdaságosabban megoldani.

Ezek után Máté Zoltán, az rt. osztály-
vezetôje tájékoztatta a szakosztály tag-
jait a legégetôbb erdôvédelmi felada-
tokról. Meghatározó fafaj a KST (40%),
ezért kiemelt fontosságú ennek védel-
me. Csemetekorban a lisztharmat, ké-
sôbb a cserebogár nemzôje, illetve lár-
vája (pajor) okozza a legnagyobb prob-

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló
2001. március 19–április 22.

Fotó: Ormos Balázs
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lémát. A tölgy hervadásos betegsége-
ként 10 év alatt az 1 éves véghasználati
fatömegnek megfelelô százalékot kel-
lett egészségügyi termelésként kiter-
melni. Erdôvédelmi tevékenységük
fôbb irányai az alábbiak:

– cserebogár nemzô – pajor elleni
védekezés, évenkénti ismétléssel,

– alkalmanként lombrágó hernyók
elleni küzdelem,

– gyomok visszaszorítása, elsôsor-
ban a Calamagrostis epigeos,

– vadkárok elleni védekezés.
Ismertetésre kerültek a különbözô

alkalmazott technológiák. Évente az rt.
15–20 MFt-ot használ fel erdôvédelmi
feladatok megoldására, melynek 60%-át
a cserebogár nemzô, pajor elleni véde-
kezés teszi ki.

A szakosztály elnöke megköszönte a
tájékoztatót, majd Kató Sándor titkár is-
mertette a 2001. évi tervezett szakmai
programokat. Örvendetes, hogy a szak-
osztály létszáma 98 fôre emelkedett.

Ezután dr. Horn András igazgató, a
Summit-Agro aktuális szakmai és keres-
kedelmi tevékenységérôl tartott elô-
adást. Kiemelten foglalkozott a
Mospilan 70 WP 20 Sp erdészeti alkal-
mazásával (pajor elleni gyökérbemártá-
sos védekezés), a Pledge+Acetoklór
kombináció makkvetésekben, valamint
az üdülôkörzetek szúnyog elleni véde-
kezési technológiáival. A jelenlévôk is-
mertették az eddig elvégzett kísérletek
eredményeit, majd kötetlen konzultáci-
óra került sor.

Végezetül dr. Lengyel László össze-
foglalta az elhangzottakat és meghatá-
rozta a kiemelten fontos feladatokat. A
közeljövôben meg kell oldani a pajor
elleni tartós védekezési technológia ki-
dolgozását (lindán kiváltása más rovar-
ölô szerrel), valamint lombállomá-
nyokban a szeder visszaszorítását. Az
ez irányú kísérleteket tovább kell foly-
tatni.

Lengyel László

* * *

Az Oktatási Szakosztály március 22-én
Budapesten, az Agrárszakoktatási Inté-
zetben (ASZI) tartotta meg ez évi elsô
összejövetelét, amelyen szakközépis-
kolai témákat tûztünk napirendre.

1. A négy szakközépiskola megálla-
podott abban, hogy a tanév végén kö-
zös felmérô dolgozatokat íratnak az er-
dômûveléstan és az erdôhasználattan
tantárgyakból. A felmérés elôkészítésé-
ben és lebonyolításában részt vesz az
ASZI is.

2. A szakosztályülés második részé-
ben dr. Bartha Dénes egyetemi tanár,
intézetigazgató „A felvételi vizsgák és a
növénytan oktatásának tapasztalatai az
erdészeti szakközépiskolát végzett hall-
gatók körében” címmel tartott elôadást.
Elmondta, hogy a szakközépiskolát
végzett hallgatók gyakorlati tudása jó.
Feleletük során a precíz fogalmazásban
vannak hiányosságaik: gyakran hasz-
nálnak pontatlanul fogalmakat (pl. le-
vél-váll – levél-alap keverése, mag –
termés keverése stb.).

Gyakori eset a „technikus szindró-
ma”. Ez azt jelenti, hogy a hallgató el-
bízza magát, a gyakorlati tudásában
bízva az elméleti anyagból nem készül
föl kellôen. Sok szakközépiskolát vég-
zett hallgató felhasználja a középiskolai
gyûjteményét az egyetemi gyûjtemény
elkészítéséhez. Ez természetesen elfo-
gadható, de a hallgató így elesik a gyûj-
tés legfontosabb céljától, hogy alapo-
san tanulmányozza a növényt minden
szempontból. Természetesen olyanok
is vannak, akikre ez nem jellemzô.

Az elôadó javasolta az ökológiai
szemlélet erôsítését és a tananyag
összehangolása érdekében az egyetem
és a szakközépiskolák közötti szoro-
sabb kapcsolatot.

3. A szakközépiskolák vezetési isme-
retek tantárgyának tanárai felülvizsgál-
ták és módosították az üzemgazdaságtan
technikusképesítô vizsga tételsor B kér-
déseit. A jóváhagyást az FVM-tôl a 2002
tavaszán esedékes vizsgához kérik.

Dr. Folcz Tóbiás
szakosztályelnök

* * *

Az OEE Gépesítési Szakosztálya 2001.
március 20-án Nádudvaron, a KITE Rt.-
nél tartott ülést.

Az ülés elsô szakaszában Búvár Gé-
za vezérigazgató bemutatta a KITE Rt.-
t, melynek tevékenysége alközpontjain
keresztül az egész országra kiterjed. A
KITE Rt. alapvetô tevékenysége a gép-,
a környezetápolás-technika-, a növény-
védôszer- és mûtrágya-, a vetômag-, a
termény-, a kertészeti termék-, vala-
mint az alkatrészkereskedelem. Foglal-
koznak továbbá az általuk forgalma-
zott gépek szervizelésével és javításá-
val is.

Ezt követôen Fodor István, a gép-
kereskedelmi üzletág igazgatója és
munkatársai adtak tájékoztatást szakte-
rületükrôl. A KITE Rt. gépkeres-
kedelmén belül meghatározó a John
Deere traktorok kereskedelme, me-
lyeknek kizárólagos magyarországi
képviselôi. A traktorok teljes skáláját kí-
nálják, igény esetén munkagépeikkel
együtt. Értékesítési politikájukban azért
törekszenek komplexitásra, hogy a
technológia egészét megvalósító, mû-
szakilag és energetikailag összehangolt
gépsor álljon a felhasználók rendelke-
zésére.

A traktorkínálat részletes bemutatása
után emelôvillás és teleszkópos rako-
dógépeikrôl adtak tájékoztatást. Mun-
kagép-kínálatukban a Kuhn gépek (ta-
lajmûvelô gépek, vetôgépek, mûtrágya-
szórók, permetezôk, szálastakarmány-
betakarítók) a meghatározók. Igény
esetén azonban bármilyen más típusú
munkagép traktoraikra illesztésére is ja-
vaslatot tesznek (pl. Kühne talajmûvelô
gépek, Hardy permetezôk stb.). Az er-
dészeti gépek traktoraikhoz illesztésé-
hez igénybe veszik a TAEG Rt. dr.
Káldy József Erdôgépfejlesztô Központ-
jának segítségét.

Gépkereskedelmükön belül kiemelt
terület az öntözôgép-kereskedelem,
melyrôl Szabó Gyula üzletágvezetô

John Deere traktorok a KITE Rt. telepén
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adott tájékoztatást. A KITE Rt. gyakorla-
tilag valamennyi öntözési módra (cse-
pegtetô, miniszórófejes, normál szóró-
fejes, felcsévélhetô tömlôs öntözés) kí-
nál technikai megoldást. Berendezései-
ket az öntözendô területhez illesztve –
igény esetén a komplett tervezést, en-
gedélyeztetést és kivitelezést is elvégez-
ve – kínálják. Választékukban az erdé-
szeti csemetekertek öntözésére alkal-
mas kínálat is szerepel.

Az ülés további részében a szakosz-
tály véglegesítette 2001. évi munkater-
vét és döntött az ez évi külföldi tanul-
mányútról, mely a svédországi
EMIA–WOOD kiállítás meglátogatását
célozza. Ezt követôen dr. Horváth Béla
és Szima György adott tájékoztatást a
TAEG Rt. dr. Káldy József Erdôgép-
fejlesztô Központja mûködésének bein-
dulásáról, eddigi tevékenységérôl és to-
vábbi terveirôl.

Az ebédet követôen bemutatóra ke-
rült sor, melynek keretében a résztve-
vôk megtekintették a KITE Rt. központ-
jában mûködô javító-karbantartó bázist
és alkatrészraktárt, valamint a John
Deere traktorok és betakarítógépek, a
KUHN munkagépek és a Hardy perme-
tezôk, valamint a környezetápolás-
technika kínálatát. A kialakított gépek
között külön érdekességként említhetô
az erdészeti célokra is javasolt, alsó vé-
dôpajzzsal ellátott John Deere 6010 SE
típusú univerzális traktor.

A jól sikerült rendezvényen – me-
lyért köszönet illeti a KITE Rt.-t – 21-en
vettek részt.

Kép és szöveg: Dr. Horváth Béla
szakosztályelnök

* * *

A Szeniorok Tanácsa (SzT) 2001. már-
cius 7-én tartotta az ez évi elsô kibôví-
tett ülését. Az ülésen dr. Szász Tibor el-
nök üdvözölte az elôadókat, a meghí-
vott vendégeket és az SzT tagjait. Napi-
rend elôtt bejelentette, hogy az SzT tag-
ja, mindannyiunk szeretve tisztelt ked-
ves barátja, Bogár István 2001. március
3-án elhunyt. Az ülés résztvevôi néma
felállással tisztelegtek és emlékeztek.

Az elsô elôadást Gémesi József okl.
erdômérnök, az ÁPV Rt. Agrárgazdasá-
gi Vagyonkezelési Igazgatóság ügyve-
zetô igazgatóhelyettese tartotta „Az álla-
mi erdôgazdaságok tervei 2003-ig” cím-
mel. A bevezetôben rövid tájékoztatást
adott arról, hogy az ÁPV Rt. várhatóan
ez év második felében befejezi a mûkö-
dését. Két szervezet lesz az utódja.
Egyik ellenôrzi majd a megkötött priva-

tizációs szerzôdésekben lefektetettek
megtartását, a másik irányítja majd a
kincstári rt.-k tevékenységét. Az állami
tulajdonú erdôgazdasági rt.-k is majd
ide tartoznak. Fontos alapelvként rögzí-
tette az elôadó, hogy az állami erdôk te-
rületét nem tervezik tovább csökkente-
ni. A Nemzeti Földalap létrehozása re-
mélhetôleg segíti majd az egészséges
„földmozgás”-t, és a kárpótlási törvény
végrehajtása során kialakult, az erdô-
gazdálkodást hátrányosan érintô zárvá-
nyok felszámolhatók lesznek, ezáltal
kialakulhatnak a koncentrált erdôtöm-
bök.

Az állami erdôgazdálkodás fô célki-
tûzései a következôk:

– Az erdôállományokkal kapcsolatos
feladatokat, amelyek garantálják az er-
dôfenntartás és a természetvédelem kö-
vetelményeit kielégítô erdôgazdálko-
dást, hiánytalanul elvégzik.

– Úgy dolgoznak, hogy az rt.-k ne le-
gyenek veszteségesek, sôt a vagyonu-
kat lehetôleg gyarapítsák.

– Az erdôgazdasági rt.-k összefogá-
sával a nagyságukból származó elônyö-
ket hasznosítják. Sopronban megalakí-
tották az Erdôgép Központot.

– Azonos szemlélettel igyekeznek a
társadalmat az egész országban tájé-
koztatni, és elnyerni a megértést, a tá-
mogatást az erdôgazdálkodás munká-
jához. Ennek keretében hívták életre
az Erdei Iskolákat és a Pilisi Parkerdô
Rt.-ben az Erdészeti Információs Köz-
pontot.

Az állami erdôgazdálkodást jelentô-
sen segítené, ha az állami tulajdonú er-
dôk, pl. a honvéd-erdôk is, mind azo-
nos irányítás alá kerülnének, és sikerül-
ne a természetvédelemmel összhangba
jutni. Az összhang megteremtéséhez
hozzájárulna, ha elkészülne a termé-
szetvédelmi törvény végrehajtási utasí-
tása, amelyik megakadályozná a tör-
vény eltérô értelmezését.

Az állami erdôgazdasági rt.-k jöve-
delmének kb. 60%-át a fakitermelés,
a leányvállalatokkal együtt kb. 30%-
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át a fafeldolgozás és kb. 9–10%-át a
vadgazdálkodás adja. Az rt.-k bôvíté-
si lehetôségei elsôsorban a fafeldol-
gozás terén jelentkeznek, fôleg ak-
kor, ha a magánosok által termelt és
felvásárolt fa feldolgozását is meg-
szervezik. Az rt.-k állami támogatásra
sem jelenleg, sem a jövôben nem
számíthatnak.

Az elôadást követô vitában dr.
Ghimessy László, dr. Járási Lôrinc,
Sipos Árpád, Zathureczky Lajos, Halász
Aladár és Pechtol István vett részt.

A szünet utáni második elôadást az
elnök azzal vezette be, hogy az utób-
bi idôben az OEE múltjával foglalko-
zók között két nézet alakult ki. Az
egyik szerint az Egyesületünk jog-
elôdjének tekinthetô Ungarischer
Forstvereint 1851-ben alapították, te-
hát az OEE ez évben 150 éves. A má-
sik szerint az alapítás éve 1866 de-
cembere, amikor a mai elnevezéssel
alapították meg a magyar nyelvet
használó Országos Erdészeti Egyesü-
letet, tehát az OEE 2001 végén lesz
135 éves. Dr. Király Pál okl. erdômér-
nök, az SzT és az Erdészettörténeti
Szakosztály tagja, az utóbbi nézet
képviselôje „Egyesületünk történeté-
nek fôbb eseményei” címmel tartotta
meg elôadását. Az elôadó bevezetô-
ként általában foglalkozott az egyesü-
letek meghatározásával, történetével
és a mindenkori államhatalom és az
egyesületek viszonyával. Az egyesület
„A magyar nyelv értelmezô szótára”
szerint: „Személyeknek valamely kö-
zös és állandó célra való társulásából
keletkezett, jóváhagyott alapszabá-
lyok szerint, többnyire hatósági felü-
gyelet alatt mûködô szervezete, testü-
lete. Nyilvános számadásra kötele-
zett.” Az elôadó saját meghatározása
szerint az egyesület „Különbözô ter-
mészetes és jogi személyek önkéntes
és demokratikusan szervezett társulá-
sa valamely közös cél elérésére.”

Egyesületek már a Római Birodalom-
ban és a középkorban Európa több or-
szágában is mûködtek. A XVIII. század-
beli felvilágosodás és a polgári társada-
lom kibontakozása óta egyesületek nél-
kül a társadalom egyáltalán nem kép-
zelhetô el.

Magyarországon az 1800-as évek el-
sô harmadában gróf Széchenyi István
volt az egyesületek alapításának a fô
zászlóvivôje. A „Hitel” címû munkájá-
ban azt írta: „Egy magányos ember
semmi, csak az egyesületnek van
hosszú élete és igazi súlya.”

Szakmánk és Egyesületünk története

szempontjából nagy a jelentôsége a
gróf Széchenyi által 1825-ben alapított
pesti Pálya- és Lófuttatási Társaságnak.
Ez már 1835-ben felvette a Magyar Gaz-
dasági Egyesület elnevezést. A késôbb
„Országos” jelzôt kapott egyesület lett a
hazánkban híressé lett OMGE. Az
OMGE-nek már 1842-ben Erdészeti
Szakosztálya mûködött.

Az 1848–49-es szabadságharc elbu-
kása után az olmützi alkotmány meg-
szüntette Magyarországot és kezdetét
vette a Bach-korszak katonai diktatúrá-
ja, a súlyos börtön- és halálbüntetések-
kel. Minden, ami magyar nemzeti kez-
deményezés volt, bûnténynek számí-
tott. Felfüggesztették a magyar alapítá-
sú társaságok, egyesületek, így az
OMGE mûködését is. 1851. június 20-án
Esztergomban az osztrák hatóságok en-
gedélyével megalapították a „magyar
érdekeket szolgáló, magyar szellemisé-
gû” szakegyesületet „Ungarischer
Forstverein” elnevezéssel. Ennek elnö-
kévé Graf Gustav von Königsegg-
Aulendorfot választotta a mintegy 60
fôs, zömmel idegen származású erdész
és aulikus érzelmû földbirtokos. Egy év
múlva az Ungarischer Forstvereint az
Osztrák Birodalmi Erdészeti Egyesület
(Österreicher Reichforstverein) tag-
egyesületévé nyilvánították. A kiegye-
zés felé haladva 1866. december 9-én a
„Magyar Erdôszegylet” közgyûlésén
Gödöllôn Bedô Albert, Divald Adolf és
Vágner Károly kezdeményezésére
mondták ki az Országos Erdészeti
Egyesület megalapítását.

Záró gondolatként az elôadó azt ja-
vasolta, hogy a 150. évforduló mellett
pálcát törôk, ha nem elégszenek meg
az irodalmi forrásokkal, kutassanak a
Magyar Királyi Helytartótanács, a K. K.
Statthalterei-Abteilung Pressburg, az
Osztrák Belügyminisztérium az OMGE
és Pest város irattárában.

Az elôadottakat élénk vita követte.
Hozzászóltak: Mészáros Gyula,
Köveskuti György és Pechtol István. A
150 éves álláspontot képviselôk részé-
rôl Pápai Gábor, az EL fôszerkesztôje
nyilatkozott.

Az elnök megköszönte az elôadók
munkáját, a hozzászólók, a résztve-
vôk ügybuzgalmat és tájékoztatta a
megjelenteket arról, hogy az FVM He-
lyi Csoportjával közös szervezésben
2001. május 18–19-én a Szombathelyi
Erdôgazdasági Rt. területére kétna-
pos, június 13-án az ERTI Gödöllôi
Arborétumába egynapos szakmai utat
szerveznek.

Dr. Szász Tibor

Búcsú 
Gárdonyi Gábor (1932–2001) 

erdômérnöktôl, a Telki temetôben

Tisztelt Gábor Bá-
tyám! Tisztelt Gyá-
szolók!

Fájdalmas köte-
lesség szólított
együvé bennünket.
Búcsúznunk kell
Tôled, Gábor, egy-
kori társaid, az utá-
nad felnôtt nemze-
dék, az erdészkol-
légák nevében is.

Gárdonyi Gábor okleveles erdômérnök
1932. július 18-án született a kiskunsági
Szankon. Az elemi és a középiskola elvégzé-
se után, viharos történelmi események köze-
pette, a soproni erdômérnöki karon szerzett
oklevelet 1957-ben. Szakmai szolgálatát a
Börzsönyi Állami Erdôgazdaságnál kezdte
mint a Diósjenôi Erdészet szakelôadója. Az
ott eltöltött néhány év a szakma gyakorlati
ritmusát, a középhegységi erdészet sajátos-
ságait ismertette meg vele.

1963 ôszén került az akkoriban életre hí-
vott Budavidéki Állami Erdô- és Vadgazda-
ság központjába, erdôhasználati fôelôadó
munkakörbe. Színes, a szakmai munkája ki-
teljesedését is segítô tevékenységek jellem-
zik ezeket az éveket. Az erdô legfôbb hasz-
nálata, a fahasználat önmagában is szerte-
ágazó követelményeket támaszt a sikerre tö-
rô szakemberrel szemben, az itteni sajátos-
ságok, továbbá az abban az idôszakban le-
zajlott gépesítés további ismeretszerzést kí-
vánt, feladatokat szabott. A gyengén jöve-
delmezô budai faállományok a gazdasági
önállósulás idején szükségessé tették az er-
dei melléktermék-termelés szervezését is.
Ekkor a munkája révén is bôvült, illetve kez-
dôdött a kôbányászat több mészkô- és dolo-
mitbányában, Budakeszitôl Piliscsabáig
vagy kezdôdött a kôfeldolgozás ipari és épí-
tési célokra. A jövedelmezôségre, egyszer-
smind a technikai fejlôdésre, de lényegét
nézve: a környezô települések sok lakójá-
nak, maguknak a településeknek is a boldo-
gulására legnagyobb hatással a fafeldolgo-
zás fejlesztése volt. A néhány embert és né-
hány egyszerû gépet alkalmazó, idôszako-
san mûködô részlegek helyett és helyén, a
hetvenes évek elejétôl a korszak erdészeté-
nek megfelelô fafeldolgozó üzemek épültek
és dolgoztak Budakeszin és Bajnán. Közös
érdekbôl és közös munkával faáru szaküzle-
tet alapított az erdôgazdaság és az Erdért
Vállalat. Ennek a hatalmas fejlesztô és gya-
korlati munkának egyik meghatározó egyé-
nisége volt Gárdonyi Gábor. Mindezek köz-
ben sajátos érdeklôdési körének gyakorlásá-
ra is lehetôsége nyílt. A növények általános
és rajongó szeretete és az örökzöldek, az
exóták mind jobb megismerése, a kertészke-
dési ismeretei, jól hasznosulhattak egyrészt
az 1959-ben alapított Budakeszi erdészeti ar-
borétum fejlesztése és nevelése közben,
másrészt a hatvanas évek végétôl kibontako-
zott az akkori budai járást érintô tájfásítási,
község- és útfásítási munkákban.

Munkaköri feladatai mellett sok éven át
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vállalt vezetôi munkát az Országos Erdésze-
ti Egyesület helyi csoportjában. Tanulmány-
utak, bemutatók, elôadások szervezése,
szakkönyvtár létrehozása és fejlesztése kö-
tôdik a személyéhez. Két alkalommal kitün-
tetéssel ismerte el a munkáját az erdôgazda-
ság kollektívája.

1976-ban az erdôgazdaság növekedését
követôen nevezték ki fafeldolgozási osztály-
vezetôvé. Öt éven keresztül vezette nagy lel-
kesedéssel az ágazatot. A számottevô saját
faalapanyag mellett vásárolt termékek to-
vábbfeldolgozása, sikeres termékpaletta biz-
tosította a prosperálást. 1981-tôl a sokrétû
tapasztalatára alapozva a mûszaki fejlesztés-
ben jelölt ki feladatot számára az erdôgazda-
ság. Legfôképpen a faipari rekonstrukció ve-
zetése és végrehajtása jellemzi ezt az idôsza-
kot, amely nélkül nem volt lehetséges a gaz-
daságos mûködés. Idôközben felelôs veze-
tôje lett az arborétumi munkáknak is, egé-
szen 1989-ig.

Szakmai munkássága befejezô éveiben, a
jogutód Pilisi Parkerdôgazdaságban is szak-
felügyelôi megbízatásának tett eleget, amely
tevékenységében a sokrétû tapasztalatát
hasznosan alkalmazta. Munkatársaival min-
denkor a megalapozott szakmai megoldásra
törekedett, amelyeket felügyelôként elô is írt
és el is várt.

1991-ben korengedménnyel ment nyug-
díjba. Nyugdíjas éveiben aktiválta magát a
kertépítésben, és került még közelebb
számtalan megismert növényhez. Vallotta,
hogy a növénynek is lelke van, amelyet em-
beri gondoskodás nyomán éreztet. Hinnünk
kell ebben nekünk is! Így búcsúzhatunk lé-
lekben Gárdonyi Gábortól.

Nyugodj békében Gábor! Emlékedet
megôrizzük.

Telki, 2001. március 6.
Apatóczky István

Bajcsy Endre
Kaán Károly-díjas vasúti és hadmérnök

1927–2001

2001. január 31-én
74. életévében el-
hunyt Bajcsy End-
re, az EGER-
ERDÔRészvénytár-
saság nyugalmazott
vonalfônöke. 2001.
február 17-én csa-
ládja, barátai, mun-
katársai és ismerô-
sei vettek végsô
búcsút Bajcsy Endrétôl a gyöngyösi Feren-
cesek Plébániatemplomában gyászmise ke-
retében.

Olyan embertôl kell végleg elköszön-
nünk, aki szinte egész életét, munkáját az er-
dei vasutaknak szentelte, és ebben kimagas-
ló szaktekintély volt.

Pozsonyban született 1927. november
10-én. Iskoláit a Felvidéken végezte, vas-
úti és hadmérnöki képesítését a prágai Ká-
roly Egyetemen szerezte. 1950-tôl 52-ig a
MÁV Vezérigazgatóságán dolgozott mint
mozdonyszolgálati csoportfônök. 1952-tôl
nyugalmazásáig mindvégig erdei vasútnál
dolgozott. 1960-ig a Börzsönyi Vasutak

vonalfônöke, 1960-tól 1983-ig pedig a
Mátravasútnál tölti be a vonalfônöki tisz-
tet.

Nagy szerepe volt abban, hogy miköz-
ben az ország számos kisvasútja a felszá-
molás sorsára jutott, a gyöngyösi (és még
jó egynéhány kisvasút) mindannyiunk örö-
mére túlélte a viharokat, sôt többször meg-
újult, és ma is a kirándulók kedvelt „kisvo-
nata”.

Az ô nevéhez fûzôdik a Mátravasút re-
konstrukciójának elôkészítése és kivitele-
zése, amit az utódok folytattak és ma is si-
kerrel végeznek. Ô kezdeményezte a ne-
héz felépítményû sínrendszer (23,6
kg/fm), vezeték nélküli forgalombiztosító
hírközlô rendszer, központi irányítású vál-
tórendszer, önmûködô jelzôk és útsorom-
pók megvalósítását a keskeny-nyomközú
vasutaknál. Meghatározó szerepe volt a
nagy teljesítményû motormozdonyok és a
légfékezésû kocsik alkalmazásában. A vál-
tozó kor követelményeihez igazodva az Ál-
lami Erdei Vasutak Jelzési, Forgalmi és
Vasútkezelési Utasítását elkészítette, amely
azóta is hatályos.

Nyugállományba vonulása óta sem szûnt
meg a vasúttal való törôdése, szakmai segít-
ségét gyakran igénybe vették a ma vasuta-
sai. Aktív részese volt az Erdészeti Egyesület
Erdei Vasút Szakosztályának. Munkája elis-
meréseként 1998. évben kapta meg a Kaán
Károly emlékérmet.

Nehéz szívvel veszünk búcsút Bajcsy
Endrétôl, akit mindig az erdei vasutak nagy-
jai között fogunk emlegetni.

A gazdag életút végeztével Dsida Jenô
versszakával búcsúzunk:

Hallgatag éj van, s utazom,
s szürke hegyekbôl koszorú
nyúlik a felhôs, árnyas egekbe
komoran, búsan ránk fenyegetve,
s odakünt minden elmaradó fa
szomorú,
szomorú
szomorú.
Kívánságának megfelelôen hamvait

Ipolyszakállos temetôjében helyezik örök
nyugalomra.

Emlékedet megôrizzük. Isten Veled!
Nyugodj békében!

Wágner Tibor
fômérnök

az EGERERDÔ Rt. nevében
Korek Károly

szakosztályelnök
az OEE Erdei Vasút Szakosztály nevében

Németh Ferenc
(1915–2000)

2000. október 30-
án helyeztük örök
nyugalomra az
ásotthalmi temetô-
ben Németh Feren-
cet, Feri bácsit, az
ásotthalmi erdé-
szek doyenjét.

1915. október
4-én született Ka-
puváron. Szülei

Németh Kálmán és Pap Rozália, akik kis-
birtokukon igyekeztek felnevelni négy fiú-
és három leánygyermeküket. Elemi és pol-
gári iskoláit is Kapuváron végezte. Mivel
szülei nem tudták taníttatni, otthon dolgo-
zott. Ezt követôen 1934-ben került a
Királyhalomi Erdész Szakoskolába gyakor-
noknak, majd 1935-tôl alerdésztanulónak.
Az elsô tanévben egyik bátyja viselte a ta-
níttatás költségeit, míg a második évben a
jeles rendû, szerény, szorgalmas tanuló el-
nyerte Szeged város ösztöndíját. A végzést
követôen két év katonai szolgálat követ-
kezett. 1940 áprilisában Fodor Gyula isko-
laigazgató hívására kerül vissza a szakis-
kolába erdôôrnek. 1944–45-ben több fron-
ton is teljesített szolgálatot, végül amerikai
fogságba került, ahonnan csak 1946 máju-
sában érkezett haza. Ezt követôen régi
szolgálati helyén jelentkezett és kezdett el
dolgozni.

1946-ban házasságot kötött Fodor
Matilddal. Két gyermeket neveltek fel (Ka-
talin sz.: 1947 és Melinda sz.: 1957). A szak-
iskolában élelmezésvezetô, pénztáros,
majd iskolavezetô 1950. október 31-ig. Ek-
kor a rendkívül alacsony fizetése miatt ké-
ri áthelyezését a Szegedi Állami Erdôgaz-
daságba.

1950. november 1-jétôl 1957. június 15-
ig üzemegység-vezetô volt Ásotthalmon és
Sándorfalván. Ekkor politikai okok miatt
leváltották. 1957–1961 között kerületveze-
tô erdész az Ásotthalmi Erdészet Dugonics
kerületében. 1961-tôl 1975. december 31-i
nyugdíjazásáig az erdészet mûszaki veze-
tôje volt. Kiváló munkáját több esetben is-
merték el kiváló dolgozó kitüntetéssel.
Nyugdíjazásakor miniszteri elismerésben
is részesült. Nyugdíjba vonulása után is
szükség volt pontos, megbízható munká-
jára. Még másfél évtizedig dolgozott szere-
tett szakmájáért. Az utóbbi években
visszavonultan élt. 2000. augusztus 20-án
az Ásotthalomért emlékplakettel ismerték
el a településen végzett közel 5 évtizedes
kiemelkedô erdészeti munkásságát.
Hosszan tartó betegség után 2000. október
26-án hunyt el.

Emlékét kegyelettel megôrizzük.
a Bedô Albert Erdészeti Szakiskola dol-

gozói

Csóka István
(1934–2000)

2000. október 25-
én fájó szívvel bú-
csúztattuk az ásott-
halmi köztemetô-
ben Csóka Istvánt,
Pista bácsit, Öcsi
bácsit. A család
gyászában roko-
nok, barátok, pá-
lyatársak, kollégák
osztoztak.

1934. június 14-én erdészcsaládban szü-
letett Tompán, Mária nôvére és György báty-
ja után harmadik gyermekként. Tompáról
Kelebiára, majd a Bakonyba, Ugodra költö-
zött a család, mikor hová szólította az apát a
magyar erdészet szolgálatának ügye.
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A családi hagyományokat követve Pista
bácsi is az erdôn kezdett dolgozni, már 16
évesen. Elôbb Jánoshalmán, majd a
Gemenci Erdôgazdaságon belül Érsekcsaná-
don, Pörbölyön és Hajósszentgyörgyön is
dolgozott. Ez utóbbi helyen ismerkedett
meg Fodor Irén fiatal erdômérnök-gyakor-
nokkal, akivel 1958. január 6-án házasodtak
össze. 1959 júliusában Ásotthalomra költöz-
tek az újonnan induló Erdészeti Szakiskola
hívó szavára. Még abban az évben megszü-
letett Ildikó nevû kislányuk, akit tragikusan
korán, 5 hónaposan elveszítettek. György fi-
úk 1961-ben született.

Csóka István Ásotthalomra kerülve az er-
dészetnél kezdett dolgozni különbözô mun-
katerületeken, néhány év után kerületveze-
tô erdészként. Kerülete a szakiskola hajdani
tanulmányi erdejét is magában foglaló Ta-
nulmányi kerület volt. 1965-ben munka mel-
lett tanulva erdész-, majd 1970-ben mezô-
gazdasági technikusi minôsítést szerzett.

1975. december 17-én nagyon fiatalon és
korán elhunyt felesége. Óriási törés volt ez
életében, de talpon maradt. Felesége halála
után élete feladatát fia felnevelése jelentette.
Kemény, következetes apa volt, de közben
nagyon jó barátja fiának, sôt fia barátainak is.

1992 újabb törést hozott életében. Az
ásotthalmi erdészetnél végzett 33 évi munka
után 58 évesen egy létszámleépítés követ-
keztében elveszítette az állását. Mindig ke-
mény, erôs ember volt, de ezt, hogy ennyi
esztendôs szolgálat után már nem volt rá
szükség, ezt nem tudta földolgozni. Nem pa-
naszkodott, de az egészsége ráment. Ezt
persze nem akarta elismerni. Még mindig
többet teljesített, mint amit szabad lett volna,
hiába figyelmeztette a szervezete. Ahogy az
egészsége romlott, mindig csak lépésrôl lé-
pésre vonult vissza, és mindig egy lépéssel
késôbb, mint kellett volna. 2000. október 19-
én bekövetkezett hirtelen halála mégis min-
dannyiunkat váratlanul érintett.

Arany József szakiskolai tanár búcsúbe-
szédét így zárta: „Tudta az idejét a munká-
nak, és tudta az idejét az ünnepnek, a mulat-
ságnak. Sok története van mindannyi-
unknak, akik itt állunk, mindkettôrôl. És aki-
rôl történetek szólnak, az nem múlik el. Az
itt él bennünk, az emlékeinkben, a szívünk-
ben, a történeteinkben. Nyugodj békében,
Pista bácsi!”

A koporsó sírba eresztése elôtt Csóka Ist-
ván emlékezetére elénekeltük az Erdész-
himnuszt.

a Bedô Albert Erdészeti Szakiskola dol-
gozói

Bogár István 
okl. erdômérnök emlékére

Bogár István okl.
erdômérnök 2001.
március 3-án, életé-
nek 75. évében el-
hunyt. Mélyen tisz-
telt kedves kollé-
gánkat 2001. márci-
us 23-án Sopronban
a Szent Mihály te-
metôben helyezték
örök nyugalomba.

Végigtekintve Bogár István életútján, egy
töretlen pálya vonala rajzolódik elénk,
amelynek vezérfonala a hazai erdôgazdál-
kodás mûszaki fejlesztésének szolgálata.
Bogár István az erdômérnöki hivatás iránti
tiszteletet családja körébôl hozta magával,
ahova 1926. május 27-én Tésen megszüle-
tett. Középiskoláit Szombathelyen a pre-
montrei gimnáziumban kezdte és Székesfe-
hérváron a ciszterci gimnáziumban fejezte
be. Itt alapozta meg széles körû és átfogó
mûveltségét, kapta meg emberi tartását. A
József Nádor Mûszaki és Gazdaságtudomá-
nyi Egyetem Erdômérnöki Karára 1944-ben
iratkozott.

Erdômérnöki oklevelét 1950-ben szerez-
te meg. Ezzel egy idôben meghívást kapott
az Erdészeti Szállítóberendezések Tanszék-
re, ahol 1952-ig tanársegédként dolgozott.
Innen az Állami Erdészeti Intézet Tervezési
Csoportjához, majd 1953-ban az újonnan
megalakuló Erdôgazdasági Tervezô Iroda
Mélyépítési Osztályához került.

1959-tôl az Országos Erdészeti Fôigazga-
tóság Mûszaki Osztályán az Építési Csoport
vezetôje. Ebben a munkakörben irányította
az erdôgazdaságok magas- és mélyépítési
beruházásaival összefüggô mûszaki tervezé-
si, kivitelezési és ellenôrzési munkákat. Hat-
hatósan közremûködött abban, hogy az er-
dôgazdaságok saját útépítési részlegei meg-
szervezôdhettek, annak személyi állomá-
nyával, anyagi és gépi eszközeivel együtt.
Az 1967-ig terjedô idôszakban sok száz km
erdészeti burkolt út és mûszelvényes földút,
erdészeti MÁV rakodók és iparvágányok,
gépállomások, irodaházak és egyéb létesít-
mények tanúskodnak az általa vezetett és
irányított mûszaki-fejlesztési tevékenység-
rôl.

1967-ben a Közép-Magyarországi Erdô-
gazdasági Egyesülethez, majd innen 1970-
ben az Országos Fagazdasági Egyesüléshez
helyezték át.

Az erdészeti ágazatot érintô gyakori át-
szervezések ezután sem kerülték el. 1975-
ben a középirányító szervként létrehozott
Fagazdasági Vállalatok Országos Központjá-
hoz helyezik át, mûszaki osztályvezetôi be-
osztásba.

A FAGOK megszûnése után 1979-ben is-
mét a minisztériumban, a MÉM Erdészeti és
Faipari Hivatalában kap munkát mûszaki
osztályvezetô-helyettesi beosztásban. 1985-
ben kinevezték minisztériumi tanácsossá. Az
1988-ban történt nyugdíjazásáig eltelt idô-
szakban véglegesítették az erdészeti utak
tervezési irányelveit összefoglaló útmutatót,
és közremûködött az 1981. évi új menetked-
vezményi egyezség kidolgozásában.

Nyugdíjas éveiben is hû maradt az FVM
Erdészeti Hivatalához, ahol az erdei vasutak
központi irányításában szerzett tapasztalata-
it és német nyelvismeretét kamatoztatta.

Alapító tagja volt az Országos Erdészeti
Egyesület 1955-ben létrehozott Erdôfeltárási
Szakosztályának, amelynek 1959-tôl 1994-ig
vezetôje, ezt követôen pedig örökös tiszte-
letbeli elnöke volt.

Az Egyesület Erdei Vasutak Szakosztályá-
nak és a Szeniorok Tanácsának is aktív tagja
volt.

Közel 50 éves szakmai munkásságának el-

ismeréseként számos kitüntetést kapott, töb-
bek között a Munka Érdemrend ezüst fokoza-
tát. Számára az igazi elismerést a legrangosabb
erdészeti kitüntetés a Bedô Albert-díj jelentet-
te, amelyet kiváló szakmai és közösségi mun-
kájának elismeréseként éppen itt Sopronban
az 1991. évi vándorgyûlésen vehetett át.

Bogár István élete és munkássága kitö-
rölhetetlenül összeforrt a hazai erdôfeltárás
ügyével. Pályája egybeesik a hazai erdôfeltá-
rás fellendülésének idôszakával, amelynek
nemcsak résztvevôje, hanem tudatos alakí-
tója is volt.

Pista Bátyám, nyugodj békében!
Üdv az erdésznek!

Dr. Kosztka Miklós
egyetemi tanár, az OEE Erdôfeltárási

Szakosztályának elnöke

Kedves Pista!
Ha Sopronról álmodom, mindig elôkerül

az öreg líceum tornaterme is, ahol nézôtér
híján az ablakokban álltunk, s tiszta szívbôl
ordítottuk: Hajrá SMAFC! Te a nagycsapat-
ban a pályán bûvölted a labdát, s ránk ma-
radt a biztatás. És ez is a mi Sopronunk, a mi
fiatalságunk része volt. Miénk volt az Egye-
tem és a város minden zuga, meg az egész
világ. És ezért van az, hogy mi mindnyájan
hazajövünk, ha Sopronba hoz utunk. Te is
hazajöttél, s most már itt is fogsz lakni a bé-
csi dombon, a Szent Mihály ölében. Nekünk
pedig Sopron a jövôben nemcsak a boldog
diákéletet fogja jelenteni, hanem azt is, hogy
itt van a mi drága Bogár Pista barátunk. Te
pedig látod innen a kedves város tornyait, a
nyüzsgô életet, s innen ellátni egészen az
egyetemig, ahol olyan boldogan éltünk.

Úgy gondolom, hogy viszed magaddal az
arany diplomát a nagy útra, hogy odafent
igazold: mit végezték életedben, de ahogy
én ismerlek, a másik kezeddel most is pat-
togtatod a labdát, hogy errôl is megismerje-
nek az égiek. Mi pedig most egy rövid idôre
elköszönünk Tôled. Nagyon fogsz nekünk
hiányozni, de tudjuk, hogy nincs messze
számunkra sem a találkozás. Addig hát
készítsd fenn a pályát, mert hamarosan ki
lesz a csapat. És azzal a hittel köszöntünk a
régi erdész üdvözléssel, hogy nemsokára
odafenn is így találkozunk:
„Üdv az erdésznek!”

Zsigó László

Kedves Pista! Évfolyamtársam, 55 éven át
kedves jó barátom! Rövid imával búcsúzom
Tôled:

Te adtad ôt nekünk jóságos Isten, hogy
boldogok legyünk;

Magadhoz hívtad, hogy ô legyen örökké
boldog Tenálad.

Közénk helyezted a sírkeresztet, mely
elôtt könnyezve

mondjuk fel a fájó szívek imádságát:
„Legyen meg a Te akaratod.”
Hálát adunk Istennek, hogy a miénk voltál,
de még inkább, hogy a miénk vagy,
mert aki szeretteinek szívében él, nem

halt meg,
csak távol van és mindenki, aki visszatér
az Úrhoz, a családban marad.
Nyugodj békében Pista! A viszontlátásra!

Németh Ferenc
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Az ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET idei vándorgyûlését, az

ahhoz kapcsolódó szakmai találkozókat és tanulmányutakat a NYÍRERDÕ

Rt. rendezi. A július 5-6-7-én sorra kerülõ programok érintik a Nyírség és a

Szatmár-Beregi síkság erdészeti- és természetvédelmi nevezetességeit.

Különös hangsúlyt fordítunk a vízjárási szélsõségekre (árvíz, belvíz, aszály),

ezek termõhelyre és az erdõtenyészeti viszonyokra gyakorolt hatásaira.

A székesfehérvári millenniumi vándorgyûlésen elhangzott meghívást

ezúton megismételjük.

A vándorgyûléssel kapcsolatos információkat az interneten a NYÍRERDÕ
honlapján olvashatják, tájékoztatást adnak a helyi csoport és a szakosztály

titkárok.

SZERETETTEL VÁRJUK TAGTÁRSAINKAT!

További információk:


