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Bevezetés
Az Erdészeti Lapok 2000. decemberi
számában Bartha Pál mélyreható
elemzést ad azokról az ütközési pon-
tokról, amelyek az erdôgazdálkodást
érintik és alapvetôen az erdôbôl, an-
nak megváltozott társadalmi szerepé-
bôl következnek. Ugyanebben a
számban Cserép János vezérigazgató,
a vele készült interjúban higgadtan
elemzi azokat a gondokat, amelyeket
a természetvédelem jelent az erdôgaz-
dálkodó számára. A természetközeli,
többcélú erdôgazdálkodás céljait
szolgáló feltáróhálózat kialakítására
vonatkozó kutatásaink és annak gya-
korlati megvalósíthatóságát bizonyító
kutatási-fejlesztési munkánk közben
magunk is számtalan ellentmondást
tártunk fel, amelynek feloldását az er-
dôfeltárással meg lehetett volna való-
sítani, de a társadalmi fogadtatás ezt
nem tette lehetôvé. Az erdôfeltárással
szemben támasztott új társadalmi igé-
nyek elemzésekor ezért megvizsgál-
tuk azt, hogy mik azok a változások,
amelyek az erdôfeltárást, illetve az azt
magába foglaló erdôgazdálkodást
érintették. Az elemzések rámutattak,
hogy az erdô és az erdôgazdálkodás
konfliktusok forrása.

Az erdôvel kapcsolatos fô ütközô-
pontok (Bartha P. 2000):

tulajdonos / gazdálkodó,
erdôgazdálkodás/vadgazdálkodás,
erdôgazdálkodás/természetvéde-

lem,
természetvédelem/vadgazdálkodás,
erdôgazdálkodás/társadalom,
állam/erdôgazdálkodó állampolgár,
de lehetne tovább sorolni:
az erdômûvelés, erdôkezelés/erdô-

használat,
tulajdonosi célok/társadalmi célok
és így tovább talán a végtelenségig.
Közelebbrôl megvizsgálva a konflik-

tusok hátterét, megállapítottuk, hogy
azok különbözô érdekeltségû társadal-
mi csoportok ellentétes érdekeltségé-
bôl származnak. A probléma feltárásá-
hoz ezért az erdô és a társadalmi cso-
portok viszonyának vizsgálatából kell
kiindulni, majd ennek értékelésével ki-
alakítani a konfliktus feloldását jelentô
erdészeti politikát.

Az erdô mint 
szociológiai rendszer

Az erdôben számos folyamat játszódik
le, amelyeket különbözô érdekek vezé-
relnek. Ezek viszonya egymáshoz na-
gyon különbözô lehet, ami meghatá-
rozza kapcsolatukat is. Egyesek ezek
közül egymás törekvéseit támogatják,
de sokszor egymással versengenek,
akadályozzák egymást. Ezért a társada-
lom különbözô csoportjai különféle-
képpen értékelik ezeket a folyamato-
kat, sokszor éppen aszerint, hogy mi-
lyen érdekeik fûzôdnek pillanatnyilag
az erdôhöz, illetve az erdô által nyújtott
javakhoz (1. ábra). Az ilyen problémá-
kat szociológiai problémának tekinthet-
jük, amit a társadalmi kapcsolatok
elemzésével tárhatunk fel.

A szociológiai rendszereket úgy te-
kinthetjük, mint az emberi kapcsolatok
számtalan megnyilvánulásának együt-
tesét. Ezen belül egy-egy csoportot a
kapcsolatok meghatározott tartalma és
értelme köt össze. Ez egyben egymástól
különbözôvé is teszi a szociológiai cso-
portokat, ami alapján ezeket elkülönít-
hetjük egymástól. Ilyen szociológiai
rendszer lehet egy szakmai csoport, egy
párt, egy vállalat dolgozói, az egyetem,
egy egyetemi kar stb. Ebbôl a felfogás-
ból egyértelmûen következik, hogy ki-
választott jellemzôk szerint számtalan
szociológiai csoportot hozhatunk létre,

ugyanakkor az egyén szintén számtalan
szociológiai csoport része lehet. A cé-
lunk most nem az, hogy ezeket a cso-
portokat rendszerezzük, inkább az,
hogy felhívjuk a figyelmet a társadalmi
csoportok sokszínûségére, amelybe
minden ember tartozik és amely saját
belsô dinamikája és ezzel saját belsô
törvényszerûségei szerint mûködik.

Az erdô önmaga ilyen összefüggés-
ben nem tekinthetô szociológiai cso-
portnak. Azzal azonban, hogy egyes
társadalmi csoportokat gátol, vagy se-
gít, emberi kapcsolatokat mozgat meg
és társadalmi csoportok kialakulását
mozdítja elô, mégis a szociológiai rend-
szer részének kell tekintenünk. Ezért
nemcsak az a fontos, hogy az erdôbôl
milyen hatások indulnak ki, hanem az
is, hogy az egyes társadalmi csoportok
milyen igényekkel lépnek fel az erdô-
vel szemben. Az erdô funkcióit tehát
nemcsak az erdôbôl kiindulva kell
meghatározni, hanem egyúttal kívülrôl
is, minden olyan társadalmi területrôl,
amelyre hatást gyakorol. Szociológiai
szempontból nem az a fontos, hogy mi
történik az erdôben; vagy az erdészeti
szakemberek szerint mit kell, illetve
kellene tenni az erdôben, vagy az erdô
érdekében, hanem az, hogy ezekrôl az
emberek, a polgárok különbözô cso-
portjai miként vélekednek. (Nisslein
1985.) Az erdô és a társadalom kapcso-
latának feltárására szembe kell állítani
az erdôt az erdôt érô sokszínû társadal-
mi igénnyel, fel kell tárni kapcsolatai-
kat, kialakítva a szociológiai rendszert
(2. ábra).

Látható, hogy az erdô egy multifunk-
cionális formáció, amely sokrétû szere-
pén keresztül több szociológiai csoport
kapcsolatát teremti meg. Ennek a rend-
szernek az integráló egysége maga az
erdô, ami a csoportok között egy közös
kapcsolati rendszert hoz létre. A több-
célú erdôgazdálkodással ezeket a kap-
csolatokat valósítjuk meg.

A célok súlyának különbsége miatt
azonban az erdô nemcsak a kapcsolat
rendszere, hanem egyben konfliktusok
forrása is. A többcélú erdô mint szocio-
lógiai rendszer tehát egyben egy konf-
liktus-modellnek is tekinthetô (2. ábra).
Ezzel egyben azt is állíthatjuk, hogy az
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Miért konfliktusok forrása az erdô és
az erdôgazdálkodás?

1. ábra. Ki, mire gondol? (Alpenprogramm BN
Bayern. Österreichische Forstzeitung 1992/2)
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erdô minden hatása és a vele kapcsola-
tos igények mindig valamilyen ellenál-
lást váltanak ki. A gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy a legtöbb cél és hatás har-
monizál egymással. Legtöbb, de nem
mindegyik. Ez azt jelenti, hogy nem le-
het alapvetôen egyensúlyi vagy harmo-
nikus tendenciákat megvalósítani. A le-
hetséges megoldások közül minden
egyes megoldást mérlegelni kell és azt
el kell vezetni a konfliktus megoldásá-
ig. Ezt a folyamatot az erdészeti politi-
kának kell megvalósítani és kezelni a
helyzet elemzésével, majd a helyes stra-
tégiát és a taktikát kialakítani a konflik-
tusok minimalizálásáig. Ennek egyetlen
járható útja, ha a társadalmi jelensége-
ket, csoportokat, a szociológiai rend-
szert semlegesen értékeljük.

A szociológiai rendszer 
és a rendszerváltás

Szociológiai értelemben a rendszerváltás
a meglévô szociológiai rendszer alapve-
tô megváltozását jelentette. Ennek folya-
matát nagyon leegyszerûsítve rámutat-
hatunk a mára kialakult helyzetre.

A vélemények szabadabb hangozta-
tásának idején az egyének felfedezték,
hogy többen vallanak hasonló nézete-
ket és megkezdôdött az újabb szocioló-
giai csoportok kialakulása. Ezek a szo-
ciológiai csoportok teret kértek, de azt
a már kialakult struktúrák terhére tud-
ták megszerezni. Beilleszkedési folya-
matuk ezért szétfeszítette a korábbi
egyensúlyi állapotot jelentô rendszert,

ami végül a rendszerváltozáshoz veze-
tett. A 1990-es évek elejétôl az új szoci-
ológiai rendszer kialakulása, kialakítása
folyik. Bonyolítja a folyamatot, hogy
ebben az idôszakban felgyorsult az
egyének vándorlása a szociológiai cso-
portok között érdekeiknek megfelelô-
en és ezzel több szociológiai csoportot
is támogattak. Az újonnan kialakult
vagy kialakuló, illetve a korábban már
meglévô szociológiai csoportokat a po-
litika is felhasználta, részben könnyebb
beilleszkedést, részben a pozíciók meg-
tartását ígérve.

Az átmenet kezdetén az új szocioló-
giai csoportok jelentôs érdekterületeket
szereztek meg. Mint fiatal formációk
nagyon dinamikusan foglalták el terüle-
tüket, a korábbi struktúrába beágyazott,
az új szemléletet nem ismerô, vagy ne-
hezen követô, illetve a pozíció megtar-
tására irányuló stratégiát nem ismerô,
vagy felkészületlen csoportok rovására.
A rohamosan változó körülmények kö-
zött a csoportok mozgásterét rendezô
szabályozások csak a változást követve,
a kialakult erôviszonyoknak megfelelô-
en történhetett meg. Ezek a szabályozá-
sok ezért gyakran ellentmondásokkal
terheltek , mert tükrözôdik rajtuk az a
harc, ami a régi pozíciókat fenntartani
akarók és az új pozíciók elfoglalására
törekvôk között folyt, sokszor több po-
litikai és kevesebb szakmai támogatás-
sal. Az ellentmondás oka, hogy a ha-
gyományos érdekeltségû szociológiai
csoportok érdekterületüknek csak kis

részét akarják felügyeletük alól elen-
gedni, az új érdekeltségûek pedig minél
nagyobb mozgásterületet kívánnak el-
foglalni.

Ehhez a folyamathoz kapcsolódik a
napi politika, amelyik érdekei szerint
támogatja, majd céljainak megfelelôen
felhasználja a különbözô szociológiai
csoportokat. A szakmai szabályozások
megalkotása ekkor már kikerül a szûk
szakmai körökbôl és gyakran visszatük-
rözôdnek a politikában is fellelhetô
erôviszonyok.

A beilleszkedés folyamatát nem csak
pusztán hatalmi pozíciók megszerzésé-
re irányuló törekvésnek kell tekinteni.
Az új szociológiai csoportok kialakulá-
sa jelenthet egyben egy új munkahe-
lyet, egy új egzisztenciális lehetôséget,
új egyéni életpályákat, növelve egyben
a társadalom hatékonyságát is. Mivel
azonban közel zárt rendszerrôl van szó,
ezért lehetnek olyan csoportok, ame-
lyeknek a lehetôségei ezáltal csökkenni
fognak.

A társadalmi változások
hatásai az erdôgazdálko-
dásra és az új peremfelté-

telek
Az 1980-as évek végén kezdôdô és az
1990-es évek elején felgyorsult társadal-
mi-gazdasági változások hatásai nem
kerülték el az erdôgazdálkodást sem. A
piacgazdaságra való áttérés, a töke
megszerzése és felhalmozása, a tulajdo-
nosi szerkezet megváltozása, a termé-
szetvédelmi mozgalmak megerôsödé-
se, a vélemények akadálytalan kinyilvá-
nítása mind olyan új elemévé vált a tár-
sadalomnak, amely az erdôgazdálko-
dásról korábban kialakított képet is
megváltoztatta.

Kezdetben a véleménynyilvánítás
szabadsága fôként a környezet- és ter-
mészetvédelem területén szabadított fel
jelentôs energiákat és tett kritika tárgyá-
vá olyan tevékenységeket, amelyek
közvetlen kapcsolatban állnak az élô
természettel. Így lett a környezet- és ter-
mészetvédelem iránt fogékonnyá vált
és véleményét korábban visszafogó tár-
sadalom egyik célpontjává a korábban
sikeresnek ítélt erdôgazdálkodás, illet-
ve annak egyes részterületei (erdôfeltá-
rás, erdôhasználat, tulajdonviszonyok
stb.).

A társadalom igénye tehát érezhetô-
en megváltozott az erdôvel, az erdôgaz-
dálkodással szemben. Nem alakultak
ki, illetve nem erôsödtek meg azonban
azok a szabályozók, amelyek a társa-

2. ábra. Az erdô, mint szociológiai rendszer
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dalmilag elfogadott többtulajdonosú,
többcélú erdôgazdálkodást mozgatják
és irányítják az új szemlélet szerint. En-
nek az lehet az oka, hogy a hazai átala-
kulásban még most sem alakultak ki
véglegesen azok a tulajdonviszonyhoz
is köthetô gazdálkodási csoportok,
amelyek eltérô gazdálkodási célt, ezért
eltérô szemléletet és szabályozást is igé-
nyelnek. Röviden, nem alakult ki a
többtulajdonosú erdôgazdálkodásban
az a társadalmi munkamegosztás,
amelyben a többcélú erdôgazdálkodás
feladatai az egyes tulajdonosi formák
között megoszlik, kijelölve a súlypon-
tos feladatokat.

Az erdôgazdálkodás szemléletében
lejátszódó változásokkal, a magántulaj-
donú erdôkben folyó gazdálkodás ki-
alakulásával egy idôben kell a piacgaz-
daságra is áttérni. Ebben az idôszakban
a tôke felhalmozásának is létre kell jön-
ni, ami elsôsorban az ökonómiai szem-
léletet erôsíti. Nagyon nehéz ilyen idô-
szakban elfogadtatni egy olyan erdé-
szeti politikát, amely a társadalom inf-
rastrukturális igényeinek kielégítésére
irányul a pénzben kifejezhetô abszolút
nyereség terhére. Ezeket az igényeket a
folyamatosan mûködô piacgazdaság-
ban kialakult jóléti társadalom meg tud-
ja valósítani, de az átmeneti idôszakban
a jogos igények és az  ezekhez szüksé-
ges tôke hiánya miatt kialakuló konflik-
tusok elkerülhetetlenek.

A szakmai szabályozást megvalósító
három „zöld törvény” (erdô-, természet-
védelmi és vadászati törvények) ezeket
a súlypontos kérdéseket nem tudja ke-
zelni, önmagukban is újabb konfliktu-
sokat elôidézve. A töretlen fejlôdésû or-
szágokban elôször elváltak a különféle
célok, majd kialakult az igényeknek
megfelelô szemlélet, amely létrehozta a
neki megfelelô szabályozást is.

A konfliktusok csök-
kentésének lehetôségei

Az erdôgazdálkodás társadalmi átérté-
kelése nem új a töretlenül fejlôdô pol-
gári társadalmakban. A korábban leját-
szódó társadalmi viták eredményeként
az addig egységes szemléletû erdôgaz-
dálkodás helyén kialakult egy széles
palettán dolgozó, különbözô célokat
megvalósító erdôgazdálkodás. Az 1960-
as évektôl kezdôdôen ezekben az or-
szágokban az egységesen ökonómiai
szemléletû erdôgazdálkodásban egyre
nagyobb szerepet kapott az ökológiai
gondolkodásmód, ami a tulajdonviszo-
nyok szerint differenciálta az erdôgaz-
dálkodók érdekeit (Nisslein, 1985). A

változás ezekben az országokban las-
san következett be, kevesebb konflik-
tussal. mert a társadalomban bekövet-
kezô párhuzamos változások is egy tö-
retlen fejlôdés útját járták.

Hazai viszonyaink között az értéke-
lésben bekövetkezett viszonylag hirte-
len változás váratlanul érte erdôgazdál-
kodásunkat. A mai napig sem alakult és
alakulhatott ki ezért egy olyan egységes
szemlélet, amely az erdôgazdálkodás
társadalmi megítélését és arculatát meg-
határozná és kijelölné az utat a tovább-
haladáshoz. Mivel a problémákat a tár-
sadalmi rendszerben bekövetkezett vál-
tozások idézték elô, ezért oknyomozá-
sunkat az erdô és az erdôgazdálkodás
társadalomban betöltött szerepének
vizsgálatával kell kezdeni, majd ennek
ismeretében kialakítható az a magatar-
tásforma, amellyel az erdôgazdálkodás
ismét az ôt megilletô helyre kerül a tár-
sadalmi megítélés skáláján. 

A társadalmi háttér változásának
elemzésébôl összefoglalva megállapít-
hatjuk, hogy azok alapvetôen a követ-
kezôkben érintik erdôgazdálkodásun-
kat:

– kialakulnak a különbözô érdekek-
kel rendelkezô szociológiai (tulajdono-
si, kezelôi stb.) formák, amelyekben a
társadalmi munkamegosztás szerint dif-
ferenciálódni fog a többcélú erdôgaz-
dálkodás és annak céljai különbözô
súllyal jelennek meg egyes tulajdonosi
és a tulajdont kezelô formák között;

– a természet- és környezetvédelem
iránt fogékony társadalom az erdôgaz-
dálkodásban nem a közgazdasági siker-
ágazatot fogja értékelni, hanem megkö-
veteli az ökológiai szempontok mind
erôsebb figyelembevételét még akkor
is, ha az erdôgazdálkodás jövedelmezô-
sége ezzel bizonyos területeken csök-
ken.

Ezekhez a viszonyokhoz kell alkal-
mazkodni erdôgazdálkodásunkban és
az ésszerû kompromisszumok kialakí-
tására kell törekednünk. Meg kell vizs-
gálni, hogy:

– a korábban kialakított erdészeti
politikában megfogalmazott, az egyen-
súly kialakítására ható tényezôk közötti
elsôbbségi sorolások mennyiben vál-
toztak meg;

– eddigi céljaink közül a megválto-
zott súlypontok miatt melyek tarthatók
fenn és melyeket kell átfogalmazni, il-
letve milyen új célokat kell kitûzni;

– eddigi módszereink megfelelôek-
e, vagy helyettük részben vagy egész-
ben újakat kell-e létrehozni;

– az erdôgazdálkodás pillanatnyi

struktúrája lehetôvé teszi-e, hogy az er-
dôt mint multifunkcionális formációt a
társadalom reális gondolkozású részé-
nek igényei szerint, annak megelégedé-
sére kezeljük.

Mindezek azt jelentik, hogy a társa-
dalmi és belsô szakmai vitákra nem saj-
nálva az idôt, a konfliktusokat vállalva,
ki kell alakítani egy olyan határozott er-
dészeti politikát, amely széles körû tár-
sadalmi megegyezésen alapul. Ezt a
nehéz vajúdást az erdészeti szakmának
kell vállalni. A társadalom ugyanis nem
tûri hosszú távon a megoldatlan fe-
szültségeket, a betöltetlen ûrt. A fe-
szültségeket valamilyen módon felold-
ja, az ûrt betölti függetlenül attól, hogy
az egy szakmai csoport érdekeinek
megfelel-e. Célszerû lenne tehát, ha az
erdôgazdálkodás arculatát nem jó
szándékú laikusok, radikális elemek és
fanatikusok, hanem az erdészeti szak-
ma maga tudná kialakítani, tanulmá-
nyozva a társadalom mozgatórugóit; a
környezettel szemben támasztott igé-
nyeket, értékrendeket; bevonva ebbe
olyan tudományokat, mint a szocioló-
gia, vagy esztétika.

Különösen fontos lenne az erdôgaz-
dálkodás struktúrájának (profit érde-
keltségû kis magánerdô-gazdálkodás,
profitérdekeltségû nagy erdôgazdálko-
dás, költségvetési szemléletû államer-
dészeti erdôgazdálkodás) ismételt és
gyors átgondolása. Amennyiben
ugyanis a politikai akarat megszünteti
az ÁPV Rt.-t, akkor az állami tulajdonú
erdôk kezelésének kérdésében egy át-
meneti bizonytalanság alakulhat ki,
amelyet kihasználva jelentôs erdôterü-
letek kerülhetnek ki az erdôgazdálko-
dás körébôl.

Meg kell fogadni Cserép János kicsit
önkényesen idézett gondolatait: „A gaz-
dálkodás elemeit kellene alaposan
megnézni. El kell dönteni – az adott te-
rületen – hogy mi a cél.” ... „le kell ülni
tárgyalni és ésszerû kompromisszu-
mokban megegyezni.”
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