DR. KOSZTKA MIKLOS

Miért konfliktusok forrasa az erdo és
az erdogazdalkodas?

Bevezetés

Az Erdészeti Lapok 2000. decemberi
szamaban Bartha Pal mélyrehato
elemzést ad azokrol az ttkozési pon-
tokrol, amelyek az erddgazdalkodast
érintik és alapvetSen az erdébdl, an-
nak megvaltozott tirsadalmi szerepé-
bdél  kovetkeznek. Ugyanebben a
szamban Cserép Janos vezérigazgato,
a vele készilt interjiban higgadtan
elemzi azokat a gondokat, amelyeket
a természetvédelem jelent az erd6gaz-
dalkod6 szamdra. A természetkozeli,
tobbcélt  erddgazdalkodas céljait
szolgalo feltarohalozat kialakitasara
vonatkoz6 kutatdsaink és annak gya-
korlati megvalosithatosagat bizonyito
kutatasi-fejlesztési munkank kozben
magunk is szamtalan ellentmondast
tartunk fel, amelynek feloldasat az er-
défeltarassal meg lehetett volna valo-
sitani, de a tarsadalmi fogadtatds ezt
nem tette lehetévé. Az erdéfeltarassal
szemben timasztott Gj tarsadalmi igé-
nyek elemzésekor ezért megvizsgal-
tuk azt, hogy mik azok a valtozasok,
amelyek az erddfeltarast, illetve az azt
magiba foglalo erddgazdalkodast
érintették. Az elemzések ramutattak,
hogy az erdd és az erd6gazdalkodas
konfliktusok forrdsa.

Az erdbvel kapcsolatos 6 ltkozo-
pontok (Bartha P. 2000):

tulajdonos / gazdalkodo,

erdégazdalkodas/vadgazdalkodas,

erd6gazdalkodas/természetvéde-
lem,

természetvédelem/vadgazdalkodas,

erdégazdalkodas/tarsadalom,

allam/erd6gazdalkodo allampolgar,

de lehetne tovabb sorolni:

az erdémuivelés, erdSkezelés/erds-
hasznalat,

tulajdonosi célok/tarsadalmi célok

¢és igy tovabb talan a végtelenségig.

Kozelebbrsl megvizsgalva a konflik-
tusok hitterét, megallapitottuk, hogy
azok kilonboz6 érdekeltségl tarsadal-
mi csoportok ellentétes érdekeltségé-
bdl szarmaznak. A probléma feltarasa-
hoz ezért az erdS és a tarsadalmi cso-
portok viszonyanak vizsgalatabol kell
kiindulni, majd ennek értékelésével ki-
alakitani a konfliktus feloldasat jelentd
erdészeti politikat.

34

Az erd0O mint

szociologiai rendszer
Az erd6ben szamos folyamat jatszodik
le, amelyeket kiilonbo6z6 érdekek vezé-
relnek. Ezek viszonya egymashoz na-
gyon kiilonbozG lehet, ami meghata-
rozza kapcsolatukat is. Egyesek ezek
kozul egymis torekvéseit timogatjak,
de sokszor egymaissal versengenek,
akadalyozzak egymast. Ezért a tirsada-
lom kiilonb6z6 csoportjai kiilonféle-
képpen értékelik ezeket a folyamato-
kat, sokszor éppen aszerint, hogy mi-

lyen érdekeik fiz&dnek pillanatnyilag
az erdohoz, illetve az erdd altal nyujtott
javakhoz (1. abra). Az ilyen probléma-
kat szociologiai problémanak tekinthet-
juk, amit a tarsadalmi kapcsolatok
elemzésével tarhatunk fel.
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1. &bra. Ki, mire gondol? (Alpenprogramm BN
Bayern. Osterreichische Forstzeitung 1992/2)

A szociologiai rendszereket ugy te-
kinthetjiik, mint az emberi kapcsolatok
szamtalan megnyilvanuldsanak egytit-
tesét. Ezen belll egy-egy csoportot a
kapcsolatok meghatarozott tartalma és
értelme kot 6ssze. Ez egyben egymastol
kilonbozéve is teszi a szociologiai cso-
portokat, ami alapjan ezeket elktlonit-
hetjik egymastol. Ilyen szociologiai
rendszer lehet egy szakmai csoport, egy
part, egy vallalat dolgozdi, az egyetem,
egy egyetemi kar stb. Ebbdl a felfogis-
bol egyértelmien kovetkezik, hogy ki-
valasztott jellemzSk szerint szdmtalan
szociologiai csoportot hozhatunk létre,

ugyanakkor az egyén szintén szimtalan
szociologiai csoport része lehet. A cé-
lunk most nem az, hogy ezeket a cso-
portokat rendszerezzik, inkabb az,
hogy felhivjuk a figyelmet a tarsadalmi
csoportok sokszintségére, amelybe
minden ember tartozik €s amely sajat
belsé dinamikija és ezzel sajat belsé
torvényszerdségei szerint mikodik.

Az erd6 6nmaga ilyen Osszefiiggés-
ben nem tekinthet§ szociologiai cso-
portnak. Azzal azonban, hogy egyes
tarsadalmi csoportokat gitol, vagy se-
git, emberi kapcsolatokat mozgat meg
és tarsadalmi csoportok kialakulasat
mozditja el6, mégis a szociologiai rend-
szer részének kell tekintenltink. Ezért
nemcsak az a fontos, hogy az erdbdl
milyen hatasok indulnak ki, hanem az
is, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
milyen igényekkel 1épnek fel az erd6-
vel szemben. Az erdS funkcioit tehat
nemcsak az erdébdl kiindulva kell
meghatarozni, hanem egyuttal kiviilrsl
is, minden olyan tarsadalmi tertletrdl,
amelyre hatast gyakorol. Szociologiai
szempontbol nem az a fontos, hogy mi
torténik az erdében; vagy az erdészeti
szakemberek szerint mit kell, illetve
kellene tenni az erdében, vagy az erdd
érdekében, hanem az, hogy ezekrdl az
emberek, a polgarok kilonbozs cso-
portjai miként vélekednek. (Nisslein
1985.) Az erdd és a tarsadalom kapcso-
latanak feltarasiara szembe kell allitani
az erd6t az erd6t ér6 sokszind tarsadal-
mi igénnyel, fel kell tarni kapcsolatai-
kat, kialakitva a szociologiai rendszert
(2. abra).

Lathato, hogy az erds egy multifunk-
cionalis formacio, amely sokrétd szere-
pén keresztil tobb szociolodgiai csoport
kapcsolatat teremti meg. Ennek a rend-
szernek az integralo egysége maga az
erdd, ami a csoportok kozott egy kozos
kapcsolati rendszert hoz létre. A tdbb-
céla erdégazdalkodassal ezeket a kap-
csolatokat valositjuk meg.

A célok sualyanak kulonbsége miatt
azonban az erdS6 nemcsak a kapcsolat
rendszere, hanem egyben konfliktusok
forrasa is. A tobbcélt erds mint szocio-
logiai rendszer tehat egyben egy konf-
liktus-modellnek is tekinthet6 (2. abra).
Ezzel egyben azt is allithatjuk, hogy az
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2. ébra. Az erdd, mint szociolégiai rendszer

erdé minden hatasa és a vele kapcsola-
tos igények mindig valamilyen ellenal-
last valtanak ki. A gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy a legtobb cél és hatas har-
monizdl egymassal. Legtobb, de nem
mindegyik. Ez azt jelenti, hogy nem le-
het alapvetSen egyensulyi vagy harmo-
nikus tendencidkat megvalositani. A le-
hetséges megoldasok kozil minden
egyes megoldast mérlegelni kell és azt
el kell vezetni a konfliktus megoldasa-
ig. Ezt a folyamatot az erdészeti politi-
kanak kell megvalositani és kezelni a
helyzet elemzésével, majd a helyes stra-
tégiat és a taktikat kialakitani a konflik-
tusok minimalizalasaig. Ennek egyetlen
jarhat6 atja, ha a tarsadalmi jelensége-
ket, csoportokat, a szociologiai rend-
szert semlegesen értékeljik.

A szociologiai rendszer

és a rendszervaltas
Szociologiai értelemben a rendszervaltas
a meglévd szociologiai rendszer alapve-
t6 megvaltozasat jelentette. Ennek folya-
matat nagyon leegyszerGsitve ramutat-
hatunk a mara kialakult helyzetre.

A vélemények szabadabb hangozta-
tasanak idején az egyének felfedezték,
hogy tobben vallanak hasonl6 nézete-
ket és megkezdsdott az Gjabb szociol6-
giai csoportok kialakulasa. Ezek a szo-
ciologiai csoportok teret kértek, de azt
a mar kialakult struktarak terhére tud-
tak megszerezni. Beilleszkedési folya-
matuk ezért szétfeszitette a korabbi
egyensulyi allapotot jelentS rendszert,

ami végul a rendszerviltozashoz veze-
tett. A 1990-es évek elejétdl az Gj szoci-
ologiai rendszer kialakuldsa, kialakitasa
folyik. Bonyolitja a folyamatot, hogy
ebben az id&szakban felgyorsult az
egyének vandorlasa a szociologiai cso-
portok kozott érdekeiknek megfelels-
en és ezzel tobb szociologiai csoportot
is tamogattak. Az Ujonnan kialakult
vagy kialakulo, illetve a kordbban mar
meglévs szociologiai csoportokat a po-
litika is felhasznalta, részben konnyebb
beilleszkedést, részben a poziciok meg-
tartasat igérve.

Az dtmenet kezdetén az Gj szociolo-
giai csoportok jelentSs érdektertileteket
szereztek meg. Mint fiatal formaciok
nagyon dinamikusan foglaltik el tertile-
tiiket, a korabbi struktaraba beagyazott,
az Uj szemléletet nem ismerd, vagy ne-
hezen kovetd, illetve a pozicid megtar-
tisara iranyulo stratégiit nem ismerd,
vagy felkésziiletlen csoportok rovasara.
A rohamosan valtozo kortilmények ko-
zOtt a csoportok mozgasterét rendezd
szabalyozasok csak a valtozast kovetve,
a kialakult er6viszonyoknak megfelel6-
en torténhetett meg. Ezek a szabalyoza-
sok ezért gyakran ellentmondasokkal
terheltek |, mert tikroz6dik rajtuk az a
harc, ami a régi poziciokat fenntartani
akarok és az 0j poziciok elfoglalasara
torekvok kozott folyt, sokszor tobb po-
litikai és kevesebb szakmai tAimogatas-
sal. Az ellentmondas oka, hogy a ha-
gyomanyos érdekeltségl szociologiai
csoportok érdektertiletiiknek csak kis
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részét akarjak feligyeletik alol elen-
gedni, az Gj érdekeltségliek pedig minél
nagyobb mozgastertletet kivannak el-
foglalni.

Ehhez a folyamathoz kapcsolodik a
napi politika, amelyik érdekei szerint
tamogatja, majd céljainak megfelelGen
felhasznilja a kilonb6z6 szociologiai
csoportokat. A szakmai szabidlyozasok
megalkotasa ekkor mar kikertl a szik
szakmai korokbdl és gyakran visszatiik-
roz6dnek a politikaban is fellelhetd
erGviszonyok.

A beilleszkedés folyamatat nem csak
pusztan hatalmi poziciok megszerzésé-
re iranyulo torekvésnek kell tekinteni.
Az 0j szociologiai csoportok kialakula-
sa jelenthet egyben egy Gj munkahe-
lyet, egy 4j egzisztencidlis lehet&séget,
Gj egyéni életpilyakat, novelve egyben
a tarsadalom hatékonysagat is. Mivel
azonban kozel zart rendszerrdl van szo,
ezért lehetnek olyan csoportok, ame-
lyeknek a lehetdségei ezaltal csokkenni
fognak.

A tarsadalmi valtozasok
hatasai az erdogazdalko-
dasra és az Gj peremfelté-
telek

Az 1980-as évek végén kezdsds és az
1990-es évek elején felgyorsult tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok hatasai nem
kerulték el az erd6gazdalkodast sem. A
piacgazdasagra valo attérés, a toke
megszerzése és felhalmozasa, a tulajdo-
nosi szerkezet megvaltozdsa, a termé-
szetvédelmi mozgalmak megerGsodé-
se, a vélemények akadalytalan kinyilva-
nitdsa mind olyan Gj elemévé valt a tar-
sadalomnak, amely az erd&gazdilko-
dasrol korabban kialakitott képet is
megvaltoztatta.

Kezdetben a véleménynyilvanitas
szabadsaga f6ként a kornyezet- és ter-
mészetvédelem tertiletén szabaditott fel
jelentSs energiakat és tett kritika targya-
va olyan tevékenységeket, amelyek
kozvetlen kapcsolatban allnak az élo
természettel. Igy lett a kornyezet- és ter-
mészetvédelem irant fogékonnya valt
és véleményét kordbban visszafogo tar-
sadalom egyik célpontjava a korabban
sikeresnek itélt erdGgazdalkodas, illet-
ve annak egyes résztertletei (erddfelta-
ras, erddhasznilat, tulajdonviszonyok
stb.).

A tarsadalom igénye tehat érezhetd-
en megvaltozott az erdével, az erddgaz-
dalkodassal szemben. Nem alakultak
ki, illetve nem erésodtek meg azonban
azok a szabalyozok, amelyek a tarsa-
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dalmilag elfogadott tobbtulajdonosu,
tobbcélt erd6gazdalkodast mozgatjak
és iranyitjak az Gj szemlélet szerint. En-
nek az lehet az oka, hogy a hazai atala-
kuldsban még most sem alakultak ki
véglegesen azok a tulajdonviszonyhoz
is kothet6 gazdalkodasi csoportok,
amelyek eltér§ gazdalkodasi célt, ezért
eltérG szemléletet és szabalyozast is igé-
nyelnek. Roviden, nem alakult ki a
tobbtulajdonost  erddgazdilkodasban
az a tarsadalmi munkamegosztas,
amelyben a tobbcélt erdégazdalkodas
feladatai az egyes tulajdonosi formak
kozott megoszlik, kijelolve a sulypon-
tos feladatokat.

Az erdbgazdalkodads szemléletében
lejatsz6do valtozasokkal, a magantulaj-
dont erdékben foly6 gazdalkodas ki-
alakulasaval egy idében kell a piacgaz-
dasagra is attérni. Ebben az idszakban
a t6ke felhalmozasanak is létre kell jon-
ni, ami elsGsorban az 6kondmiai szem-
léletet erdsiti. Nagyon nehéz ilyen id6-
szakban elfogadtatni egy olyan erdé-
szeti politikat, amely a tarsadalom inf-
rastrukturdlis igényeinek kielégitésére
iranyul a pénzben kifejezhets abszolat
nyereség terhére. Ezeket az igényeket a
folyamatosan mutkods piacgazdasag-
ban kialakult joléti tarsadalom meg tud-
ja valositani, de az atmeneti id6szakban
a jogos igények és az ezekhez sziiksé-
ges tGke hianya miatt kialakul6 konflik-
tusok elkertlhetetlenek.

A szakmai szabalyozast megvalositd
harom ,zold torvény” (erd6-, természet-
védelmi és vadaszati torvények) ezeket
a sulypontos kérdéseket nem tudja ke-
zelni, dbnmagukban is Gjabb konfliktu-
sokat elGidézve. A toretlen fejlédést or-
szagokban elGszor elviltak a kulonféle
célok, majd kialakult az igényeknek
megfelels szemlélet, amely létrehozta a
neki megfelelS szabalyozast is.

A konfliktusok csOk-

kentésének lehetoségei
Az erd6gazdalkodas tarsadalmi atérté-
kelése nem Uj a toretlentl fejléds pol-
gari tarsadalmakban. A korabban lejat-
sz0d6 tarsadalmi vitdk eredményeként
az addig egységes szemléletd erdGgaz-
dalkodas helyén kialakult egy széles
palettdn dolgozo, kilonbozs célokat
megvalositd erdégazdalkodas. Az 1960-
as évektdl kezdddden ezekben az or-
szagokban az egységesen Okonomiai
szemléletd erd6gazdalkodasban egyre
nagyobb szerepet kapott az 6kologiai
gondolkodasmod, ami a tulajdonviszo-
nyok szerint differencialta az erdégaz-
dalkodok érdekeit (Nisslein, 1985). A
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valtozas ezekben az orszdgokban las-
san kovetkezett be, kevesebb konflik-
tussal. mert a tarsadalomban bekovet-
kezG parhuzamos viltozasok is egy to-
retlen fejlédés atjat jartak.

Hazai viszonyaink kozott az értéke-
lésben bekovetkezett viszonylag hirte-
len valtozas varatlanul érte erd6gazdal-
kodasunkat. A mai napig sem alakult és
alakulhatott ki ezért egy olyan egységes
szemlélet, amely az erdégazdalkodas
tarsadalmi megitélését és arculatit meg-
hatarozna és kijelolné az utat a tovabb-
haladashoz. Mivel a problémakat a tar-
sadalmi rendszerben bekovetkezett val-
tozasok idéztek eld, ezért oknyomoza-
sunkat az erdS és az erddgazdalkodas
tarsadalomban betoltott szerepének
vizsgalataval kell kezdeni, majd ennek
ismeretében kialakithat6 az a magatar-
tasforma, amellyel az erd6gazdalkodas
ismét az 6t megillets helyre kertl a tar-
sadalmi megitélés skaldjan.

A tarsadalmi hattér valtozasanak
elemzésébdl Osszefoglalva megillapit-
hatjuk, hogy azok alapvetSen a kovet-
kezSkben érintik erdégazdalkodasun-
kat:

— kialakulnak a kilonbozé érdekek-
kel rendelkezd szocioldgiai (tulajdono-
si, kezel6i stb.) formak, amelyekben a
tarsadalmi munkamegosztas szerint dif-
ferencialodni fog a tobbcéla erdGgaz-
dalkodas és annak céljai kilonbozé
sullyal jelennek meg egyes tulajdonosi
és a tulajdont kezelS formak kozott;

— a természet- és kornyezetvédelem
irant fogékony tarsadalom az erdégaz-
dalkodasban nem a kozgazdasagi siker-
agazatot fogja értékelni, hanem megko-
veteli az Okologiai szempontok mind
erGsebb figyelembevételét még akkor
is, ha az erd6gazdalkodas jovedelmezs-
sége ezzel bizonyos terlleteken csok-
ken.

Ezekhez a viszonyokhoz kell alkal-
mazkodni erd6gazdilkoddasunkban és
az ésszerd kompromisszumok kialaki-
tasara kell torekedniink. Meg kell vizs-
galni, hogy:

— a kordbban kialakitott erdészeti
politikiban megfogalmazott, az egyen-
suly kialakitdsara hato tényezdk kozotti
els6bbségi sorolasok mennyiben val-
toztak meg;

— eddigi céljaink koziil a megvalto-
zott sulypontok miatt melyek tarthatok
fenn és melyeket kell atfogalmazni, il-
letve milyen Gj célokat kell kitGzni;

— eddigi modszereink megfelelGek-
e, vagy helyettiik részben vagy egész-
ben Gjakat kell-e létrehozni;

— az erdbgazdalkodas pillanatnyi

strukturaja lehetévé teszi-e, hogy az er-
dét mint multifunkcionalis formaciot a
tarsadalom realis gondolkozasa részé-
nek igényei szerint, annak megelégedé-
sére kezeljuk.

Mindezek azt jelentik, hogy a tarsa-
dalmi és bels6 szakmai vitikra nem saj-
nalva az idét, a konfliktusokat vallalva,
ki kell alakitani egy olyan hatarozott er-
dészeti politikat, amely széles kord tar-
sadalmi megegyezésen alapul. Ezt a
nehéz vajudast az erdészeti szakmanak
kell vallalni. A tarsadalom ugyanis nem
tdri hossza tivon a megoldatlan fe-
sziltségeket, a betoltetlen drt. A fe-
sziiltségeket valamilyen modon felold-
ja, az Urt betolti fliggetlentl attol, hogy
az egy szakmai csoport érdekeinek
megfelel-e. Célszerd lenne tehat, ha az
erdégazdalkodas arculatat nem jo
szandéku laikusok, radikalis elemek és
fanatikusok, hanem az erdészeti szak-
ma maga tudna kialakitani, tanulma-
nyozva a tarsadalom mozgatorugoit; a
kornyezettel szemben tamasztott igé-
nyeket, értékrendeket; bevonva ebbe
olyan tudomanyokat, mint a szociolo-
gia, vagy esztétika.

Killonosen fontos lenne az erd6gaz-
dalkodas struktarajanak (profit érde-
keltségl kis maganerds-gazdalkodas,
profitérdekeltségl nagy erd6gazdalko-
das, koltségvetési szemléletd allamer-
dészeti erddgazdalkodas) ismételt és
gyors  atgondoldsa. Amennyiben
ugyanis a politikai akarat megszinteti
az APV Rt.-t, akkor az allami tulajdont
erddk kezelésének kérdésében egy at-
meneti bizonytalansdg alakulhat ki,
amelyet kihasznalva jelentSs erdStert-
letek kertilhetnek ki az erd6gazdalko-
das korébdl.

Meg kell fogadni Cserép Janos kicsit
onkényesen idézett gondolatait: ,A gaz-
dalkodas elemeit kellene alaposan
megnézni. El kell donteni — az adott te-
rileten — hogy mi a cél.” ... ,le kell tilni
targyalni és ésszeri kompromisszu-
mokban megegyezni.”

Irodalom

Bartha P.: Erd6gazdalkodas a XXI. sza-
zad kiiszobén. Erdészeti Lapok.
2000. december. p: 357-359.

Pdpai G.: Eszaki erdGs tajakon. Erdé-
szeti Lapok. 2000. december p: 360-
301.

Nisslein, E.: Forstpolitik. Verlag P.
Parey. 1985.

Kosztka M.: Erddfeltards a tarsadalmi
valtozasok és a tobbcélt erd6gazdal-
kodas feltételei kozott. Kézirat. Sop-
ron. 1993.

Erdészeti Lapok CXXXVI. évf. 2. szam (2001. februér)



