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BARTHA PÁL

A századfordulóra az erdôgazdál-
kodás több érdekcsoport ütközési
pontjába került, melynek követ-
keztében az erdôgazdálkodás jele-
ne és közeljövôje súlyos konfliktu-
sokkal terhelt. A jövô szempontjá-
ból az az alapkérdés, hogy e konf-
liktusokat hogyan tudja kezelni az
ágazatirányítás.

1. A tulajdonos és 
gazdálkodó konfliktusa

A magánerdô-gazdálkodás 
problémaköre
A privatizálás sajátos magyar formája pa-
radox módon erdôterületen a földrészle-
tek szintjén tömeges mértékben termelte
újra a közös tulajdont. Az Erdôtörvény
(Etv.) természetben összefüggô erdôte-
rületre vonatkozó társulási kényszere
pedig már több földrészlet tulajdonosát
kötelezi közös gazdálkodásra. Mindezek
eredményeként a mûködôképes magán-
szféra-terület arányosan számított 85%-
án társult erdôgazdálkodás folyik. A tár-
sult erdôgazdálkodás azt jelenti, hogy az
erdôtulajdonosok erdôgazdálkodói jo-
gaikat (Etv. 14. §.) szerzôdéssel átruház-
zák. A tulajdonhoz kötôdô jogok közül a
tulajdonosnál lényegében véve csak az
elidegenítés és a megterhelhetôség joga
marad. A társult gazdálkodás – talán a
közös megbízotti formát kivéve – a tulaj-
don és használat elkülönülését jelenti.

Az állami tulajdonú erdôk kezelésének
problémaköre

Az erdô tulajdonosi jogait a Kincstár,
az infrastruktúráét a Kincstár és a rész-
vénytársaságok (rt.) gyakorolják. Keze-
lés és használat viszonylatában pedig
mind az erdô, mind az infrastruktúra
vonatkozásában a részvénytársaságok
rendelkeznek jogosultsággal. Ez megle-
hetôsen bonyolult struktúra.

A vadászati jog hasznosításának 
problémaköre

A vadászati törvény betû szerint a
földtulajdonhoz köti a vadászati jog gya-
korlását, ugyanakkor olyan döntési me-
chanizmus került beépítésre a törvénybe,
amely a 30 ha alatti földtulajdonosokat
gyakorlatilag kizárja a vadászati jog hasz-

nosításával kapcsolatos döntésbôl. 30 ha
alatt ugyanis képviselôt kellett választani-
uk, ennek hiányában pedig a jegyzô
döntött a földtulajdonosok helyett.

Ezen túlmenôen – az erdôgazdálkodói
társulásokhoz hasonló okokra visszavezet-
hetôen – a földtulajdonosok számára kép-
telenség elérni a törvényben elôírt min.
3000 ha-os vadászterület-nagyságot is.

A tulajdon és használat elkülönülé-
sébôl fakadó konfliktusok:

– mivel az erdôtulajdonosoknak a
társult gazdálkodás vitelébe és a meg-
termelt jövedelem elosztásába alig van
beleszólásuk, a gazdálkodói jogok átru-
házását érzelmileg a tulajdon elveszté-
seként vagy leértékeléseként élik meg;

– a cégjogi formában mûködô társult
erdôgazdálkodót – mint mikrovállalkozást
– aránytalanul nagy rezsiköltség terheli;

– a gazdálkodói jogok átruházása ese-
tén nem érvényesíthetô a mezôgazdasági
ôstermelôi-kistermelôi kedvezmény;

– EU-tagságunk után igen nehéz lesz
az erdôt nemzeti tulajdonban megtarta-
ni, hiszen az erdôtulajdonosi kör jelen-
tôs része a fenti okok miatt erdejéhez
érzelmileg nem kötôdik, továbbá az
atomizálódott erdôtulajdon következté-
ben nagymértékben hiányzik az anyagi
érdekeltség is az erdô megtartásához;

– rendkívül hiányos vagy túlságosan
nagyvonalú az állami vagyon kezelésé-
nek a feltételrendszere;

– mind a Kincstárnál, mind az ÁPV
Rt.-nél rendkívül gyenge a vagyonkeze-

lés ellenôrzésének és irányításának in-
tézményrendszere;

– az állam mint tulajdonos kétarcúan
viselkedik akkor, amikor a természetvé-
delmi korlátozások jelenlegi mértéke
mellett (közel 40%) a versenyszférába
delegálja a vagyonkezelôt;

– a földtulajdonhoz kötött vadászati
jog a magántulajdonú erdôk vonatkozá-
sában nagymértékben formális.

A konfliktuskezelés lehetséges
irányai:

– birtokkoncentráció és az egyéni erdô-
gazdálkodás lehetôségének javítása, hi-
szen önkéntes társulással nehezen érhetô
el az az üzemméret, ahol a társult gazdál-
kodás elônyei már pénzben kifejezhetôek;

– a tulajdonosi jogosítványok tisztelet-
ben tartása mellett folytatott integráció;

– a személyes közremûködésen ala-
puló erdôgazdálkodás pozitív megkü-
lönböztetése;

– az állami tulajdonú erdôk vagyon-
kezelési feltételrendszerének javítása;

– az állami tulajdonú erdôkre vonat-
kozó tulajdonosi elvárások összehango-
lása (gazdálkodás-természetvédelem);

– a földtulajdonhoz kötött vadászati
jog gyakorlatban való érvényesítése.

2. Az erdô- és vadgazdál-
kodás konfliktusa

Mivel fentiek szerint a vadgazdálkodás
kicsúszott az erdôtulajdonosok ellenôr-
zése alól, erdei vadkár ügyében az er-

Erdôgazdálkodás 
a XXI. század küszöbén
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dôgazdálkodói kör gyakorlatilag ki-
szolgáltatott helyzetbe került. Ezt fo-
kozza, hogy – bár az Etv. tiltja olyan
mennyiségû vadállomány tartását,
amely az erdô természetes felúju-
lóképességét és fejlôdését veszélyezte-
ti – annak presszionálási eszközei ne-
hézkesek, és ennek következtében
meglehetôsen hatástalanok.

A konfliktuskezelés lehetséges iránya:
– hatékony presszionálási eszközök

az erdei életközösséget károsító vadál-
lományt tartó vadgazdálkodók ellen.

3. Az erdôgazdálkodás és
természetvédelem 

konfliktusa
A Magyar Tudományos Akadémián áp-
rilis 6-án elhangzott elôadás szerint a
tartamos erdôgazdálkodás nem azonos
a fenntartható erdôgazdálkodással, mi-
vel az utóbbi már tartalmazza a biológi-
ai sokféleség védelmének követel-
ményrendszerét is, amit az Etv. csak
deklarál, de nem fejt ki. A biológiai
sokféleség védelmét szolgáló szabályo-
zást az Etv. kormányzati munkameg-
osztás keretében átengedte a Környe-
zetvédelmi Minisztériumnak, amely ezt
a feladatot az Etv.-ben biztosított jog-
körében szakhatóságként látja el.

A megosztott hatáskörre visszave-
zethetô konfliktusok:

– természetvédelmi oltalom alá vont
erdôterületen – amely az európai átla-
got mintegy négyszeresen meghaladva
már 20% – az erdôgazdálkodás szakmai
szabályozása (éves tervtôl a technológi-
ákig bezárólag) kompenzáció és ágaza-
ti felelôsségvállalás nélkül érdemben a
természetvédelmi hatóság kompetenci-
ájába került;

– védett területen az erdôgazdálko-
dó a teljes kiszolgáltatottság állapotába
jutott, mivel a szakhatósági vélemény
elleni jogorvoslati út – különös tekintet-
tel a természetvédelmi célokat szolgáló
konkrét paraméterek nagyfokú hiányá-
ra – gyakorlatilag kilátástalan;

– az erdészeti igazgatás lehetôségei
rendkívül korlátozottak a természetvé-
delmi oltalom alá vonás folyamatának
fékezésére.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai:

– a szabályozás és ágazati felelôsség
egységének helyreállítása céljából a
megosztott hatáskörön alapuló együtt-
mûködés újragondolása;

– a biológiai sokféleség védelmét
szolgáló szabályozás egzakt alapra he-
lyezése;

– védelem alá helyezés vonatkozásá-
ban természeti adottságainkhoz, a nem-
zetgazdaság teherbíró képességéhez,
valamint az EU átlagához igazodó ter-
mészetvédelmi stratégia.

4. A természetvédelem és
vadgazdálkodás 

konfliktusa
Az ÁESz kimutatása szerint az erdôk
természetes vadeltartó képessége mint-
egy 33 ezer db szarvasegység, ezzel
szemben erdeinkben – ökológiai ténye-
zôként – ennek legalább a háromszoro-
sa él. Ez – a monokultúrákhoz hasonló-
an – az ökoszisztéma szelektív kizsák-
mányolását jelenti. A túltartott vadállo-
mány látványos bizonyítéka a sok ezer
km erdôfelújítást védô kerítés.

A fenntartható vadlétszámot a kör-
nyezetvédelmi miniszter egyetértésével
a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter állapítja meg. Az igen erôs
vadászati lobby elleni küzdelemben vi-
szont az Erdészeti Hivatal rendre magá-
ra marad. Ezt a helyzetet dokumentálja,
hogy felelôs beosztású természetvédel-
mi vezetô – nem érzékelve a vadállo-
mány ökológiai faktor jellegét – a vad-
létszám körüli szakmai vitát lobby-küz-
delemnek minôsíti (Magyar Nemzet,
1998. október 20.): „...a bérvadásztatás
által produkált bevétel vagy a nagyvad-
vadásztatás nyújtotta elônyök miatt dúl
a harc a vadászok és erdészek között. A
természetvédelemre pedig a hálátlan
pufferszerep jut, és vállalnia kell olyan
vitákat, amelyeket más mûvelési ágaza-
tok keltettek”.

A konfliktuskezelés lehetséges iránya:
– együttmûködés olyan vadlétszám ki-

alakításában, amely sem a természetközeli
erdôgazdálkodás gyakorlati megvalósítá-
sának, sem az extenzív (passzív) erdô-
fenntartásnak már nem gátja.

5. Az erdôgazdálkodás és
a társadalom konfliktusa

A természeti erôforrásoknak megújuló
képességüket meghaladó módon való
használata valóban végveszélybe
sodorhatja az emberiséget. Ez a felisme-
rés a fejlett országokban szükségszerû-
en ébresztette fel a társadalom lelkiis-
meretét, ami a természeti erôforrásokat
használó nemzetgazdasági ágazatok te-
vékenysége elleni éles kritikában nyil-
vánul meg. E kritika egyfelôl spontánul
fogalmazódik meg (cikkek, riportok,
helyi akciók), másfelôl a természetvé-
delem civil szervezetei – már országha-
tárokat is átlépve – tiltakoznak, illetve
szerveznek akciókat (Green peace, Du-
na Kör stb.).

Polgári demokráciában hosszú távon
nem lehet figyelmen kívül hagyni vagy
negligálni a társadalom véleményét.
Ebbôl következôen minden természeti
erôforrást használó nemzetgazdasági
ágazatnak jól felfogott érdeke, hogy a
társadalommal elvi alapon és megfelelô
hangnemben folytasson párbeszédet.

A spontán akciókból származó 
konfliktusok

A helytelen problémafelvetés és
problémakezelés tipikus kórképét mu-
tatja a Napi Magyarország hasábjain fo-
lyó „Tarvágás–Taigetosz” címû cikk
kapcsán beindult vita. A vitaindító cikke
az igazság, a féligazság és a tévedés ke-
veréke, stílusában bántóan indulatos,
oknyomozást nem folytat, csak kinyilat-
koztat. Ennek a problémamegközelítési
módnak tipikus példája a cikkírónak
alapigazságot is tartalmazó következô
megállapítása: „Az erdésznek is konku-
renciája volna az önfenntartó ôserdô,
ezért a szakma gondosan ügyel arra,
hogy az erdôk emberfüggôek, erdész-
függôek maradjanak.”

Erdeink nagyfokú emberfüggôsége –
legalább is itt, Közép-Európában – va-
lóban alapigazság, ugyanakkor az nem
igaz, hogy ezért kizárólag az erdész a
felelôs, hiszen:

– az erdô használata – és erre vissza-
vezethetôen annak eltávolítása az ôser-
dô állapottól – a tulajdonos törvénnyel
szabályozott alkotmányos joga;

– erdeink negyede erdôklímán kívül
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található, ahol az erdôk önfenntartó ké-
pessége korlátozott;

– erdeink jelentôs része az erdôklíma
határán tenyészik, ennek következté-
ben megújuló képessége – különösen a
kedvezôtlen idôjárású periódusokban –
gyenge;

– a túltartott vadállomány az „erdész-
nél” is nagyobb akadálya a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás gyakor-
lati megvalósításának.

Az írásra az erdésztársadalom meg-
osztottan és indulatosan reagált.

Véleményem szerint a fenti – vagdal-
kozó stílusú – párbeszéd csak a helyzet
elmérgesítéséhez vezet. Vitát csak szak-
mai alapon, érvet az érvvel ütköztetve
lehet folytatni olyan stílusban, amely
sem konkrét személyre, sem szakmára
nézve nem sértô.

A természetvédelem civil szervezete-
inek tevékenységével kapcsolatos
konfliktusok

A számos természetvédelmi civil kez-
deményezés közül legjelentôsebb a Világ
Természetvédelmi Alap (WWF) és a Ter-
mészetvédelmi Világszövetség (IUCN).
Ezek ellen a huszáros rohamok kilátásta-
lanok, hiszen képzett ökológusokkal és
sokéves nemzetközi kapcsolattal rendel-
keznek. Gyenge pontjuk viszont az erdé-
szeti alapismeretek hiányos volta, mely-
nek következtében elvárásaik gyakran
megvalósíthatósági korlátokba ütköznek.
Ezen túlmenôen elképzeléseiket nemi-
gen korlátozza az Alkotmány 13. §-ában
biztosított tulajdonjognak – mint alapvetô
jognak – a tiszteletben tartása sem. Mind-
ezek ellenére –mivel érdekérvényesítô
erejük nem lebecsülendô – fontos érdek
fûzôdik az ezen szervezetekkel való kap-
csolattartás szakmai alapokra helyezésé-
hez.

Az erdôk rekreációs szolgáltatása-
ival kapcsolatos konfliktusok

A társadalom rekreációs igényének
kielégítése az erdôgazdálkodói kör szá-
mára árbevétel-csökkenést, illetve
többletköltséget jelenthet (véghaszná-
latok korlátozása, drágább fakitermelé-
si és erdômûvelési technológiák, park-
erdei berendezések építése, fenntartá-
sa, parkerdôk üzemeltetése). Piacgaz-
daságban az erdôgazdálkodó ezzel
nem terhelhetô.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai:

– folyamatos kapcsolattartás a társa-
dalommal;

– szakmai alapon folytatott párbe-

széd a természetvédelem civil szerveze-
teivel;

– erdei iskolák mûködtetésével aktív
szerepvállalás az ifjúság ökológiai
szemléletû nevelésében;

– az erdôk rekreációs rendeltetésé-
hez kötôdô többletköltségek és veszte-
ségek kompenzálása.

6. Az állam és az állam-
polgár (erdôgazdálkodó)

konfliktusa
Az állampolgárok jogait, valamint az ál-
lampolgárok közötti jogviszonyt a Ptk.,
az állampolgár és az állam közötti jogvi-
szonyt pedig az egyes szakminisztériu-
mok által készített és az Országgyûlés
által elfogadott szakmai törvények sza-
bályozzák.

Az erdôtulajdonosi körre nézve – a
teljesség igénye nélkül – az alábbi tör-
vények tartalmaznak jogot és kötele-
zettséget:

Ptk.
erdô-, természetvédelmi és vadászati

(ún. zöld) törvények
erdôbirtokossági társulati törvény
föld- és ingatlan-nyilvántartási törvé-

nyek
szaporítóanyagokról szóló törvény
a szövetkezetekrôl és gazdasági tár-

saságokról szóló törvények
kárpótlási törvény
adó, számviteli és társadalombiztosí-

tási törvények
államháztartási törvény
az agrárgazdaság fejlesztésérôl szóló

törvény
az államigazgatási eljárásról szóló

törvény
A jogszabályi keretet néhány kor-

mány- és számtalan miniszteri rendelet
teszi teljessé. Ez a jogi környezet a meg-
felelô szakembergárdával rendelkezô
részvénytársaságok számára értelmezhe-
tô, ugyanakkor a paternalista szellemben
nevelkedett és hirtelen „polgárrá” lett
magánerdô-tulajdonosi kör részére átte-
kinthetetlen és sok csapdát rejt magában.

A magántulajdon használatának 
korlátozásából fakadó konfliktus

Polgári demokráciában a tulajdonjog
mint alapvetô jog:

– csak törvénnyel korlátozható,
– alapos közérdek esetében,
– a tulajdonkorlátozásnak arányban

kell állnia a közérdekkel,
– a korlátozás meghatározott mérték

felett kompenzációköteles.
A szakmai szabályozás – a három

zöld törvény – a fenti elveknek nem

mindenben felel meg. Különösen szem-
betûnô az arányosság vizsgálatának, va-
lamint a kompenzáció gyakorlati meg-
valósíthatóságának a hiánya. Sajátos
problémát jelent a természetvédelem-
mel kapcsolatos szabályozásnak a Kör-
nyezetvédelmi Minisztérium részére va-
ló átengedése, mivel ennek következté-
ben az erdôtörvényhez kötôdô közér-
dek igen nagy mértékben meggyengült.

A piacgazdasági szabályozórend-
szer és az ágazati sajátosságok
konfliktusa

A vállalkozások jogszabályi háttere –
különösen a közgazdasági szabályozó-
rendszer – nem az agrárium arculatára
készült. A mezôgazdaság az általános
szabályozórendszerhez képest már je-
lentôs mértékû ágazati kedvezményt ví-
vott ki, ugyanakkor ez az erdôgazdál-
kodás vonatkozásában még nem
mondható el.

Az erdôgazdálkodás pedig nem fér
bele a mezôgazdaság szabályozórend-
szerébe sem, mivel

– szélsôségesen hosszú a termelési
ciklus,

– rendkívül alacsony a jövedelmezô-
ség,

– a kisüzemben a hozamok cikliku-
sak,

– igen erôs az állami szabályozás,
– a gazdálkodás még veszteség ese-

tén sem hagyható fel.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai

– a szakmai szabályozás továbbcsi-
szolása,

– az ágazati sajátosságoknak jobban
megfelelô közgazdasági szabályozó-
rendszer kialakítása.

Az elôzôeket összefoglalva megálla-
pítható, hogy tennivaló bôven van. Még
olyan vélemény is elhangozhat, hogy a
rendszerváltás óta túl kevés történt.

A tisztánlátás végett viszont el kell
mondani, hogy az erdôtörvény megal-
kotásában az erdészeti jogalkotásnak
nem volt teljes szuverenitása, aminek
következtében alapkérdések kerültek
kényszerpályára. Továbbá az ágazatot
érintô egyéb törvényekben nem mi va-
gyunk a kezdeményezôk, javaslatain-
kat nehéz érvényre juttatni. A jogalko-
tásban is többnyire az erôsebb elve ér-
vényesül és az ágazati sajátosságoknak
megfelelô módosításokat a kis ágaza-
tok államigazgatási aprómunkával, tör-
vénymódosítások kezdeményezésével
lehet elérni. Ehhez pedig idô kell.
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