KADAR ZOLTAN

Rekviem haromszazezer hektar erdbért?

januarjaban igen elgondolkoz-

tatd cikket kozolt arrél, hogy
Magyarorszagon a maganerddk felét
nem kezelik. Tekintve az Osszes er-
déterilet nagysagat, a kezeletlen er-
d6é mennyisége minimum haromszaz-
ezer hektir lehet. A cikkben foglal-
takkal nincs okom vitatkozni, az idé-
zett szaktekintély (7elegdy Pal) és az
erdész féhivatalnok (Bardtossy Ga-
bor) hozzaértése garantdlja, hogy a
részletezett allapot nem tartalmaz tal-
zasokat, a helyzetértékelés — sajnos —
valos.

Mit lehet erre mondani ? Fel lehet ha-
borodni, lehet az okloket razni és lehet
apatiaba esni. Egyet viszont nem mond-
hatunk: azt, hogy a folyamat nem volt
elore lathato— és mint dertilt 6gbol a lo-
rugas ért benniinket.

Magam is morfondiroztam a téma
korul az Erdészeti Lapok 1994. évi mar-
ciusi és oktoberi szamaiban, igy engem
a tény — sajnos — nem lepett meg. Nem
hiszem, hogy szabad volna temetni a
haromszazezer hektar erddét, ezért cél-
szerlnek tartom megvizsgalni, hogy mi
vezetett ide, illetve mit is kellene csinal-
ni. Ezen gondolataimat osztom meg az
Olvasoval.

E gyik orszagos napilapunk 2000

Kiindulas

A kiindulast mindenképpen a karpotla-
si torvény — csomagban, illetve a tobb-
szor modositott 1992 évi 1. torvényben
(a szovetkezetekrSl) kereshetjik. En-
nek eredménye, hogy gyakorlatilag
barki erd6tulajdonhoz juthatott, sok-
szor agy is, hogy nem akart erdétulaj-
donos lenni. Ennek szamos oka
lehetett, ebbdl néhany:

a karpotlasi jegy ésszerl hasznosita-
sara gyakorlatilag csak a foldszerzés
mutatkozott, az alternativ kindlat — az
onkormanyzati lakds megvasarlasan ki-
vil — alig mikodott.

a részarany-tulajdonforma kiterjedt
az egykori foldtulajdonos orokoseire is;

a foldingatlannak a koztudatban na-
gyobb volt a presztizse, mint amilyen
értéket a valésagban képviselt;

az erd6t meg lehetett szerezni a fold
y2ardban”, a fadllomany csak raadas volt.

Ennek eredményeként alakult ki a
ma is €l6 birtokszerkezet. Ingatlanfor-
galmi szakértdi tapasztalataimban csak
szantofoldekrdl szereztem informaciot,
de alljon itt két ,gyongyszem”, amely

talan jellemezheti a kialakult birtokvi-
szonyokat

Egyik nagykun varosunkban kiilte-
riileti, mdattol 4 km-re 67 ha-os tabla
osztatlan kozos tulajdonban, 6sszesen
610 aranykorona értékkel. A tulajdono-
sok szama 72 f6. A legkeletebbre lako
tulajdonos madtészalkai, a legnyuga-
tabbra ¢él6 pedig nagyatdadi lakos. (Ez
szerencsésnek mondhato, hiszen altala-
ban van minden tabliban egy nyugat-
europai vagy mis foldrészen ¢€l6 tulaj-
donos is.) A legkisebb tulajdoni ha-
nyad dtszamitva 0,16 aranykorona,
az adott ingatlanon ez kerekitve 146 m’
tertiletnek felel meg !

Misik nagykun varosunkban szintén
kultertilet, mauattol 2,5 km tavolsagra,
az ingatlan nyilvantartds adatai szerint
onallo birtoktest 289 m’ tertlettel.
Hossza 591 m, szélessége 49 cm ! (Vi-
gyazat: negyvenkilenc centiméter!) Tu-
lajdonosa Székesfehérvaron lakik.

Megjegyzem: ezek konkrét és valos,
bar a munkdm sorin legszélsGsége-
sebbnek nevezhet6 példik. A masfél
méter széles tabla, vagy példaul az
1/852. tulajdoni hanyad gyakorlatilag
strln eléfordulo eset.

A szantofoldi példak még akkor is el-
gondolkoztatoak, ha nem erd6rél van
sz0. Ugyanis az erd6k maginositasira
ugyanolyan szabalyok vonatkoztak,
mint a szantofoldre, tehat hasonld bir-
tokméretek az erdSk ,osztasanal” is
el6fordulhattak.

Kozos tulajdonu erdo
kezelése

A szovetkezeti torvény ugyan kimond-
ja, hogy

.. az erdd és a legel6 mivelési aga
term6fold lehetSleg egy tagban marad-
jon....” (Vrh. 15 §.1b.), illetve

LA szovetkezet kozos hasznalata-
bol kikertlt erdében és legelén — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik —
osztatlan kozos gazdalkodast kell foly-
tatni...” (24.§.),

de azt is irja, hogy

oA részarany foldtulajdonos kéré-
sére az ingatlan-nyilvantartasban feltiin-
tetett tulajdoni részarinyoknak és AK
értékének megfeleld nagysaga és érté-
ki foldet részére ki kell adni...” (27.§)

Ha ez a  kiadds” megtorténik, akkor
az Uj erddtest birtokosa az erdStorvény
Vrh. 16 §. eredményeképpen egyéni er-
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dégazdalkodonak mindstilhet, ha az er-
dé bizonyos feltételeknek megfelel.
Ezeket a feltételeket az erd6torvény
Vhr. 14 §. részletezi, szakmailag megfe-
lel6nek tekinthetS alapon. Ha az erd6-
test — vagy tag — maga tobb tulajdonos
tulajdonaban all, akkor kotelezé erds-
gazdalkodo kijelolése.

A kozhiedelemmel ellentétben — a
koz6s tulajdonban 4ll6 erddk részarany-
tulajdonosainak azonos a joga a tulajdo-
ni hinyadara vonatkozdan, ugyanis ...
A tulajdonostarsak mindegyike jogosult
a dolog birtoklasara és hasznalatara, e
jogot azonban az egyik tulajdonostirs
sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és
a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekei-
nek sérelmére.” (Ptk. 140. §.)

Kovetkezésképpen minden, a tulaj-
donnal kapcsolatos kérdésben csak
egybehangz6 nyilatkozattal lehet ér-
vényes dontést hozni. Képzeljik el,
hogy ezért Ossze kell hozni
Nagyatadtol Matészalkaig a tulajdono-
sokat (koztiik a 146 m? tulajdonosit is)
és meg kell nyilatkoztatni arrél, hogy
mit akarnak. Tudvalévs, hogy minden
emberi kozosségben 20 {6 felett ado-
dik legalabb 1 f6 (nagyobb létszam
esetén 4-5 %), aki ,mast” akar, és ez
alkotmanyos joga.

Emiatt — példaul —, ha az a feladat,
hogy ki kell jelolni az erd6gazdalkodot,
a tulajdonos-kozosségek igen nagy ha-
nyaddban nem lehet konszenzusra jut-
ni. Még szerencse, hogy ugyanez a fo-
lyamat érvényesul, ha valaki — élve a
torvény adta jogaval — ki akarja ,méret-
ni” tulajdonrészét, vagy akar a teljes in-
gatlant a tulajdonosok ,szét kivanjak
mérni.” Gyakorlatilag a konszenzus ek-
kor is kizartnak tekinthetd, igy — szeren-
csére — az erddbirtokok gyakorlati elap-
r6z6dasa nem napi veszély

Ha egy adott dontés kozérdekd, ak-
kor a hianyz6 nyilatkozatot birosagi
aton is ki lehet kényszeriteni. Ez sem
latszik jarhat6 utnak, mert idGigényes
(mai gyakorlat szerint kozel két év, mi-
re jogerGs hatdrozat sziletik). Masrészt
a dolognal a kozérdek az adott esetben
nehezen igazolhat6, ha példaul az a
kérdés, hogy Gipsz Jakab KFT. avagy a
Kisguci Illés BT legyen-e az erd6gaz-
dilkodo.

Az erd6torvény — elGrelatéan — arra
az esetre is intézkedik, ha a tulajdo-
nosok késlekednek kijelolni az erds-
gazdalkodot, vagy akit kijeloltek, az
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alkalmatlanna valik feladatara. Ebben
az esetben az erdészeti hatdsag Kkije-
lolheti (vagy lecserélheti) az erd6gaz-
dalkodot, és az igy kijelolt gazdalko-
do még (allami) koltségtéritésre is
szamot tarthat. Megint mas kérdés,
hogyha ez a tulajdonosoknak (vagy a
tulajdonosi kor egy részének) nem
tetszik, ellene jogorvoslattal élhet, és
ha nem is nyer pert, de legalabb idét
— azt nyerhet.

Kozben az erdd kezeletlen marad,
azaz nem folyik benne érdemi erd6gaz-
dasagi munka.

A kezeletlenség
kovetkezményei

Az erd6 sok mindent elbir. Ha nem
kezelik, akkor legfeljebb biol6giai — és
késébbi gazdasagi — értéke csokken,
de latvanyos kart altalaiban nem szen-
ved. Tobbnyire kétfajta ciklusa van:
amikor hasznot hoz és — amikor pénzt
visz el.

A jelenlegi helyzetben a hasznot
hozo idGszak — a vagasérettségi kor
kornyéke — torvényileg igen kortilha-
tarolt. Megfelel§d tzemtervi allapot
mellett fakivagiasi-termelési engedély
sziikséges, a kitermelés utan be kell fi-
zetni a téarat, majd Gjra kell telepiteni
(vagy mas modon felGjitani) a tertle-
tet.

Az eljaras egy profi erd6gazdalkodo-
nak rutinmunka, de mit lat benne a lai-
kus tulajdonos?

Csak azt, hogy

nem akkor vag fat, amikor & jonak
latja,

még fizetni is kell emiatt.

komoly koltség a telepitési kotele-
zettség, (még akkor is, ha van hozza
tisztes allami timogatas is),

az egész eljaras tulajdonképpen
,maceras”.

Ebbdl kovetkezben az a tulajdonosi
kor, amely nem az erdébdl él (és a ma-
ganerdd-tulajdonosok jelentds hanyada
ilyen) csak jol jar, ha a jogszerd utat el-
kertili.

Ugyancsak ellenérdekelt a fenti
tulajdonosi kor akkor is, amikor az
erdS olyan id6beli biologiai perio-
dusban van, hogy csak koltséget
emészt, de bevételt nem hoz. Miért
erdltessen egy olyan — az erdS szem-
pontjabol lényeges, de tulajdonosi
szempontbol dtmenetileg érdektelen
— folyamatot, ami ugyan az erdé gaz-
dasagi értéke hossza tava novelését
eredményezi, de rovid tavon kell fi-
zetni érte.
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Szankciok

E kérdés vizsgalatanal nem érdekes, ha
a tulajdonosi koron kiviili személy vagy
szervezet egyszeruen ,ellopja” az erddt,
mert ez renddrségi és buntetdjogi kate-
goria. Csak az a téma tartozik ide, ha a
tulajdonosi kor — teljesen vagy részben
— megszegi a vonatkozo6 jogszabalyokat
és engedély nélkul vag ki fat. (A jelen-
legi helyzetben igen kicsi a valoszint-
sége annak, hogy valaki példaul illega-
lisan erdSt telepitsen, tgyhogy ezen
eset vizsgalatat nyugodtan mell6zhet-
jiik.)

Az érvényes szabalysértési torvény
szerint az engedély nélkili fakitermelés
30 000 Ft szabalysértési pénzbirsiggal
stjthatd. Aki csak oOnkényesen meg-
szlnteti az erd6t — azaz megsziinteti an-
nak muvelési agit engedély nélkil —
megussza 10 000 Ft-tal. Tiltott még az
engedély nélkuli legeltetés, a kozleke-
dés, a melléktermékek illegalis gyUjtése
is.(Megjegyzés: az erdstorvény 50 000
Ft felsé hatar tartalmaz, de ezt a sza-
balysértési torvény nem ,meriti ki”. Van
még tere az inflicionak).

Ezzel szemben ha valaki elad csak
egy darab nemes fat (mondjuk madar-
cseresznyét vagy diot), az ennek leg-
alabb keétszeresét kasszirozza, és még
nem is lopott, hiszen kvazi a ,sajatjat”
adta el. A jogi helyzet ugyanez, ha nem
egy fat, hanem az egész erdst eladja.

Ezen kérdéskor vizsgalatakor nem
mell6zhets, hogy a tulajdonosoknak
van-e fogalmuk az egészrdl, értenek-e a
jogszabalyokhoz, illetve egyaltalan is-
merik-e az erdétulajdonbol kovetkezd
jogaikat és kotelezettségeiket. Bar a tor-
vény ismeretének hiinya — lebukas
esetén — nem mentség. Egyrészt — a fe-
ligyeletek jelenlegi helyzetében — kicsi
a veszély, masrész kevés az ismeret is.
Ha pedig ,lebukott”, akkor kifizeti a
harmincezret, és kész. Ez van (a hasz-
not hozo ciklusban).

Az erdS hasznot nem hozo periddu-
saban a helyzet még rosszabb, mert az
erd6 megfelel6 kezelésének elmulasz-
tasa a jelenlegi szabdlysértési torvény
szerint nem szabalysértés, emiatt nincs
pénzbirsag sem. Szabdlysértés ugyanis
csak az erd6 muvelési aganak megval-
toztatdsa, az engedély nélkili fakiter-
melés, a tiltott legeltetés stb. Ha valaki
valamit nem tesz, azt jelenleg nem lehet
szankcionalni.

Allami tamogatas
Az erddkkel kapcsolatban elég sok ci-
men lehet palyazni koltségvetési pénz-
re, ha az erd6t az erd6torvény szerint

muvelik. Tobb tulajdonos kozos tulaj-
dona esetén ez tarsult gazdalkodasi for-
maban lehetséges, ezért az a kor, amely
ebbe nem Iépett be, ebbdl kiesik.

A feladatok — amelyekre 1999-ben
palyazat Gtjan pénzt lehetett szerezni —
igen sokfélék, az erdéGtelepitéstdl, an-
nak tiz éves apolasatol kezdve a cseme-
te — termelésen keresztil egészen a nyi-
ladékok takaritasiig. Talan nem is az a
fontos, hogy mit timogatunk a koltség-
vetésbdl, hanem az, hogy mit nem ta-
mogatunk.

Egyértelmd, hogy nem timogatjuk
azt, hogy a tulajdonosok az erds keze-
lését szakszerd gazdalkodast folytatd
sajat, vagy felkért szervezet Gtjan végez-
zek (kivéve a kényszer-kijelolt erd6gaz-
déalkodokat).

Osszefoglalas

A tulajdonosi kor az esetek jelentSs ha-
nyadaban alkalmatlan barmiféle kozos
dontés meghozatalara.

A dontést semmiféle jogszabaly nem
kényszeriti ki. Ha a maganerds rész-
arany-tulajdonosi korének a kialakult
helyzet kellemes és kényelmes, akkor
nem kotelezd 1épni.

Ha lépnek, és a tarsult erdGgazdal-
kodasi format valasztjak, akkor — kivéve
a véghasznalat el6tti idSszakot — gya-
korlatilag egyéb haszon nélkiili fizetési
kotelezettséglik keletkezik, ami az
egész folyamat ellen hat.

A torvényellenes eljarasnak igen ki-
csi a lebukasi veszélye, illetve az erdd
kezelésének elmaradiasa még szabaly-
sértésnek sem mindsul.

A tarsult gazdalkodas onmaga, illet-
ve az erdd szakszerl kezelése ma még
nem dotdlt tevékenység.

Javaslatok

Ha valaki a fentiek elolvasasa utin azt a
kovetkeztetést vonna le, hogy — szerény
véleményem szerint — az egészért az
érintett maganerdd-tulajdonosok a fele-
16sek, akkor téved. Az érintett maganer-
dé-tulajdonosi kor a helyzetnek nem
okozoja, hanem szenvedo alanya.

A laikus erdétulajdonos ugyanis a
karpotlas és a részarany-osztis soran
tette azt, amit az adott szisztéma szama-
ra lehet6vé tett, és azota is — tobbnyire
— a jogszabdlyok adta keretek kozott
lép, illetve nem lép. (Nem beszélve né-
hany, a helyzettel tudatosan visszaélg,
de mindenképpen kisebbségnek ne-
vezheté tulajdonosrol.)

Az osztatlan ko6zos erds tulajdonosai
végllis nem ugy tarsultak, hogy elére
megfontoltan, egymast kortltekintGen
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megvalasztva, egy kozos cél (az erdd
joléte) reményében, szindikdtusi szer-
z6dést kotve, kozos akarattal lépnek
fel. Ezek a kozosségek spontdn gytileke-
zetek, akiket a jobb (avagy a bal) -sors
kényszeritett egymds mellé. Igy nem le-
het csodalkozni, ha a torvények hasa-
dékai mellett (kozott) lavirozva sajat va-
16s vagy vélt érdekeik szerint mikod-
nek.

Emiatt amit tenni kell, azt nem a tu-
lajdonosok ellen, hanem — kvdzi — ér-
dekiikben — és személyikon keresztiil
az altaluk birtokolt erd6 érdekében —
kell tenni.

Erre teszek néhany javaslatot:

— A visszadllamositdast minden szem-
pontbdl keriilni kell. Az allami tulajdon
—az erdd esetében — gyakorlatilag haté-
konyabb, nemzetgazdasagi szempont-
bol elényosebb, mint a nem kezelt ma-
gantulajdon. Ennek ellenére ez az ese-
tek talnyomo tobbségében kollektiv
buintetés lenne, aminek sem jogi alapja,
sem szikségessége nem lenne magya-
razhato. Legfeljebb csak szélsGséges
esetben, ultima ratio-ként johet szami-
tasba. (Véleményem fliggetlen a védett
terletek visszavasarlasa sordn elhirestlt
Hortobagy-szindromatol.)

— Birtokrendezés az erds esetében —
a dolog természetébdl fakadoéan — nem
lehet a sz0 szorosan vett értelmében ta-
gositas, emiatt a szerepe csak alarendelt
lehet. Mindemellett, ha ésszerd ered-
ményt adhat, élni kell vele.

— Tulajdonosi kér rendezése. Még a
néhany hektar erdét birtokold egyéni,
vagy részarany-tulajdonos gazdalkoda-
saban is az erdébirtoknak — tartamossa-
gat tekintve — igen kevés lehet a valos
hozadéka. Emiatt novelni kell az egy
fére esé magan-erdébirtok méretét.
Minden tulajdonosi kozodsségben ado-
dik olyan személy, aki fantaziat lat az
erd6ben. Ezt kell kihasznalni Ggy, hogy
ez a kor vasarolja fel a tobbi tulajdonos
tulajdon-részét az elGvasarlasi joga
alapjan, illetve ezt — a tulajdonosi ko-
ron belili szandék hianyaban — kulsé
személy is megteheti. Semmiképpen
sem javasolom, hogy a fent részletezett
tulajdonkoncepcié a valos érték alatti
aron, valamilyen adminisztrativ nyo-
mds segitségével jojjon létre, hanem ar-
ra, hogy akinek érdektelen az erd6tu-
lajdon, az normalis piaci aron értékesit-
hesse azt.

Arra sem gondolok, hogy aki megva-
sarolja a tulajdonostarsak tulajdonat, az
»ingyen” jusson a birtokhoz, hanem arra,
hogy szamara kedvezs anyagi kondici-
ok mellett elérhet6 hitellel — de a késéb-

biekre nézve komoly szakmai feltételek-
kel alatamasztottan — valos és gondos
gazdaja legyen az adott erdének.

— Az erdé-tulajdonosok teljes korét
lajekoztatni kell az erdotulajdonnal
kapcsolatos jogokrol és kotelezettségek-
r6l, a szakma altalanos gyakorldsanak
feltételeir6l. Ez csak kozponti program
atjan lehetséges.

— Dotalni kell az erdo kezelését is. Ez
nem jelentheti azt, hogy a tulajdonosok
teljes kotelezettségét a koltségvetés
venné at, hanem azt jelenti, hogy az er-
dé kezelésével megbizott erddgazdal-
kodo felmeruls koltségeinek egy részét
a koltségvetés a biologiailag fontos id6-
szakban viselné, a masik része tovabb-
ra is a tulajdonosok kotelessége marad-
na. Amikor az erdd valés hasznot hoz,
természetszerdien ez nem ,jarna”.

— A jogszabalyokat sérté tulajdono-
sokkal szemben komolyabb szankciok
kellenek. Az engedély nélkuli fakiter-
melés 30 000 Ft-os jelenlegi maximuma
eltorptl az esetlegesen millios értékek
bezsebelése és szintén millids kirok
okozidsa mellett.

Ha valaki ma példaul engedély
nélkul épitkezik, akkor a épitmény-
rész kalkulalt értékének 50 %-aig, en-
gedély nélkili bontas esetén 20 %-4ig
terjedhetS épitéstigyi birsagot fizet.
Emiatt nem példa nélkili az az eset,
hogy valaki az erd6ben is az okozott
kar mértékének aranyaban fizessen.

Természetesen ehhez

attekinthets és egymassal Osszehan-
golt jogszabalyok kellenek,

a tulajdonosokban tudatositani kel-
lene, hogy mi a joguk és mi a kotelessé-
gk,

a feligyeleteket olyan arinyban kel-
lene megerdsiteni, hogy minden sza-
balysértés dertljon ki,

az igy beszedett birsagot vissza kell
forgatni az erd6 érdekében.

A maginerdSk helyzete ma még
nem tragikus, a kedvezétlen folyama-
tok még visszafordithatoak. Emiatt — va-
loszintien — nem sziikséges a cimben
kérdgjelet felkialtojellé modositani, és
nem kell elénekelnliink a Requiescant
in pace-t a mise végén.

Erdészet és a hatartudomanyok

A Szegedi Akadémiai Bizottsag Mez6-
gazdasagi Szakbizottsaganak erdészeti
munkabizottsiga idei egyik legna-
gyobb szakmai programjat rendezte
meg csutortokon  a  Gyula-Varos-
erdében 1évs Erdészeti Tajékoztatdsi
Kozpont. A Dalerd Rt. tulajdonaban lé-
v6 éplletben dr. Rédei Karoly kandi-
datus, munkabizottsagi elnok vezeté-
sével tudomdnyos taniacskozast tartot-
tak, amelyen az erdészeti kutatok — f6-
ként az Erdészeti Tudomanyos Intézet
munkatarsai —mellett gyakorlati szak-
emberek is részt vettek. Igy elGadist
tartott a Dalerd Rt. oktatasi igazgatoja,
Puskds Lajos s tobb pedagogus is. A
tudomanyos tlés igy témajiban nem-
csak az erdészettel, hanem tobb hatar-
tudomannyal is foglalkozott.

Az egyik kiemelt téma az volt, ho-
gyan hat az erddstltség az egyes viz-
gyujté terlleteken, hogyan valtoztatja
meg a talajba keriil§ viz mennyiségét és
Osszetételét. Megyénkben kiemelten
fontos kérdésnek mindsithets az El6-
viz-csatorna rehabiliticioja. A kozép-
békeési teleptilések (Békéscsaba, Békés
és Gyula) altal megrendelt és nemrégi-
ben elkészilt rehabiliticids programot
Puskas Lajos ismertette, akinek elGada-
sabol kidertlt: a programban 43 pro-
jekttervezet foglalkozik a csatorna teljes
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rehabiliticiojaval. Papp Ferenc, a bé-
késcsabai 3-as iskola pedagogusa az er-
dei iskolak mikodésérdl és a kornyeze-
ti nevelésben betoltott jelentSs pedago-
giai szerepérdl beszélt a tudomianyos
tandcskozason, amely szakmai konzul-
tacioval ért véget.

Haasz Janos

A tarvagas és hulla-
dék eltavolitasa és az
északi fenyvesek ta-
lajanak savanyusaga

A cimben emlitett erd6gazdalkodasi
gyakorlat hatasat mérték le a talaj pH-
janak és kolloidkémiai allapotanak vizs-
galataval. Ugy talaltik, hogy a vagis-
hulladék eltavolitisa egytized fokozat-
tal csokkentette a pH-t a talajban, a ba-
zistelitettség pedig 8%-kal csokkent. A
kozolt adatok a teljes-fas fakitermelés
karos kovetkezményeire is felhivjak a
figyelmet.

(Hivatkozas: N. Nykvist-K. Rosén:
Effect of clear-felling and slash removal
on the acidity of Northern coniferous
soils. For. Ecol. Mgmt. 1985. 11. sz.
157-169. 0.)
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