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R endkívül sajnálom, hogy 4 évvel
a természetvédelemrôl, erdô- és
vadvédelemrôl szóló törvények

megalkotása után még ilyen szintû kon-
ferenciát kell tartani. Ezért a témavá-
lasztásuk telitalálat. Ebbôl az követke-
zik, hogy valami, úgy látszik, nem mû-
ködik. A tét pedig nem kevesebb, mint
a nemzeti vagyont jelentô erdeink
15–20%-ában folytatható gazdálkodás.
Az a nemzeti vagyon, ami, hála Isten-
nek, nem mozdítható, és ezért még tu-
dunk róla beszélni.

Én olyan helyrôl érkeztem, ahol ez a
téma már 10 éve így fogalmazható: „Er-
dôgazdálkodás és természetvédelem”.
Ez nem a reklám helye!

Részvénytársaságunk, a MEFAG Rt.
kapcsolata a természetvédelemmel or-
szágosan is példaértékû. Mitôl vagy ki-
tôl lett az?

Az 1995-ben létrehozott Duna–Drá-
va Nemzeti Park elsô igazgatója dr.
Lehmann Antal volt, aki a Janus
Pannónius Tudományegyetem termé-
szetföldrajz professzora. Mint ilyen kép-
zettségû szakember, kiválóan ismerte e

szûkebb térség élôvilágát, természeti
adottságait.

Követendô alapelvei voltak:
• Az a tény, hogy ma viszonylag sok

védett erdei természeti terület van, egy-
értelmûen az erdészek munkáját is di-
cséri.

• Az erdôben gazdálkodást kell foly-
tatni – ahol csak lehet –, mert a passzív
természetvédelem többet árt, mint
használ.

• Védendô természeti értékek ese-
tén a természetvédelem legfontosabb
feladata konkrétan meghatározni a vé-
delem indokát, módját, a korlátozás tér-
és idôbeli határait, és mindezt a gazdál-
kodó tudomására kell hozni.

• Ô volt, aki a természetvédelem ré-
szérôl a jobbját nyújtotta nekünk, gaz-
dálkodóknak, és elindította a Dél-Du-
nántúl hat részvénytársaságában az
évente ismétlôdô Természetvéde-
lem–Erdôgazdálkodás konferenciákat.

• Továbbá ô volt, aki gyakorlatias
szellemiséget vitt a természetvédelembe.

Mi lett ennek a hozadéka a gazdál-
kodó oldaláról?

Erdôgazdálkodás –
természetvédelemÁrpádházi királyok

Salló István Árpádházi királyok címen a
budapesti Vármegye Galériában fafara-
gásaiból tartott kiállítást.

* * *

Amikorra megnôttek a fák
Amikorra megnôttek a fák címmel ren-
dezték meg idén a II. Ábrahámhegyi
Fényképkiállítást a Bernáth Aurél
Galériában. A tárlaton fényképek,
térképek, képeslapok láthatók a jelen-
bôl és a múltból, Ábrahámhegyrôl és a
Balatonról. A kiállítást dr. Ghimessy
László erdômérnök készítette.

* * *

A fa nála újra élni kezd

Bognár László szobrászmûvész A fa
nála újra élni kezd címû idôszakos kiál-
lítását láthattuk a Soproni Erdészeti
Múzeumban

Kiállítások

Örvendetesen megszaporodtak ebben az évben azok a rendezvények,
melyeken a rendezôk nem a konfliktus fokozását, sokkal inkább a kö-
zös párbeszédet kívánták szorgalmazni. Erdészek és a természetvé-
delmi hivatalok munkatársai cserélték ki gondolataikat, s ami a leg-
fôbb, a terepen mutatták be erdészkollégáink a témában elért eredmé-
nyeket, fejtették ki a kibontakozás mindenki számára elfogadható ér-
veiket.

Kétségtelen, hogy ez a gyakorlat jelentheti a jövôt.

Természetvédelem és/vagy erdôgazdálkodás?
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Többek között az, hogy nekünk is ki
kellett jönni az erdôbôl, és kissé más
szemlélettel figyelni a természetvéde-
lem igényeit. De ugyanezt kellett tennie
a Felügyeletnek is.

Sajnos az 1996-ban megszületett tör-
vények mindkét oldalról felhôzték az
eget. A törvények óriási jogokkal és sú-
lyos kötelezettségekkel ruházták fel a
résztvevôket mindhárom területrôl – Ál-
lami Erdôrendezési Szolgálat, Termé-
szetvédelem, Részvénytársaságok.

A gazdálkodónak kötelessége az er-
dô- és természetvédelmi törvény elôírá-
sai szerint dolgozni. De joga a Termé-
szetvédelmi törvény 72–73. paragrafusa
értelmében korlátozásból eredô több-
letköltségét elismertetni. (Erre mindmá-
ig nincs pénz.) Hamis állítás: az állam
az államnak nem fizet.

A természetvédelem kötelessége a
törvény betartása; amennyiben kezelô,
a kezelési terv elkészítése (de nincs
végrehajtási rendelet a birtokában).

Röviden fogalmazva: törvény van,
végrehajtási rendelet nincs; korlátozás
van, ellentételezés nincs. Mindkét fél
számára több, mint kellemetlen.

Megítélésem szerint ezért alakultak
ki a szekértáborok és szûkült le a ter-
mészetvédelem(tv)ôr és kerületvezetô
erdész presztízscsatájára. (Nekik végre
kell hajtani az egységesen kialakított el-
vek szerint a törvény elôírásait.)

Megoldható ez az áldatlan helyzet?
Meggyôzôdésem szerint igen, éspedig
az alábbi javaslatok mellett – mert néz-
zük meg, mi lehet a közös cél a gazdál-
kodásban és a természetvédelemben:

• Termôhelyálló – lehetôleg ôsho-
nos fafajú – elegyes, stabil életközösség
létrehozása, tartamos fenntartása és
többcélú hasznosítása.

• Olyan kis-, közepes, nagycsopor-
tos felépítésû állományszerkezet kiala-
kítása, amely vertikális szerkezeténél
fogva biztosítja a biológiai sokféleséget.

• Természetes úton, önmegújulással
létrejött erdôk, amelyekben kialakult az
élôhelyi egyensúly erdô- és vadállo-
mány között.

• És: kíméletes technológia!
A felsoroltak nem mások, mint a H.

Krutsch által kitûnôen megfogalmazott
természetszerû vagy természetközeli
gazdálkodás kritériumai.

Tehát nem többszáz hektáros vágá-
sos egykorú erdôképek, hanem térben
és idôben tagolt, egyenlôtlen felépítésû
erdôk (tömbök). Ennek során megma-
rad a sziklakibúvásos gerincél virágos
kôrises-cseres állománya, nem termelô-
dik le a szurdokvölgy. Nem történik fa-

használat olyan területeken, amelyek
ökonómiailag tökéletesen vesztesége-
sek és az életben nem lehet jobbat ten-
ni helyettük.

Ez már csapatjáték! Ebben mindenki-
nek részt kell vennie. Más szemlélettel!

• Korszerûsíteni kell az erdészeti és
természetvédelmi szakhatóságot. Más
típusú üzemterv-felügyelet kell.

• Módosítani kell a finanszírozást.
• Meg kell alkotni végre a kezelési

játékszabályokat.
• A természetvédelemnek konkrétan

meg kell mondani, mit miért véd! Érez-
ze a gazdálkodó, hogy határozott kon-
cepciója van!

Azért valljuk be azt is ôszintén, hogy
a jelenlegi vágásos üzemmódban kezelt
állományaink véghasználatát tekintve az
Erdôtörvény legalább olyan korlát, mint
a Természetvédelmi törvény. Miért?

Nem egyedi eset a 80–90–100 éves
többszáz hektáros egykorú tömb. Ahol
110 éves a vágásérettségi kor, 20 év
alatt kellene letermelni 200 ha-t. De az

5 ha-os korlát miatt nem teheti meg a
gazdálkodó. Ha elkezdi 100 éves kor-
ban, 130–140 éves lesz, mire befejezi.
Ekkor a fát villával lehet kihordani az
erdôbôl. Óriási nemzetgazdasági kár!

Ezért kell a szakigazgatást korszerû-
síteni, hogy ezáltal mód nyíljék:

• 200–300 ha-os tömbök megbontá-
sára,

• nem részlethez kötött – de annak
határait megtartó tervezésre,

• a magzókor (70–80 év) elérése
után már többféle beavatkozásra,

• a természetvédelmi értékek elôre
tudatosított védelmére.

Ez nem kevés! Lehet, hogy törvénymó-
dosításra is szükség van a megoldáshoz.

Amennyiben ma közösen hozzá sem
kezdünk, akkor a mai eszmecsere meg-
hívóját nyugodtan megcímezhetjük az
unokáinknak!

Dr. Papp Tivadar

(Az elôadás  Sopronban hangzott el
a hasonló nevû konferencián)

Az OEE Erdômûvelési és Erdôhasz-
nálattani Szakosztálya hagyományos
közös rendezvényét 2000. június 14–15-
én tartotta a Mecsekben, a Mecseki Er-
dészeti Rt. szervezésében és vendéglá-
tásában. A szervezés oroszlánrészét
Ripszám István hcs. titkár látta el.

Elsôként Káldy József vezérigazgató
köszöntötte a két szakosztály tagjait, s
bemutatta a részvénytársaság tevékeny-
ségét. Az elmondottakból kiderült,
hogy az alaptevékenységek mellett az
rt. sikerágazata a közönségkapcsolatok
ápolása, a szakmai ismeretterjesztés is.

A két félnapos szakmai program a
természetszerû erdôgazdálkodás lehe-
tôségeit és módszereit mutatta be a Me-
csekben. A bemutatók programját dr.
Papp Tivadar vezérigazgató-helyettes
irányítása alapján állították össze.

A 90%-ban természetvédelmi olta-
lom alatt álló Kárászi Erdészet erdôgaz-
dálkodását Szônyi János erdészeti igaz-
gató ismertette. A Hosszúhetény 150 er-
dôrészletben hagyásfás végvágás utáni
állapotot tekintettünk meg. A hagyásfák
mennyiségén (65 m3/ha), a látottak sze-
rinti vagy más elhelyezkedésén (szálan-
ként, foltosan, szegélyben, út mellett)
vita bontakozott ki. Volt, aki úgy vélte,
bizonyos gazdasági gondok lehetetlen-
né tehetik a hagyásfák visszahagyását.
A látottak, az elhangzottak és a társada-
lom tevékenységünkrôl alkotott véle-
ményének ismeretében megállapíthat-

juk, hogy lehet vitatkozni, párbeszédet
folytatni, de egyet nem célszerû:
hagyásfa nélkül tarra vágni vagy
végvágni erdeinket.

A Hosszúhetény 6A, 6B és 108A er-
dôrészleteken keresztül vizsgáltuk a
Kárászi Erdészet digitális térképeken
(készítette Várady József mûszaki veze-
tô) is bemutatott azon gondját, hogy
nagy területû, egykorú tömbjei részben
a természetvédelmi elvárások, részben
az erdôgazdálkodás megújuló igényei
miatt a hagyományos fogalomrendszer-
rel és adminisztrációval nehezen kezel-
hetôk. Ezekben az ideális állapotú ele-
gyes lomberdôkben az újulatos foltok
felszabadítása (szálalóvágással) vagy a
vágásérett fák kitermelése (Pro Silva)
nehezen értelmezhetô az erdészeti
igazgatás mai erdôrészletre, legfeljebb
állományrészre egységes elôírást adó és
számonkérô módszerével. Több véle-
mény is elhangzott, mely a jelenlegi
megoldásokkal is biztosítva látta az er-
dôrészletek ökologikus kezelésének le-
hetôségét. A merev határok, kötöttsé-
gek oldása (tervezésben, felügyeletben,
finanszírozásban) jótékonyan segíthet-
né a természetszerû erdôgazdálkodás
általánossá válását. Örültünk, hogy eze-
ket a gondokat Csóka Péter, az ÁESZ fô-
igazgatója is velünk tekintette át.

Másnap az Árpádtetôi Erdészet terüle-
tén Papp Kálmán erdészeti igazgató volt
a vendéglátónk. Az erdészet területének

Szakosztály rendezvény


