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„A múltba nyúlik vissza a jövô fájának gyökere”

Százhúsz esztendôs a magyarországi 
államerdészet

DR. SOLYMOS REZSÔ

1880. július 1-jén hívták életre az
1879. évi elsô magyar erdôtörvény
alapján a Királyi Erdôfelügye-
lôségeket és hozták létre a ma-
gyarországi államerdészet szer-
vezetét. A 120. esztendôt általában
nem tekintik hivatalos jubileumi
évnek. A millenniumi megemléke-
zések sorába mégis célszerû beik-
tatnunk a magyar erdészetnek ezt
a jelentôs idôszakát is. Írásom
célja nem a teljes történeti áttekin-
tés nyújtása, sokkal inkább né-
hány jellemzô tényezônek, irány-
zatnak a kiemelése, amely hasz-
nos tanulságként szolgálhat az
ezredforduló idôszakában és re-
ményeim szerint a következô idô-
szakra vonatkozóan is.

M indennapi gondjaink forgata-
gában ritkán szakíthatunk idôt
a múltba való visszatekintésre

annak ellenére, hogy meggyôzôdéssel
valljuk: Historia est magistra vitae = A
történelem az élet tanítómestere. Az er-
dôgazdálkodás hosszú távú jellege miatt
kiemelt jelentôsége van annak, hogy a
„történelmi tanítómester”-t újra és újra
megkérdezzük: miként sáfárkodtunk a
reánk bízott erdôkkel? Elrejtettük-e vagy
megsokszoroztuk a bibliai talentumot?
Miként igazolja vissza tevékenységünk
pozitív vagy negatív vonásait a nagy ter-
mészet? Hogyan minôsíti az erdô élôvi-
lágába való beavatkozásainkat az élet
forrása, a nagy Alkotó és Teremtô?

A feltett kérdésekre a döntô választ
elsôsorban erdeink adják. Az erdôk
kedvezô vagy kedvezôtlen állapota, te-
rületük, fakészletük növekedése vagy
csökkenése, az erdei ökoszisztémák
összetételének gazdagsága, a biodi-
verzitás és a stabilitás jellemzôi, vala-
mint az erdôk sokoldalú hasznosítása
jelenik meg abban a tükörben, amely
részrehajlás nélkül ad képet a mi és er-
dész elôdeink sáfárkodásáról. Az erdé-
szeti visszaemlékezésekben kiemelke-
dô az elôdök szerepe. Newtonnal
együtt valljuk, hogy: „Ha ma távolabb
látunk, azt annak is köszönhetjük, hogy
elôdeink tegnapi magaslatáról tekinthe-
tünk körül.” Szerencsésnek mondhat-
juk magunkat, mert olyan elôdeink vol-

tak, többek között, mint Bedô Albert és
Kaán Károly erdész akadémikusok,
akik megalapozták a 20. századi ma-
gyar erdôgazdálkodást, akiknek a szel-
lemi öröksége segítette és segíti elô
napjainkban is erdészeti feladataink
megoldását. Erdész hivatásunk mottójá-
nak is tekinthetô Bedô Albert hitvallása:
„Gondolatomnak és munkásságomnak
soha meg nem szûnô tárgya az ERDÔ
és hazám erdészetének JÖVÔJE.” En-
nek a jövônek a tudományos megala-
pozását szolgálja közel két évszázad óta
az erdészeti kutatás és oktatás. Erre az
alapra építette fel az erdészeti gyakorlat
a tartamos erdôgazdálkodás 20. századi
épületét. Van egy bölcs mondás, amely
arra figyelmeztet, hogy: „...ha azt aka-
rod, hogy a jövô épülete szilárd legyen,
akkor használd fel a múlt épületének
legjobb köveit...”

Az erdôgazdálkodási eredmények
döntô forrása, az elmélet és a gyakorlat
harmóniája a múltbéli tapasztalatokkal
együtt végigkísérte az elmúlt 120 esz-
tendô történetét. A tudományos ismere-
tekkel felvértezett erdészeti szakembe-
reink szívvel-lélekkel törekedtek arra,
hogy szaktudásuk legjavát nyújtsák. En-
nek köszönhetôen megvalósították Ma-
gyarországon azt az erdôgazdálkodást,
amely nemzetközi mércével mérve a
harmadik évezred küszöbén kontinen-
sünk legjobbjai közé tartozik.

Ezek a gondolatok szolgáljanak az
1880–2000 közötti magyarországi erdô-
gazdálkodás történeti áttekintésének

bevezetéseként. Valamennyi esemény,
terv és eredmény, siker és sikertelenség
ismertetésére nem vállalkozhatom.
Mégis remélem, hogy a szemelvénysze-
rû áttekintés segítheti a tárgyilagos érté-
kelést annak ellenére, hogy az utóbbi
fél évszázad értékeléséhez elégséges
történelmi távlattal még nem rendelke-
zünk.

A magyar államerdészet
120 esztendejének 
szervezeti vázlata

1880-ban hozták létre a mai értelemben
vett államerdészeti szervezetet. Az er-
dészettörténeti áttekintést célszerû az
erdészeti szervezet megteremtésének
és a szervezeti változásoknak a kereté-
be helyezni. Az eddigi tapasztalatok azt
igazolják, hogy a különbözô szakmai
irányelvek és rendelkezések, tudomá-
nyos ismeretek és technikai vívmányok
erdészeti hasznosítása megfelelô szer-
vezet nélkül nem oldható meg. Ezt iga-
zolja az is, hogy Zsigmond király 1420-
ban kiadott rendelkezésétôl az 1879-
ben elfogadott elsô erdôtörvényig meg-
jelent számos „erdôrendtartás” ellenére
sem alakult ki hazánkban hatékony er-
dôgazdálkodás, mert az erdôrendtartá-
sok végrehajtásához és ellenôrzéséhez
hiányzott a megfelelô szervezet. Indo-
kolt tehát, hogy történeti visszatekinté-
sünket az erdészeti szervezet létrehozá-
sához és a szervezeti változásokhoz
kapcsoljuk. Hangsúlyozni kell azt, hogy
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a szervezet megteremtésének és módo-
sításának az indítékai az elmúlt 120 év
folyamán a különbözô idôszakok poli-
tikai, gazdasági és társadalmi érdekei,
erdészetpolitikai szempontjai, valamint
a tudományos technikai vívmányok
gyakorlati hasznosítására vonatkozó tö-
rekvések voltak. Ezért a továbbiakban
vázlatosan ismertetem a magyar állam-
erdészet 120 esztendejének, kiemelten
a második világháborútól napjainkig
terjedô idôszakának azokat a fontosabb
jellemzôit, a változások és változtatások
indítékait, amelyek erdôgazdálkodá-
sunkra számottevô hatást gyakoroltak.

A szervezet és 
változásainak indítékai

Az 1880 és az 1970 óta eltelt idôszak fo-
lyamán vertikálisan három-, illetve ötlép-
csôs szervezet alakult ki a magyar állam-
erdészetben, mégpedig: a fôhatóság – az
országos hatáskörû középirányító szerv –
az egyesülés – a középszerv – és a végre-
hajtó szerv. A 120 esztendô alatt a
leghosszabb ideig a háromlépcsôs szer-
vezet, nevezetesen a fôhatóság – a kö-
zépszerv – és a végrehajtó szerv mûkö-
dött. Négy-, illetve ötlépcsôs szervezet
csak 1946–1950 és 1950–1953 között
volt. A jelenlegi szervezet az ÁPV Rt. ke-
retében három, a horizontális és a verti-
kális helyzetet tekintve az ötlépcsôs szer-
vezetnek felel meg és igazolja a rendszer-
váltás után kialakult tulajdonviszonyok
és sokrétû feladatok bonyolultságát.

Államerdészetünknek a középszervek
alkották mindenkor a gerincét. Ezt hori-
zontálisan a gazdálkodó, a szakfelügye-
leti és a hatósági szervek alkották. A gaz-
dálkodó szervekhez soroljuk napjaink-
ban az erdészeti részvénytársaságokat. A
második világháború elôtt a kincstári er-
dôbirtokon gazdálkodó szervek, a hábo-
rú után az állami erdôgazdaságok alkot-
ták ezt a csoportot. A szakfelügyelethez
az erdôfelügyelô-ségek, az erdôrende-
zôségek, jelenleg az Állami Erdészeti
Szolgálat tartoznak. A hatósági szerv a
fôhatóság, a háború elôtt a törvényható-
ság, a háború után a tanácsi szervek vol-
tak. Jelenleg a fôhatóságon kívül rész-
ben az ÁESZ és a Természetvédelmi Ha-
tóság, valamint a Megyei Földmûvelés-
ügyi Hivatalok sorolhatók e csoportba.
Korábban a hatósági szerveknek az ál-
lamerdészetet illetôen a fôhatóság kivé-
telével nagyobb szerepe nem volt.

A királyi erdôfelügyelôségeket 1880.
július 1-jén hívták életre az 1879. évi er-
dôtörvény alapján 14 kerületre osztva
az országot. Közülük a jelenlegi ország-

határokon belül 5 mûködött. Késôbb
20-ra emelték számukat, amelyet az el-
sô világháború után hétre csökkentet-
tek, a második után 17-re emeltek. A
késôbbiekben megszervezték az erdô-
tervezést és az erdôfelügyeletet maguk-
ban foglaló erdôrendezôségeket, ame-
lyeket a tervezési és a felügyelethatósá-
gi jogkörök miatt szétválasztottak. A
rendszerváltás után ismét egyesítve
hozták létre a jelenlegi Állami Erdészeti
Szolgálatot, amelynek szakmai indo-
koltsága nem vitatható. Csupán emlé-
keztetni szeretnék arra, hogy korábban
a természetvédelmi feladatokat is az er-
dôrendezôségek látták el. Hozzáte-
szem: magas szakmai színvonalon.

A jelenlegi állami erdészeti rt.-k, vala-
mint a korábbi erdô- és fafeldolgozó
gazdaságok, illetve állami erdôgazdasá-
gok elôdei a kincstári erdôhivatalok vol-
tak. Ezek a hivatalok 1880–1925 között
mûködtek megszemélyesítve az államot,
mint erdôtulajdonost. Eredetük 1564-re
vezethetô vissza, amikor még szervezeti-
leg a királyi ménesbirtokkal voltak
együtt és a királyi udvari kamarának, ké-
sôbb a pénzügyminiszternek a felügye-
lete alatt dolgoztak. 1881-ben kerültek
az FM hatáskörébe, amikor 15 erdészeti
kincstári szervezetet alakítottak ki, ame-
lyet 152 erdôgondnokságra – a mai erdé-
szetek elôdeire – osztottak fel.

Az elsô világháború után csupán a
Gödöllôi és az újonnan szervezett Mis-
kolci Erdôhivatal maradt fenn 13 erdô-
gondnoksággal. 1925-ben ezeket is át-
szervezték. Ekkor öt erdôigazgatóságot
hoztak létre, amelyhez 106 erdôhivatal
tartozott. Ebben a szervezetben mûköd-
tek az erdôfelügyelôk és az erdôrende-
zôk is. 1935-ben a kincstári erdôk keze-
lését és az erdôfelügyeletet különvá-
lasztották. Hét erdôigazgatóságot, ezen
belül 44 erdôhivatalt és 23 erdôfel-
ügyelôséget szerveztek. Lényegében ez
a szervezeti forma mûködött a két világ-
háború között.

A második világháború után az erdô-
igazgatóságok számát 11-re emelték,
amelyek fô feladata kezdetben az erdôk
államosítása volt. 1946 tavaszán meg-
alakult a MALLERD 11 erdôigazgatóság-
gal, ahol együtt látták el az erdôgazdál-
kodási és a szakfelügyeleti feladatokat.
275 erdôgondnokság és 22 erdôfel-
ügyelôség tartozott az erdôigazgatósá-
gokhoz. 1947-ben az erdôfelügyelô-
ségek a megyei mezôgazdasági igazga-
tóságokhoz kerültek.

1949-ben a MÁLLERD megszünteté-
se után létrehozták az Erdôközpontot
és a 11 erdôigazgatóság helyett 15 erdô-

gazdasági nemzeti vállalatot szervez-
tek... A fô feladat ebben az idôszakban
az államosításon túlmenôen a háborús
károk felszámolása volt.

1950-ben az erdôközpont irányítása
alatt 16 megyei erdôgazdasági Eegyesü-
lést alapítottak. 74 erdôgazdaság tarto-
zott az egyesülésekhez, 4 közvetlenül
az Erdôközponthoz. Ezeken kívül még
11 erdôgazdasági géptelepet és egy
vasútüzemet is létrehoztak. A 78 erdô-
gazdaság keretében 501 erdészeti
üzemegység, 62 vadrezervátum, fûrész-
üzem, faraktár, fogatgazdaság, cseme-
tekert mûködött.

1953-ban megszûnt az Erdôközpont,
az erdôgazdasági egyesülés és az erdô-
gazdaságok száma 78-ról 74-re csök-
kent. Az erdôgazdaságok az újonnan
szervezett Országos Erdészeti Fôigazga-
tósághoz mint önálló fôhatósághoz ke-
rültek. Az üzemegységek helyett létre-
hozták az erdészeteket. Ebben az idô-
szakban kezdôdött el a háború utáni er-
dôgazdaság-fejlesztés. Ekkor adták ki a
nagy jelentôségû erdôgazdaság fejlesz-
tési 1040/1954. sz. MT határozatot.
1955-ben 35-re, 1957-ben 32-re, 1961-
ben 31-re, 1963-ban 30-ra csökkentet-
ték az erdôgazdaságok számát.

A második világháborút követô ne-
gyed század folyamán a központi irá-
nyítás és a tervlebontás szigorúan sza-
bályozott rendszerében folyt a gazdál-
kodás, a piacgazdaság és jórészt az
ökonómiai szempontok figyelmen kí-
vül hagyásával. A fafajmegválasztástól a
kitermelt fa értékesítésén át a faárakig
valamennyi tevékenységet a központi
tervutasításos rendszer jellemezte.

Arányait tekintve valószínûleg 1950
és 1970 között fordítottak legtöbb
pénzt az erdômûvelésre a magyar erdé-
szet történetében. Ki kell külön emelni
az új erdôtelepítéseket. Magyarország
nemzetközileg is a legnagyobb erdôte-
lepítéseket megvalósító államok sorába
lépett elô. A rendszerváltásig mintegy
600 ezer ha új erdô létesült. Az erdô-
mûvelési szakmai utasítások, az ún.
Zöld könyvek megírása és bevezetése
nemcsak mennyiségileg, hanem szak-
mai minôségét tekintve is segítették az
erdôgazdálkodás alapját jelentô erdô-
mûvelés színvonalának az emelését. Az
idôszak végére azonban az erdôgaz-
dálkodásban egyre feszítôbbé váltak az
ökonómiai kérdések. Ezek erdômûve-
lési vonatkozású rendezése már
1959/60-ban elkezdôdött, amikor 10
erdôgazdaság területén kísérleteztek az
új elszámolási rendszerrel, az egység-
árakkal.
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Itt kell kiemelni azt is, hogy a mezô-
gazdasági termelôszövetkezetek létesí-
tésének és mûködésének a kiszélesíté-
sével gyorsan növekedett a tsz-erdôk
aránya és súlya. Ez az arány a rendszer-
váltásig az állami gazdaságok erdeivel
együtt megközelítette a magyar erdôk
területének 40%-át. A magyar erdôgaz-
dálkodás folyamatosan két pólusúvá
vált. Több megyében elérte a tsz-erdôk
területe az állami erdôkét, bár minôsé-
gük és fatermô képességük legtöbbször
elmaradt az államiaktól.

Az 1969/70. évi 
átszervezés és az új 

„gazdasági mechanizmus”
A nagy szervezeti változtatásokat az
1969/70. évi átszervezés zárta le, ami-
kor 30 azonos profilú erdôgazdaságot
faipari vállalatokkal vontak össze, és 14
vállalati rendszerben dolgozó erdô- és
fafeldolgozó gazdaságot, valamint 5 er-
dô- és vadgazdaságot, egy parkerdô-
gazdaságot és egy tanulmányi erdôgaz-

daságot alapítottak. Az állami erdésze-
tek száma ekkor 205 volt. Az Országos
Erdészeti Fôigazgatóság megszünteté-
sével az erdészet és a faipar irányítását
a különbözô minisztériumi fôosztályok
között szétforgácsolták. Egy idôben
több miniszterhelyettes kapott az egyes
erdészeti és faipari fejlesztési, gazdálko-
dási vagy személyzeti döntések megho-
zatalához lehetôséget. A cél többek kö-
zött az egész agrárium egy kézben való
tartása, a mûszaki fejlesztés meggyorsí-
tása volt. Új technika és technológia je-
lent meg az erdészeti termelésnek úgy-
szólván az egész területén.

Ilyen körülmények között kezdte el
1970-ben a 14 hazai erdô- és fafeldolgo-
zó gazdaság – rövidítve az EFAG – az
integrált feladatok ellátását, az erdô-, a
vad- és a fagazdasági célok megvalósí-
tását. Az 1969/70. évi átszervezés egy
hosszabb folyamat eredménye, és az
ún. új gazdasági mechanizmus követ-
kezménye volt. Ekkor szûnt meg a köz-
vetlen központi irányítás és a tervle-
bontás rendszere. Az EFAG – ok a gaz-

dálkodási, fejlesztési és bérezési politi-
kájukat önállóan alakíthatták, megelôz-
ve ezzel számos más ágazatban mûkö-
dô vállalatot. Új árrendszert vezettek be
az erdôgazdálkodásban. Arra töreked-
tek, hogy az árak értékarányosak legye-
nek, megfeleljenek a jövedelmezô gaz-
dálkodásnak, elôsegítsék a piaci me-
chanizmus érvényesülését, közvetlen
kapcsolatot teremtsenek a belföldi és
külföldi piac között. Rendezték az er-
dôsítési egységárakat. Kimondták, hogy
az új rendszerben csak nyereséges vál-
lalatot lehet fenntartani. Ezt az erdô-
fenntartási járulék differenciált kiegyen-
lítésével kívánták elôsegíteni. A járulé-
kot fafajonként differenciálva a bruttó
famennyiségre vetették ki.

A felsoroltak miatt a korábbiaknál jó-
val élesebben vetôdött már akkor fel a
sarkalatos kérdés: szabad-e az erdô-
gazdaságban a nyereségelvet uralkodó-
vá tenni? A kormányzati döntés szerint
az új gazdaságirányítási rendszernek
megfelelôen a nyereségelvet az erdô-
gazdálkodásban is fenn kellett tartani és
át kellett térni az új irányítási rendszer-
re. Ezzel egy idôben erôsítették az er-
dôfelügyeletet, hogy a különbözô csá-
bításoknak elejét vegyék, és biztosítsák
az üzemterv szerinti szakszerû gazdál-
kodást.

Az ország erdeinek a teljes körû
üzemtervezettségével, a fatermési és az
erdônevelési kutatási eredményeknek,
az új fatermési tábláknak gyakorlati
hasznosításával egyidejûleg kitûnt,
hogy a magyar erdôk fatermése lénye-
gesen nagyobb a korábbiakban elôre
jelzetteknél. Az évek során számottevô
fatartalék halmozódott fel erdeinkben.

Az 1970-es években már célul tûzték
ki a kitermelhetô fatömegtartalékok ki-
használását és a hozzá szükséges esz-
közállomány megteremtését, a fafeldol-
gozás fejlesztését és nyereséges mû-
ködtetését. Az üzemtervi lehetôségek-
tôl mintegy 150 ezer, a tartalékokat szá-
mítva 1,6 millió m3 volt ekkor a becsült
fakitermelési lemaradás. Az EFAG-ok
az okot az értékesítési, a munkaerôhi-
ány és a gépesítési nehézségekkel ma-
gyarázták. Jelentôs gond származott a
jövedelmet nem termelô gyérítések el-
maradásából is. Az ellentmondások fo-
lyamatosan jelentkeztek. A fagazdaság
idôszerû kérdései között az említettek
miatt ebben az idôszakban a fakiterme-
lési lehetôségek kihasználása került az
elsô helyre. A faimport csökkentése és
a devizát termelô faexport növelése ki-
emelt feladattá lépett elô. Az erdô-, a
vad- és a fagazdaságnak is hozzá kellett
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járulnia az ország devizaellátásához és
az államadósságok növekedésének a
mérsékléséhez. A jövedelmet és devizát
egyaránt termelô fakitermelés növelé-
séhez alapot nyújtott az, hogy erdeink
fakészlete az 1950. évi 150 millió m3-rôl
közel a kétszeresére emelkedett. A
gyorsan növô fafajok révén az évi fanö-
vedék a korábbinak közel a háromszo-
rosa lett. A 3 millió m3-es fakitermelési
lehetôség is a kétszeresére, majd há-
romszorosára bôvült.

A fafeldolgozás, a termelésbôvítés,
az új fatermékek elôállítása, a vékony
faválasztékok hasznosítása, az apríték-
termelés bevezetése a gyártmány- és
gyártásfejlesztés útján javult a kitermelt
fa hasznosítása. Növekedett az ipari fa
aránya, amely ekkor kiemelt termelési
cél volt. A vágástéri hulladék, a termelé-
si apadék ennek ellenére nem csökkent
a kívánt mértékben.

Az erdômûvelési gondok az erdô-
használat hangsúlyozott támogatásá-
val és szorgalmazásával, az ökonómiai
szempontok súlyának növekedésével vi-
szont súlyosabbak lettek. Aggodalmain-
kat akkor azzal hárították el, hogy az in-
tegrált fakitermelés és fafeldolgozás
olyan gazdasági eredményekkel jár
majd, ami megteremti ismét az erdômû-
velés általunk óhajtott fénykorát. Ennek
ellenére egyre érzékelhetôbbé vált az
erômûvelés háttérbe szorulása. Koráb-
ban a szakemberek java az erdômûve-
lésben kívánt dolgozni. Ez a kívánság
gyorsan mérséklôdött, mert anyagi és
erkölcsi elismertségük számottevôen
csökkent. Hamarosan már az erdômû-
velés válságáról beszéltek. Növekedett
a szankcionált, az idôre be nem fejezett
és a visszaléptetett erdôsítések aránya.
Gyökeres intézkedésekre került sor
ezért a 80-as évek közepén. Meg kellett
tiltani a fakitermeléseket abban az eset-
ben, ha az erdômûvelési feladatokat a
vállalatok nem teljesítették. A túlszapo-
rodott vadállomány indokolt szintû
csökkentésére nem nyílt elegendô lehe-
tôség. Az erdôsítésekben, tisztításokban
rendkívüli vadkárok jelentkeztek.
Mindehhez járult az erdôk egészségi ál-
lapotának a romlása, a tölgypusztulás
és általában a környezeti ártalmak ked-
vezôtlen hatása.

Szerencsésnek mondható, hogy az
ökológiai gondolkodás, az ökosziszté-
ma szemlélet térhódítása nyomán erô-
södtek a törekvések a természetközeli
jóléti erdôgazdálkodás kiterjesztésére,
amelynek nyomán az ökológiai alapo-
kon végzett erdômûvelés ismét fellen-
dülôben van. Itt kell kiemelni az erdôk

jóléti, védelmi, üdülési funkcióinak elô-
térbe kerülését, amelyek révén a társa-
dalom figyelme az erdôgazdálkodás fe-
lé fordult. Az igények bôvülését azon-
ban nem követte az állami szerepválla-
lás növekedése, amelyet ezen szolgálta-
tások többletköltségei miatt a gazdálko-
dók joggal vártak el.

Hosszú idôt igényelne a teljes kép
értékelése. Többek között célszerû azt
is kiemelni, hogy 1970–2000 között az
elôzô 20 év erdômûvelés-fejlesztésé-
nek a hatásait, az újabb tudományos
technikai eredmények alkalmazásá-
nak a kedvezô következményeit is ér-
zékelni lehetett. Kialakult egy szakma-
ilag jól képzett vezetôgárda. Ôk már
nemzetközileg is tájékozottabbak vol-
tak, világosan látva a fejlôdés irányát
és a jövô követelményeit. Melyek vol-
tak ezek:

• az erdôk fenntartása és fejlesztése,
a jelentkezô környezeti károk mérsék-
lése az ökológiai adottságoknak megfe-
lelô stabil erdei ökoszisztémák arányá-
nak növelése útján,

• az erdôk termelési, védelmi és szo-
ciális funkcióinak harmonikus érvénye-
sítése, a jóléti funkciók iránti társadalmi
igények figyelembevételével,

• az erdei munkák gépesítésének
növelése, a technikai bázis megterem-
tése,

• a rendelkezésre álló famennyiség
lehetôség szerinti teljes hasznosítása,

• az erdôk többcélú hasznosítása, a
jóléti erdôgazdálkodás megteremtése,

• a hazai vadgazdálkodás ésszerû
fejlesztése a sikeres vadászati világkiál-
lítás tapasztalatainak hasznosításával,

• az erdôk területének további nö-
velése a természetvédelmi szempontok
figyelembevételével,

• a természet törvényeit alapul vevô
erdészeti beavatkozások kidolgozása és
alkalmazása,

• az erdészeti kutatás és oktatás fej-
lesztése.

Az eredményekkel együtt a feszült-
ségek és az ellentmondások különbözô
módon jelentkeztek. Úgy tûnt, hogy az
erdészet és az erdészek súlya növek-
szik, mert a társadalom figyelme foko-
zottan az erdôgazdálkodás felé fordult.
Közben bekövetkeztek az Európán vé-
gigsöprô újszerû erdô- és fapusztulá-
sok. A mások által okozott légszennye-
zés, a környezeti ártalmak hatását is az
erdészeken akarták számon kérni. A
gyorsan növô fafajok és a fenyôk felka-
rolását kárhoztatták, amely egyes he-
lyeken indokolt, másutt indokolatlan
volt.

A 20. század utolsó évtizede
Számos egyéb eseményt és tényezôt
kellene még a 120 év történetébôl ki-
emelni. A legnagyobb változás az ez-
redfordulóhoz közeledve, 1989/90-ben
történt, amely hasonló erdészeti szem-
pontból is hasonló méretû volt a máso-
dik világháború utánihoz. A kárpótlás,
a tulajdonviszonyok megváltozása új és
eddig ismeretlen helyzetet teremtett. A
rendszerváltozást az erdészek is kíván-
ták, de más ágazatokhoz hasonlóan
kellôen nem voltak rá felkészülve.

Az erdészeti központi irányítás az
FM hatáskörében, az Erdészeti Hivatal
keretében töretlen maradt, de rendkívül
sok új és sürgetô feladat ellátásával járt.
1993 ôszén létrejöttek az állami tulaj-
donban maradt erdôk kezelését ellátó
erdészeti részvénytársaságok, miután
az erdôknek mintegy a 40%-a a kárpót-
lás során magánkézbe került. Az új er-
dôtörvény, a természet és a vad védel-
mérôl szóló törvényekkel együtt a jogi
szabályozás korszerûsítésének alapjait,
a harmadik évezredbe vezetô út irányát
határozta meg. Az erdészeti igazgatás
fejlesztése is eredményesen valósult
meg, miközben az erdôgazdálkodók az
erdészeti és a természetvédelmi hatósá-
gok által megkövetelt törvényes elôírá-
sok teljesítéséhez valamennyi területen
elegendô pénzügyi támogatáshoz nem
jutottak. Az állami erdôterületen sike-
rült az erdôgazdálkodás színvonalát
fenntartani, sôt növelni. A magánerdô-
tulajdonosok jelentôsebb részének vi-
szont sem szakismerete, sem elegendô
eszköze, szakmai és pénzügyi erôforrá-
sa nem volt a korszerû erdôgazdálko-
dás megkezdéséhez. Kedvezô és ked-
vezôtlen tényezôk sokasága kíséri az új
évezred küszöbén a 120 éves, korszerû
értelemben vett hazai erdôgazdálko-
dást. Egy rövid szakmai tanulmány nem
elegendô megfelelô ismertetésükre,
ezért e helyen bôvebben nem tárgyal-
hatók. Részletes leírásukra két évvel ez-
elôtt tettem javaslatot.

Bizakodással tekintünk a magyar
erdészet jövôje, az újabb 120 eszten-
dô felé. Erdeink sorsa az elmúlt ezer
évben szorosan kapcsolódott orszá-
gunk népének sorsához. Miként nem-
zeti Himnuszunkban Isten áldását
kérjük a MAGYARRA, éppúgy kap-
csoljuk ehhez a magyar erdészet és
erdészek jövôjére vonatkozó kérésün-
ket. Bízunk benne, hogy ez meghall-
gatásra talál, fôleg akkor, ha nem
csökken az erdészhivatásból fakadó
elkötelezettségünk, erdeinkért való
tenniakarásunk.
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RAKK TAMÁS

A vadaskertekrôl tényleg másképpen...

E ltelt bô egy hónap, és elszállt a
mérgem, amelyet Leipold Árpád
júniusban megjelent írása ger-

jesztett. Így aztán a csípôs megjegyzé-
sek özöne bennem marad.

Úgy gondolom, nem volna lovagias,
ha egy nyugállományban lévô, nyuga-
ton élô erdômérnöktôl számon kérném
az átfogó tájékozottság hiányát, ha sze-
mére hánynám, hogy távol hazánktól –
egy másik társadalom által teremtett jó-
létet élvezve – minket akar kioktatni
egy-egy kellemes hazaruccanás felüle-
tes tapasztalataitól indíttatva.

Inkább elmondom a Zárt Rendszerû
Vadgazdálkodás lényegét, hosszú távú
hatását a magyar és az európai vadgaz-
dálkodásra.

Remélem, Leipold Úr ezt is elolvassa,
és legközelebb magyarországi kalando-
zásai tapasztalatait széles tárgyi tudáson
alapuló ôszinte segítô szándékból veti
papírra.

A Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás (a
továbbiakban: ZRV) az élôhelyek és a
populációk dinamikáját figyelembe ve-
vô ökoszisztéma kezelési mód, amely a
természeti összefüggéseket mérlegelve
végez gazdaságilag is eredményes ter-
mészeti erôforrás-gazdálkodást.

Alapeszménye, hogy a biodiverzitás
szellemében a vadat a föld egyik meg-
újuló/megújítható természeti erôforrá-
sának tekinti.

Célja, hogy a Zárt Rendszerû Vad-
gazdálkodás a földhasznosítás egyik je-
lentôs formája legyen, és mint ilyen, po-
tenciális árutermelô ágazattá váljon.

A ZRV-t 1996-ban indítottam, „Má-
tyás–Király Vadaskert” néven.

A hely kiválasztásánál vezérlôelvem
volt, hogy olyan erdô- és mezôgazdasá-
gi területeken végezzünk intenzív vad-
gazdálkodást, ahol a termôhelyi adott-
ságok miatt az erdô minôségének dön-
tô hányada alkalmatlan eredményes fa-
termesztésre, a hozzá kapcsolódó me-
zôgazdasági területek pedig elsôsorban
elhanyagoltságuk miatt (de minôségük
és méretük miatt is) nem vonhatók az
intenzív mezôgazdálkodás körébe.

A nagyságának meghatározásánál
(4000 hektár) az motivált, hogy a nagy-
vad számára a természetes élôhelyhez
közeli körülményeket biztosítsak, így a
zárt rendszerben nevelt vad – különö-
sen a szarvas – bezártsági érzése mini-
mális legyen. Ugyanakkor a rendszer-
ben lévô mezôgazdasági területek (400

ha) tápláléktermelésével az élôhely vad
által történô túlhasználását, „tönkrete-
vését” megakadályozzam.

A ZRV mûködésének néhány ki-
emelten fontos eleme:

– Magas szintû, intenzív vad-
földgazdálkodás, a nagyvad számára
legfontosabb táplálékféleségek elôállí-
tása, valamint az élôhely természetes lé-
tének megôrzése érdekében.

– Az adottságokhoz igazodó, a kínált
lehetôségeket maximálisan kihasználó
vízgazdálkodás, a természetes vizek hi-
ánya okozta nehézségek minimális
szintre csökkentése érdekében.

– A természetszerû erdôgazdálkodás
alkalmazása. A vágásérettségi korok fel-
emelése, természetes felújítások, szála-
ló vágások bevezetése az egyedi véde-
lem megteremtésének segítségével.

– Szigorú selejtezés a rendszerben
élô valamennyi vadfajnál, függetlenül
az elsô évek gazdasági nehézségeinek
figyelembe vételétôl.

– Olyan kulturált vadásztatás kialakí-
tása, amely az intenzív gazdálkodás je-
lenlétét feledtetve kínál természetközeli
vadászati lehetôséget, módokat, így se-
gíti az aktív pihenést és a különös él-
ményszerzést.

– A rendszerben nevelt vad húsának
elismertetése az egészséges táplálkozás
egyik fontos tényezôjeként. Ennek ér-
dekében a rendszeren belüli „konyha-
kész” vadhúsforgalmazás lehetôségé-
nek a megteremtése.

– Széles körû monitoring mûködte-
tése, a rendszerben lévô valamennyi te-

vékenység figyelemmel kísérése és
azokból származó hasznos tapasztala-
tok megállapítása érdekében.

A ZRV általánosan megfogalmazott
ismérvei és elônyei után – a teljesség
igénye nélkül – szeretnék további elô-
nyöket részletezni.

A zárt rendszer megakadályozza a
spontán be- és elvándorlást.

Bizonyos elônyei vannak a vándor-
lásnak, de ennek elsôsorban azok élve-
zik az elônyét, akik nem vagy csak na-
gyon alacsony szinten gazdálkodnak.
Ahol a vadgazda következetesen hajtja
végre a selejtezéseket, lövi az „alját”, kí-
méli az „elejét”, könnyen ráfizethet,
mert gyakran elôfordul, hogy az évekig
megkímélt kiváló egyedeit a szomszéd
fogja terítékre hozni.

A magas szintû, a vadon élô állatok
igényeit maximálisan figyelembe vevô
vadföldgazdálkodást is csak abban az
esetben érdemes folytatni, ha az abból
származó minôségi javulást okozó
eredmények a saját gazdálkodásom
nyereségét növelik.

A ZRV esetén a rendszerben élô vad
minôségének fokozatos javítása érde-
kében kiváló képességû egyedek vásár-
lására is lehetôség nyílik.

Ezt szabad területeken nem érdemes
alkalmazni minôségjavítás céljából, hisz
semmi biztosíték nincs arra, hogy a drá-
gán megvásárolt, telepített egyedek az
én állományomat fogják javítani és a vé-
gén nálam kerülnek terítékre.

Zárt rendszerben az állományok
egészségi állapota folyamatosan figye-
lemmel kísérhetô, adott esetben a be-
avatkozás hatékonysága sokkal na-
gyobb. Járványszerûen fellépô betegsé-
gek a zárt rendszer határainál általában
lokalizálhatók.

A vadgazdálkodás anyagi hátterét
adó „nagypénzû” vadászvendégek
egyre kevesebb idôvel rendelkeznek.
A zárt rendszerben sokkal nagyobb
biztonsággal és az igényeknek megfe-
lelô mértékben és mennyiségben le-
het vadászatot szervezni a bérvadá-
szoknak.

Az EU-csatlakozás elkerülhetetlenné
teszi, hogy a magyar mezô- és erdôgaz-
dálkodás is EU-szintû tevékenységet
folytasson. Az ilyen szintû mezô- és er-
dôgazdálkodás nem tûri el a vadkárt.
Nem véletlen, hogy Nyugat-Európában
a vadgazdálkodás súlya az elmúlt évti-
zedek alatt fokozatosan jelentéktelenné
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vált, a vadászati lehetôségek rendkívül
alacsony szintre kerültek.

A magyar vadgazdálkodás eddigi
eredményeit csak úgy tudjuk tartósítani,
ha a ZRV-t általánosan elterjesztjük Ma-
gyarországon.

A ZRV lehetôséget biztosít a legkü-
lönfélébb adatok gyûjtésére, vizsgála-
tok végzésére, kísérletek beindítására.

Miután nyereséget produkáló, gazdál-
kodó rendszerrôl van szó, fontos annak
figyelemmel kísérése, hogy a takarmá-
nyozás minôségének és a vad élôhelyé-
nek folyamatos javítása, valamint más
élettani beavatkozások költségei hogyan
térülnek meg, az anyagi és szellemi be-
fektetések milyen eredményeket hoznak.

Ezekre pontos választ néhány év
múlva már lehet adni, de elôlegben és
biztatásként a hullott agancs elemzé-
sünk néhány adatát mutatnám be a kö-
vetkezôkben.

A zárt rendszer biztosítja, hogy a
bent élô, fejlôdô vadállomány hullott
agancsait évrôl évre összegyûjthessük.
Úgy gondolom, a hullott agancsok

számbavétele, összehasonlító elemzése
adja a legjobb tájékoztatót állományunk
minôségérôl, annak fejlôdésérôl vagy
romlásáról.

A terítékadatok az elsô egy-két év-
ben semmit sem mondanak, hisz –
ahogy már említettem – az elsô évek-
ben elsôsorban a kimondottan selejtes
egyedeket szabad kivenni az állomány-
ból, az érett, jó és ígéretes bikákat kí-
mélni kell.

Ezért is vártuk nagy izgalommal az
elsô két év összegyûjtött hullott agan-
csaiból elvégezhetô elemzések eredmé-
nyeit. Arra voltunk elsôsorban kíváncsi-
ak, hogy az 1998-as felrakás – amelynél
már jelentkezni kellett a zárt rendszer
nyújtotta nyugalomnak, valamint az in-
tenzív vadföldgazdálkodás biztosította
jobb minôségû takarmányozásnak –
mennyivel lesz jobb az 1997-es felra-
kásnál. Mostanra az 1999-es felrakásból
származó hullott agancsokat is kiérté-
keltük.

Az elvégzett elemzés adatait a mellé-
kelt táblázatban foglalom össze.

A számokat tanulmányozva kimon-
dottan bíztató, ha eredményeinket
összehasonlítom dr. Bán István könyvé-
ben leírtakkal, amelyet három neves
szakemberrel egyeztetve jelentetett meg.

Vizsgálataik a Zala megyei szarvas-
populáció adataira támaszkodtak. A
könyv adatai szerint 407 db 7 éves és en-
nél fiatalabb bika – amelyet Zalában se-
lejtnek minôsítettek – 77 dkg/év súly-
gyarapodást mutatott. Ugyanitt a szerzôk
elmondják, hogy átlagos minôségû bi-
kák esetén a gyarapodás ezen a terüle-
ten 89 dkg/év súlyban jelentkezett. A
legkiválóbb eredmény ugyanitt 127
dkg/év gyarapodás volt.

Ezekhez az eredményekhez viszonyít-
va a zárt rendszerben élô állomány 1998-
as 91,6 dkg-os, 1999-es 101,6 dkg-os,
ezen belül a legintenzívebb csoport 118,1
dkg-os átlagos felrakása nagyon bíztató,
hisz a területen egy rossz korosztály
összetételû, átlagosnál rosszabb minôsé-
gû populáció volt a zárás pillanatában.

E kezdeti eredményeket figyelembe
véve és a jövô gazdálkodása mutatószá-
mai alakulásának ismeretében úgy gon-
dolom, a Zárt Rendszerû Vadgazdálko-
dás – sok egyéb haszna mellett – alkal-
mas arra, hogy az EU-hoz a közeljövô-
ben kapcsolódó közép-kelet-európai
országok mezô- és erdôgazdálkodásá-
nak sajátos adottságai kihasználásával,
vadgazdálkodásuk eredményeinek fel-

Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás a „Mátyás–Király Vadaskert”-ben
Három év agancsfelrakása elemzô adatai a 30 legjobb bikánál

Agancsfel- Hullott agancs súlyok, kg I. 10 II. 10 III. 10 30 bika 
rakás éve bika bika bika összesen

1997
összes súly 45,26 33,27 26,12 104,65

1 bika agancsának átlagsúlya 4,526 3,327 2,612 3,488

összes súly 53,73 43,39 35,03 132,15

1998
1 bika agancsának átlagsúlya 5,373 4,339 3,503 4,405

Plusz felrakás összesen 8,47 10,12 8,91 27,50

Plusz felrakás 1 bikánál átlagban 0,847 1,012 0,891 0,9167

összes súly 62,25 53,53 46,84 162,62

1999
1 bika agancsának átlagsúlya 6,225 5,353 4,684 5,420

Plusz felrakás összesen 8,52 10,14 11,81 30,47

Plusz felrakás 1 bikánál átlagban 0,852 1,014 1,181 1,016
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használásával olyan speciális földhasz-
nosító rendszert indítson el, alakítson
ki, amely nem teherként jelenik meg a
fejlett mezôgazdasággal rendelkezô je-
lenlegi EU-tagországok számára.

E tény az egyesülést ellenzôk hangját
halkítja, hisz a ZRV sikeres mûködésé-
vel egy speciális, hasznos, életminôsé-
get javító tevékenységgel gazdagodhat
a leendô egységes Európa.

Befejezésül még néhány tény.
A ZRV-t országos hálózattá fejlesztve

100 000 hektár rosszabb minôségû erdô
és hozzá csatlakozó 20 000–30 000 hek-
tár mezôgazdasági terület annyi szarvas
terítékre hozását tudja biztosítani,
amennyit ma az ország egész vadászte-
rülete produkál.

Ez a magyar erdôk csupán 0,6 száza-
lékát venné igénybe, ugyanakkor meg-
teremtené annak lehetôségét, hogy a
szabad vadászterületeken valóban csak
annyi vad legyen, amennyit a természe-
tes vadeltartó képesség – jelentôsebb
vadkárok nélkül – meghatároz.

Ez megszüntetné az erdô- és mezô-

gazdasági károkat, megszûnnének a va-
dász-erdész, vadász-mezôgazdasági
termelô egyre növekvô ellentétei.

Egy társadalom gazdálkodásának
fontos pillére a termôföld hasznosításá-
nak színvonala.

A ZRV jelentôségét, fontosságát ta-
núsítja többek közt az is, ha megnézzük
a 4000 hektár erdôterület értéktermelô
képességét. Pontos elemzések alapján
kiszámítottuk, hogy a „Mátyás–Király
Vadaskert” zárt rendszerébe foglalt er-
dôk hozamának és költségeinek fahasz-
nálati és erdôkezelési eredménye éves
2 millió forint veszteséget okoz. Ezzel
szemben, ha csak a zárt rendszerben
elôállítható – ökohúsként is értékesít-
hetô – húsértéket számolom, az 18 600
Ft/hektár/év, amelynek nyereségtartal-
ma 3150 Ft/hektár/év, ami 12,6 millió
forint/év nyereséget jelent.

Ennél érzékletesebb, ha az adott te-
rület rezsielviselô képességét vizsgáljuk.
Ha a HM VERGA Rt. 2000. évi összes re-
zsijét ráosztjuk az általa kezelt összes er-
dôre, akkor egy hektár erdônek 9500

Ft/hektár rezsit kell elviselnie. Ez a „Má-
tyás–Király Vadaskert”-ben cca. 35 mil-
lió forint költséget jelent. Ebbôl a költ-
ségbôl a konkrét tevékenységek cca. 5
millió forintot képesek elviselni, ami azt
jelenti, hogy ennek a területnek a rez-
siviselô képességét vizsgálva évi 30 mil-
liós veszteséggel számolhatunk.

Zárásként érdemes egymás mellé állí-
tani a zárt rendszerben lévô 4000 hektár
termôföldön elôállítható éves értékeket:

– elsôdlegesen fatermesztés eseté-
ben 15,5 millió forint/év,

– és Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás
esetében, csak húsértéket számolva
74,6 millió forint/év.

A trófeákból, illetve a vadásztatásból
származó – hasonló mértékû – értékrôl
itt azért nem tettem említést, mert a ZRV
jelenlegi szakaszában ezt megbízható-
an kiszámolni vagy megbecsülni még
nem lehet.

A számok és tények, úgy gondolom,
önmagukért beszélnek. Az érdeklôdôk
számára pedig mindez a helyszínen ta-
nulmányozható.

Az 1994-ben a Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Meteorológiai Tanszéke
által kezdeményezett konferenciasoro-
zat idén a kezdeményezô városában, a
Debreceni Akadémiai Bizottság székhá-
zában került lebonyolításra.

Az elsô konferencia 1994-ben a
Bükkalján, Noszvajon, a második pedig
1997-ben Sopronban, az Egyetem
Termôhelyismerettani Tanszékének fô
szervezésében került megrendezésre.

Napjainkban a klíma és az erdô vi-
szonyának kutatása éppen olyan fontos
feladat, mint az 1980-as és 90-es évek-
ben, amikor a Közép- és Délkelet-Euró-
pát sújtó két évtizedes száraz klímaperi-
ódus tömeges fapusztulást okozott. Ez-
zel összefüggésben az idei konferenci-
án is megfogalmazódott, hogy a száraz-
ságot jól toleráló fafajokkal történô er-
dôtelepítés mezoklimatikus szinten
csökkenti a szárazodást. Az 1990-es
évek közepétôl megszakadt a száraz
klímaperiódus, mert azóta gyakorta zú-
dult nagyobb csapadékmennyiség ha-
zánkra, de elôfordultak olyan csapa-
dékmentes idôszakok is, mint az idei ta-
vasz és nyárelô.

A konferencia egyik témaköreként a
klímaváltozás szerepelt. A hosszú távú

klíma-elôrejelzések egyelôre nem tud-
ják biztonsággal megjósolni a Kárpát-
medencében várható klímaváltozás jel-
legét és mértékét. Az elmúlt évek idôjá-
rásának fô jellemzôje egyébként az erô-
teljes ingadozás volt.

A konferencia klíma és erdôtakaró
viszonyával foglalkozó szekciójában el-
hangzott, hogy az országos erdészeti
adatbázis és a hazai éghajlati térképek
digitalizált változatainak összevetésével
megállapíthatók a jelenlegi faállomány-
típusok éghajlati igényei. Ez lehetôsé-

get ad arra, hogy a klímaváltozás szimu-
lálásával meg lehessen állapítani, mi-
lyen erdôállományok számára lesznek
megfelelôk a különbözô szimulált klí-
majellemzôk.

A konferencia állományi klímával
foglalkozó szekciójában többek között
a bükkösök vízháztartásáról és a tölgye-
sek szélsebességi viszonyairól kaphat-
tak képet.

A konferencia fô megállapítása az
volt, hogy szorgalmazni kell az erdô és
a klíma kapcsolatán belül azokat a ku-
tatásokat, amelyek segítik a közeljövô-
ben egyre jobban elôtérbe kerülô táji
erdôgazdálkodást, az erdôtelepítéseket
és az árvízvédelmet.

Dr. Berki Imre

III. Erdô és Klíma Konferencia
Debrecen, 2000. június 7–9.

Nemzetközi fafajszármazási kísérletek
indítását a müncheni tudós, Heinrich
Mayr ajánlotta 1900-ban. Ô vetette fel a
magszármazás kérdését is és mutatott rá
fontosságára. A származási kísérlet javas-
latot az osztrák Cieslar munkájára alapí-
totta, aki különbözô magassági öveze-
tekbôl gyûjtött azonos fenyôfajt hasonlí-
tott össze. Elsôsorban növekedésüket fi-
gyelte, és az akklimatizálódás, alkalmaz-
kodás kérdéseire kereste a választ.

Hazánkban a Mátrában, Szônyi Lász-

ló kezdeményezésére indított, IUFRO-
kísérletek sorába beépülô lucfenyô-kí-
sérletet ismerünk. A hosszú lejáratú kí-
sérletsort Ujváry Ferencné értékeli
rendszeresen, de termôhelyi, hidrológi-
ai vonatkozások értékelésében más ku-
tatók is részt vesznek.

Hivatkozás:
Mátyás Csaba (szerk.): Forest

Genetics and Sustainability, Dordrecht–
Boston–London, 1999

Ref.: Dr. hc. Dr. Szodfridt István

Fafajok származási kísérleteirôl
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Minthogy az ôsi Alma Matert
Selmecbányán alapították, neve
véglegesen összeforrott a még
ôsibb bányaváros nevével. Sôt a
múlt századtól ezen kettôsségi
alapon kialakult egy bizonyos
„Selmecbánya-kultusz” az aka-
démikusok és egykori akadémi-
kusok körében. Nos, ez a
„Selmecbánya-kultusz” napja-
inkban – a diákhagyományok
elôtérbe kerülésével – ismét fel-
éledôben van, s örvendetesen
gazdagítja az egykori Akadémia
utódintézményeinek öntudatát.
Elég talán a Selmeci Társaság lé-
tére s a Tassonyi Erdôn által írt
„Aki a társát keresi” c. regény
újabb kiadására utalni. Ezért ta-
lán nem lesz érdektelen az egy-
kor gazdag és késôbb legendás-
sá vált bányaváros címerválto-
zatait ismertetni.

A bányavárosok léte szorosan
összeforrt a bányászattal, mely
lakóiknak létét biztosította. Ez a

tény Selmecbánya jelvényeinek eseté-
ben – a bányászszerszámokon keresz-
tül – célratörôen és hatásosan jelent
meg a legkorábbi idôktôl fogva.

A magyar szabad királyi városok jog-
állásához hasonló minôségû volt a ke-
vesebbet emlegetett szabad királyi bá-
nyavárosoké (Civitas libera regia mon-
tana). Ezek a települések elsôsorban a
bányászatnak, vagyis lakóik foglalkozá-
sának köszönhették nevüket, illetve ki-
váltságaikat.

A bányavárosok közül a legkorábbi
említés „Bana” néven Selmecbányához
kapcsolható, s 1156-ból származik. A
legkorábbi selmecbányai pecsét a Ma-
gyar Országos Levéltárban egyetlen
példányban, egy 1275-ös iraton látható.
Körirata: „S[IGILLVM] CIVIVM DE
SCHEBNIT” (1. kép – a képek csak a cí-
mereket mutatják, nem a teljes pecséte-
ket. Sz. A.).

A címer háromszögpajzsba foglalt, s
középen kaputornyos vár látható. A
jobb fölsô sarokban – heraldikai érte-
lemben véve – a pajzs sarkának szög-
letéhez illesztett egyágú csákány, a bal
felsô sarokban jobb felé irányított, víz-
szintes nyelû bányászkapa jelenik
meg. A pajzs alsó szögletében ugyan-

csak jobb felé irányított, vízszintes
nyelû bányászkalapács a pajzs alsó
csúcsába állított nyél nélküli bányász-
ékre üt.

A selmecbányai pecsét az esztergo-
mi latinok pecsétje (1265) után a má-
sodik legrégebbi ismert városi pecsé-
tünk. Minthogy azonban az esztergo-
mi pecsét ábrázolása nincs pajzsba
foglalva, a selmecbányai pecsét az el-
sô ismert, szûkebb értelemben címe-
res pecsétnek nevezhetô darab a tör-
ténelmi Magyarországon. A kaputor-
nyos várfal a korai városfejlôdés szem-
pontjából fontos jelképi jelentésû cí-
merkép. Bár Selmecbánya ténylege-
sen soha nem lett olyan várfallal kerí-
tett város, mint pl. Körmöcbánya, s a
XIII. századot tekintve eddig végképp
semmilyen adatunk nincs védmûveire
vonatkozóan, a várfal – mely Faller Je-
nô megfogalmazása szerint „a hata-
lom, erô és kiváltság szimbóluma” –
korán feltûnt címerében. A címerben
szereplô várfal jól megfigyelhetô
harántosan keresztbe csíkozott mintá-
zata fonott és tapasztott vesszô vagy
még inkább gerendafalra utal. Ez a dí-
szítés azonban nem jelenik meg a ka-
putorony felületén, amibôl arra követ-
keztethetünk, hogy a fonott vesszôfal-
ból készített várfalat kôbôl épített
kaputoronnyal erôdítették. Egy hason-
ló módon épített, kisebb föld-fa szer-
kezetû erôdítmény – és csakis ilyen –
egyébként valóban feltételezhetô a
korabeli Selmecbányán.

A címerkép elemei közül azonban
a bányászszerszámok elemzése az,
ami szempontunkból a legfontosabb,
hiszen ezek a meghatározóak
Selmecbánya bányaváros esetében.
Szükséges itt röviden kitérnem e
ténylegesen is használt és a címer-
képben is ábrázolt szerszám bemuta-
tására. A bányavárosi címerekben lát-
ható bányászszerszámok ugyanis szo-
ros összefüggéseket mutatnak a gya-
korlati munka során használt típusok-
kal. Különösen vonatkozik ez a korai
ábrázolásokra és általában a pecsét-
rajzokra.

Ilyen a bányászcsákány, melyet a
címerpajzs jobb felsô sarkában he-
lyeztek el. A nyél a pajzs felsô vona-
lához, míg a vas az oldalához illesz-
kedik.

Selmecbánya címerei 
I. rész

SZEMÁN ATTILA

1. A legrégibb selmecbányai pecsét címerábrá-
zolása (1275)

2. J. Novák címerrajza

3. Az 1490-bôl fennmaradt pecsét címere

4. Az 1494-es nagypecsét címere sárkányokkal



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 9. szám (2000. szeptember) 261

A bal felsô sarokban elhelyezett ka-
pa fejét egy ívelt oldalú háromszög ké-
pezi, melynek felsô széle közepébôl in-
dul ki annak köpûje, s ez csatlakozik a
nyélhez, amit ismét a pajzs megvastagí-
tott felsô széle képez. A kapát nem a va-
lós látszati képnek megfelelôen ábrá-
zolták, hanem a hegyes kapa pengéjé-
nek és nyelének egyaránt jellegzetes
formáját láthatjuk, ami a valóságban
egy nézôpontból természetesen nem
látható.

Bár korunkban nem közismert, a ka-
pa – mint bányászeszköz – régóta léte-
zik. A bányászkapa és csákány elsô ma-
gyarországi említése egyidôs a bányász-
ék és kalapács említésével, mindegyik a
selmeci városi és bányajogban tûnik fel,
két különbözô munkafolyamat eszkö-
zeiként, egyenrangú módon megnevez-
ve. Egyesek számára ugyan másodlagos
jelentôségûnek tûnhet, de ez nem felel
meg az egykori valóságnak, mert a ki-
fejtett érc felszedése, azaz a „takarító”
munka elvégzése nélkül az érc nem
volt szállítható. Így vált lehetségessé,
hogy a bányászat jelképei közé kerül-
jön.

A bányászék és kalapács itt még
nem a ma ismert keresztezett formá-
ban látható, hanem egy nyél nélküli
ék fokára sújt a mindkét végén tompa
kalapács. A nyél a bányászékbôl kön-
nyen kihúzható volt, s a korai bánya-
városi címereken, illetve egyéb ábrá-
zolásokon nem ritka a nyél nélküli
bányászék ábrázolása. Az eredeti cí-
meres pecsét rajzolatának rekonst-
rukcióját régebben bizonyos hibák-
kal adták közre. Legelterjedtebb kö-
zülük Jozef Novák változata
(Slovenské mestské a obecné erby
Bratislava, 1972), melyen a nyél nél-
küli ék és kalapács helyett kettô,
mindkét végén lapos vasú, nyeles ka-
lapácsot ábrázol. Ennek a megoldás-

nak már csak gyakorlati szempontból
sincs jogosultsága, hiszen lapos végû
kalapáccsal önmagában nem lehetett
ércet fejteni.

A következô címeres emlék csak jó-
val késôbbi idôbôl, 1490-bôl ismert.
Ez a címer ennek ellenére – mint a ké-
sôbbi selmeci címerváltozatok – jól
mutatja, hogy a fejlôdés folyamatos és
különösebb törés nélküli volt. Az
1490-bôl származó pecsét címerétôl az
1552-bôl származóig terjedô darabok
egy körülhatárolható korszakot alkot-
nak a selmecbányai címerek sorozatá-
ban. Ezek a következôk: az 1490-bôl
fennmaradt pecsétnyomat, mely lehet
akár XV. század közepi is (3. kép); az
1494-es évszámú gótikus nagypecsét
(4. kép); a selmeci jogkönyv díszköté-
ses példányában található három cí-
mer, amelyek az elsô kéziratos oldalak
alján találhatók 1500 körüli datálással
(5. kép); a kötéstábla ezüst verete, me-
lyet 1513-ban Valentinius Aurifaber
készített (6. kép); a jogkönyv belsô
díszlapjának címere a XVI. sz. 20–30-
as éveibôl (7. kép); az 1520-ból fenn-
maradt pecsétlenyomat (8. kép);
Selmecbánya bányaváros díszkalapá-
csa és bányászéke 1538-ból (9. kép);
az 1552-bôl származó pecsétlenyomat
(10. kép).

A legrégebbi pecsét címerábrázolá-
saihoz képest az a változás, hogy nem
kaputorony látható rajtuk, hanem a
torony a városfal mögött helyezkedik
el. A várkapu nem egyszerûen nyitott,
hanem az 1490-bôl származó címer-
ben egy jobb felé kihajtott kapuszárny
is látható. A késôbbiekben azonban
ez többé nem fordul elô, hanem csu-
pán a félig felhúzott rostély, ami
egyetlen alkalommal látható csak tel-
jesen leeresztve.

A négy szerszám ábrázolása meg-
marad, azokat csak egy esetben hagy-

5. A selmeci jogkönyv elsô kéziratos oldalá-
nak címere (1500 körül)

6. A selmeci jogkönyv fedelén lévô ezüst
veret a címerrel (1513)

7. A jogkönyv belsô címlapjának címere (1520)

8. Az 1520-ból fennmaradt pecsét címere
9. Selmecbánya díszkalapácsának fején lévô
vésett címer

10. Az 1552-bôl származó pecsétlenyomat
címere
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DR.CSÖTÖNYI JÓZSEF
ták el, s ugyancsak egyszer hiányzik
az ék és a kalapács is. A pecséteken a
szerszámok közül a kapa helyett cse-
rélt az egyágú csákánnyal, de az
egyéb ábrázolásokon elôfordul a leg-
régibb pecséten található sorrend. Vál-
tozott a csákány és kapa nyelének
helyzete is. A két szerszámnyél immár
nem a pajzs felsô szélével esik egybe,
hanem a várfal és a kaputorony talál-
kozásának szögleteibôl, illetve a to-
rony elôtti falrész középsô pontjából
ugrik elô. A bányászék és kalapács pe-
dig kivétel nélkül a kapu jobb és bal
oldalán látható.

A kapu alatt a hármashalom még
nem válik általánossá, hiszen csak a
jogkönyv belsô címlapjának díszesen
festett címerében tûnik fel. Viszont a
körirat nélküli kispecséteken megjele-
nik a város kezdôbetûje, és innét átke-
rül a díszkalapács ábrázolására is.

Ebben a korszakban, így elôször
már az 1490-bôl fennmaradt pecséten
is megtaláljuk a selmecbányai sárká-
nyokat, vagyis annak telamonjait. Az
elsô elôfordulás esetében kivehetô a
két sárkány, amint kétoldalról tartja a
pajzsot. Az 1494-es nagypecséten és a
hozzá kapcsolódó 1520-ból, valamint
az 1552-bôl fennmaradt pecséteken
nagyon speciális és rendhagyó hely-
zetben, felülnézetbôl ábrázolták a sár-
kányokat. Ráadásul az 1494-es nagy-
pecséten három sárkány is van. Ezek
inkább körbe sétálva ôrzik, semmit
tartják a címerpajzsot. Nagyon jelleg-
zetes a jogkönyv díszlapján lévô címer
két telamonja is.

A selmeci jogkönyv színes ábrázo-
lásaiból megismerjük a címer színeit
is. Ezek a színek a késôbbiekben sem
változnak meg alapvetôen. A mezô
színe kék, az ezüst vár már ekkor fe-
hér színnel van kifestve, a szerszámok
nyele arany, vasa ezüst. A hár-
mashalom és a pajzstartó sárkányok
színe pedig zöld.

Jegyzetek
1 Jelen írásomban a lehetô legkeve-

sebb hivatkozással és jegyzetapparátus-
sal dolgoztam, hogy ne terheljem az ol-
vasót. A történészeknek szóló filológiai
pontosságú jegyzetek megtalálhatók
„Selmecbánya címerének fejlôdése” [Le-
véltári Szemle, 47 (1997), 4. sz.,
11–24. p.] és „A dualizmus korában
adományozott címerek bányászati és
kohászati vonatkozásai” [Péch Antal
(1822–1895) és kora Miskolc-
Rudabánya 1997, 175–200. p.] c. cik-
keimben.

A szövetkezeti erdészet
problémái

A „hármas” helyzetrôl
A szövetkezetek és az erdô viszonyát
ma három lehetséges helyzet jellemzi
egyszerre. Az egyiket a „még” jelzô-
vel lehet illetni, és ez a legkedve-
zôbb. Azt jelenti, hogy a szövetkezet
még erdôgazdálkodik, számos, feszí-
tô gond, külsô nyomás (pl. szövetke-
zetellenes hisztéria) és belsô, gazda-
sági problémák (alacsony jövedelme-
zôség) ellenére. Napjainkban 400-nál
több szövetkezet (mezôgazdasági
kft.) haszonbérel 75 ezer ha-nyi
(részarány-tulajdonú) erdôt. A ha-
szonbérelt erdôterület nagysága tág
határok – a fél és a két és fél ezer
hektár – között szóródik. Ezekben az
erdôkben – bár eltérô színvonalon –
üzemterv szerinti, társult erdôgazdál-
kodás folyik, általában erdészeti
szakember irányításával. Ezt a társult
erdôgazdálkodási formát szövetkeze-
ti erdészetnek – nem tévesztendô
össze az erdôszövetkezettel – nevez-
hetjük, ami lényegében az erdôgaz-
dálkodást is folytató szövetkezet
egyik üzemága. A szövetkezeti erdé-
szet fôbb jellemzôi:

– nevesített magántulajdonú erdôrôl
van szó,

– az erdôprivatizáció terméke és a
szövetkezethez való kötôdés sajátos
formája,

– létrejöttében meghatározó szere-
pe van az „árukapcsolásnak”, azaz a
haszonbérlô, a szántó és más mûvelé-
si ágakkal együtt az erdôt is haszon-
bérli,

– a haszonbérleti szerzôdés idôtarta-
ma hosszú idôszakot, legalább 10 esz-
tendôt (egy üzemtervi ciklust) ölel fel,

– haszonbérletet általában az erdô
aranykorona (AK) értéke után fizet.

A magántulajdonú erdôknek mint-
egy 10%-át a szövetkezeti erdészeti
formában kezelik, ami az összes tár-
sult erdôknek a 22%-a. Ez az arány
1995-ben 67% volt. Szembetûnô jelen-
ség, hogy sok szövetkezet felhagyott
az erdôgazdálkodással. Csökkenôben
van a haszonbérlettel létrejött társult
erdôkezelési forma, a szövetkezeti er-
dészet. Méltán csorbult a sokszínûség
a magántulajdonra épülô erdôgazdál-
kodás kibontakozásában, életképessé
válásában. A szövetkezeti erdészet

aránya – 1995-höz viszonyítva – 50%-
kal csökkent, ami igen drasztikusnak
minôsíthetô.

A szövetkezeti erdészet csökkené-
sének kiváltó okai között – többek
között – tetten érhetô az érdekeltség
hiánya, a tulajdonosi magatartás
passzivitása, szemléletbeli problé-
mák, „szükséges rossz”, „nehéz te-
her”, „meg kell szabadulni tôle” stb.,
de a legfôbb kiváltó ok a rendezetlen
törvényi háttér és az ebbôl eredô gya-
korlat. Ez utóbbi végeredményben a
„hármas helyzet” utolsó, harmadik
szakaszához, a „már nem” helyzethez
vezethet, amikor felhagynak az erdô-
gazdálkodással. Az így magukra ha-
gyott egykori szövetkezeti erdôkért
már csak egy csendes rekviemet lehet
mondani. Feltehetô a kérdés: egyálta-
lán kinek érdeke ez? Úgy hiszem, sen-
kinek! A már említett „még” és a „már
nem” állapot között lehetséges a „még
nem” állapot, amikor megvan ugyan a
szándék az erdôgazdálkodáshoz, de a
rendezetlen jogi háttér ezt a szövetke-
zet számára lehetetlenné teszi. A szö-
vetkezeti erdészet fennmaradásában
és fejlesztésében a „még” és a „még
nem” állapot elérése lehet a kitûzött
cél, és az ezt megvalósítani kívánó
eszközrendszer. Az utóbbinak lehet-
séges fôbb elemei: a rendezett jogsza-
bályi háttér, a falu-erdész hálózat ki-
építése és az integráció.

A rendezett jogszabályi
háttérrôl

Az erdészeti igazgatás adatai szerint 170
ezer ha erdô rendezetlen tulajdonú, az-
az a tulajdonosi kör ismeretlen, továbbá
160 ezer ha erdô társulás elôtti állapot-
ban van, vagyis az erdôtulajdonosok
még nem döntöttek az erdôkezelés for-
májáról.

Másként szólva azt jelenti, hogy az
érintett erdôtulajdonosok nem döntöt-
tek abban, hogy milyen társult –
erdôbirtokossági társulat, erdôszövet-
kezet, szövetkezeti erdészet, közös
megbízott – formában kívánnak
erdôgazdálkodni. Tudni kell azonban
azt, hogy a felsorolt társult formák lét-
rehozásához – az erdôbirtokossági tár-
sulat kivételével – a tulajdonosok
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100%-os konszenzusa – egyetértése
szükséges a Ptk. 144.§-a alapján. A
gyakorlat bebizonyította, hogy egy-
hangú döntés, a 100%-os konszenzus
megvalósíthatatlan. Sajnos a szaktárca
részérôl az ehhez való merev ragasz-
kodásnak egy jelentôs nagyságú –
mintegy 330 ezer ha erdôterületet ki-
tevô – mûködésképtelen erdôstruktú-
ra lett az eredménye, ami az összes
magántulajdonú erdônek több, mint
40%-a. Ez a szám nemcsak elgondol-
kodtató, hanem megdöbbentô is. Arra
mutat rá, hogy a rendszer-, illetve tu-
lajdonváltás után 10 esztendôvel a ma-
gántulajdonú erdôknek csak a 60%-
ában folyik rendszeres erdôgazdálko-
dás vagy inkább erdôhasználat (fa-
használat). A mintegy 330 ezer ha
problematikus, „mûködésképtelen”
erdônek legalább 80%-át a szövetke-
zeti erdészet keretei között kellene és
lehetne kezelni, mert eredendôen a
szövetkezeti szférához tartozott, és az
erdôtulajdonosok (részarány-tulajdo-
nosok) többsége ma is a szövetkezet-
hez kötôdik. A részarány-tulajdonú er-
dôk haszonbérbe adásánál jogi, értel-
mezési problémák merültek fel, ami
gyakorlatilag meghiúsította a szövet-
kezeti erdészetek létrejöttét. Az élet
azonban – szerencsére – kedvezô for-
dulatot hozott.

A 100%-os tulajdonosi konszenzus-
sal szemben a Ptk. 140.§-ára hivatko-
zással már született precedens értékû
bírói döntés. A Ptk. 140.§ (2) bekezdé-
se értelmében a részarány-tulajdonú
erdôk haszonbérbe adása esetén az er-
dôtulajdonosok „szótöbbséggel hatá-
roznak”. A kedvezô fordulat, rendezett
jogszabályi háttér megalapozója, elin-
dítója lehet annak a folyamatnak, hogy
a szövetkezetek ismét az erdô felé for-
dulnak. Az erdô nem lesz szükséges
rossz és teher, amitôl minden áron
meg kell szabadulni. Érdemes néhány
véleményt is említeni:
„Az erdô teszi teljessé a folyamatos

foglalkoztatást.”
„Az erdô haszonbérbe adója bizton-

ságot lát a szövetkezetben.”
„A gyenge termôhelyi adottságú tér-

ségekben létfontosságú az erdô.”
„Mezôgazdasági tevékenységet erdô

nélkül nem lehet csinálni.”
„A szövetkezeti erdészet a gazdál-

kodás likviditásának fontos tényezô-
je.”

A feladat most már az, hogy az em-
lített kedvezô folyamatot jogilag is
meg kell erôsíteni, azaz ne lehessen a
jogi értelmezési huzavonát tovább

folytatni. A rendezett jogszabályi hát-
tér mûködôképes magántulajdonú er-
dôket eredményez, ami egyaránt szol-
gálja mind a tulajdonos, mind a társa-
dalom érdekeit. A rendezett jogszabá-
lyi háttér az erdôrôl és az erdô védel-
mérôl szóló 1996. évi LIV. törvény
13.§-ának módosításával, illetve kiegé-
szítésével teremthetô meg. A javasolt
módosítás szövege:
„A társult erdôgazdálkodás megva-

lósításáról a társult erdôgazdálkodásra
kötelezett erdôtulajdonosok szótöbbség-
gel döntenek.”

A faluerdész-hálózat 
kiépítése

A rendszerváltáskor a termelôszövetke-
zetek használatában, illetve tulajdoná-
ban 517 ezer ha erdô volt, az összes er-
dô 30%-a. Ehhez az erdôterülethez kap-
csolódó szakmastruktúra összetétele a
következô: 115 fô erdômérnök, 665 fô
erdésztechnikus és 142 fô erdész. A ter-
melôszövetkezeti erdôgazdálkodásban
– tekintettel a vonatkozó jogszabályok-
ra – a kívánatosnál kevesebb embert
foglalkoztattak.

Mindezek ellenére az a jól felké-
szült és képzett, továbbá elkötelezett
erdészgárda teremtette meg azt a
szakmai színvonalat, amit a termelô-
szövetkezeti erdôgazdálkodás elért és
felmutatott. A rendszer-, illetve tulaj-
donváltáskor a kialakult szakmastruk-
túra összeomlott. Sokan elszakadtak
az erdôtôl és számosan „parkolópá-
lyára” sodródtak. Az utóbbiakat meg
kellene szólítani, szaktudásukat, ta-
pasztalataikat, nem kevésbé helyisme-
retüket kamatoztatni a magántulaj-
donra épülô erdôgazdálkodás mûkö-
dôképes pályára állításában. Erre a
legalkalmasabb szervezet lenne a falu-
erdész-hálózat kiépítése és mûködte-
tése. Itt meg kell jegyeznem, hogy a
faluerdész-hálózatnak már volt egykor
elôzménye. Ezt a szerepet lényegében
a járási tanácsok szervezetében tény-
kedô, ún. járási erdészek töltötték be.
A faluerdész munkáltatója az FVM
Erdészeti Hivatala lehetne. A faluer-
dész feladatát képezné egyrészt az
egyéni erdôgazdálkodók tevékenysé-
gének segítése, szakirányítása, más-
részt – tán ez a legnehezebb – a társu-
lásra kötelezett erdôtulajdonosok tár-
sulásképessé történô megszervezése.
A ma állás- és munkanélküli volt szö-
vetkezeti erdészek a faluerdészi fela-
datra kiválóan alkalmasak. Alkalmas-
ságukat, szakmai felkészültségüket

már egyszer bizonyították. Más feladat
nem lehet, mint mihamar hozzáfogni a
faluerdész-hálózat kiépítéséhez. Erre
figyelmeztet az a 330 ezer ha-nyi mû-
ködésképtelen magántulajdonú erdô.

Mûködôképessé tételében fontos
szerepe van a faluerdész-hálózatnak. A
szakszerûség kulcsfontosságú tényezô-
je a magántulajdonra épülô erdôgazdál-
kodás fejlôdésének. Letéteményese a
faluerdészi feladatokkal megbízott
szakember.

Az integráció
A magántulajdonra épülô erdôgazdál-
kodásban napi téma az integráció. Eb-
bôl egyáltalán nem maradhatnak ki az
erdôgazdálkodó mezôgazdasági szö-
vetkezetek sem.

Az erdôgazdálkodó szövetkezetek
közül számosan alkalmasak az egyéni
erdôgazdálkodók, továbbá a kis terü-
letû erdôszövetkezetek integrálására,
hiszen ezek rendelkeznek a feladatok
elvégzéséhez szükséges személyi
(szakember), tárgyi (gépek, eszkö-
zök) feltételekkel, tapasztalatokkal,
piaci ismeretekkel és kapcsolatokkal.
Tekintettel az elôttünk álló hosszú tá-
vú erdôtelepítési programra (erdôva-
gyon-bôvítés), az erdôtelepítések in-
tegrálására a szövetkezetek a legal-
kalmasabb szervezetek. Miért éppen
a szövetkezetek? – kérdezhetné bár-
ki. Azért, mert az elmúlt évtizedek-
ben a szövetkezetek már bizonyítot-
tak az erdôtelepítésben. Az integráci-
óval kapcsolatosan változtatni kelle-
ne a gondolkodáson is. Integrá-
torként ez idáig mindig valamiféle
szervezetet képzeltünk el. A jövôben
integrátor lehessen természetes sze-
mély is (nevezetesen: az erdészeti
szakember).

A 2000. esztendô fontos erdészetpo-
litikai feladata a szövetkezeti erdészet
erôsítése, fejlesztése. Ez a modell már
egyszer jól mûködött, szervesen bele-
tartozott a szövetkezetek mindennapi
életébe.

A szövetkezeti erdészet is általáno-
san elismert és támogatott társult erdô-
gazdálkodási forma legyen. Az erdôt
gondnak, súlyos tehernek érzô kis er-
dôtulajdonosok a szövetkezeti erdé-
szetben erdeik jó és gondos gazdáira
lelhetnek. A magántulajdonra épülô er-
dôgazdálkodásban oldódnak a feszült-
ségek, rendezettebb viszonyok alakul-
hatnak ki, és mindezekkel egy keve-
sebb erdôsérüléssel járó, általános er-
dôkultusz kibontakozása indulhat meg
hazánkban.
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Elôzmények:
Dr. Tóth János erdômérnök Szahara-fá-
sítási és dél-franciaországi kopárfásítási
tapasztalatai alapján mintegy tíz évvel
ezelôtt szisztematikus alapossággal mu-
tatta meg kutatási eredményeit a ma-
gyar szakembereknek. Mintegy ötven
magyar szakember járt a Mont-Ventoux
hegységben, ahol mintegy kétezer hek-
tár kopáron létesült cédruserdô van.
Megmutatta a feketefenyôvel való
összehasonlító kísérleteket is.

A francia erdészet több alkalommal
juttatta a magyar erdészeket ingyenes
cédrusmaghoz, melybôl több-kevesebb
sikerrel kiültethetô cédruscsemete ne-
velôdött.

Magyarországon Badacsonyörsön
Folly Gyula arborétumában található
igen jó genetikai tulajdonságú kisebb
cédrusállomány, mely a cédrusprogram
egyik biztos pontja lehet.

Értékelhetô állományok vannak még
Gödöllô, Neszmély, Agostyán arborétu-
maiban.

Hazai cédrusállományainknak mint
szaporítóanyagnak nyerô szerepe lehet,
mivel a szélsôséges talajviszonyok ezekre
a területekre nem jellemzôek. Az elmúlt
évek folyamán azonban már létesültek
szélsôséges termôhelyeken is kísérleti te-
lepítések (Ásotthalom, Balaton-felvidék,
Kecskemét). Ezek a próbálkozások azon-
ban többnyire a forráshiány miatt egy
helyben topognak. A vadérzékeny fafaj-
nak kerítés kellene a kísérleti területeken.
A csemetenevelés, majd a kiültetés opti-
mális korban – szintén költségigényes
burkoltgyökerû technológiát kíván.

A helyzet:
A Cédrus atlanticával folyó hazai kísér-
letek a csemeteneveléstôl, a kisebb
üzemi kísérleteken át az idôsebb korú
állományok felvételén keresztül, den-
drometriai adatainak rögzítéséig áll ren-
delkezésünkre.

Az Országos Erdészeti Egyesület Er-
dômûvelési Szakosztálya megtisztelte-
tésnek vette, hogy a Cédrus Program
gyermekkori évei a Szakosztály kerete-
in belül mûködjenek.

A cédruskérdés alakulása
Magyarországon

A sikeres kétnapos cédrus nagygyûlés
után, június 22-én ismét találkozott egy

kisebb csoport Budapesten az Erdésze-
ti Egyesület székházában, és megalakí-
tottak egy cédruscsoportot (Cédrusbi-
zottság) az OEE Erdômûvelési Szakosz-
tály keretében.

A Cédrusbizottság tagjait a kétnapos
cédrus nagygyûlésen résztvevô szak-
emberek választották ki Tóth János
ajánlása alapján a rendezvényen elô-
adást tartó és a cédruskutatásban az
eddigiekben tevékenyen résztvevô
kollégák közül. Meghívásunkra dr.
Veperdi Gábor, dr. Gergácz József, dr.
Barna Tamás, Andrési Pál, Bús Má-
ria, Nyári László, Pápai Gábor, Maro-
si András jöttek el.

A találkozó célja az volt, hogy az er-
dészszakma széles területeirôl olyan
szakembereket toborozzon össze, akik
a cédruskutatással kapcsolatos gyakor-
lati vagy kutatómunkát végeztek, fon-
tosnak tartják, hogy egy mind jobban
népszerûsödô és terjedô, Magyarorszá-
gon nem ôshonos fafaj további sorsának
alakulását rendezett, megfontolt és a ku-
tatások tényadatain alapuló következte-
tések határozzák meg, amelyek erdész
szakemberek kezében születnek.

A bevezetô és Tóth János üdvözlô
szavai (fax üzenetben) után Bús Má-
ria, az Erdômûvelési Szakosztály elnö-
ke tartott nagyon értékes és tanulságos
tájékoztatót az atlaszcédrus ültetésé-
nek (és az ültetés állami támogatásá-
nak) erdôtörvény szerinti lehetôségei-
rôl. Ezt követôen a résztvevô kollégák
folytatták több éves kutatásaik tapasz-
talatainak megvitatását, amely a részt-

vevôk aktivitását és tapasztalatait látva
egy végtelenbe nyúló szakmai vitaso-
rozat elindulását vetítette elénk.

A találkozón jó volt hallani a vita
pezsgését, az érvek ütköztetését,
amely már most vitathatatlanul alátá-
masztja ezen új keletû szakmai fórum
létjogosultságát. A felszólalásokat a ta-
pasztalat- és véleménycserék párbe-
szédeitôl megszûrve egy közös gondo-
lat formálódott meg, amely a csoport
célját és feladatait a következôkben ál-
lapítja meg:

A Cédrusbizottság az atlaszcédrus
magyarországi meghonosítását támoga-
tó szakemberek csoportja, akiknek elsôd-
leges feladata a fafajjal kapcsolatos kuta-
tási eredmények összegyûjtése, az egyes
kutatások elindíttatása, a mérési és kuta-
tási eredmények évenkénti összefoglalása
alapján megfontolt, elfogulatlan, reális
kép az atlaszcédrus hazai erdôgazdál-
kodásba illeszthetôségérôl és annak vár-
ható eredményeirôl.

A Cédrusbizottság részfeladatai:
• végezzen az elôdeink által elindí-

tott atlaszcédrus honosítási kísérleteket
megfigyelés alá vonva állományszerke-
zeti és faterméstani vizsgálatokat;

• kísérje figyelemmel az eddigi
megfigyelések alapján kimagasló telje-
sítményû állományok genetikai tulaj-
donságainak, azok törzsfáinak szaporí-
tó alapanyagaiból létrehozott törzsül-
tetvényekben való megôrzését, illetve
ezúton teremtse meg magas értékû
szaporító alapanyag elôállításának le-
hetôségét;

Megalakult a Cédrusbizottság
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• dolgozzon ki megfelelô módszert
az atlaszcédrus olcsó, jó minôségû sza-
porítóanyagának elôállítására;

• indíttassa el az erdôsítési és állo-
mánynevelési kísérleteket a kutatók ál-
tal javasolt száraz vagy szélsôségesen
száraz, erdôállománnyal nem fedett
meszes homokon, mészkô kopárokon,
meddôhányókon és rekultivációs terü-
leteken.

A Cédrusbizottság mindezek mellett
olyan mûhellyé kíván válni, ahol rendel-
kezésre áll a téma felvetôdése óta el-
hangzott valamennyi publikáció és szak-
vélemény, és ahol a fafajjal kapcsolato-
san érdeklôdô szakemberek kicserélhe-
tik véleményeiket és tapasztalataikat.

Ezt követôen a résztvevôk az alábbi-
akban fogalmazták meg vállalt feladatu-
kat a Cédrusbizottságon belül.

Dr. Tóth János:
• szaktanácsadó
• külföldi kapcsolatok
• elmélyített kutatási vonal
• a kis monográfia társszerkesztôje
Dr. Barna Tamás:
• törzsfaszelekció
• magtermôültetvény-létesítés
• magkezelés és -tárolás
• csemetetermelés fejlesztése
• erdôsítési kísérletek a KEFAG Rt.

ESZTK keretein belül
Dr. Gergácz József:
• Cédrushonosítás tapasztalatai az

ERTI hosszú lejáratú kísérleteinek érté-
kelésével.

• Genetikai alapanyagok megôrzése,
plusz fák jelölése a már meglévô kísér-
leti telepítésekben (Budafa, Neszmély,
Agostyán, Gödöllô, Badacsonyörs).

• Származási kísérletek létesítése ha-
zai és külföldi elôfordulások felhaszná-
lásával.

• Javított szaporítóanyag-források
létrehozása (oltvány, magoncplantázs
létesítése).

Dr. Veperdi Gábor:
• A magyarországi atlaszcédrus-állo-

mányfoltok faterméstani, faállomány-
szerkezettani és erdômûvelési vizsgála-
ta (meglévô kísérleti területek újrafelvé-
tele, új kísérleti területek kitûzése).

• Megfelelô paraméterek kidolgozá-
sa az atlaszcédrus bruttó fatérfogatának
számítására.

• Növekedésvizsgálatok és növeke-
désmenet-elemzések (egyes fák és faál-
lományok).

Andrési Pál:
• A hazai erdôsítések tapasztalatai-

nak összefoglalása.
Nyári László:
• Csemetetermelési technológiák

adaptálásának, kidolgozásának koordi-
nációja.

• Információs rendszer létrehozása.
• Tudományos és szakmai publikáci-

ók közlése (Soproni Mûhely, Internet, Kü-
lönszámok, Kis monográfia szerkesztése,
gondozása).

Pápai Gábor:
• Folyamatos népszerûsítés.
Marosi András:
• A Cédrusbizottság összefogása, út-

keresés, forráskeresés.
• A csemetetermesztési kísérletek

gyakorlati munkájának elvégzése a
MEFA Rt. Csemetekerti Erdészetében,
Bólyban.

Végezetül a résztvevôk 2001 májusát
jelölték meg a következô nyilvános
nagygyûlés színhelyéül. A találkozó
megszervezését és a szakmai program
összeállítását dr. Gergácz József vezeti.

Marosi András
a Cédrusbizottság elnöke

Az atlaszcédrus 
ültetésének 
erdôtörvény 

szerinti lehetôségei

Az erdôrôl és az erdô védelmérôl
szóló 1996. évi LIV. törvény (Evt) 5. §.
„E törvény alkalmazásában erdô-

nek kell tekinteni a földmûvelésügyi
miniszter által rendeletben meghatá-
rozott fajú fás növényekbôl és társult
élôlényekbôl kialakult életközössé-
get (a továbbiakban: erdei életkö-
zösség) annak talajával együtt, füg-
getlenül attól, hogy a faállomány
vagy az életközösség valamelyik más
eleme átmenetileg hiányzik”,

és az Evt. végrehajtására kiadott
29/1997. (IV. 30.) FM rendelet
(Vhr.) 3. §. (1) Erdônek kell tekinte-
ni az Evt. 5. §-ában meghatározott
feltételeknek megfelelô életközös-
séget, melynek faállományát ötven
százalékot meghaladó mértékben
az 1. sz. mellékletben felsorolt fafa-
jok (továbbiakban: erdei fafajok)
vagy azok természetes vagy neme-
sített fajtái, illetve hibridjei alkotják.

Az 1. sz. melléklet nem tartalmaz-
za az atlaszcédrust.

Vhr. 3. §. (2) Az 1. sz. melléklet-
ben fel nem sorolt fafajokból álló fa-
állományt akkor kell erdônek tekin-
teni, ha az elsôsorban faanyagter-
melés vagy erdészeti kutatás céljából
erdôfelújításként vagy erdôtelepítés-
re fordítható állami támogatás igény-
bevételével létesül.

Tehát:
a) erdô, ha rendeltetése
• faanyagtermelés vagy kutatás
• állami támogatást kap
ilyenkor kell

– jóváhagyott erdôtelepítési 
terv,

– pályázat;
b) nem tartozik az erdôtörvény

hatálya alá, ha
• nem a fenti két rendeltetésbe

van,
• nem kapott állami támogatást,
• ettôl függetlenül a földnyilván-

tartás szempontjából erdômûvelési
ágban van;

c) ültetvény, ha 30 éves vágás-
fordulóval kívánja a tulajdonos (er-
dôgazdálkodó) kezelni [Evt. 8. §.
(1) c)]

• kell erdôtelepítési terv,
• nincs állami támogatás.

Bús Mária



Kedves István!
Az Erdészeti Lapok július-augusztusi

számában jelent meg „Ledöntött fák nyo-
mában” címû cikked. A tôled megszokott
lírai stílusban gyôzködöd a láthatatlan el-
lenfelet arról, hogy az erdô örök rendjé-
be mennyire beleillik az az erdôfelújítási
gyakorlat, amit Te és céged a  „Budántúli
Keszin” folytattok. Olvasom a meggyô-
zôen hömpölygô mondatokat, és meg-
érik bennem az elhatározás: írok Neked.
Nem mintha az elmúlt hónapokban a te
írásod háborított volna fel legjobban a
Lapok tarka kínálatából. Éppen azért írok
neked, mert jó kapcsolatunkban bízva
reménykedem, hogy nem személyes tá-
madásként fogadod soraimat. 

A laikus azt látja, hogy a Budakeszi
Erdészet területén „erdôirtás” folyik. A
laikus nem én vagyok. Hogy mit lát, azt
onnan tudom, hogy felháborodva kere-
sett meg engem, a természetvédelmi
szervezet munkatársát. Tornacipôt húz-
tunk, és elindultunk, hogy bejárjuk a te-
rületet. Arra készültem, hogy a felhábo-
rodott laikusnak útközben elmagyará-
zom, mi a különbség az erdôirtás és az
erdôfelújítás, a tarvágás és a végvágás
között. Úgy, ahogy azt az egyetemen
megtanultam. Ha egyszerûbb szavakkal
is, valami olyasmit akartam elmondani,
amit cikkedben te írsz az erdôkrôl :
„Egyetemes örömünk ôk, fiatalon
ugyanúgy, mint öreg korukban, csak
kevesebbet látunk, érzékelünk belôlük,
most a fûbôl.” A Telki-út mentén még
egész jól hangzottak mondataim, de a
Som-berek vidékén már nagyon hami-
san csengtek. Aztán a Szarvas-árok tete-
jén csak álltam, és kezdtem a laikus sze-
mével látni a világot. 

– Ez a tarvágás legalább 50 hektáros
– mondta útitársam.

– Ez nem tarvágás, hanem végvágás,
és az a 10 hektár az út túlsó oldalán
idén már befejezett erdôsítés lesz. Ez
csak a látszat, hogy itt 50 hektárról hi-
ányzik az erdô – ellenkeztem, de a ma-
gyarázat kezdett nagyon szánalmassá
válni.

Próbáld ki, kedves Apatóczky Pista!
Menj ki egy kétségbeesett kirándulóval
és idézd neki szép soraidat: „A látszóla-
gos fûtengerben, a cserjék sokszínû tár-
saságában hol a bokánkat, hol a térdün-
ket simítják már a cser- és töl-
gycsemeték.” Nem mondom, hogy va-
lótlant állítasz, de egy másik mondatod

sokkal elmentárisabb erôvel hat: „Mos-
tanság ennek a vidéknek sok lakója úgy
érzi a látványból, hogy a megszokott er-
dôkép helyett a pusztaság köszönt rá.”
Nemcsak Budakeszi, Telki, Nagykovácsi
és a többi környezô falu lakói érezhetik
így, hanem azok az állatok is, amelyek
élôhelye durván leszûkült. Mintha nem
gondoltatok volna rájuk eléggé! Én is ta-
nultam a vágáskoncentráció elônyeit, de
ezt nem itt a Budai Tájvédelmi Körzet-
ben kellene bizonyítani. Igazad van,
hogy örülnünk kell annak, ha a sarjer-
dôkbôl mageredetû erdôk lesznek. Tu-
dom, hogy ha egyszer végre megjelent
az erôteljes újulat, az nagy értéket jelent.
Eszem ágában sincs, hogy mindenestül
kárhoztassam a munkátokat, mégis azt
hiszem, újra kellene gondolni szokásos
ügymeneteteket.

Mert mi történik mostanában
Budakeszi környékén?  A magas vadlét-
szám miatt néhány évtizede hatalmas
területeket bekerítettetek, most pedig
az erdôfelügyelônek és a természetvé-
delmi hatóságnak, mint valami rátok
mért sorscsapást emlegetitek a kerítést.
Nincs mit tenni, a kerítés nagy érték, a
felújítással sietni kell, amíg jó állapot-
ban van. Az erdôk nagy területen meg
vannak bontva, alattuk szerencsére ott
az újulat. Ez kész helyzet – mondjátok –
a jó tölgy és cser újulatot nem lehet ve-
szélyeztetni, hiszen a megbontott állo-
mány hamarosan elkôrisesedne. Ha a
gondolatmenetet ideáig elfogadjuk, mi-
re észbe kapunk, a szakember végvá-
gásról beszél, a laikus meg hatalmas le-
tarolt területeket lát. Aztán alighogy az
egyik kerítésen belül befejezôdtek a
„kényszermûveletek”, újból óriási terü-
leteket kerítetek be. 

Úgy tûnik, hogy a jelenlegi kényszer-
helyzetbôl a lehetô legjobb megoldást
próbáljátok kihozni. Hiszen, ahogy írod is,
ezek a nagy egykorú erdôk az elsô világ-
háború táján jöttek létre, itt az ideje a fel-
újításuknak. Ám ha most 10-20-50-70 hek-
táros vágásterületekkel dolgoztok, akkor
a következô nyolcvan évre megint biztosí-
tottátok az egykorú állományokat. 100 év
múlva csak akkor találhatnának utódaink
változatos korösszetételû erdôfoltokat, ha
ti most erre törekednétek. Ne haragudj
Pista, ki kell mondanom, munkátok lát-
szik, hogy azt cégetek pillanatnyi anyagi
érdeke határozza meg. Ez igazából nem
meglepô, így van ez sokfelé az országban.

A Pilisi Parkerdô Rt. a Duna-Ipoly Nemze-
ti Park területén is hasonlóképpen gazdál-
kodik. A sajtóban a legtöbb kritika a Bu-
dapesti Erdészet munkáját éri, pedig ott
hiába voltak sanyarú idôk, az elmúlt évek-
ben nem találtál 5 hektárnál nagyobb vá-
gásterületet. Még egyszer mondom, nem
az a legbosszantóbb, hogy munkátokat a
gazdasági kényszerek határozzák meg,
hanem hogy Te is, mások is, feladatotok-
nak tekintitek, hogy mindenáron meg-
védjétek a védhetetlent.

Utolsó bekezdésedben mintegy mel-
lékesen megjegyzed, hogy üzemtervek
alapján, éves engedélyeztetések és el-
lenôrzések mellett dolgoztok. Ez így
igaz. De azért te is tudod, hogy a törvé-
nyességgel nincs minden rendben. A
természet védelmérôl szóló 1996. évi
LIII. törvény a 33§ 5. bekezdésében a
következôket mondja:

Védett természeti területen lévô er-
dôben a fokozatos felújítást követô vég-
vágás összefüggô kiterjedése az 5 hek-
tárt nem haladhatja meg.

Nyilván más gazdálkodókkal együtt
ti is szívesebben hivatkoztok a 6. be-
kezdésre, de ha alaposan átgondolod a
törvényalkotók szándékát, ez aligha ad-
hat számotokra széleskörû felmentést:

A (5) bekezdés a)-b) pontjaiban
meghatározott tar-, illetve végvágás ki-
terjedése növényegészségügyi okból és
az újulat fennmaradása érdekében,
vagy természetvédelmi indok alapján
kivételesen meghaladhatja az ott meg-
határozott területnagyságot.

Kedves Pista! Szívesen végignézném,
hogy a törvény életbe lépése óta hány 5
hektárnál nagyobb vágásterületetek
volt. Valóban valamennyi kivételes eset
volt? De hagyjuk a múltat! Arra kérlek,
fontold meg, mi lenne, ha a jövôben ra-
gaszkodnátok a törvény betûjéhez és
szelleméhez? Mi lenne, ha legalább a
védett területeken a magasztos erdész
eszmékhez méltó gazdálkodás folyna?
Szeretném, ha erdészek, természetvé-
dôk, laikusok, mindannyian megvalósí-
tanánk, amit a közelmúlt vitájában
Sebeôk Jánosnak címezve több erdész
megfogalmazott: Hagyjuk a fellengzôs
szavakat, figyeljünk a tényekre! 

Kezdjük egy egyszerû megállapítás-
sal: 5 hektár, az 5 hektár!

Maradok tisztelettel: 
Gadó György Pál

WWF–Magyarország
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5 hektár az 5 hektár
Nyílt levél Apatóczky Istvánnak
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Az Ipoly Erdô Rt. ötfôs csoportjával május
25-én és 26-án látogatást tettünk a Krtiny
Tanulmányi Erdôgazdaságnál, ahol a mi
középhegységi területeihez hasonló klí-
ma és termôhelyi adottságok közt olyan
példaértékû, rendkívül gondos erdôkeze-
léssel ismerkedhettünk meg, mely az itt-
hon alkalmazott felújítóvágásoknál ter-
mészetesebb erdôképet eredményez.
Magyarországon Róth Gyula professzor
úr szálalóvágási kísérletei óta az erdôgaz-
dálkodási gyakorlatból feledésbe ment az
erdei ökoszisztéma biológiai sajátosságai-
ra hangsúlyt helyezô erdômûvelés.

A látottakat azért találom hasznosnak
közzétenni, mert az ottani – régi hagyo-
mányokra támaszkodó – gazdálkodás a
hazai szakemberek körében is érdeklô-
désre tarthat számot, mivel számos eleme
a mi viszonyaink közt is meghonosítható.

Természeti viszonyok és gazdasági te-
vékenység:

A Krtiny Tanulmányi Erdôgazdaság 10
441 ha-on gazdálkodik 210–573 m-es ten-
gerszint feletti magasságban. Az évi átlag-
hômérséklet a magasságtól függôen
7,5–8,1 °C, a csapadék mennyisége
hosszú évek átlagában az alacsonyabb ré-
szeken 530 mm, magasabban fekvô terü-
leteken 680 mm. A Csehországban hasz-
nált osztályozás szerint területük 16%-a a
bükk zónában fekszik, 27% a bükkös-töl-
gyes, tölgyes-bükkös részaránya 52% és
5% található a tölgy klímában. A talajok
zömmel mészkövön és dolomiton kiala-
kult különbözô erdôtalajok és ranker talaj.

Az évi fakitermelési lehetôség 70 000
m3, melybôl átlagosan 55 000 m3-t termel-
nek ki évente. (Ezt elôször hallva hatal-
mas tarra vágott hegyoldalak jelentek
meg lelki szemeink elôtt.)

A terület 1923-ig a Lichtenstein grófok
birtoka volt, azóta a Tanulmányi Erdô-
gazdaság kezelésében van. 1923–1938-ig
Josef Konsel (1875–1958) volt a Brnoi
Egyetem erdômûvelés professzora, aki-
nek munkássága azóta is meghatározó
gazdálkodásukban. Az általa képviselt
örökerdô szemlélet és a biológiai szem-
pontokat elôtérbe helyezô erdôgazdál-
kodás követôkre talált az egyetemi okta-
tásban és az erdôgazdaság munkatársai
közt is.

Jelentôs faiparral rendelkeznek az el-
sôdleges faipartól az épületelem-gyártá-
sig. Csehországban elsôként szerezték

meg az FS minôsítést, mely elônyhöz jut-
tatta ôket a brit piacokon.

Komoly gépgyártó, -fejlesztô és -javító
bázisukon állítják elô a LARI kötélpályá-
kat, csörlôket, pásztakészítô adaptereket.

2001-ben a Pro Silva Európa kong-
resszusát és tanulmányútját itt rendezik
meg.

Stratégiai céljaik közt szerepel:
– A Pro Silva gazdálkodásra való áttérés.
– A természet fokozottabb védelme,

jelenleg 19 erdôrezervátum folttal rendel-
keznek a teljes terület 8%-án, különbözô
erdôtársulásokban.

– Az erdô feltártságnak fokozása, a je-
lenleg 15 fm/ha-ról.

– Az erdô esztétikai és rekreációs sze-
repének növelése.

Bükkgazdálkodás:
Elsôként egy, a szálalóvágás végsô stá-

diumában lévô 140 éves bükköst néztünk
meg. A vonalas szálalóvágásos felújítást 60
éve kezdték meg, az állomány 80 éves ko-
rában erôs felsô szintû gyérítéssel. Azt vall-
ják, újulat korban dôl el az állomány minô-
sége. Az újulat és késôbb a fiatalos sûrû és
zárt kell legyen, a böhöncöket, oldalra el-
ágazó csemetéket ápoláskor eltávolítják,
de nem ritkítanak, a differenciálódást a ter-
mészetes folyamatokra bízzák. A
szálalóvágással az egykorú erdôtömb 1–60
éves foltokra, sávokra darabolódik. Vi-
gyáznak, hogy állományszélen éles lép-
csô, ugrás ne keletkezzen, hanem a ma-
gasság menetelesen változzék. A támadó-
vonalakat úgy tervezik meg, hogy dél felôl
az állomány zárt legyen, a nap ne süssön
be. Az egyébként kifogástalan hegyi juhar-
ral, kôrissel, madárcseresznyével elegyes
természetes újulatot vörösfenyôvel egészí-

tik ki, amit az ôz kidörzsölése ellen egyedi
védelemmel látnak el. Késôbb láttunk
ilyen vörösfenyôvel elegyített bükkösöket,
ahol 120 éves korban a hektáronkénti fatö-
meg 620 m3 volt, 170 éves korban az 1000
m3/ha-t meghaladta. A bükk átlagmagassá-
ga 30 m, a vörösfenyôé 39 m, de az uralko-
dó egyedek 43–50 m magasak voltak, ez
az állományszerkezet a termôhelyet és a
teret optimálisan kihasználja.

Az erdô alját kefesûrûn elborító újulat
láttán rákérdeztünk, miként gazdálkod-
nak a vadállománnyal. Nagyon csekély
vadlétszámot tartanak fenn, az itthon el-
fogadott vadsûrûség töredékét, annak el-
lenére, hogy a terület vadeltartó képessé-
ge a kedvezô erdôszerkezetnek köszön-
hetôen igen magas, mindössze 60 db
nagyvadat lônek egy évben a 10 441 ha-
on. Így a törzsállomány többé-kevésbé ál-
landó, ezt elviselhetô létszámnak tartják.
Szarvas csak ritkán, átvonulóban fordul
elô a területen, ôz, muflon és vaddisznó
gyakoribb. Nem vadásztatnak külföldie-
ket, csak vadkárelhárítás folyik, melyet a
szakszemélyzet végez. Ennél a gazdálko-
dásnál – és ilyen vadsûrûség mellett – a
csemeték mindenütt ott vannak, ahol a
felsô szintben egy kis záródáshiány kelet-
kezik, így a vágásra történô besorolásnál
az állományszerkezeti és törzsminôség
szempontok lehetnek az elsôdlegesek.

Több erdôrészletben megállva megis-
mertettek az állománynevelés folyamatá-
val. A nevelés csemete korban kezdôdik,
de minden fejlôdési fázisban jellemzô
egészen a növedékfokozó gyérítésig,
hogy az ápolási-tisztítási-gyérítési munka
elenyészô, csak a néhány nem kívánatos
egyed eltávolítására szorítkozik, a fiatalo-
sok rendkívül sûrûek. A gyérítések során

Példamutató erdôgazdálkodás 
Csehországban
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csakis a felsô szintben dolgoznak, és min-
dig a legrosszabb koronájú egyedeket
vágják ki, egy-egy gyérítés erélye 10–14
m3/ha, az alsó szintet érintetlenül hagy-
ják. Az állományokban a közelítôny-
omokat mindenütt egységesen sárga flu-
oreszkáló festékkel ferde vonallal jelölik a
törzseken. A közelítônyomra csörlôvel
húzzák be a fákat, 34% feletti lejtés esetén
kötélpályát alkalmaznak.

Az idôsebb állományok gyérítése so-
rán a felsô szintbeli erôsebb (20%) gyérí-
tés hatására a talajra fény jut, és az állo-
mányban itt-ott az újulat már megjelenik.
Ennek az a szerepe, hogy a felhalmozó-
dott avar lebomlása elkezdôdjék, ugyanis
a nudum bükkös avarán nem indul be a
felújulás. A gyérítés és a véghasználat
gyakorlatilag összeolvad. Ezt a szisztémát
150 éve alkalmazzák, úgymond 100 év
óta készítik elô a mostani felújításokat. A
felújításnál a fokozatosság és kis területe-
ken végzett munka jellemzô.

Így elkerülik, hogy az erôs, hirtelen
bontás hatására a talaj elgyomosodjék.

A területet a két nap során alaposan
bejárva sehol nem láttunk nagy vágáste-
rületeket, letarolt hegyoldalakat. A meg-
lepôen nagy éves fakitermelésnek szinte
a nyomait sem lehet látni, úgy eloszlik a
teljes területen. 0,5–1 ha-os vagy még ki-
sebb végvágott foltokkal elég gyakran le-
het találkozni zárt állománnyal körülvé-
ve, de ezekrôl a laikusnak sem az erdôir-
tás jut eszébe, hanem ellenkezôleg, na-
gyon kellemes színfoltjai a tájnak. A leg-
több ilyen kis vágás, hulladék fenyôlé-
cekbôl összeszegelt, könnyû kerítéspane-
lekkel van körbekerítve ôz ellen. Látunk
lebontott, áthelyezett paneleket, de akad-
tak a sûrû fiatalos által benôtt építmények
is, melyek idôvel humusszá válnak.

Tölgygazdálkodás:
Egy régi cseh mondás szerint „A tölgy-

höz idô kell és idegek”.
Úgy látszik, ôk mindkettôvel rendel-

keznek, mert a bemutatott területeken ki-
váló szerkezetû és minôségû állományo-
kat láthattunk. A kezelés a bükknél alkal-
mazotthoz hasonló, de figyelembe veszi a
tölgy fényigényességét, hosszú életciklu-
sát. A tölgyet 160 évig tartják fenn, figyel-
ve arra, hogy törzse árnyalva, a korona
pedig fényben legyen. Itt jobban kell fi-
gyelni a korona minôségére és fejlôdésé-
re. Elsôként egy vonalas szálalóvágást lát-
hattunk, ahol a levágott sáv 15 év korú
volt, de olyan sûrû, hogy alig lehetett kö-
zé menni. A mellette lévô sávban még állt
az erdô, tökéletesen alátelepülve. A fiata-
lost sûrûn tartják, csak bizonyos hálózat-
ban adnak egy kis fényt néhány különö-

sen szép, egyenes fát megsegítve. A sûrû
állást azzal magyarázzák, hogy nincs sok
csapadék, a záródás szükséges a klíma
megtartása végett. Valóban, a fiatalosba
belépve több fokkal hûvösebb volt, mint
10 méterrel odébb a bontott állományban.

Tovább haladva a gyérítési korú gyer-
tyános-kocsánytalan tölgyesben már két-
szintû állományt láthattunk. Az alsó szin-
tet sûrû gyertyán, bükk és hárs alkotta.
Ezekben is csak nagyon finom felsô szint-
beli gyérítést végeznek.

Érdekes látványt nyújtott egy másfél-
két méter magas, tölgy természetes újulat-
tal alátelepült idôs erdeifenyves.

Erdôesztétika, rekreáció:
Mivel egy nagyváros – Brno – 30 km-

es közelségében gazdálkodnak, így az er-
dô jóléti, rekreációs szerepe igen jelentôs.
Az erdôterületen 60 db különbözô em-
lékmû, állásfoglalás, emlékhely található,
mindegyik igényesen megépítve és gon-
dozva. Legalább ötöt-hatot közvetlen
közelrôl szemügyre vettünk. Mindenütt
frissen nyírt gyep övezte ezeket a helye-
ket, szemétnek, firkálásnak, rongálásnak
a nyomát sem lehetett látni. Vezetônk el-
mondta, hogy szeméttárolót szándékosan
nem helyeznek el erdôterületen, azt igye-
keznek tudatosítani a kirándulókkal,
hogy a hozott szemetet vigyék is haza.
Rongálás és szemetelés azért természete-
sen ott is elôfordul, de ennek a nyomait
azonnal eltüntetik, mert azt tapasztalták,
hogy a kulturált, rendezett környezetre az
emberek jobban vigyáznak. Amint ta-
pasztaltuk is, az erdô látogatottsága meg-
lehetôsen nagy.

A kis parkszerûen kialakított emlékhe-
lyekrôl úgy vélekednek, ezek az ô névje-
gykártyáik, melyrôl a kirándulók megíté-
lik az erdészet munkáját, ezért kiemelt fi-
gyelmet fordítanak rájuk. Ez egyben része
a szakma lobby tevékenységének is, hi-
szen a városból számos politikus és befo-
lyásos ember látogat ki az erdôbe, akiken
az erdôgazdálkodás állami szintû elis-
mertsége múlik.

Az legjelentôsebb emlékhely a 4 ha-os
Ricmanice arborétumban felállított „Fák
emlékmûve”. A 7 m magas, szépen kivite-
lezett emlékmû egyik oldalára Vrchlicky
„Fák” címû versének Dyk erdészpro-
fesszor által megzenésített változatát vés-
ték, a másik felén 17 ország egy-egy híres
erdész egyéniségének mondása szerepel,
saját országa nyelvén. Köztük szerepel
Róth Gyulától egy mondat: „Az erdô zú-
gása örök, mint a tenger morajlása.” A te-
repi bemutatót egy 140 ha-os valódi szá-
laló erdôben tett rövid sétával fejeztük be.
A luc, bükk, tölgy, jegenyefenyô, erde-

ifenyô fajok alkotta állományt 60 éve
szálalva kezelik, három évtized felméré-
sei egybevágóan 14 m3/ha éves növedé-
ket állapítanak meg. A termôhely alapján
vágásos erdôben a növedék 6 m3/ha len-
ne a fatermési táblázatok szerint. Az érett
fák kivétele 10 évenként történik a 6 m3-
nek megfelelô mértékben, így az állo-
mány tovább korosodik, fatömege gya-
rapszik. Nagyszerû élmény volt látni, az
erdô milyen produkcióra képes, ha a ter-
mészetének megfelelô szerkezetet bizto-
sítjuk számára.

Összefoglalva, a tanulmányút során ta-
pasztalt természetközeli erdôkép több té-
nyezô eredôje:

– Az apró tájmozaikot eredményezô
erdôkezelés

– A gondos, apró részletekre is odafi-
gyelô gazdálkodás és alacsony vadlét-
szám fenntartása

– A 150 éves hagyományok, a hosszú
idô alatt kifinomult módszerek alkalma-
zása

Úgy érzem, hogy egy olyan világban
járok, amilyet századunk elsô felének
nagy erdészegyéniségei, Fekete Lajos,
Róth Gyula és társaik álmodtak meg.
Csehországban az örökerdô szemlélet
nem szakadt meg, Josef Konsel eszméit
utódai valóra váltották.

Elismerés illeti vendéglátóinkat
Jaroslav Martinek igazgató urat, Pavel
Mauer és Jirí Truhlár erdômérnök urakat
és munkatársaikat, akiknek ezt a kiváló
szakmai élményt köszönhettük.

Kép és szöveg: Barton Zsolt

Lakatos Károly: Az erdei
szalonka és vadászata

(Szeged, 1904) – Budapest, 1999
Lakatos Károly (1853–1914) vadászati és
ornitológiai szakíró, a Természet címû
folyóirat társszerkesztôjeként írta ezt a
mûvét. Ez az elsô magyar nyelvû mo-
nográfia az erdei szalonka természetrajzi
és vadászati jelentôségérôl, különleges-
ségérôl. Lakatos több évtizedes vadásza-
ti tapasztalataival egészítette ki, tette ol-
vasmányossá a korabeli szakirodalom-
ban – elsôsorban német mûvek alapján
– bemutatott nevezetes madarat.

Közel egy évszázad elteltével ez a
könyv most ismét napvilágot látott,
mégpedig fakszimile kiadásban, tetsze-
tôs külsôvel. Ajánljuk a vadászoknak,
természetbarátoknak, ornitológusok-
nak és mindenkinek, akit érdekel ez a
rejtélyes életmód, titokzatos madár.

A kötet megrendelhetô: Nagy Kál-
mán 1/295-0764-es telefonszámon, ill.
üzenetrögzítôn (ára: 2500 Ft).
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A z elmúlt évben a Kisalföldi Erdô-
gazdaság Rt.-nek kellemetlen
ügye volt. Olyan, amit még szá-

mos erdôgazdaság átélt az idôk során,
ha egy jobban szem elôtt lévô erdôrész-
letet vágott tarra. Nos, egy ilyen vég-
használat után az egyik polgármesteri
hivatal addig tiltakozott, mígnem or-
szággyûlési képviselôig ment az ügy.
Magas László vezérigazgató már fogal-
mazta a dörgedelmet a képviselô felé,
mikor gombóccá gyûrte a levelet, és
egy csont nélküli dobással a szemétko-
sárba dobta. Vett egy üres lapot és vala-
mennyi erdészet területérôl összehívta
az érintett polgármestereket egy kiadós
beszélgetésre. A beszélgetés jobbára az
rt. tevékenységérôl szólt, az üzemter-
vekrôl, a felújító vágásokról, a segítség-
rôl, amit az erdôgazdaság adhat a köz-
ségi vagy magánerdô-tulajdonosoknak.
Mire valamennyi erdészetnél lezajlott a
találkozó, a Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
biztos volt benne, hogy nem lesz szük-
ség az elkövetkezendôkben magyaráz-
kodó levelezésekre.

Ezek után nem csoda, hogy a millen-
niumi emlékkereszt állításának gondola-
ta termékeny talajra talált a megye tele-
pülésein. Mint Magas László elmondotta,
a Kisalföldi Rt. mindig is támogatta a kü-
lönféle emlékhelyek felújítását, építését.
Emlékszem – mondotta –, elsô vezér-
igazgatói ténykedésem az volt, amikor az
egyik erdészet elôtt lévô korpuszt deré-
kig érô gazban találtam, hogy rendbe-
tetettem. A pannonhalmi apátsággal
egyébként is remek a kapcsolatunk. Miu-
tán tisztáztuk az egyházakkal, hogy he-
lyénvalónak tartják az államalapítás ezer-

éves évfordulóján a kereszt állítását, hoz-
záfogtunk az értesítésekhez, hogy az, aki
akar, éljen vele. Mi adjuk – FVM támoga-
tással – a nagyon egyszerûen kidolgozott
tölgykeresztet, a fogadók pedig állják a
felállítást és a járulékos költségeket.

Két szobrász húsz különbözô tervet
készített, melyekbôl tizet tartottunk
meg, és ezek közül választhattak a de-
rék polgármesterek.

Eddig 105 megrendelés érkezett, hat-
van avatás már megtörtént és mert a jubi-
leum 2001. augusztus 20-ig tart, nem le-
hetetlen, hogy ez a szám nôni fog. Most
már ugyanis a gazdaság mûködési terüle-
tén kívülrôl is érkeznek igénylôk. Mi pe-
dig szívesen fogadjuk, hiszen valamennyi
ünnepélyes átadáskor elhangzik, hogy
mindezt az erdészek kezdeményezték.

Pápai Gábor

Millenniumi emlékkereszt

A z egyetemes kereszténység
kétezer éves, és hazánkban a
keresztény hit felvételének

ezeréves jubileuma alkalmából öröm-
mel tapasztalhatjuk, hogy mind több
helység állít fel ezekre az események-
re utaló, emlékeztetô jubileumi ke-
resztet. És hogy ehhez a Kisalföldi Er-
dôgazdaság nagylelkû segítséget
nyújt erdeinek fáiból, azt csak üdvö-
zölni lehet.

De mit is jelentenek a mai embernek
ezek a keresztek? Azt tudjuk, hogy or-
szágalapító és megtartó ôseink kezében
ott volt a kereszt; ott látjuk Szent István
királyunk kezében az apostoli kettôs
keresztet, Szent Gellért magasra tartja
kezében a keresztet Budapest felett,
Tihanyban ott nyugszik I. András király
sírján, és a sort folytathatnánk mindmá-
ig. Eleink tudatában voltak, hogy a ke-
resztfa, amely a rómaiak idejében még
a különösen súlyos büntetéssel sújtot-

tak kivégzésének eszköze, a gyalázat
fája volt, a 2000 éve a földre jött Krisz-
tus megváltó halála óta az Istennel való
kibékülés, a megváltás és a remény
szimbóluma lett, hiszen a kereszten
meghalt Krisztust Isten feltámasztotta.
Azóta a kereszt, a szenvedés és a halál
nem a végsô szó az ember életében:
van számára feltámadás, van új élet. A
keresztre így tekint a keresztény, a hívô
ember, akinek a keresztény név vállalá-
sa azt is jelenti, hogy a kereszt ebben az
értelemben beletartozik az életébe.

A hagyományos kereszt mellett
azonban gyakran találkozunk a kereszt-
nek olyan ábrázolásával, amelyen a ke-
resztnek kettôs vízszintes szára van. A
felsô, rövidebb vízszintes szár valószí-
nûleg a Krisztus keresztjén, a feje felett
elhelyezett táblából alakult ki, amelyre
Pilátus ráíratta: INRI – Iesus Nazarenus
Rex Iudeorum – a Názáreti Jézus a zsi-
dók királya. A keleti, az ortodox egyhá-

Jubileumi kereszt – 
kettôs kereszt
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zakban a kettôs keresztnél még találha-
tó alul egy kis ferde szár is, ami a ke-
resztfán Krisztus lábtámaszára utal.

A kettôs keresztet a hagyomány
apostoli keresztnek nevezi. Ilyen ket-
tôs, apostoli keresztet kapott volna
Szent István királyunk is a koronával
együtt. Az apostoli kereszt figyelmeztet-
te a királyt, hogy az apostoli, Krisztustól
kapott hit védelmezôje és terjesztôje le-
gyen. Körmenetek alkalmával a kirá-
lyok ünnepélyes megjelenésekor az
apostoli keresztet egy püspök vitte elôt-
tük. A magyar címerbe is így került a
kettôs kereszt. A Szent István-i eredetet
dokumentumokkal bizonyítani nem
tudjuk; a kettôs kereszt elsô elôfordulá-
sa az apostoli kereszt formájában a 13.
században található meg pénzeinken.

A kettôs kereszttel kapcsolatos apos-
toli királyi címhez egy érdekes adalékra
találtam minap levéltárunkban: XIII.
Kelemen pápának 1758-ban Mária
Terézia királynôhöz intézett kitüntetô
levelére, amelyben a neki, mint magyar
királynak, valamint utódainak az „apos-
toli király” címet adományozza. A lati-
nul írt nyomtatott levélben különösen is
érdekes, hogy Mária Teréziához kifeje-
zetten mint magyar királynéhoz szól, és
a magyarokról kiemelt módon dicséret-
tel és elismeréssel nyilatkozik. Íme egy
részlet a levélbôl:
„Nincs, aki ne tudná, hogy a nemes

magyar nemzet milyen sok és nagysze-
rû tetteket vitt végbe, hogy megvédje és
terjessze Jézus Krisztus vallását. Hány-
szor szállt szembe a szörnyû ellenség-
gel, hogy a kereszténységet szinte testé-
vel védje meg a rátörô veszélyektôl, és
nagyszerû gyôzelmeket vívott ki.”

További dicséretek folytatása közben
a pápa arról beszél, hogy amikor Ma-
gyarországon a királyok a nyilvánosság
elé léptek, apostoli mivoltuk jeleként egy
püspökkel a keresztet vitették maguk
elôtt. A magyar királyok legtöbbje régen
magát apostoli királynak tartotta, de en-
nek a privilégiumnak, szokásnak ponto-
sabb eredete ismeretlen a pápa elôtt is.

Most a pápa, uralkodása kezdetén Má-
ria Teréziát mint Magyarország királyát az
apostoli királyi címmel tünteti ki, és ez át-
száll utódaira is, akik ôt a magyar királyi
méltóságban követik. Bár a kettôs ke-
resztrôl a pápai bulla nem beszél, a ma-
gyar királyoknak a történelem folyamán
apostoli mivoltukból következôen a ke-
reszténységgel való kapcsolatukat, illetve
a magyar nemzetnek a keresztény hit
megvédése körüli érdemeit kiemeli.

A keresztnek azon túl, hogy a meg-
váltás szimbóluma, a hivô ember szá-

mára van egy nagyon szemléletes, ké-
zenfekvô jelentése. A két szár közül a
függôleges szár jelzi, hogy felülrôl, Is-
tentôl jön a megváltás ajándéka, ke-
gyelme, amit az ember befogad, és az-
tán kell, hogy ezt meghálálja. Erre az
utóbbira mutat a vízszintes szár. Azon
voltak kitárva Krisztus karjai, amelyek-
kel megváltása adományait, kegyelmeit
mintegy ki akarta árasztani minden em-
ber felé. Ezt állandóan folytatni akarja
általunk, akik részesedtünk az ô ke-
gyelmében, és akik valójában karjai va-
gyunk. Általunk akarja magához ölelni
a világot, megmutatni megváltó szerete-
tét a világ, minden ember felé.

Úgy érzem azonban, hogy a nem hí-
vôkhöz, azaz csupán a természetes ér-
telmükkel gondolkodó emberekhez is
szól a kereszt, a kereszt kettôs szára. A
függôleges szár arra figyelmeztet min-
denkit, hogy az élet – adottságainkat le-
hetôségeivel – nem egyeseké, hanem
alapvetôen mindenkié. Aki kapott, az

kötelezve van adásra. Ez az emberi élet
alaptörvénye. Minden végletes indivi-
dualizmus, a másik semmibevevése
elôbb vagy utóbb az egyén pusztulásá-
hoz is vezet. Ez minden szinten áll: a
családi közösség és a nemzetközösség
szintjén is. A kereszt erre az örök igaz-
ságra is figyelmeztet.

A jubileumi esztendôben még foko-
zottabban az ezeréves magyar múltunk-
ra is figyelmeztessen a kereszt, hogy ti.
ôseink áldozatvállalása, a tôlük kapott
értékek köteleznek bennünket, hogy
ezeket az értékeket megbecsüljük,
egymásnak és utódainknak tovább ad-
juk. Valahogy ez is a millenniumi keresz-
tek szerepe és értelme, csak ne menjünk
el mellettük süketen és vakon. Ezek a
keresztek üzennek, ma nekünk üzen-
nek, egy új ezredév küszöbén. Figyel-
jünk rájuk. És köszönet értük azoknak is,
akik közremûködnek felállításukon.

Dr. Sólymos L. Szilveszter
Pannonhalma

A Millenniumi Vadászati Bizottság, az
FM Erdészeti Hivatala, a KVM Termé-
szetvédelmi Hivatala és az Országos Er-
dészeti Egyesület közös kezdeményezé-
sére az országban három helyen emlék-
táblát avattak a millennium alkalmából.

A Mecsekben a Mecseki Erdészeti Rt.
támogatásával az OEE Baranya Megyei
HCS-ja szervezésében az ünnepélyes
megemlékezésre 2000. május 23-án ke-
rült sor. Az ünnepségen 120 fô vett
részt, köztük a közélet és a helyi civil
szervezetek képviselôi is, akik aktívan
közremûködtek a rendezvény lebonyo-
lításában.

A kezdeményezôk részérôl Tollner
György, a Millenniumi Vadászati Bizott-
ság elnöke és Káldy József, az OEE elnö-

ke szólt az egybegyûltekhez. Kovács
Szabó János, a Mecsek Egyesület titkára
dr. Csörgey Titusz nagyhírû madará-
szunkra emlékezett, akinek emlékkövét
az ünnepség során megkoszorúztuk,
Bank László, a Madártani Egyesült elnö-
ke pedig az év madaráról, a kerecsenrôl
beszélt. Az elmúlt századok eseményei-
rôl és az év fájáról, a barkócáról dr. Tóth
Aladár mondott beszédet. Az ünnepsé-
get a pécsi Köztársaság téri Általános Is-
kola tanulóinak kedves és színvonalas
mûsora tette színessé.

Reméljük, hogy a barkócafák tövé-
ben felépített kôtalapzaton elhelyezett
gránittábla maradandó emlék lesz az
ezredfordulóról!

Kép és szöveg: Ripszám István

Emléktábla-avatás Lapison
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AWOOD TECH szakkiállítás az el-
múlt évek során rangot és tekin-
télyt vívott ki magának a szak-

emberek és üzletemberek körében
egyaránt. Ezzel együtt Sopronnak, mint
vásárvárosnak, egyik nevezetes rendez-
vénye is, hiszen a fôvárosban koncent-
rálódó nagy nemzetközi szakvásárok
mellett ennek a jeles rendezvénynek ez
a város ad otthont.

A LIGNO NOVUM–WOOD TECH
közös rendezése igazi értékét az hatá-
rozza meg, hogy olyan marketing-
kommunikációs fórum, melyen együtt
van a tudomány, az oktatás, az ipar és
a kereskedelem. A programok szerve-
zésében érdemi szerepet vállalt a Prog-
ram Kiállításszervezô Kft., a Faipari
Tudományos Egyesület, az Országos
Asztalos- és Faipari Szövetség, a Faipa-
ri Tudományos Alapítvány és az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület. Kiemelést ér-
demel, hogy a szakmai kísérô rendez-
vényeknek a felsôfokú szakemberkép-
zés helyi almamatere, a Nyugat-Ma-

gyarországi Egyetem ad otthont, mely
immár hagyományosan a szervezô-
elôkészítô munkában is fontos szere-
pet tölt be.

A faipari témakör nem változik, ez
azonban nem jelenti azt, hogy nincse-
nek újdonságok. A kiállítók egyre na-
gyobb hangsúlyt fektetnek a kiállításon
való megjelenésre és a bemutatott ter-
mékek, szolgáltatások színvonalára. A
szakmai szervezetek folyamatos tevé-
kenysége, a kiállításon való megjelené-
se az általunk szervezett konferenciák,
elôadások biztos szellemi hátteret jelen-
tenek a rendezvény számára.

Az erdôgazdálkodás és a faipar terü-
letén dolgozó szakemberek körében

már nemcsak Ma-
gyarországon, de
határainkon túl is
ismert a WOOD
TECH fantázianév
és a névhez csatolt
helyszín, Sopron.
Ez évben 183 kiál-
lító, 487 bel- és
külföldi cég képvi-
selteti magát. Az
erdészeti kiállítók
száma a tavalyi 30
körül alakul. Az
erdészet legna-
gyobb hazai mû-
szaki jellegû kiállí-
tás a Sopronban
rendezett WOOD
TECH.

2000-ben nyol-
cadik alkalommal
kerül megrende-
zésre a WOOD
TECH Erdészeti
Szakvásár, mely
öt éven keresztül
a LIGNO NOVUM
Szakkiállítás mel-
lett olyan fejlô-

désnek indult, hogy

ma már önálló rendezvényként je-
gyezhetô.

A WOOD TECH Erdészeti Szakvásár
területei: erdészeti szaporítóanyag-ter-
mesztés, erdômûvelés, erdôhasználat,
erdôvédelem, vadászat, vadgazdálko-
dás, erdészeti útépítés és -fenntartás, el-
sôdleges faipar gépei, eszközei, vala-
mint a gépkarbantartás és javítás, mun-
kavédelem, számítástechnika, erdészeti
oktatás, kutatás, továbbképzés.

Évente más és más területek kerül-
nek kiemelésre a szakkiállításon.

Ez évben a „A FA HASZNOSÍTÁSA” a
fô téma. A kiállítás és a szakmai konfe-
rencia is ezt a területe igyekszik feldol-
gozni.

A Program Kft. mellett 1999. évtôl az
Országos Erdészeti Egyesület és annak
Gépesítési Szakosztálya a WOOD
TECH erdészeti szakkiállítás szakmai
szervezôje. Az Egyesület a 133 éves
múltjával országunk második legrégeb-
bi mûszaki egyesülete, 4300 tagjával
pedig az egyik legszervezettebb is. A
szakkiállítás alkalmával mind az állami,
mind a magánerdô-gazdálkodás fahasz-
nosítási kérdései napirendre kerülnek.
Az érdeklôdés egyre fokozódik. A ren-
dezvény elôkészítését, lebonyolítását
elôsegíti az Agrármarketing Centrum
Kht. által nyújtott anyagi segítség.

Az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk közeledtével az alternatív föld-
használat kérdése, az erdôtelepítés sür-
getô feladattá válik. A megtermelt fa
hasznosítása újabb mûszaki fejlesztések
megvalósítását követeli meg. A szakki-
állítás és konferenciák az erdészet és fa-
ipar területén az állami és magánerdô-
tulajdonosoknak nyújthatnak új lehetô-
ségeket a fa hasznosítása vonalán.

„A FA HASZNOSÍTÁSA” Konferen-
cia az Országos Erdészeti Egyesület, a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki és Faipari Mérnöki Karainak

szervezésében
Levezetô elnökök: Káldy József OEE

elnök, dr. habil. Faragó Sándor dékán
(erdész sátor)

Csóka Péter fôigazgató, ÁESZ: „Az eu-
rópai és hazai hasznosítható favagyon”
Tóth Béla ügyvezetô igazgató, E.K.F.M.

Kft.: „A hazai favagyon hasznosításá-
nak lehetôségei”

WOOD TECH Erdészeti Szakkiállítás
és Konferencia

A megnyitó elôtt

A fôrendezôk



Horváth Ferenc termelési igazgató,
ZALAERDÔ Rt.: „Minôségi faanyag fel-

dolgozásának irányai”
Dr. Winkler András intézetigazgató,

Nyugat-Magyarországi Egyetem:
„Sarangolt iparifa hasznosítása”

Dr. Marosvölgyi Béla ügyvezetô elnök,
Magyar Biomassza Társaság: „A faener-

getika perspektívái”

Sopron augusztus végén a faipar fô-
városa lett. Erdészek, asztalosok, faipa-
rosok jönnek Sopronba, hogy megte-
kintsék a kiállítást, részt vegyenek a
szakmai rendezvényeken és a baráti ta-
lálkozókon. Az egész várost hangulati-
lag meghatározó eseménynek jó hely-
színe Sopron, amit bebizonyított az el-
múlt 10 év.

A rendezvény fejlôdése a tíz év alatt
töretlen volt. Az elsô alkalommal 45
kiállító, 2000 szakmai látogató vett
részt a rendezvényen, és a Sportcent-
rum nagyterme („A” csarnok) még az
elôadások megtartásához is elegendô
volt. A mostani rendezvényen 187 ki-
állító 490 képviseletében jelenik meg,
a látogatók létszámát csak becsülni
tudjuk elôre.

Helyesnek bizonyult az a döntés is,
mely az erdészeti rendezvényt is be-

kapcsolta és 1995. évtôl az együttes
rendezést határozta el.

A rendezvény szakmai programja
rendkívül gazdag.

Szervezôi a szakmai szövetségek:
– Országos Asztalos- és Faipari Szö-

vetség,
– Faipari Tudományos Egyesület,
– Országos Erdészeti Egyesület.

A nemzetközi
elismertségre utal
az is, hogy idén
már az Osztrák
Nagykövetség Ke-
reskedelmi Irodá-
ja is képviselteti
magát a kiállítá-
son. Ukrán üzlet-
emberek, román
szakemberek au-
tóbuszai, illetve
jugoszláv látoga-
tók is szervezet-
ten jönnek Sop-
ronba.

A 10 éves kiállítás összehasonlítási
adatai:
Év Kiállítók Nettó

száma terület, m2

1991 45 430
1992 68 1620
1993 66 2100
1994 88 2640
1995 124 3420
1996 137 3600
1997 145 4200
1998 168 4500
1999 183 6200
2000 187 7000

A közönségkapcsolati rendezvénye-
ken részt vehettünk a nosztalgia kosár-
meccseken és a Millenniumi szakesté-
lyen, melyet a fertôrákosi kôfejtôben
tartottak a hagyománytisztelôk Gergely
Ferenc mutatta be Erdô-Gazda társasjá-
tékát. Az utolsó napon az EFDSZ ren-
dezte sportnapon mozgathatták izmai-

kat a résztvevôk.
A négynapos

rendezvény tanul-
ságai csak emelhe-
tik az elkövetke-
zendô rendezvé-
nyek színvonalát.

Sárvári János az
idei rendezvényen
mint látogató vett
részt. Az Egyesület
sajnálattal vette tu-
domásul, hogy fô-
foglalkozása mel-
lett már nem vállal-
ta az egyesületben

végzett lelkiismeretes és eredményes
munkáját. A legkevesebb, amit megte-
hetünk, hogy ezúton is megköszönjük
tevékenységét és sok sikert kívánjunk.
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A konferencia elnöksége

Molnár Sándor a sajtótájékoztatón

Gergely Ferenc (jobbról)...

... bemutatja társasjátékát

Sárvári János az idei rendezvényen
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Labdarúgás
I.   Északerdô Rt.
II.  Zalaerdô Rt.
III. Mecseki Erdészeti Rt.

Kosárlabda
I.   Vadex Rt.
II.  Mecseki Erdészeti Rt.
III. SEFAG Rt.

Asztalitenisz
Férfi egyéni
1. Bernáth János – Egererdô Rt.
2. Guth József – Ipolyerdô Rt.
3. Baróczi Péter – Ipolyerdô Rt

Férfi csapat
I.   Egererdô Rt.
II.  Ipolyerdô Rt.
III. Északerdô Rt.
Nôi egyéni
1. Molnár Józsefné – Egererdô Rt.
2. Csesznák Istvánné – Ipolyerdô Rt.
3. Andricz Zsóka – SEFAG Rt.
Nôi csapat
I.   Egererdô Rt.
II.  Északerdô Rt.
III. Ipolyerdô Rt.

Sakk
Férfi egyéni
1. Gál Gábor – Ipolyerdô Rt.
2. Németh József – Zalaerdô Rt.
3. Németh Attila – SEFAG Rt.
Férfi csapat
I.   Zalaerdô Rt.
II.  Ipolyerdô I. Rt.
III. SEFAG Rt.
Nôi egyéni
1. Madarász Endréné – SEFAG Rt.
2. Kurucz Jánosné – Északerdô Rt.
3. Behina Józsefné – Északerdô Rt.

Az Erdészeti és Faipari Sportnap eredményösszesítôje



274 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 9. szám (2000. szeptember)

Kispuska lövészet
Férfi egyéni
1. Hegyi Higin – ÁESZ Budapest 91
2. Matisz Norbert – Északerdô Rt. 91
3. Varga László – Északerdô Rt. II.89
Férfi csapat
I.   Északerdô Rt. I. 278
II.  Északerdô Rt. II. 236
III. Mecseki Erdészeti Rt. 235
Nôi egyéni
1. Illés Terézia – SEFAG Rt. 69
2. Vajda Ágnes – ERTI 67
3. Madas Katalin – ÁESZ Központ 66

Nôi csapat
I.   SEFAG Rt. 154
II.  ERTI 145
III. ÁESZ Központ 140

Légpuska lövészet
Férfi egyéni
1. Varga László – Északerdô Rt. 77
2. Telkes Ferenc – Mecseki Erd. Rt. 77
3. Kolompár József – TÁEG Rt. 76
Férfi csapat
I.   Mecseki Erdészeti Rt. 212
II.  Északerdô Rt. 199
III. ÁESZ Eger 179

Nôi egyéni
1. Pfeiffer Józsefné – SEFAG Rt. 62
2. Varga Lászlóné – Északerdô Rt.60
3. Császárné S. Magdolna – Vértes-

erdô Rt. 55
Nôi csapat
I.   ÁESZ Központ 148
II.  Északerdô Rt. I. 139
III. ERTI 133

Csapatösszesítô
I.   Északerdô Rt. – Miskolc 142
II.  SEFAG Rt. – Kaposvár 74
III. Egererdô Rt. – Eger 60

Ez a gondolata annak az erdészeti kiál-
lításnak, melyet az OEE, Debrecen vá-
ros Önkormányzata és a Nyírerdô Rt.
meghívásával az OEE alelnöke nyitott
meg Debrecenben az erdészet erdei
Mûvelôdési Házában.

Az ünnepélyes megnyitón Kovács
Gábor vezérigazgató Északkelet-Ma-
gyarország térségi erdôgazdálkodása
jelentôségérôl tartott bevezetô elôadást.

Répászky Miklós OEE alelnök ünne-
pélyesen megnyitotta a kiállítást.

Dr. Szemerédi Miklós fômérnök, Deb-
recen város fôerdésze bemutatta a kiállí-
tást a nagyszámú erdész- és az erdôvel
szimpatizáló felnôtt érdeklôdôknek.

Az állandó erdészeti kiállítás a Nagy-
erdô és a hozzá kapcsolódó erdôk 100
évének erdészettörténetét mutatja kora-
beli üzemtervek, birtoklevelek, neves
erdészek relikviái és munkásságukat
ôrzô emlékeken keresztül.

Szívet melengetô látvány volt a haj-
dani neves erdészek családtagjainak
meghatottsága, a kiállításhoz kapcsoló-

dó személyes élményeik felelevenítése.
Dr. Szemerédi Miklós munkája a gyûj-
tésben és a rendezésben kiemelkedô és
elismerésre méltó. Köszönet érte!

Az OEE elnöksége, HCs-ja és a Nyír-
erdô Rt. kér mindenkit: ha a kiállítás-
hoz, valamint a könyvtár bôvítéséhez és
az emlékszoba kialakításához XX. szá-
zadi erdész relikviákat, fényképeket,

könyveket, térképeket, újságokat vagy
bármilyen erdészeti kiadványt, doku-
mentumot (erdész szakemberek hagya-
tékait) rendelkezésre tud bocsátani,
úgy adományaival járuljon hozzá e ne-
mes munkához. Köszönjük!

Répászky Miklós
alelnök

(Fotó: Nyírerdô Rt.)

A Nagyerdô és Debrecen

A vándorzászló Debrecenben A Szemerédi emlékszoba (névadó középen)

FFFFeeeellllhhhhíííívvvváááássss
AA    ttööbbbb    mmiinntt    eeggyymmiill ll iióó    ffoorriinntt    bbee    nneemm    ff ii--
zzeetteetttt     ttaaggddíí jj     vveesszzééllyyeezztteett ii     aazz    EErrddéésszzeettii
LLaappookk    mmeeggjjeelleennéésséétt..     CCsseekkkkeett    aa    hheellyyii

ccssooppoorrtt     tt ii ttkkáárrááttóóll     lleehheett    kkéérrnnii ..
SSzzíívveesskkeeddjjeetteekk    aazz     aaddóóssssáággoott     

rreennddeezznnii !!
TTii ttkkáárrssáágg

Összeállította: Pápai Gábor
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H osszúhetény, ez a Pécs melletti
kies falu a Zengô csúcsa alatt
húzódik. Fényes Elek leírásában

olvashatjuk, hogy a múlt század köze-
pén „kettôezernegyvenen lakták. Az
erdô mélyén találtatik egy Dragony
nevû gazdag forrás, amely tizenhét
malomnak szolgáltatja a vizet. A felsô
szôlôhegyen egy óriási gesztenyefa ta-
lálható, melynek átmérôje 11, körzete
33 láb, kedvezô idôben 8–10 mérô
gesztenyét is megad. A község bora ki-
tûnô jóságú.”

A hajdan erdôgazdasági tulajdonban
lévô fûrészüzem irodájában beszélge-
tek Király Tibor vezérigazgatóval.

A Mecseki Erdôgazdaság legna-
gyobb fûrészüzeme évi 25–30 ezer köb-
méter rönköt dolgozott fel a rendszer-
váltást megelôzô idôben.

Az 1990-es évek átalakulási folyama-
ta a Zengô alján is jelentôs változást ho-
zott. Az üzem 1992-tôl levált és önálló
állami vállalatként, majd egy évre rá
részvénytársaságként, HOMPARKETT
néven folytatta tevékenységét. Fô pro-
filja, mint nevében is benne van, a par-
kettagyártás, elsôsorban hazai alap-
anyagból.

A privatizálás 1994-ben az elsô neki-
futásra sikertelen lett, majd banki hitel-
lel négy fô kft.-t alakított, és kivásárol-
ták a részvényeket.

A termelés ugrásszerûen megnôtt. 80
ezer négyzetméterrôl 220 ezer négyzet-

méter kész parketta hagyta el az üze-
met, ebbôl 160 ezer négyzetméter ex-
portra került. Az árbevétel mára megha-
ladja a 600 millió forintot.

Király Tibor felhívta a figyelmet a fi-
zetési fegyelem megtartására, mert ez
lehet a legjobb hírverés egy cég szá-
mára. Beállítottak lamellaparketta-
gyártó gépsort, felújították a targonca-
gépparkot, valamint a megbízható
szállítás növelésére darus tehergépko-
csit vettek.

A termelést fokozták azzal, hogy vet-
tek egy 1500 négyzetméteres csarnokot
teljes infrastruktúrával, és itt kezdték
meg az országban elsôként a kétrétegû
parkettagyártást. Ez a termék a szalag-
parketta és a csaphornyos parketta elô-
nyeit egyesíti.

Mára a HOMPARKETT két üzeme
egymilliárd forint nettó árbevétellel
büszkélkedhet.

Manapság, mikor annyi jobb sorsra
érdemes vállalkozás tönkremenetelérôl
olvashatunk, jó hallani egy megfontolt,
sikeres beruházásról.

Pápai Gábor

AAAA    hhhhoooosssssssszzzzúúúúhhhheeeettttéééénnnnyyyyiiii     
HHHHoooommmmppppaaaarrrrkkkkeeeetttt tttt     RRRRtttt ....



276 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 9. szám (2000. szeptember)

R endkívül sajnálom, hogy 4 évvel
a természetvédelemrôl, erdô- és
vadvédelemrôl szóló törvények

megalkotása után még ilyen szintû kon-
ferenciát kell tartani. Ezért a témavá-
lasztásuk telitalálat. Ebbôl az követke-
zik, hogy valami, úgy látszik, nem mû-
ködik. A tét pedig nem kevesebb, mint
a nemzeti vagyont jelentô erdeink
15–20%-ában folytatható gazdálkodás.
Az a nemzeti vagyon, ami, hála Isten-
nek, nem mozdítható, és ezért még tu-
dunk róla beszélni.

Én olyan helyrôl érkeztem, ahol ez a
téma már 10 éve így fogalmazható: „Er-
dôgazdálkodás és természetvédelem”.
Ez nem a reklám helye!

Részvénytársaságunk, a MEFAG Rt.
kapcsolata a természetvédelemmel or-
szágosan is példaértékû. Mitôl vagy ki-
tôl lett az?

Az 1995-ben létrehozott Duna–Drá-
va Nemzeti Park elsô igazgatója dr.
Lehmann Antal volt, aki a Janus
Pannónius Tudományegyetem termé-
szetföldrajz professzora. Mint ilyen kép-
zettségû szakember, kiválóan ismerte e

szûkebb térség élôvilágát, természeti
adottságait.

Követendô alapelvei voltak:
• Az a tény, hogy ma viszonylag sok

védett erdei természeti terület van, egy-
értelmûen az erdészek munkáját is di-
cséri.

• Az erdôben gazdálkodást kell foly-
tatni – ahol csak lehet –, mert a passzív
természetvédelem többet árt, mint
használ.

• Védendô természeti értékek ese-
tén a természetvédelem legfontosabb
feladata konkrétan meghatározni a vé-
delem indokát, módját, a korlátozás tér-
és idôbeli határait, és mindezt a gazdál-
kodó tudomására kell hozni.

• Ô volt, aki a természetvédelem ré-
szérôl a jobbját nyújtotta nekünk, gaz-
dálkodóknak, és elindította a Dél-Du-
nántúl hat részvénytársaságában az
évente ismétlôdô Természetvéde-
lem–Erdôgazdálkodás konferenciákat.

• Továbbá ô volt, aki gyakorlatias
szellemiséget vitt a természetvédelembe.

Mi lett ennek a hozadéka a gazdál-
kodó oldaláról?

Erdôgazdálkodás –
természetvédelemÁrpádházi királyok

Salló István Árpádházi királyok címen a
budapesti Vármegye Galériában fafara-
gásaiból tartott kiállítást.

* * *

Amikorra megnôttek a fák
Amikorra megnôttek a fák címmel ren-
dezték meg idén a II. Ábrahámhegyi
Fényképkiállítást a Bernáth Aurél
Galériában. A tárlaton fényképek,
térképek, képeslapok láthatók a jelen-
bôl és a múltból, Ábrahámhegyrôl és a
Balatonról. A kiállítást dr. Ghimessy
László erdômérnök készítette.

* * *

A fa nála újra élni kezd

Bognár László szobrászmûvész A fa
nála újra élni kezd címû idôszakos kiál-
lítását láthattuk a Soproni Erdészeti
Múzeumban

Kiállítások

Örvendetesen megszaporodtak ebben az évben azok a rendezvények,
melyeken a rendezôk nem a konfliktus fokozását, sokkal inkább a kö-
zös párbeszédet kívánták szorgalmazni. Erdészek és a természetvé-
delmi hivatalok munkatársai cserélték ki gondolataikat, s ami a leg-
fôbb, a terepen mutatták be erdészkollégáink a témában elért eredmé-
nyeket, fejtették ki a kibontakozás mindenki számára elfogadható ér-
veiket.

Kétségtelen, hogy ez a gyakorlat jelentheti a jövôt.

Természetvédelem és/vagy erdôgazdálkodás?
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Többek között az, hogy nekünk is ki
kellett jönni az erdôbôl, és kissé más
szemlélettel figyelni a természetvéde-
lem igényeit. De ugyanezt kellett tennie
a Felügyeletnek is.

Sajnos az 1996-ban megszületett tör-
vények mindkét oldalról felhôzték az
eget. A törvények óriási jogokkal és sú-
lyos kötelezettségekkel ruházták fel a
résztvevôket mindhárom területrôl – Ál-
lami Erdôrendezési Szolgálat, Termé-
szetvédelem, Részvénytársaságok.

A gazdálkodónak kötelessége az er-
dô- és természetvédelmi törvény elôírá-
sai szerint dolgozni. De joga a Termé-
szetvédelmi törvény 72–73. paragrafusa
értelmében korlátozásból eredô több-
letköltségét elismertetni. (Erre mindmá-
ig nincs pénz.) Hamis állítás: az állam
az államnak nem fizet.

A természetvédelem kötelessége a
törvény betartása; amennyiben kezelô,
a kezelési terv elkészítése (de nincs
végrehajtási rendelet a birtokában).

Röviden fogalmazva: törvény van,
végrehajtási rendelet nincs; korlátozás
van, ellentételezés nincs. Mindkét fél
számára több, mint kellemetlen.

Megítélésem szerint ezért alakultak
ki a szekértáborok és szûkült le a ter-
mészetvédelem(tv)ôr és kerületvezetô
erdész presztízscsatájára. (Nekik végre
kell hajtani az egységesen kialakított el-
vek szerint a törvény elôírásait.)

Megoldható ez az áldatlan helyzet?
Meggyôzôdésem szerint igen, éspedig
az alábbi javaslatok mellett – mert néz-
zük meg, mi lehet a közös cél a gazdál-
kodásban és a természetvédelemben:

• Termôhelyálló – lehetôleg ôsho-
nos fafajú – elegyes, stabil életközösség
létrehozása, tartamos fenntartása és
többcélú hasznosítása.

• Olyan kis-, közepes, nagycsopor-
tos felépítésû állományszerkezet kiala-
kítása, amely vertikális szerkezeténél
fogva biztosítja a biológiai sokféleséget.

• Természetes úton, önmegújulással
létrejött erdôk, amelyekben kialakult az
élôhelyi egyensúly erdô- és vadállo-
mány között.

• És: kíméletes technológia!
A felsoroltak nem mások, mint a H.

Krutsch által kitûnôen megfogalmazott
természetszerû vagy természetközeli
gazdálkodás kritériumai.

Tehát nem többszáz hektáros vágá-
sos egykorú erdôképek, hanem térben
és idôben tagolt, egyenlôtlen felépítésû
erdôk (tömbök). Ennek során megma-
rad a sziklakibúvásos gerincél virágos
kôrises-cseres állománya, nem termelô-
dik le a szurdokvölgy. Nem történik fa-

használat olyan területeken, amelyek
ökonómiailag tökéletesen vesztesége-
sek és az életben nem lehet jobbat ten-
ni helyettük.

Ez már csapatjáték! Ebben mindenki-
nek részt kell vennie. Más szemlélettel!

• Korszerûsíteni kell az erdészeti és
természetvédelmi szakhatóságot. Más
típusú üzemterv-felügyelet kell.

• Módosítani kell a finanszírozást.
• Meg kell alkotni végre a kezelési

játékszabályokat.
• A természetvédelemnek konkrétan

meg kell mondani, mit miért véd! Érez-
ze a gazdálkodó, hogy határozott kon-
cepciója van!

Azért valljuk be azt is ôszintén, hogy
a jelenlegi vágásos üzemmódban kezelt
állományaink véghasználatát tekintve az
Erdôtörvény legalább olyan korlát, mint
a Természetvédelmi törvény. Miért?

Nem egyedi eset a 80–90–100 éves
többszáz hektáros egykorú tömb. Ahol
110 éves a vágásérettségi kor, 20 év
alatt kellene letermelni 200 ha-t. De az

5 ha-os korlát miatt nem teheti meg a
gazdálkodó. Ha elkezdi 100 éves kor-
ban, 130–140 éves lesz, mire befejezi.
Ekkor a fát villával lehet kihordani az
erdôbôl. Óriási nemzetgazdasági kár!

Ezért kell a szakigazgatást korszerû-
síteni, hogy ezáltal mód nyíljék:

• 200–300 ha-os tömbök megbontá-
sára,

• nem részlethez kötött – de annak
határait megtartó tervezésre,

• a magzókor (70–80 év) elérése
után már többféle beavatkozásra,

• a természetvédelmi értékek elôre
tudatosított védelmére.

Ez nem kevés! Lehet, hogy törvénymó-
dosításra is szükség van a megoldáshoz.

Amennyiben ma közösen hozzá sem
kezdünk, akkor a mai eszmecsere meg-
hívóját nyugodtan megcímezhetjük az
unokáinknak!

Dr. Papp Tivadar

(Az elôadás  Sopronban hangzott el
a hasonló nevû konferencián)

Az OEE Erdômûvelési és Erdôhasz-
nálattani Szakosztálya hagyományos
közös rendezvényét 2000. június 14–15-
én tartotta a Mecsekben, a Mecseki Er-
dészeti Rt. szervezésében és vendéglá-
tásában. A szervezés oroszlánrészét
Ripszám István hcs. titkár látta el.

Elsôként Káldy József vezérigazgató
köszöntötte a két szakosztály tagjait, s
bemutatta a részvénytársaság tevékeny-
ségét. Az elmondottakból kiderült,
hogy az alaptevékenységek mellett az
rt. sikerágazata a közönségkapcsolatok
ápolása, a szakmai ismeretterjesztés is.

A két félnapos szakmai program a
természetszerû erdôgazdálkodás lehe-
tôségeit és módszereit mutatta be a Me-
csekben. A bemutatók programját dr.
Papp Tivadar vezérigazgató-helyettes
irányítása alapján állították össze.

A 90%-ban természetvédelmi olta-
lom alatt álló Kárászi Erdészet erdôgaz-
dálkodását Szônyi János erdészeti igaz-
gató ismertette. A Hosszúhetény 150 er-
dôrészletben hagyásfás végvágás utáni
állapotot tekintettünk meg. A hagyásfák
mennyiségén (65 m3/ha), a látottak sze-
rinti vagy más elhelyezkedésén (szálan-
ként, foltosan, szegélyben, út mellett)
vita bontakozott ki. Volt, aki úgy vélte,
bizonyos gazdasági gondok lehetetlen-
né tehetik a hagyásfák visszahagyását.
A látottak, az elhangzottak és a társada-
lom tevékenységünkrôl alkotott véle-
ményének ismeretében megállapíthat-

juk, hogy lehet vitatkozni, párbeszédet
folytatni, de egyet nem célszerû:
hagyásfa nélkül tarra vágni vagy
végvágni erdeinket.

A Hosszúhetény 6A, 6B és 108A er-
dôrészleteken keresztül vizsgáltuk a
Kárászi Erdészet digitális térképeken
(készítette Várady József mûszaki veze-
tô) is bemutatott azon gondját, hogy
nagy területû, egykorú tömbjei részben
a természetvédelmi elvárások, részben
az erdôgazdálkodás megújuló igényei
miatt a hagyományos fogalomrendszer-
rel és adminisztrációval nehezen kezel-
hetôk. Ezekben az ideális állapotú ele-
gyes lomberdôkben az újulatos foltok
felszabadítása (szálalóvágással) vagy a
vágásérett fák kitermelése (Pro Silva)
nehezen értelmezhetô az erdészeti
igazgatás mai erdôrészletre, legfeljebb
állományrészre egységes elôírást adó és
számonkérô módszerével. Több véle-
mény is elhangzott, mely a jelenlegi
megoldásokkal is biztosítva látta az er-
dôrészletek ökologikus kezelésének le-
hetôségét. A merev határok, kötöttsé-
gek oldása (tervezésben, felügyeletben,
finanszírozásban) jótékonyan segíthet-
né a természetszerû erdôgazdálkodás
általánossá válását. Örültünk, hogy eze-
ket a gondokat Csóka Péter, az ÁESZ fô-
igazgatója is velünk tekintette át.

Másnap az Árpádtetôi Erdészet terüle-
tén Papp Kálmán erdészeti igazgató volt
a vendéglátónk. Az erdészet területének

Szakosztály rendezvény
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11%-a van természetvédelmi rendeltetés-
be sorolva, 21%-a közjóléti rendeltetésû.
Ez és a nagyváros (Pécs) közelsége az
oka, hogy az Árpádtetôn 1996 óta mûkö-
dô erdei iskola nagyszerû eredményeket
ér el, nagy érdeklôdésnek örvend.

Az iskolát és az oktatás módszereit
Adorján Rita vezetô pedagógus mutat-
ta be. Szavait sok-sok kérdés követte.
Ezután a Kôszegi-forrás erdôrezervá-
tumban a magárahagyott erdôben zajló
folyamatok egy-egy fázisát értük tetten
(Mánfa 83A, 82C). Majd a Rákos-völgy-
ben tettünk egy sétát, melynek során a
Mánfa 85A, 87A erdôrészletek felújítá-
sának történetét és eredményét ismer-
hettük meg a Máthé János mûszaki ve-
zetô segítségével. Külön érdekesség
volt a hegyvidéki viszonyok között vég-
vágásokban az LKT és a kötélpálya al-
kalmazásának aránya, gazdaságossága
és hatékonysága.

Vendéglátóinkat ezúton is köszönet
illeti a színvonalas szakmai program ki-
dolgozásáért, a vitákat kiváltó és meg-
oldásokat igénylô gondok felvetéséért.

Bús Mária, dr. Pethô József

Néha mégis álmodom...

Szófogadó nem voltam,
így hát le is pottyantam.
Szellô szárnyán folytattam,
és a földön koppantam.
A turisták futottak,
belém, belém botlottak.
Repültem és repültem,
nagyon beleszédültem.
Patakpartra sodródtam,
és vízbe pottyantam.
Onnan kôre tapadtam,
és anyámra gondoltam.
A kô magához fogott,
a víz el nem ragadott.
Néha mégis álmodom,
milyen volt az ágakon.

Hódossy Erzsébet, 12 éves
(Mókus Suli, a Mecsei Erdészeti Rt.

Erdei Iskola lapja)

A PSH a természetes folyamatokra ala-
pozott erdôgazdálkodás kidolgozására,
elterjesztésére alakult közhasznú társa-
ság. Alapelveit kis zöld könyvben, az
Erdészeti Lapokban, ill. a sok vendégre
való tekintettel – a közgyûlésen is is-
mertette. Lényege: az eddigi erdôgaz-
dálkodásban a faanyag-elôállítás alap-
vetô termelôeszköze a termôtalaj (ter-
môhely) – ezen vet, ültet, nevel, arat,
véghasznál, hasonlóan, mint a mezô-
gazdaság.

A természetszerû erdôgazdálkodás
felfogása szerint a termelôeszköz az er-
dô a maga teljességében, és ennek
egyik terméke a kivágásra érett fa-
egyed. (És ahogy az „aranytojást tojó
tyúkot”, úgy az erdôt, mint termelôesz-

közt, sem illik levágni – legfeljebb, ha
nagyon éhes vagy nagyon sietôs a tulaj-
donosnak.)

A gazdálkodás tartamosságához az
erdônek stabilnak, megújulásra képes-
nek kell lennie. (Ôshonosság, elegyes-
ség, harmónia az ökoszisztémán belül –
vadlétszám.)

A PS az egyed szintjén dolgozik, az
„értékfákat” segíti, majd kivételük után
újakat léptet helyükre. Így folyamato-
san a növedék 60–70%-a kitermelhetô,
az erdei ökoszisztéma jelentôsebb ká-
rosodása nélkül. Az újulat megjelenését
nem tekinti felújítási kényszernek – az
erdô megújítja önmagát. Jó termôhe-
lyen a felújulás nem gond – miként az
általában mintának tekintett Németor-

Apropo Pro Silva Hungaria Közgyûlés – 
vendégszemmel
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szágban sem, de kedvezôtlen termôhe-
lyi viszonyok között a körforgás meg-
szakadhat (makktermés hiánya, újulat-
pusztulás), vagy a felújulás nagyon el-
húzódhat. A szukcesszió malmai lassan
ôrölnek – az idô pedig növedék, ill.
pénz. Ilyenkor vagy mesterségesen „be-
segítünk” alátelepítéssel, vagy sikerül
„rontott” erdôt létrehoznunk. A túlzott
vadlétszám is leállítja az önmegújítást,
de általában a természetszerû gazdálko-
dást. Az ismertetett német szemlélet:
„vadkárt észlelünk, kilövünk” viszont
nem tesz lehetôvé eredményes vadgaz-
dálkodást.

A PS szemléletû gazdálkodás az eset-
leges szakmai hibákat (túltartás, helyte-
len fafajmegválasztás) is pufferolja, az
erdô „összeomlását” egyedi pusztulásra
korlátozza.

A terepi bemutatók tanúsága szerint:
a hagyományos módon is lehet szép ál-
lományt létrehozni, ha a kezelô részérôl
adott a hozzáértés, gondosság, különö-
sen, ha a folyamatosságot egy erdészdi-
nasztia biztosítja.

– Az új, többcélú elvárás teljesítésé-
hez a tervezésnél, kivitelezésnél az er-
dôrészlet szint alá kell menni, állo-
mányrészekkel is kell foglalkozni. A táj-
képi, esztétikai hatásra is figyelni kell.

– A zárókép (jövôkép?) egy kirit-
kult-kiritkított tölgyes állomány felúju-
lását mutatta, mintegy a PS elvek alátá-
masztásaként. Ez nem bizonyult sze-
rencsés választásnak. A PS elv szerint
az utánpótlás fejlôdése védelem (fe-
dél) alatt történik, a tölgy – természet-
bôl adódóan – a „fedetlen fôvel, subá-
ban” környezetet igényli. Ezért a be-
mutatott állomány idôs egyedei erdô-
szegélybeli minôséget (göcsösség)
mutattak, alatta az újulat nyomorgott
(15–20 éves csemete „tôre vágja” ön-
magát, zászlós...).

A hallott elvek alapján egy komp-
romisszumos, természetszerûen ter-
melô erdôgazdálkodás képe bonta-
kozott ki, még kidolgozandó részlet-
kérdésekkel – ahol az ördög lakozik
–, így a feltárás, kíméletes közelítés
stb. Az értékfa kitermelhetôségére ja-
vasolt célátmérô módszer merevnek,
mechanikusnak tûnik egy ennyire kö-
rültekintô folyamat lezárásaként.
(Rosszul megválasztott átmérô esetén
mûszaki tulajdonságaiban „visszarak-
hat” az állomány – a vegetatív típusú
egyedek hamar elérhetik, így alig
örökíthetnek, a generatív típusok vi-
szont vígan szórhatják génjeiket.) Az
értékfák hektáronkénti kis számát te-
kintve egyedi elbírálás (növekedés-

menet, egészségügyi állapot) is el-
képzelhetô lenne.

A gazdasági fejlettség jól elhatárol-
ható szintjétôl a társadalmakban teret
nyer a környezettel szembeni igé-
nyesség, megerôsödnek a civil- és a
pártkötôdésû zöldmozgalmak, egyre
inkább rászorítva az erdôgazdálko-
dókat is az ökoszemlélet érvényesíté-
sére.

Ennek a felismerésnek szülötte a Pro
Silva Hungaria szakmai mozgalom.
(Melynek közgyûlésén nagy számban
voltak jelen a természetvédelmi hatóság
alkalmazottai – úgy látszik, ôk már „va-
lamit tudnak”, jobban látják gazdasági
fejlôdésünk trendjét?)

Pro silva, pro naturális silva – pro er-
dôkezelôk!

Scholtz Péter

Tekintettel az Európai Unióhoz való
csatlakozás felkészülési folyamatra, az
Európai Unió továbbképzési, techni-
kai segítségnyújtási programja kereté-
ben különbözô témakörökben – ága-
zatonként – szemináriumokra kerül
sor. A továbbképzéseken a tagjelölt
országok képviselôinek elôre meg-
adott kérdésekbôl kell felkészülniük,
írásban és szóban válaszolniuk, elô-
adást tartaniuk. A továbbképzésekrôl
emlékeztetôk készülnek, melyek kö-
zül néhányat, adott esetben rövidítve,
tájékoztatásul ismertetünk majd a lap
hasábjain.

A TAIEX „Nemzetközi Erdészeti To-
vábbképzés, az Átalakulás Kihívásai”
címmel és témakörben, Írországban
1999. szeptember 20–25. között, a tag-
jelölt országok erdészeti szakértôi szá-
mára szervezett TAINEX konzultáció-
jára, az Unió képzési programja kere-
tében került sor a Világbank támoga-
tásával.

A továbbképzés célja az informá-
cióáramlás elôsegítése – amely egy-
ben kétoldalú – volt. Egyrészt az
Unió kért elôzetes részletes, meg-
adott kérdések alapján készített be-
számolót a résztvevô országok erdô-
gazdálkodásáról, valamint a helyszí-
nen rendszeres feladatmegoldáso-
kon, munkacsoportos beszámolókon
keresztül a szervezôk kaptak több in-
formációt.

Másrészt a tagjelölt és az átalakuló
országok szakemberei számára nyújtot-
tak tájékoztatást az Unióban lévô jelen-
legi gyakorlatról, illetve nemzetközi fo-
lyamatokról.

A képzés egyaránt tartalmazott elô-
adásokat, amelyeket részben az Euró-
pai Unió országaiból érkezett, részben
más szervezetek, mint például FAO, Vi-
lágbank elôadói tartottak.

Az elôadásokkal kapcsolatos té-
mákban rendszeresen csoport-
munkákra is sor került, ahol az elhang-

zottakat kellett különbözô módszerek-
kel feldolgozni.

A képzés programja, az elôadások
írásos anyaga (több, mint száz oldal) a
résztvevôknél megtekinthetô.

A továbbképzés során kiemelésre
került az európai erdészeti informatikai
és kommunikációs rendszer (EFICS)
szerepe, a rendszer kiépítése a tagjelölt
országok számára kiemelt fontosságú
feladat, amennyiben részesülni kíván-
nak a közösségi támogatásokból. En-
nek a kérdésnek valószínûleg egy kü-
lön képzést rendeznek.

A szemináriumon az erdészet több-
funkciós szerepének elismertetésének
nehézségeit is elismerték, és arra kér-
ték a résztvevôket, hogy a tervek, pá-
lyázatok készítésekor kellôen alap-
szinten, közérthetôen fogalmazzanak
meg szakmai kérdéseket, hogy azt
adott esetben a témában laikus
brüsszeli tisztviselô is megértse. Az er-
dészet annyira szerteágazó, hogy ne-
héz megértetni az adminisztrációval az
összefüggéseket. Pl. fenntartható er-
dôgazdálkodás.

Kiemelték továbbá azt is, hogy a
csatlakozás várhatóan az erdészeti
szektor további erôsödését jelenti, hi-
szen a 10 jelentkezô ország 34 millió
hektár hasznosítható erdôt visz be a Kö-
zösségbe.

Kérdéses még az úgynevezett certi-
fikációs ügy, amelyben az EU certi-
fikáció szerepe sincs véglegesen el-
döntve.

Probléma az EU-n belül is, hogy
több helyen is foglalkoznak az erdésze-
ti kérdésekkel.

Az erdészeti ágazat értékelésekor a fa-
anyagtermelés jelentôsége a megújítható
nyersanyagforrás fontosságának megtar-
tása mellett nem emelkedik úgy, mint az
erdô más komplex szolgáltatásai.

Szedlák Tamás
EU szakértô

Erdészeti Hivatal

Továbbképzéssel az EU-ba
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Kedves Professzor Úr! Kedves Csaba!
Nagy megtiszteltetés érte a terepbo-

tanikusok hírújságját: a Gólyahírt, ami-
kor az Erdészeti Lapok ez év áprilisi
számában „Elgondolkodtató” rovatot
szentelt tavaly 1999 szeptemberi szá-
munk erdész-ökológus (botanikus)
párbeszéddel foglalkozó összeállításá-
nak.

Ennél is jobban örültem baráti leve-
lednek, amelyben ugyan rám pirítasz,
de a párbeszéd mellett kiállva ôszintén
megírtad véleményedet. És való igaz,
hogy a „pillanat” kedvezônek látszik.
Vajon meddig tart ez a pillanat, amikor
erdész, ökológus és természetvédô
egymásra figyelve idônként beleéli ma-
gát a másik mundérjába. Való igaz, az
erdész kötelme a „mindennapi, számot-
tevô támogatást nem élvezô erdôgaz-
dálkodás”, de egyre inkább más is, egy-
re inkább az ökológiai értelemben (is)
vett tartamosság, az ökoszisztémák és a
természet védelme, a Föld még valame-
lyest természetszerûnek nevezhetô öko-
lógiai rendszereinek, különösen pedig
az erdôknek minél kisebb sérelemmel
való mûvelése: a természetközeli erdô-
gazdálkodás követelménye. A termé-
szetvédô kötelme sem egyszerû, akár
konfliktusok vállalásával is biztosítani a
táj természeti értéktöredékeinek meg-
maradását, rehabilitációját, és rányitni a
következô nemzedékek szemét a ter-
mészet csodáira és értékeire. Mi az öko-
lógusok kötelme? Ezen gondolkozom –
nem könnyû a válasz magamnak sem,
talán nem is tudom. A rendszert, a ter-
mészet rendszereit kell szemünk elôtt
tartanunk, és abban kell látni és megér-
teni saját helyünket, szerepünket, sú-
lyunkat (túlsúlyunkat) – az egyénét, a
vidékét, a városét, az erdészekét és öko-
lógusokét, a társadalomét, a civilizáció-
két – a Föld életében. „Pénzt vagy éle-
tet” játék ez, amit azonban úgy szeret-
nénk játszani, hogy pénzt is, életet is
nyerjünk! Az ökológusnak ebbe a játék-
ba kell beleszólnia, talán kiáltania is!,
meg kell mutatnia a fenyegetô követ-
kezményeket, és megoldási alternatívá-
kat kell javasolnia, ha rossz felé tartunk.
(Vajon mi lehet a mi szerepünk: kibic,
tanácsadó, konzultáns, játékos?) Pedig
sokszor, sok helyütt rossz felé tartunk,
még ha Európában „annyira” nem is, ha
a hazai erdészet „annyira” nem is. Jogos
az erdész kifogása, amikor azt mondja:
miért nem a földmûvelôtôl, miért nem a

város- és útpályaépítôtôl, miért nem a
vízrendezô mérnöktôl, miért nem a pa-
norámás, vízpartos telekfoglalótól, miért
nem saját fogyasztói igényeinktôl(!) óv-
juk a természetet? A természetközeliség,
a természet- és környezetbarát megol-
dások keresése és megvalósítása azon-
ban általános és egyre sürgetôbb teen-
dônk minden téren! Az erdészekre na-
gyobb teher hárul, mert az erdôk egy ré-
szében még megvan ennek lehetôsége,
és mert a tájba illeszkedô természetsze-
rû erdô (és persze a táj többi természe-
tes eleme) a Föld élô rendszerei meg-
maradásának biztosítéka. De milyen er-
dô? Felesleges lenne tagadni, hogy „er-
deink” jelentôs része faültetvény vagy
ültetvényszerûen kezelt erdô, amelyet
fôleg az elmúlt évtizedek igényei, politi-
kai, szakmapolitikai akarata és techno-
lógiai fejlôdése hozta létre. Míg 1951-
ben az NDK „egész területén az erdô-
gazdálkodást az eddigi tarvágásos
üzemmódról a készletgondozó üzem-
módra állították át”, írja Hermann
Krutzsch elôszavában Blankmeister úr,
addig nálunk éppen az ellenkezô irány-
ba haladt az erdészeti politika (összes
jogosan felmutatható eredménye mel-
lett!). Annál nehezebb most az erdészet-
nek „fordulatot” vennie. Véleményem
szerint elkerülhetetlen az ültetvényes,
az ültetvényszerûen kezelt és a ter-
mészetközelien kezelt erdôk definiálása
és szétválasztása, méghozzá szakmapo-
litikai, jogszabályi, üzemtervi és gazdál-
kodási szinten egyaránt. A határok meg-
húzása nehéz feladatnak, kemény küz-
delemnek látszik.

Az „Elgondolkodtató” összeállításá-
ba már nem fért bele néhány témakör
felemlítése, pedig többek között ma
ezek örökségét hordozzuk: Ki, ill. mi irá-
nyította az erdôgazdálkodást, na és
merre? Mi lett a homoki tölgyeseinkkel?
Néhány nem is olyan régi gondolat fel-
idézése az akác szerepérôl! „Szemelge-
tés” a nyárfásítás történetébôl – és meg-
értve cikked mondanivalóját, idéztem a
brazíliai olcsó tömegfaanyag-termelés
lehetséges piaci (árletörô) hatását saját
nyárfatermesztésünkre. No, de ne lova-
goljak a félreértéseken, hiszen Roth
Gyulát, Babos Imrét, Fehér Dánielt,
Májer Antalt és Szodfridt Istvánt kiváló
munkásságuk miatt én is nagyra becsü-
löm. Vajon ma, a következô évezredbe
lépve mivel foglalkoznának, vajon mi-
ben alkotnának hasonlóan kimagaslót,

ha nem a természetközeli erdôgazdál-
kodás témakörében?

Kedves Csaba, örülök, hogy helyt
adtatok gondolatainknak és vitába
szálltok azokkal!

Hasonló nagyrabecsüléssel üdvözöl:
Horváth Ferenc

MTA Ökológiai és Botanikai 
Kutatóintézete

a Gólyahír Fórum rovatának 
szerkesztôje

Elgondolkodtató

Természetvédelmi
tábor
A WWF Magyarország és a Soproni Er-
dôkért Környezetkultúra Alapítvány ter-
mészetvédelmi tábort tartott Sopronban.

A táborban a két szervezô alapítvány
önkéntesei és munkatársai vettek részt.
A tábor programjai között természetvé-
delmi terepi tevékenység és természet-
járás szerepelt.

A természetvédelmi terepi tevékeny-
ség keretében a résztvevôk szakemberek
irányításával természetes anyagokból ta-
lajvédô és vízmosáskötô „mûveket” ké-
szítettek erdôs és patak menti területe-
ken, illetve turisztikai berendezések léte-
sítésében, illetve karbantartásában vettek
részt Soproni-hegyvidék területén.

Bíró Imola

Sikeres 
tanulmányút
Május 22–26. között szerencsés résztve-
vôje voltam az Erdészeti és Faipari Dol-
gozók Szakszervezete szervezésében
egy tanulmányútnak, amelyet Herceg
Miklós fôtitkár készített elô, a csapatve-
zetést Bartha László elnökünk vállalta.

A résztvevôk szám 32 fô volt, jórészt
titkárok. Az OEE-t meghívás alapján én
képviseltem.

22-én, hétfôn szinte végig esôben
utaztunk, 20 óra körül voltunk Krynicán
a bázis szálláshelyen.

23-án Krakkó és a közeli sóbánya
megtekintése volt programon. Idegenve-
zetônk egy Lembergben született zsidó
asszony volt, aki a németek elôl mene-
külve Magyarországon talált menedéket,
itt járt iskolába, most lengyel állampol-
gár, magyar csoportok idegenvezetôje.
Nagy lelkesedéssel emlegettük a közös
királyokat és az egykori közös határt.
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24-én a Kárpátok lábánál lévô erdô-
gazdaságot látogattunk meg, csemete-
kertet és természetvédelmi terület keze-
lését mutatták be.

25-én Zakopánéba mentünk, és be-
pillantást kaptunk a Tátrai Nemzeti
Parkba. Ez rendkívül érdekes, szép, jól-
szervezett program volt.

Este a vendéglátók búcsúvacsorát
szerveztek, zenekarral és sok-sok fi-
nomsággal.

Itt emelkedett hangulatban ismét
emlegettük a lengyel–magyar barátsá-
got, a közös problémákat, az egykori
közös királyokat és közös határt.

A tanulmányút hasznos, kellemes,
rendkívül jó hangulatú volt.

Viharos Zsolt

Közlemény 
az Erdészeti, Faipari, Papíripari Nem-
zetközi Ösztöndíjas Alapítvány javára
tett 1%-os személyi jövedelemadó fel-
használásáról

A fenti befizetések alapján 1999
szeptemberében az APEH 2 123 581 Ft-
ot utalt át Alapítványunknak. Ebbôl a
Kuratórium az alábbi pályázatokat tá-
mogatta:

• Hagyományápolás (balekoktatás,
valétálás) 450 00 Ft

• Külföldi tanulmányutak, konferenci-
ák, szakmai cseregyakorlatok 764 000 Ft

• Nemzetközi szakmai és sportver-
senyek 550 000 Ft

• Hallgatói lapok, kiadványok 360 000
Ft

Köszönet mindazoknak, akik fel-
ajánlásukkal Alapítványunkat támogat-
ták, amelyet a fenti név és a következô
adószám: 19112855-1-08 feltüntetésével
lehet megtenni.

Kérjük, támogassák továbbra is a
Nyugat-Magyarországi Egyetem hallga-
tóinak és fiatal oktatóinak szakmai fej-
lôdését.

A Kuratórium

Tarvágás –
Tajgetosz ...
Sebeôk János Erdészeti Lapokban meg-
jelent „Tarvágás – Tajgetosz...” címû vi-
taindító írása mind címében, mind az
elôszavában (Mi szükség van az öre-
gekre?) tévesen hivatkozik a görög tör-
ténelemre. Lexikonban a Tajgetosz cím-
szónál olvashatjuk, hogy a spártaiak az
életképtelennek tekintett csecsemôktôl
szabadultak meg ily módon, nem pedig
az öregektôl. A középiskolában úgy ta-

nították, hogy éppen a Vének Tanácsa
hozta meg ezeket az ítéleteket.

Taygetosz vagy Taygeton, annak a
görög hegységnek ókori neve, melyet
az újabbkori hellének a bizánci kor óta
Pentedaktilonnak (ötujjas hegység) hív-
tak és hívnak. Hatalmas hegylánc,
melynek márványból és csillámpalából
alakult magaslatai Arkádiától egészen a
Tainaron (Matapan) hegyfokig szaka-
datlan egymásutánban követik
egymást, és így Lakoniának csaknem
egész nyugati felét elfoglalják, északi
nyúlványai pedig határvonalat képez-
nek Lakonia és Messzenia között. A
Spárta felé nézô hegyek szakadékaiban
vetették az ókori spártaiak az idétlenül
és nem életképesen világra jött gyerme-
keket a vadállatok elé. Az egész hegy-
láncnak alsó részét gyümölcsfák szegé-
lyezik, feljebb a diófa és ciprus régiójá-
ban még a gabona is megterem, legfelül
tûlevelû fák közül több sziklacsúcs
emelkedik ki; legmagasabb a Hagiosz
Iliasz (l. Illéshegy, 2.).

L. M.
(Pallas)

Várnai Pál erdômérnök

Felhívás
A Nyugat-Magyarországi Egyetem Er-
dômérnöki Kara Okleveles Természetvé-
delmi Szakmérnöki Szakot indít 2001
februárjában, levelezô formában.

A képzési idô 4 szemeszter, szemesz-
terenként 2x1 hét konzultáció.

A Szakmérnöki Szakra okleveles er-
dômérnöki, okleveles környezetmérnö-
ki, okleveles agrármérnöki, okleveles
kertészmérnöki, vadgazda mérnöki
végzettségûek jelentkezhetnek.

Elfogadjuk a biológusok és biológiai
tanár szakosok jelentkezését is, de ré-
szükre csak abszolutóriumot tudunk ki-
állítani, szakmérnöki oklevelet nem
nyújthatunk át.

Felvételi vizsga nincs.
Részletes felvilágosítást a Nyugat-

Magyarországi Egyetem Erdômérnöki
Kar Dékáni Hivatal Tanulmányi Cso-
portja ad. (Cím: Nyugat-Magyarországi
Egyetem Erdômérnöki Kar Dékáni Hi-
vatal, 9400 Sopron, Ady Endre u. 5. Tel.:
99/518-347, fax: 99/329-808.)

A jelentkezéseket legkésôbb 2000.
november 30-ig kell benyújtani az Er-
dômérnöki Kar Dékáni Hivatalába.

A tandíj összege 50 000 Ft/félév, ami
a vizsgadíjat tartalmazza. A konzultáció
ideje alatt a szállás és az étkezés önkölt-
séges. (Étkezési lehetôséget az Egyetem
menzája biztosít.)

A képzés eredményeként egyetemi
végzettségûek részére Okleveles Ter-
mészetvédelmi Szakmérnöki, fôiskolai
végzettségûek részére Természetvédel-
mi Szakmérnöki oklevelet nyújtunk át.

A konzultáció idôpontjáról január-
ban adunk tájékoztatást.

Erdôbirtokosság
támogatása
A 36/2000. (VII. 7.) számú FVM rende-
let lehetôséget biztosít az erdôbir-
tokossági társulatok alapítási költségei-
nek támogatására, kizárólag erdôtulaj-
donos tagokból álló és erdôgazdasági
tevékenységet folytató szövetkezetek
számára. A támogatás mértéke az alapí-
tás számlával igazolt költségeinek 80
százaléka, de legfeljebb 250 ezer forint.

A támogatás az erdészeti hatósághoz
benyújtott kérelem alapján vehetô
igénybe, amelyhez csatolni kell az alap-
szabályt vagy alapító okiratot, a cégbe-
jegyzési határozatot és az alapítási
(szervezési) költségeket igazoló szám-
lát. A támogatás kifizetésérôl az erdé-
szeti hatóság intézkedik.

Mauthner

Európai faállomány
Európa erdôs területei évi félmillió hek-
tárral bôvülnek, és az évi faállomány-
növekménynek csak 59 százalékát érin-
ti a kitermelés. Mindez a Kelet- és Nyu-
gat-Európát, a FÁK-térséget, Észak-
Amerikát, valamint Ausztráliát, Japánt
és Új-Zélandot felölelô ENSZ-tanul-
mányból derül ki, amelyet a Financial
Times ismertetett. Európában (Oroszor-
szág nélkül) átlagosan 38, Észak-Ameri-
kában pedig 39 százalékos az erdôs te-
rületek részaránya. Oroszországnak
még mindig 54 százalékát borítják er-
dôk és ligetek, de a kifejezetten az erdô
kategóriába tartozó területek évente
több, mint egymillió hektárral csökken-
nek. Ez markáns kivételt jelent az általá-
ban emelkedô trend alól.

A nettó faállomány-növekedéshez
viszonyított vágási részarány Észak-
Amerikában 79 százalékos, tehát jóval
meghaladja Európáét, ugyanakkor a
FÁK-térségben mindössze 17 százalék.

A faállományra az erdôtüzek és a rova-
rok jelentik a legnagyobb veszélyt, de
problémát okoz a lombpusztulás is. Euró-
pában a lombjukat vesztett fák részaránya
tíz év alatt csaknem megkétszerezôdött,
és 1997-ben már 23 százalékot ért el.

(Világgazdaság)
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A gemenci kisvasút végállomásától indul
az a két és fél kilométeres tanösvény, me-
lyet a Gemenci Erdô- és Vadgazdaság Rt.,
a Duna–Dráva Nemzeti Park és a WWF
Magyarország közösen készített az odalá-
togatóknak. A Bárányfoki tanösvényt
Márkus Ferenc, a WWF Magyarország
igazgatóhelyettese, Csonka Tibor vezér-
igazgató, dr. Iványi Ildikó és Kocsis Imre
Antal, Szekszárd polgármestere adott át a
közönségnek. A tanösvényen mintegy
egyórás sétát tehetünk, ismerkedve
Gemenc történetével, földrajzával, nö-
vény- és állatvilágának legfontosabb kép-
viselôivel. A holtágak és az úgynevezett
fokok mentén végül is visszaérkezünk a
kisvasúthoz. Csak reménykedhetünk,
hogy az igényesen elkészített demonstrá-
ló táblák egy év múlva is épségben tájé-
koztatják a kirándulókat, éppúgy, mint
ahogy a pihenôhelyeken állított vastag
tölgyfaasztalok és padok sem válnak a
szociális és egyéb vandálok áldozatává.

Pápai Gábor

Tanösvényavató a Gemenci
erdôben

Tanzániában erôsödik a törekvés az ôs-
honos fafajok erôteljesebb felkarolására.
Az képez akadályt, hogy a szóbajöhetô
fafajok széles elterjedési területen, azon
belül változatos klíma- és talajviszonyok
között fordulnak elô. Emiatt nagy a gene-
tikai változatosságuk. Márpedig magot
akkor lehet sikerrel használni, ha a fel-
használás helyének termôhelyi adottságai

megegyeznek a maggyûjtés helyének vi-
szonyaival. A nehézségek elhárítása céljá-
ból magszármazási körzeteket alakítanak,
és a magforgalmazást ennek megfelelôen
bonyolítják. Ezen túl szorgalmazniok kell
a magbiológiai és maggenetikai kutatáso-
kat.

Ismerôsnek hangzanak a leírtak? Há-
la két kiváló kutatónknak – Mátyás Vil-

Országos erdeimag-program
Tanzániában

mosnak és Marjay Zoltánnak – ez az
ötvenes években nálunk is élô gyakor-
lat volt. Most nekünk kell ezt Tanzánia
gyakorlatából újra tanulnunk? Hm.

(Forrás: People and Plants. WWF ki-
advány, 1999. június)

Ref. Dr. Szodfridt István

Diákhagyomány:
Balekélet
Fenti címmel idôszakos kiállítás nyílt az
Erdészeti Múzeumban (Sopron, Temp-
lom u. 4.)

Megnyitotta egy balek: Lomniczy
Gergely, alias Kalevala erdômérnök-
hallgató

Látogatható: szerda kivételével, na-
ponta szeptemberben 13–17, október-
ben 10–13 óráig

Támogatók:
FVM Erdészeti Hivatala (Budapest),

Balatonfelvidéki Erdô- és Fafeldolgozó
Rt. (Keszthely), Muray Lászlóné (Sop-
ron), Perkovátz-Ház (Sopron).

Dr. Tuskó László
emlékkô-avatása
Ráckevén
2000. június 24-én a ráckevei Peregi Park-
erdôben emlékkövet avattak dr. Tuskó
Lászlónak, a Soproni Erdészeti Techni-
kum egykori igazgatójának tiszteletére.

A Naszály hegybôl hozatott hatalmas
kôtömbbe
DR. TUSKÓ LÁSZLÓ VÖRÖSFENYVES
feliratot vésettek az igen tisztelt és nem-
zetközi hírû pedagógus és kutató ráck-
evei vörösfenyô (hárssal elegyes) tele-
pítéseinek megörökítésére.

Az emlékkövet az 1963-ban Sopron-
ban végzett erdésztechnikusok találkozó-
ja alkalmából dr. Jereb Ottó erdômérnök,
az iskola egykori tanára és a résztvevô
IV.a., IV.b. osztály osztályfônöke avatta



fel, aki meleg hangon emlékezett meg dr.
Tuskó László igazgató emberi értékeirôl,
pedagógiai és szakmai munkájáról.

A találkozó alkalmából dr. Jereb
Ottó erdômérnök-tanár és Sebestyén
László erdésztechnikus a magyar er-
dôkért és a magyar erdészek összefo-
gásáért végzett áldozatos munkáju-
kért a Savoyai Universitas Alapítvány
arany emlékérme kitüntetésben része-
sültek.

Kép és szöveg: Dr. Czerny Károly

„Ciánméreg és
vidravédelem”
Idén év elején súlyos balesetsorozat ér-
te a Szamost és a Tiszát. Elôbb a cián-
méreg, majd a nehézfém-szennyezés.

Az említett kutatások a megmérge-
zett folyóknál élô vidraállomány vizs-
gálatát is magukban foglalták. A vidra
elterjedési területén mindenhol ki-
pusztult vagy közvetlenül a kipusztu-
lás szélére sodródott. Ugyanakkor ha-
zánkban még egységes és fejlôdô állo-
mánya él, s a legerôsebb populáció ép-
pen a Szamos és Tisza mentén fordul
elô (ez hozzávetôleg 300–400 vidrát
jelent, ami körülbelül annyi, mint
nyugat- és észak-európai elterjedési
területén összesen). A ciánmérgezés
után felvetôdött a kérdés: átvészeli-e a
szamosi és a tiszai állomány a mérge-
zést? Ha igen, hol és milyen mérték-
ben? Milyen mértékû a pusztulás? A
mérgezés hogyan érinti a tavaszi és
nyári szaporulatot?

A folyóknál történô vidrakutatásról
február elsô napjaitól május végéig ter-
jedô idôszakot átölelve – egy könyvet je-
lentetünk meg: „Ciánméreg és vidravé-
delem” címmel. Ebben a megnevezett
idôszak alatt lefolytatott kutatásokról, a
tapasztaltakról és az eredményekrôl
adunk számot, arról, hogy valójában mi
is történt az Európa-szerte egyedülálló-
an egységes vidraállománnyal a balese-
tek után.

Gera Pál
ügyvezetô elnök

A mi nyelvünk
Íróink és költôink a magyar nyelvrôl
Válogatta, szerkesztette és a kötetet a

szerzôk életrajzi adataival kiegészítette
Grétsy László

Útbaigazító
A könyv címe nem tôlem és nem is a

gyûjtemény kiadását támogató lelkes
erdészektôl származik, hanem a ma-
gyar nyelvújítás vezéralakjától,
Kazinczy Ferenctôl. A mi nyelvünk – ez
valójában Kazinczy egyik, anyanyel-
vünkrôl szóló, szép versének címe. Ez a
költemény már maga is beleillik a kötet-
be – benne is van –, címe pedig nagyon
is alkalmas arra, hogy tájékoztatást
nyújtson könyvünk lényegérôl, azaz
egyúttal a könyvnek is címe legyen.

Ami pedig az Országos Erdészeti
Egyesület Elnökségének kezdeménye-
zését illeti: ritka öröm számomra, hogy
törekvéseink így egybeesnek. Jeles er-
dészeinket a millennium késztette arra
a nemes elhatározásra, hogy támogas-
sák egy olyan munka megjelentetését,
amelyiknek a magyar nyelv dicsérete,
méltatása, középpontba állítása a fô tár-
gya, én pedig hosszú évek óta dédelge-
tem magamban azt a gondolatot, hogy
egyszer összeállítok egy olyan bôséges,
lehetôleg nagy anyagot magában fogla-
ló kötetet, amelyben költôk és írók, te-
hát az anyanyelvvel már hivatásuknál
fogva is a legszorosabb alkotó kapcso-
latban álló emberek mondják el gondo-
lataikat, érzéseiket legfôbb munkaesz-
közükrôl, a magyar nyelvrôl. Vannak
ugyan már ilyen kiadványok, sôt egy-
kettôhöz nekem is van némi közöm, ez
a mostani azonban – igaz, nem csekély
gyûjtô munka árán – minden tekintet-
ben jóval felülmúlja az eddigieket. De
ez így is van rendjén, hiszen millenniu-
mi kiadványról van szó!

Azt, hogy mi a kötet fô célja, nagyon
szépen megfogalmazta az Országos Er-
dészeti Egyesület Elnöksége. Az erdé-
szekkel együtt, akik a magyar erdészeti
szaknyelv kialakulása, a 19. század kö-
zepe óta mindig is sokat törôdtek mind
szaknyelvükkel, mind általában anya-
nyelvünkkel, magam is elengedhetet-
lennek tartom, hogy „államiságunk mil-
lenniuma alkalmából... jelenjen meg
egy könyv anyanyelvünk tiszteletére”.
Azért rendkívül fontos ez, mert nyel-
vünket éppen napjainkban minden
gazdasága és ereje ellenére is számos

veszély fenyegeti, legfôképpen az ide-
gen szavak és idegenszerûségek túlzott
méretû behatolása. Nagyon remélem,
hogy más, hasonló törekvések megva-
lósításán-megvalósulásán túl többek
között ezzel a kötettel is sikerül meg-
erôsíteni a magyarságban, legalábbis
annak határainkon inneni részében
meglehetôsen meggyengült, sôt meg-
rendült nemzeti, egyszersmind anya-
nyelvi tudatot.

Grétsy László
* * *

A könyv kiadásának ötletét és a hoz-
zá szükséges forrás túlnyomó részét
Bánó László erdômérnöknek, az
UTILIS Kft.-nek és az egyéni adomá-
nyozóknak köszönhetjük.

A megvalósításban közremûködött
Balogh László, Pápai Gábor, Szikra De-
zsô.

A kiadvány terjesztését jelentôs
összeggel támogatta az „Ember az Er-
dôért Alapítvány”.

Megrendelhetô az Országos
Erdészeti Egyesületnél 1027

Budapest, Fô u. 68.
ÁRKEDVEZMÉNNYEL

FOHÁSZ
Ne csak magyarul,
de magyarán is
engedj szólni, Uram,
azaz egyenesen,
mint a kaszasuhanás.
Vágjon rendet a szó
a dudvarostú beléndek-beszédben,
hogy szárban bátorodva égre szökjön
az értelem aranyfejû kalásza.
Hozz bénakórt nyelvemre, hogyha
méregbe mártott heggyel döfni készül
s nem rendet vágni ezüst suhogással.
Métely tôrének, sandaság nyilának
ne légyen barlangbiztos arzenálja
– míg szólni tud – a szám.
Magyarul úgy
suttogjak és kiáltsak,
hogy mindig magyarán!

Baranyi Ferenc
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A mi könyvünk, terjesszük

A Szerkesztôség

elnézést kér Baranyi Katalintól, hogy
a Kaán Károly emlékérem átadásakor
Baranyainak tüntette fel. (De azért szép
a mecseki táj is.)



284 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 9. szám (2000. szeptember)

Mindenekelôtt az idôjárásról. Az utóbbi
években valahogy mindig szerencsénk
volt. Igaz, a legkalandosabb a visegrádi
volt, ahol a közgyûlés egyébként sem
megszokott folyamatát kísérte az „égi ál-
dás” és a vele járó szélvihar. Nagykani-
zsán az összejövetelt megelôzô napok-
ban monszunszerû esô hullott, s így volt
ez Szolnokon is. De végül is mindig jóra
fordult az idô a terepi programokon.
Székesfehérváron talán a millennium
tiszteletére minden rendben volt.

Recepció. Érkeznek a vendégek. Sor
áll az akkreditálásnál. Belép egy hölgy.
Kezében sporttáska, látszólag nehéz.
Odalép a fogadó házigazda. Udvariasan
elkéri és ôrzi, míg végez a vendég.

Érkeznek sorjázva a buszok a kijelölt
parkolóhoz. Minden a legnagyobb rend-
ben. A kitûzôkön jelzett autóbuszokba
szállnak a résztvevôk. Menetrendszerûen
indulnak a jármûvek a kijelölt terepre.
Jelzés érkezett, hogy egy autóbusz aka-
dályoztatva van, s néhány percet késik.
Vagyunk vagy harmincan, akiknek vár-
nia kell. A házigazdák, miután közölték a
kései indulás okát, egy karton hûtött sör-
rel engesztelték a várakozókat.

Baráti est, találkozó. Kürtösök, Emer-
ling Gábor profi mûsorvezetése után az
Egyesület elnöke lép a mikrofon elé. Rövid
beszédében összefoglalja az Egyesület el-
múlt évének eseményeit, a vállalt feladato-
kat. Hangját sajnos elnyomja az egybegyûl-
tek sörös- és borospohár fölötti moraja. A
zaj olyan elviselhetetlen, hogy az Országos
Erdészeti Egyesület választott elnökének
szavai „pusztába kiáltottak” maradtak.

Noha a rendezôk többszöri kérésére,
hogy a zenészek a decibeleket vegyék
halkabbra – sem teljesült, csak tanulság
lehet a jövôre nézve.

Majdnem éjfél. A hangulat – ahogy
mondani szokás – a tetôfokára hágott.
Egy hölgy érkezik a sátor sörkiszolgáló
részlegéhez: Tessék mondani, itt lehet
sört kapni? A kérdés enyhén szólva vá-
ratlanul éri a csaposokat.

Jó volt látni, ahogy a polgármesteri
üdvözlés után a Vörösmarty Színház fe-
lé vonult az erdészek és a székesfehér-
vári kíváncsiskodók serege.

Szabó Gyula mondja Wass Albert ver-
sét. Kimérten, megtervezetten. A nézôtér
soraiból egy-egy rímes mondatpár után
önkéntelen sóhajt, biccentést hallani, látni.

Emerling Gábor konferál úgy, mintha
világéletében ezt tette volna. Magabizto-
san. A népi táncosok ropják táncukat. A
fotós a színpad felôl próbál fotózni. Nem
jön össze, mert a szuffita lámpák ellenfé-
nyében nem lehet, csak szemlélôdni. És
látni, hogy a tánc ritmusára mozognak a
külföldi meghívottak fejei.
„Elvonul a hadnép hosszú, tömött

sorban...” Végetért a Krisztus utáni má-
sodik évezred utolsó évének Vándor-
gyûlése. Az állófogadás kulináris élve-
zetét – ha szabad így fogalmazni – még
mindig „zavarja” Grétsy tanár úr dediká-
lása. Örömmel teszi, és örömmel állnak
sorban mindazok, akik nem jutottak az
asztalhoz a végsô pauza elôtt.

Hazafelé. Kissé eltévesztettem az
utat. A járdasziget mellé állva kérdez-
tem egy székesfehérvári lakost, hogy
merre kell az autópálya felé menni.

– Jobbra, az erdészek találkozóját
hirdetô felirat útbaigazítót ad – mondot-
ta. És így van ez rendjén.

– Balsay Miklós vezérigazgató tájékoz-
tatta szerkesztôségünket, hogy a bemuta-
tóhelyek továbbra is nyitottak vala-
mennyi szakosztály, illetve helyi csoport
részére. Mindazok tehát, akik csak a beje-
lentkezés alapján egy bemutatóterületet
láttak, megtekinthetik a többit is. Hasonló
lehetôséget ajánl az erdôgazdaság a helyi
vezetôknek, és a médiák képviselôinek.
Nem véletlen, hogy a szervezôbizottság a
beérkezett jelmondatok közül „Az erdôk
védelme önmagunk védelme” (Pápai Gá-
bor javaslata) fogadta el, hiszen csak az
egészséges és szakszerûen kezelt állomá-
nyokkal védhetjük meg magunkat a ma-
napság oly gyakori támadásoktól.

– Kevés szó esett a Vándorzászlóról,
melynek ötlete az elôkészítô megbeszélé-
seken vetôdött fel. A zászló emlékeztet a
Millenniumra éppúgy, mint a soron kö-
vetkezô házigazdát a Vándorgyûlés szer-
vezésének felelôsségteljes munkájára.
(Lásd a debreceni Szemerédi-féle emlék-
szoba-avatást.)

A szerk.

Joglesen
A földmûvelésügyi és vidékfejlesz-
tési miniszter 36/2000. (VII. 7.) FVM
rendelete az agrárgazdasági célok
2000. évi költségvetési támogatásá-
ról szóló 6/2000. (II. 26.) FVM ren-
delet módosításáról

11. §.
Az R. 155. §-a helyébe a következô

rendelkezés lép:
„155. §. (1) E jogcím alapján az az

igénylô támogatható, aki/amely
a) a mezôgazdasági növénytermesz-

tésben, illetve szôlô- és gyümölcster-
mesztésben (TEÁOR A 01.1) termelô-
ként részt vesz, vagy fô tevékenység-
ként erdôgazdálkodást (TEÁOR A
02.01), vadgazdálkodást (TEÁOR A
01.50), illetve halászati termelô (TEÁOR
B 05.01) tevékenységet folytat,

b) árvíz, belvíz és aszálykárok ese-
tén a területileg illetékes földmûvelés-
ügyi hivatal igazolása szerint saját terü-
letén, a belvíz elvezetése érdekében a
tôle elvárható munkálatokat elvégezte,
az a) pont szerinti vadgazdálkodó és
halászati termelô kivételével, illetve ...”

* * *
A 2000. évben kifizethetô kárenyhí-

tési kérelmeket a megyei földmûvelés-
ügyi hivatalokhoz 2000. október 31-ig
lehet benyújtani. Erdôgazdálkodóknak

ezen túlmenôen minden esetben csa-
tolni kell az erdészeti hatóság igazolá-
sát is.

* * *
• 21/2000. (VIII. 18.) HM r. A munka-

védelemrôl szóló 1993. évi XCIII.
törvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtásáról 5357

• A vadászvizsga tartalmi feltételeirôl
és a vizsgaszabályzatról 907

• Növényvédô szerek forgalomba ho-
zatalának és felhasználásának enge-
délyezése, valamint forgalomba ho-
zatali és felhasználási engedélyek
visszavonása 892

• 43/2000. (VII. 21.) FVM r.A 2000. évi
ár- és belvizek által okozott mezô-
gazdasági és erdôgazdálkodási ká-
rok enyhítéséhez rendkívüli támoga-
tás nyújtásáról 4792

• 45/2000. (VII. 21.) FVM r. Az Állami
Erdészeti Szolgálat létrehozásáról és
szervezetérôl szóló 37/1996. (XII.
29.) FM rendelet módosításáról 4796

• 18/2000. (VII. 21.) OM r. A környezet-
egészségügyi-környezetvédelmi szak-
felügyelô szakirányú továbbképzési
szak képesítési követelményeirôl 4870

• 95/2000. (VII. 21.) KE h. A földmû-
velésügyi és vidékfejlesztési minisz-
ter tájékoztatója a vadászvizsga tar-
talmi feltételeirôl és a vizsgaszabály-
zatról 4872

Néhány gondolat utólag 
a vándorgyûlésrôl
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1/2000. Az Országos Erdészeti Egye-
sület Elnöksége elfogadja az Erdészeti
Vízgazdálkodási Szakosztály létrehozá-
sával kapcsolatos elôterjesztést és hoz-
zájárul az új szakosztály megalakulásá-
hoz.

2/2000. Az Országos Erdészeti
Egyesület Elnöksége 1,3 millió Ft keret
2000. évi felosztására hatalmazza fel az
Egyesület Titkárságát.

3/2000. Az Országos Erdészeti
Egyesület Elnöksége elfogadja azt a ja-
vaslatot, hogy a Pártoló Tagok Tanácsá-
nak mintájára a magánerdô-tulajdono-
sok képviseletére „Magánerdô Gazdál-
kodók Pártoló Tagi Tanácsa”, a gazdál-
kodó szervezetek képviseletére pedig
„Vállalkozások Pártoló Tagi Tanácsa”
alakuljon az Egyesületen belül, és
mindkét új Tanács 1-1 fôt delegáljon a
küldöttközgyûlésbe. Az Elnökség felha-
talmazást ad az Egyesület fôtitkárának a
fenti határozat végrehajtásának elôké-
szítésére.

4/2000. Az Országos Erdészeti
Egyesület Elnöksége felhatalmazást ad
a fôtitkárnak, hogy elôkészítse az Egye-
sület erdôgazdálkodói státusának el-
nyerését, amennyiben ennek semmi-
lyen jogi akadálya nincsen.

5/2000. Az Országos Erdészeti
Egyesület Elnöksége úgy határozott,
hogy nem támogatja az OEE irodáinak
kiköltözését Budakeszire az Informáci-
ós Központ és Könyvtár új címére.

6/2000. Az Országos Erdészeti
Egyesület Elnöksége felhatalmazza az
Egyesület Díjbizottságát, hogy a Kitün-
tetések Adományozási Szabályzatának
tervezetével és az új díjalapítási elôter-
jesztéssel kapcsolatos javaslatokat a
2000 ôszén megrendezésre kerülô Kül-
döttközgyûlés elé vigye döntéshozatal
céljából. A Díjbizottság által a 2000. év-
ben díjadományozásra javasoltak név-
sorát valamennyi helyi csoportnak meg
kell küldeni a soron következô Küldött-
közgyûlés meghívójával együtt.

7/2000. Az Elnökség egyhangúan
elfogadta a fôtitkár elsô negyedévi
pénzügyi beszámolóját, melyre Kül-
döttközgyûlési határozat kötelezi azzal,
hogy a következô alkalmakkal írásbeli
magyarázattal egészítse ki. (Jelen volt 7
fô elnökségi tag.)

8/2000. Az Elnökség áttekintette az
1998–2002. évekre szóló programjának
és kapcsolódó feladatainak teljesítését
és meghatározta a hátralévô teendôket,
melyeket az Elnökség tagjai között,
mint felelôsök között felosztott. Vita
után az Elnökség az elôterjesztést egy-
hangúan elfogadta. (Jelen volt 7 fô el-
nökségi tag.)

9/2000. Az Elnökség egyhangúan
elfogadta „Az Országos Erdészeti
Egyesület közönségkapcsolati prog-
ramja 2000” c. dokumentumot azzal,
hogy a végrehajtásba az Elnökség tag-
jain kívül, mind a Helyi Csoportok,
mind a Szakosztályok aktívan kapcso-
lódjanak bele. (Jelen volt 7 fô elnöksé-
gi tag.)

Az Országos Erdészeti
Egyesület közönség-
kapcsolati programja

2000

Legfontosabb közvetítendô üzenetek:
– Magyarországon az erdôterület év-

rôl évre növekszik
– Évek óta nem kerül kitermelésre a

kitermelhetô famennyiség
– Az erdész aktív természetvédô, aki

létrehozta és megôrizte a ma védett er-
dôket

1. Az erdôgazdálkodás társadalmi
megítélésének javítása

a) Erdészeti Erdei Iskola hálózat mû-
ködtetése, bôvítése

b) Erdôk Hete rendezvénysorozat
megszervezése

c) OEE Információs Központ kialakí-
tása

d) Erdészeti Lapok terjesztése
e) Könyvek kiadása
f) Országos és regionális lapokban

rendszeresen az erdôgazdálkodásról

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Az elnökség határozatai

Ajánljuk
„A nyárak törzsnevelô és koronaalakító metszése” c., frissen
megjelent ismeretterjesztô kiadványt, amely elsôsorban a magán
ültetvénytulajdonosoknak kíván segítséget nyújtani, de a nemes-
nyár-termesztéssel foglalkozó szakemberek számára is hasznos
lehet. Az anyagot egyébként videofilmen is elkészítettük.

Az alábbi feltételek mellett lehetôség van rendelni a füzetbôl, ill. a
videokazettából:
a füzet ára 150 Ft/db (legalább 10 db rendelendô!)
a kazetta ára 500 Ft/db + az üres kazetta ára
+ postaköltség

Bízva abban, hogy a kiadvány felkeltette az érdeklôdésüket,
várjuk megrendelésüket.

KEFAG Rt. 
Erdészeti Szaporítóanyag

Termelési Központ

6000 Kecskemét, 
Külsô-Szegedi u. 135.
Tel./fax: (76) 321-048
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szóló cikkek megjelentetése. Az MTI-
nek általunk megszövegezett híranya-
gok eljuttatása. Sajtótájékoztatók meg-
szervezése

g) Az elkészült videofilmek forgal-
mazása

h) Internetes megjelenés bôvítése
i) Egyesületünk levelezési arculatá-

nak kialakítása

2. Az ágazat költségvetési támogatá-
sának növelése

a) Kapcsolattartás az Országgyûlés
Mezôgazdasági Bizottsága Erdészeti Al-
bizottságával

b) Együttmûködés az erdészeti és
partner szervezetekkel

c) Rendezvények szervezése

3. A magán és állami erdôgazdálko-
dás helyzetének javítása

a) Az ágazat költségvetési támogatá-
sának növelése

b) WOOD TECH Erdészeti Szakvásár
megszervezése

c) Magánerdô-gazdálkodási nyílt
szakmai nap megrendezése, erdôgazda
tanfolyam tartása

d) Erdészeti Lapokban célirányos
cikkek megjelentetése

e) Útmutató kiadása magánerdôgaz-
dálkodók részére

4. A faalapú termékek forgalmának
növelése

a) Az ÁPV Rt. Agrárgazdasági Ügyve-
zetés által kezdeményezett fahasznosí-
tási program támogatása

Elnökségi ülés
Egyesületi Klub
2000. július 6. 10.00

2000. évi legfontosabb feladataink átte-
kintése

1. Pénzügyi források biztosítása
(Káldy J., Ormos B.)

2. Szabályzatok kidolgozása: Kitün-
tetési Szabályzat, Mûködési Szabályzat
stb. (Ormos B., Bogdán M., Viharos Zs.,
november)

3. Magán Erdôgazdálkodók Pártoló
Tagi Tanácsának megszervezése (Péti
M., november)

4. Vállalkozások Pártoló Tagi Taná-
csának megszervezése

5. Természetvédelmi Szakosztály meg-
szervezése (Markovics T., szeptember)

6. „Magyar Erdészek Világtalálkozó-
ja, 2000” – interneten (11/1999. október
18., hat. Káldy)

7. OEE Információs Központ beindí-
tása (Ormos B.)

8. OEE alkalmazotti személyi kérdé-
sek rendezése (Káldy J., Ormos B.)

9. WOOD TECH szervezése (Ormos
B., augusztus 23–26.)

10. Erdôk Hete szervezése (Ormos
B., szeptember 25.–október 3.)

11. Tiroli csoport fogadása (Marghescu
T., Ormos B., július 10–14.)

12. Lengyel csoport fogadása (Viha-
ros Zs., Jozviak)

13. Szlovák tanulmányút szervezése
(Herczeg M., Répászky M., október
2–5.)

14. OEE küldöttközgyûlés (novem-
ber 16.)

15. OEE évzáró (december 7.)
16. Magánerdô kiadvány elkészítése

a fafeldolgozásról (Ormos B., WOOD
T., augusztus 23–26.)

17. Franciaországi viszontlátogatás
(szeptember 18–24., 4 fô + S. Nagy
László)

18. Erdei iskola tanulmányút Német-
országba (Migende, 10 fô, október
15–21.)

19. Erdôgazda társasjáték bonyolítá-
sa (Ormos B., júliustól)

20. Folyamatos internetes megjele-
nés biztosítása (Káldy J., Tóth M.)

21. Kommunikációs program gondo-
zása (Ormos B., folyamatos)

22. Régióértekezletek, vezetôk sze-
mélyes felkeresése (elnökség)

23. HCS, Szakosztályok látogatása az

elnökségben szétosztottak szerint (el-
nökség)

24. Szakosztályi javaslatok az erdé-
szeti támogatásokra (Ormos B.)

25. Szociális segélyek felmérése, el-
bírálása, kifizetése (titkárság, júli-
us–szeptember)

26. Erdôgazdasági Pártoló Tagok Ta-
nácsa (Káldy J., VADEX, október)

27. Erdészeti emlékhelyek könyv ki-
adása (Káldy J.)

28. Bedô-szobor öntése (Ormos B., 2
db, OEE, FVM, augusztus)

29. Székház-per ügyintézése (Ormos
B., július)

30. Erdészcsillag Alapítvány beindí-
tása (Ormos B. + titkárság, folyamatos)

31. Új tagnyilvántartási rendszer be-
üzemelése (titkárság, decemberig)

32. Titkári, Szakosztályvezetôi Bi-
zottsági ülés (Káldy J., szeptember
26–27., Budapest)

33. „Az ember és az erdô” III. video
sorozat elkészítése (Pápai G.)

34. Erdészportrék – videofilm (Pápai
G.)

35. Erdésztörténetek-könyv (Pápai
G.)

36. Erdei tusa az ország legjobb er-
désze címért (Répászky M., 12/1999.,
október 18., elnökségi határozat)

37. Újságírók találkozója (Pápai G.,
október)

38. Erdészbál 2001. (Káldy J.)

Felhívás

Várjuk fiatal, legalább 5 éves szak-
mai gyakorlattal rendelkezô ráter-
mett erdômérnökök jelentkezését,

akik elhivatottságot éreznek
magukban egy állami erdészeti
részvénytársaságnál erdészeti

egységvezetô munkakör
betöltésére.

A jelentkezéseket a 
biotaori@freemail.hu 

címre kérjük.
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Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési Szak-
osztálya a millennium szellemiségét érzé-
keltetô ülését f. év május 9-én a Zöldkereszt
Egyesülettel közös rendezésben tartotta. Az
ülésen dr. Sípos András, a Szarvasi Arboré-
tum igazgatója „A természetközelivé alakí-
tás és az emberi alkotás összefüggése”, il-
letve Práczky István közíró „Avarok az er-
dôs Kárpát-medencében” c. elôadások
hangzottak el, amelyekkel összefüggésben
tartalmas véleménycsere alakult ki.

– Az ember alkotta ter-
mészetközeliséget dr. Sípos András rend-
kívül gazdag és rendszerezett, az arboré-
tumban végzett megfigyelési és mérési
eredmények közvetítésével érzékeltette.
Elöljáróban ismertette az arborétum faj és
fajta gazdagodását, majd a terület bôvíté-
sére, ill. a kezelés módszereire irányuló
fejlesztéseket, kezdeményezéseket. Ele-
mezte a gondozás során szerzett tapaszta-
latokat, az alkalmazott beavatkozások ha-
tásait, tanulságait. Vázolta azokat a bekö-
vetkezett változásokat, amelyek elôsegí-
tették a behozott fafajok honosodását. A
csoportos telepítések motiválták az ültet-
vények természetközelivé alakulás körül-
ményeit. A tudatosabb csoportos elegyítés
és az idôs egyedek kellô arányú megtartá-
sa fokozta a faj, ill. fajta gazdagodást, elô-
segítve a társuló fajok, az állatvilág egyre
több fajának a – mintegy 100–120 faj –
megtelepedését, a biocönózis kifejlôdését.
Az együttes kölcsönhatás következtében
kialakuló térszerkezet hatott a mikor- és a
mezoklímára, bizonyítva a fásnövények
klímaváltoztató szerepét, a populációk fa-
jainak bôvülését, a fejlôdés kedvezô irá-
nyú stabilizálását.

Vagyis érzékletessé vált a mestersége-
sen telepített és a célszerûen kezelt fagyûj-
temény természetközeli jellege, biodiverz-
itása, látványosan elôrehaladt szucessziós
folyamata, miközben a tudományos kísér-
letekre is alkalom teremtôdött. Mindezek
mellett az arborétum az ismeretterjesztés
kiemelkedô „bázisterületévé”, közösségi
„mintamûhellyé” alakult. Az eredmények
és az adatolás olyan rendszerezett, hogy a
terület, ill. kert alkalmas lenne az elvon-
tabb szemléletû biológusok, természetvé-
dôk nézeteinek, felfogás-különbözôségé-
nek „közös nevezôre” hozására, a gyakor-
latias szemlélet alakítására, a közös érde-
kek felismertetésére és az összefogás
szükségszerû elômozdítására.

Práczky István elôadásában olyan
nyelvi, szóképzési és értelmezési össze-
függést vonultatott fel, amelyek gyökerei,
magyar szótagjai a természeti jelenségek

„leképzése” folytán alakulhattak ki. A Kár-
pát-medence szavai, helynevei a legjel-
lemzôbben „tükrözik”, kifejezik a termé-
szetet, ill. jelenségeit. Az erdôvel, fával
kapcsolatosan számos olyan fogalom vált
ismertté, amelyek a természeti jelenségek-
bôl eredeztethetôk és a nyelvi „molekula-
gömbjei” érzékeltetik az ôsnyelv szavai-
nak egytagúságát, amelyek fô jellegzetes-
sége, hogy oda-vissza ugyanazt jelentet-
ték: apa, anya, ege, eke, epe, bab, gôg, jaj,
kék, pap, pép, sas, sás, a többtagúaknál:
dagad, görög, kerek, konok, könyök, kö-
tök, körök, legel, lepel, locsol, soros, sa-
ras, szakasz, temet stb. A magyar nyelv
számos kifejezést ôriz, amely fordítva is ér-
telmes szót képez, illetve „szófejtéssel”,
oda-vissza olvasata is egy-egy fogalom „le-
irata”, a visszaolvasata pedig a rovásírással
való összefüggését is bizonyítja. Példaként
az elôzô elôadásban elhangzott arborétum
jelentéstartományait elemezve az elôadó
rámutatott, hogy az arborétum több értel-
mes szóból hogyan alakult ar-bor-rét. Illet-
ve a rét visszaolvasata tér, mogyoró = ma-
gyarok stb. Az igen sok példával érzékel-
tetett gondolatsor, a szavak azonos jelen-
tésû oda-vissza olvasata, a felfûzhetô „szó-
gyöngyök” értelmezhetôsége meggyôzô-
en utaltak a magyar nyelv ôsiségére, de
legalábbis arra, hogy a legtöbb olyan sza-
vunk van, amelyek kialakulása a legrégibb
és leginkább a hangzásuknak megfelelô

leiratúak. Ezen túl rámutatott, hogy az ôs-
nyelv fôszabálya a tömörség volt, amit
„kereksége” határozott meg, amely végig-
kíséri a magyar nyelvet, és ez legfôbb is-
mérve a szumir, makari, magyar nyelvek-
nek. A nyelvek alakulásánál rámutatott
még olyan szavakra, amelyek ugyancsak a
magyarral közös gyökerûek, de a hangzá-
suk leirata más formában jelenült meg a
más nyelvekben hiányzó: „s”, „cs”, „gy”,
„sz”, „z”, „zs” stb. hangok ismeretlensége
miatt, ezért torzulhattak az ôsnyelv szavai,
amelyek gyökerei több indogermán
nyelvben kimutathatók, pl. szerinte az an-
golnál közel 14 000, a németnél 15 000 kö-
zös, ôsnyelv-gyökerû szó található.

Az érdekes és nagyívû elôadás kapcsán
ismertetett kárpát-medencei folyók nevei,
számos helyjelzô és fás növények magyar
szavai számtalan formában rámutattak az
„ôsnyelv” gyökereire, amelybôl az elôadó
szerint legtöbbet a magyar nyelv ôriz. A fel-
vázolt gondolatsor, az ismeretlen szavak,
szótagok, szófejtések sokasága mély elgon-
dolkodásra késztette hallgatóságát. Méltán
hívta fel a figyelmet nyelvi kultúrértékeink
gazdagságára, amelyet jobban, joggal kell –
több irányultságból is – megismerni, hogy
nemzeti öntudatunk erôsödjék, és az érté-
keinket a nemzeti egyenrangúság viszony-
latában mások is értékén megbecsüljék és
elismerjék.

Az elôadások kapcsán a véleménycse-
rében részt vettek: dr. Dobos T., dr. Sípos
Á., Tilly G., Köveskuti Gy., Tassi I.

Dr. S. Nagy L.

Millenniumi szakosztályülés

Új erdészeti és faipari kiadványok
A Mezôgazdasági Szaktudás Kiadó erdészeti és faipari kiadványainak száma újabb három, az erdé-
szek és faipari szakemberek számára nélkülözhetetlen kiadvánnyal bôvült.
A napokban került bemutatásra dr. Solymos Rezsô: Erdôfelújítás, erdônevelés címû hiánypótló kiad-
ványunk. Hasonló témában 1973-ban jelent meg utoljára Magyarországon „Erdômûvelés” címmel
szakkönyv. Jelen könyv szerzôje az erdôfelújítás és az erdônevelés újabb kutatási és gyakorlati ered-
ményeinek felhasználásával foglalta össze mindazt, amit e témáról tudni kell a jövô természetközeli
erdôgazdálkodásában.
Dr. Winkler András: Farostlemezek címû könyve az elsô összefoglaló munka magyar nyelven a fa-
rostlemez-gyártásról.
Ez év elején került a boltokba dr. Molnár Sándor: Faanyagismeret címû kiadványa, mely az erdô- és
fagazdaság, fakereskedelem és a fafeldolgozás legkülönbözôbb területein dolgozó szakembereknek
egyaránt hasznos információkkal szolgál. A szerzô a haszonfák jellemzôinek sokoldalú bemutatása
és a friss kutatási eredmények mellett a legújabb szabványok (MSZ–EN) elôírásait is megjelöli.
A kiadványok postai utánvéttel vagy személyesen vásárolhatók meg 10% kedvezménnyel.

Megrendelôlap
Postai utánvéttel megrendelem az alábbi könyvet.

Az árat és a szállítás költségét átvételkor fizetem ki.

Cím Ára Rendelt 
példány

Erdôfelújítás, erdônevelés 2205 Ft ..................
Erdôszegélyek 648 Ft ..................
Erdôérték-számítás 2412 Ft ..................
Faanyagismeret 3227 Ft ..................
Farostlemezek 1575 Ft ..................
Faforgácslapok 1782 Ft ..................
A faanyag degradációja 2232 Ft ..................
Faanyagkémia 2232 Ft ..................

Amennyiben bármely könyvbôl 3 darab fe-
lett vásárolok, 25% kedvezményre jogosulok.

Megrendelô neve: ................................................

Megrendelô címe: ................................................

Megrendelési cím: 
Mezôgazdasági Szaktudás Kiadó, 1142 Bp., 

Erzsébet királyné útja 36/b.
Fax: (1) 363-2017

✂
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Az OEE Kecskeméti Csoportja szerve-
zésében 4 napos tanulmányúton vett
részt 40 (fôként nyugdíjas) tagtársunk
az Északerdô Rt. Zemplén-hegységi
körzetében július elején.

Elsô nap Miskolcon Bak Júlia HCS
titkár és Kelemen Zoltán fômérnök átte-
kintést adott az Rt. munkájáról, problé-
máiról. 102 ezer ha területükbôl 54 ezer
ha különbözô fokozatú védettség alá
esik. Ez azt is jelenti, hogy az erdészeti
munkák térbeli és idôbeli szervezése
nagyobb körültekintést, lényeges több-
letköltséget igényel, amire külön támo-
gatást nem kapnak.

Bodrogkeresztúr felé haladva 7
éves nemes nyárast láthattunk, mely-
nek egyik felén az erdészet idôben rit-
kítást végzett, de másik felén ez a
munka a privatizáció miatt elmaradt; a
különbség szembetûnô magassági és
vastagsági növekedésben. A Bodrog
árterén még látható volt az idôsebb
nemesnyár-állományban a tavaszi ár-
víz szintjének felsô határa kb. 2 m ma-
gasságban, valamint a szépen fejlôdô
4 éves nemes nyáras, melynek mé-
lyebben fekvô részét a kora tavaszi je-
ges árvíz tönkretette.

Másnap a Kassai Erdôgazdaság
vendégei voltunk. Itt Frantisek Floris
vezérigazgató igazi erdészbarátsággal
fogadta a résztvevôket. A Szalánci Er-
dészet h. vezetôje az ottani tölgy- és
bükkgazdálkodásról számolt be, Futó
László kolléga pedig általános ismer-
tetést adott baráti beszélgetés közben

az 50 ezer ha-os erdôgazdaságról. Ná-
luk is sok természetvédelmi terület
van. Ôk divatos szóval élve „lobbiz-
nak”, hogy az erdészet és a természet-
védelem egy kézben legyen, mert így
fölösleges kiadásoktól mentesülne a
társadalom, hiszen az erdészeknek
szívügyük a természetvédelem is, ôk
kezdeményezték ezt és gyakorolják
már több, mint 130 éve.

A Szádelôi-völgyet Jan Smutny ker.
vezetô erdész kíséretével jártuk be.
Ez a mészkôhegység az Aggteleki-
karszt folytatása. Sok barlang besza-
kadásából keletkezett, melyet aztán
az erózió is alakított. A 300–400 mé-
ter magas meredek sziklafalak a Bé-
kás-szoroshoz teszik hasonlóvá, de itt
a 3 km-es szurdokban vezetô út két
oldala a Blatnica-patak mellett erdôs,
így nincs mindenütt kilátás a környe-
zetre. A védett területet az erdészet
kezeli, fakitermelés gyakorlatilag
nincs.

Harmadik nap a tölgy- és bükkgaz-
dálkodással ismerkedtünk a volt fûzér-
radványi Károlyi hitbizományi urada-
lom erdeiben a Hegyközben, majd a
Telkibányai Erdészetnél. Különféle stá-
diumban lévô sikeres bükk természetes
felújításokat láthattunk. A kocsánytalan
tölgyet is lehetôleg természetes úton
újítják fel. A megyében, mintegy 60 ezer
ha olyan felhagyott bozótosodó legelô
vagy szántó van, melynek sorsa egyelô-
re bizonytalan, néhány %-a már
beerdôsült.

Útközben megnéztük Pálházán dr.
Lenár György erdészeti ig. kalauzolásá-
val az erdészeti-vadászati-környezetvé-
delmi kiállítást és múzeumot, mely sok
erdészkolléga adományaiból jött létre;
kezdetben azt gondolták, hogy a szobá-
kat nem fogják betölteni a kiállított tár-
gyak. Most látható: komoly bôvítésre
lenne szükség, hogy méltón képviselje
szakmánkat a múzeum.

Telkibányán meglátogattuk a volt
Waldbott-kúriát és tisztelettel gondol-
tunk az OEE hajdani nagy elnökére. A
könyvtárban hallottunk az újabb csú-
nya szokásról: a kényelmesebb diákok
kitépik a könyvekbôl a nekik éppen
szükséges lapokat jegyzetkészítés he-
lyett.

Utolsó nap a volt Waldbott-urada-
lom tolcsvai, háromhutai erdeivel is-
merkedtünk. Itt is természetes úton újít-
ják fel a bükköt és a tölgyet, szükség
esetén pótolva. Sok gondjuk van a kö-
zépkorú luc- és erdeifenyvesekkel. Az
ökológusok elképzelése szerint ezeket
fokozatosan le kellene váltani bükkel,
viszont ez hosszadalmas és nehéz szak-
mai munka!

Telkibányánál tisztelegtünk az út
mellett lévô emléktáblánál, mely az
örök erdész-bányász-kohász barátságot
hirdeti, majd a közeli erdôben lévô fel-
hagyott bányatárónál emlékeztünk a
200 év elôtti bányaszerencsétlenség ál-
dozataira. Egyébként az itteni andezit
kôzet 1 tonnájában 2 g arany és 20 g
ezüst van, melynek kinyerése jelenleg
nem gazdaságos.

Szakmai kalauzolásunkban részt vett
az egyes erdészeteknél Bajtel Gyula er-
dészeti ig., Szaniszló Gábor erd. ig., Fe-
kete János ny. erdész, és végig az egész
zempléni körzetben Fehér István
erdôfelügyelôségi ov., csoporttitkár, va-
lamint Járási Lôrinc ny. erdômérnök
kolléga, aki szakmai ismeretein kívül
erdészettörténeti, sôt általános tájékoz-
tatásaival is bôven kiegészítette a látot-
takat.

Az út szakmai részét bô kulturális
programok egészítették ki.

Miskolcon megcsodálhattuk az erdô-
gazdaság reprezentatív székházát; ez
egyetlen az országban, mely erre a cél-
ra készült és 3/4 évszázada ezt szolgálja.
Meglátogattuk a székház mellett lévô
ortodox egyházi gyûjteményt és temp-
lomot; ennek ikonosztáza egyike a leg-
nagyobbaknak az országban.

A szerencsi várban a Zempléni Mú-
zeumot és a benne lévô képeslapgyûj-
teményt néztük meg, mely 900 ezer da-
rabjával elsôk között van a világon.

A kecskeméti HCs életébôl

Zemplén-hegységi tanulmányút
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Sárospatakon (ahol szálláshelyünk is
volt) elmentünk a vártemplomba, és
részletesen bejártuk a Rákóczi-várat; in-
nen gyönyörû kilátás nyílik a Bodrog-
folyóra és a városra, vidékre.

A Sátoraljaújhelyhez tartozó
Széphalomban felkerestük a Kazinczy
Ferenc emlékházat és az író sírját, vala-
mint fiának, az aradi vértanú Kazinczy
Lajos honvéd tábornoknak szobrát.

Hollóházán a közel 170 éves gyár
kôedény és porcelán kiállítását tekintet-
tük meg. Ennek mûvészi termékei bát-
ran állíthatók a herendi és a pécsi gyá-
rak termékei mellé. Örvendetes, hogy
az egész vidéken több templom létesült
és van épülôben az utóbbi években, ál-
talában modern stílusban.

A 250 ezer lakosú Kassa központját
idegenvezetôvel néhány órás városné-
zés keretében ismerhettük meg. Az
É–D-i irányú fôtér közepén, a régi vár-
árok helyén csörgedezik végig külön-
legességként egy csermely szabályoz-
ható ága. A tér két oldalán patinás épü-
letek, paloták, a volt ferencestemp-
lom, premontrei templom és rendház,
Rákóczi-palota, a tér közepe táján a
színház, majd a Szent Erzsébet székes-
egyház. Utóbbi kettô között igen szép
szökôkútrendszer, melynél a víz-suga-
rak nagysága a vele összekapcsolt ze-
neszámok hangjainak magassága vagy
mélysége szerint változik; ugyanitt
szép harangjáték is van. A gótikus dóm
helyén már a XIII. században nagy
templom volt; jelenlegi formáját a XIX.
sz.-ban kapta; 5 hajós, gyönyörû színes
ablakokkal és szárnyas oltárral. Az
altemplomban II. Rákóczi Ferenc, any-
ja, Zrínyi Ilona, Bercsényi Miklós és fe-
lesége nyugszik. Mi a nagy fejedelem-
re emlékezve elénekeltük a himnuszt.

Az egész útnak különleges színfoltja
volt egy tokaj-hegyaljai borgazdasági
üzem meglátogatása. Itt kétszintes, több
km-es folyosórendszer van a hegy bel-
sejében. Mintegy másfél km-t megtéve
a kétoldali hordósor között, az elmarad-
hatatlan borkóstoló következett, mely
bizonyára mindenkinek tartós emlék
marad.

Ez a jól sikerült szakmai és kulturális
tanulmányút is jó alkalom volt a hagyo-
mányos erdészbarátság ápolására. Kö-
szönet az Északerdô Rt. vezetésének, a
Kassai Erdôgazdaságnak, a zempléni
lelkes kollégáknak a szervezésért, ven-
déglátásért, a Kiskunsági EFAG Rt.-nek
a nagylelkû támogatásért.

Sipos Sándor
ny. erdômérnök

(Kép: Bognár Gábor)

Terepi 
tanulmányút
a Mátrában
Az Erdôfeltárási Szakosztály 2000. júni-
us 21-én szakosztályülést és terepi ta-
nulmányutat rendezett az Egererdô Rt.
területén a Mátra-hegységben.

A helyszín megválasztásának indíté-
ka az volt, hogy 1999 nyarán és 2000 ta-
vaszán az Északi-középhegység mind-
három erdôgazdaságában (Ipolyerdô,
Egererdô és Északerdô) igen komoly
természeti károkat okoztak a rendkívü-
li esôzések, viharok.

A Mátrában a felhôszakadások hi-
dakat, vasutakat, átereszeket sodortak
el, földcsuszamlásokat, töltésszakadá-
sokat, burkolatkárokat okoztak. Az
út- és vasútkárok mértéke 1999-ben
90 millió Ft, 2000-ben pedig 25 millió
Ft volt.

A legnagyobb károk a Verpeléti, a
Parádfürdôi és a Bátonyterenyei Erdé-
szet területén keletkeztek.

A Szakosztály a helyi szakemberek-
kel együtt megtekintette a legkritiku-
sabb helyszíneket.

A Parádfürdôi Erdészet területén lé-
vô Haluskási úton több száz m3 föld
csúszott le a töltésoldalon, ezzel lehe-
tetlenné tette az út használatát.

Hasonló károk keletkeztek a
Bátonyterenyei Erdészet két útján: a Ka-
talini és a Szorospataki utakon, azzal a
különbséggel, hogy itt már az utak hegy
felôli oldala is megindult.

A helyszínelés során abban meg-
egyezett a jelenlévô szakemberek vé-
leménye, hogy ezeket a földcsuszam-
lásokat a felszínen és felszín alatt lefo-
lyó víz okozza azzal, hogy az átázott
talajrétegek egy csúszó rétegen
megindulnak és rövidebb-hosszabb
idô alatt az érintett útszakaszt tönkre-
teszik. A megoldáshoz célszerû elôze-
tes talajvizsgálatot végezni (szondás
vagy fúrásos módszerrel), ennek alap-
ján részben övárokkal (ahol lehet),
részben megfelelô mélységben elhe-
lyezett szivárgókkal (a víz útját elvág-
va) lehet megállítani a víz romboló
munkáját. A töltésoldalon (esetleg a
hegy felôli oldalon) alkalmazott tám-
falépítés vagy rôzsefonás csak másod-
lagosan jöhet szóba.

Mindez természetesen alapos feltá-
rás és tervezés kérdése.

A szakosztályülés – melyen 15 fô vett
részt – fontos tapasztalatokat nyújtott az
erdôfeltárók munkájához.

Wágner Tibor

Meghalt CSÖRSZ EMIL, 
nyugalmazott erdôfelügyelô

1911. december 16-án született Miskol-
con. 1930 és 1934 között Sopronban el-
végezte a Bánya- és Erdômérnöki Fôis-
kola erdômérnöki karát. 1936-ban kezd-
te el szakmai pályafutását a veszprémi
püspökség Kisbárapáti Erdôgondnoksá-
gán. Hosszú életpályája során sokféle
beosztásban dolgozott. Volt erdôgond-
nok Karádon (1940–43 között), üzemter-
vezô Klocsán, erdôgondnokság-vezetô
Gyulán, termelési csoportvezetô Debre-
cenben a II. számú Állami Erdôgazda-
ságnál, fômérnök a Mezôföldi Állami Er-
dôgazdaságnál Székesfehérvárott, majd
erdôrendezô a Budapesti Állami Erdô-
rendezôségnél. 1968-tól 1978-ig erdôfel-
ügyelôként tevékenykedett a Budapesti
Erdôfelügyelôségnél, és innen ment
nyugdíjba 1978. december 3-án, hogy
azután 1979. január 1-jétôl 1985. február
28-ig tovább folytassa erdôfelügyelôi
munkáját. Összesen tehát 49 éven át
munkálkodott. 1999. december 30-án
halt meg, néhány nappal hôn szeretett
feleségének elmenetelét követôen. E so-
rok írója 1973-ban ismerkedett meg
„Emil bácsival”, és abban a rendkívüli
szerencsében volt része, hogy 1984-ig
folyamatosan tanulhatta tôle mind az er-
dészszakmát, mind az „emberségszak-
mát”. Nehéz megmondani, mekkorát al-
kotott Csörsz Emil az erdészszakmában,
mert tudományos publikációi nem na-
gyon voltak. Láttam és dolgoztam vi-
szont az általa elkészített ráckevei üzem-
tervbôl, melynél alaposabb és ponto-
sabb üzemtervet azóta sem láttam. Nem
volt olyan szakmai kérdés, melyre Emil
bácsi azonnali, pontos, kimerítô és
ugyanakkor mégis emberi választ ne tu-
dott volna adni. Emberségszakmában
pedig nála nagyobbal még nem találkoz-
tam. Bár elvtelen megalkuvásoktól men-
tes, céltudatos, pontos és alapos ember
volt, mégis erdôfelügyelôként is azonos
oldalon állt, mint a tisztességes erdôgaz-
dálkodó: mégpedig az erdô oldalán.
Bölcs humora, jó kedélye soha sem
hagyta el, még halálos ágyán sem!
Higgyék el, tisztelt kollégáim, hogy
mindez így igaz. A rendkívül jellegzetes,
emilbácsis humort több, mint egy évtize-
den át élvezhettem és tanulhattam belô-
le. Miután pedig a családját is közelrôl is-
merhettem, állíthatom, hogy még sehol
sem tapasztaltam olyan egyetértô har-
móniát, mint ami náluk három generáci-
ót a legnagyobb természetességgel kap-
csolt egybe.

Köszönöm Emil bácsi, hogy ismerhet-
telek és tanulhattam tôled. Köszönöm
Emil bácsi, hogy Tôled tanulhattam. Kö-
szönöm, köszönöm!

Üdv az erdésznek!!
Padányi Gulyás Gábor

erdôfelügyelô
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Dr. Horváth László
1926 – 2000

Dr. Horváth László erdômérnök, a
Bugaci Erdészet legendás hírnevû és tu-
dású nyugalmazott vezetôje 74 éves korá-
ban elhunyt. Temetésére nagy részvét
mellett 2000. augusztus 2-án került sor a
bugaci temetôben, ahol a következô bú-
csúztatások hangzottak el.

Tisztelt gyászoló Család, Munkatársak
Kollégák, Ismerôsök, Egybegyûltek
A sors kegyetlen törvénye miatt gyüle-

keztünk e ravatalnál, hogy elkísérjük utol-
só útjára dr. Horváth László kollégát, a
Bedô Albert- és Mathiász János-díjjal ki-
tüntetett tudóst, az erdészeti ismeretek
doktorát, az erdészeti tudományok kandi-
dátusát, a munka érdemrend bronz foko-
zatának és a köztársaság csillagrendjének
birtokosát, a három kiváló dolgozói cím
kitüntetettjét, a címzetes egyetemi tanárt,
a mindenki Laci bácsiját.

Az erdészeti termelôi gyakorlatban lé-
vô szakemberek közül ô szerzett elsônek
tudományos fokozatot.

Megrendülten állunk e koporsó mel-
lett, alig tudjuk felfogni a veszteséget, ami
történt, nem halljuk többé bíztató szavait.

Erdészcsaládban született Eszterházán
1926-ban.

Erdômérnöki oklevelet 1950-ben ka-
pott, soproni tanulmányainak befejezése
után. Ez év szeptemberében kapta volna
meg az aranydiplomát, melynek átvételé-
re nagyon készült, de a kegyetlen sors
már nem tette lehetôvé.

Igaz erdészként élte tartalmas életét.
Szakemberek körében történt társalgó be-
szélgetések alkalmával is gyakran a cse-
metekertrôl, az erdôsítésrôl, a vadászat-
ról, kísérleteirôl, a szakmáról szólt. Min-
dig a jobbat kereste, s alkotott maradan-
dót a homokfásítás terén. Tapasztalatait,
kísérleteinek eredményét szívesen meg-
osztotta érdeklôdô kollégáival.

Szakmai tevékenységét a Duna-Tisza
közén, a Homokháton végezte. Bugacon
kezdett dolgozni 1950-ben – néhány hó-

nap kitérô után – innen ment nyugdíjba
1989-ben. A 40 év szolgálatból 35 évig
volt erdészetvezetô. A munkák további
irányítását gyermekének, ifj. Horváth
Lászlónak adta át. Betegsége már ezt
megelôzôen kikezdte egészségét.

Munkálkodása folyamán több, mint
10 000 ha erdô telepítésénél bábáskodott
– munkatársai segítségével –, beosztásá-
tól függôen más-más szinten. Volt olyan
esztendô, amikor a Bugaci Erdészet
egyetlen erdôsítési idényben több, mint
1000 ha erdôt létesített.

Fáradhatatlanul nagy akaraterôvel vé-
gezte munkáját, ami ôrölte egészségét. A
nagy munkabírásánál csak a tudása volt
nagyobb.

Egyetemi tanulmányutunk alkalmával
találkoztunk elôször 1956 tavaszán. Mint
kezdô mérnök, nagy lelkesedéssel ma-
gyarázta kísérleteit, a mély barázdába tör-
ténô fenyôerdôsítést. Mi, mint végzôs
hallgatók feszülten figyeltük a barázdá-
ban mért klimatikus méréseinek eredmé-
nyeit. Még ma is elôttem van a kép, ahogy
állt a barázdában és lendületes elôadásá-
ból a szakma igaz szeretete csengett ki.
Személyemet érintôen talán ez volt az el-
sô alkalom amikor a kietlen körülmények
között is ráeszméltem szakunk igaz szép-
ségére, gazdagságára.

Ezt a sokrétû, kísérletezô, nagy energi-
át igénylô munkát csak a család, a mindig
érte aggódó, gondoskodó, egészségét fél-
tô felesége segítségével tudta elvégezni,
akivel 48 évig élt boldog, meghitt házas-
ságban.

Vendégszeretetével sokszor visszaél-
tünk. Késô estébe nyúlóan beszélgetve
raboltuk el idejét. Bár megkésve, ezen
utolsó alkalmat nem elmulasztva, elnézést
kérve sokunk nevében, kell megköszön-
nöm kedves feleségének, családjának a
megértô türelmét az elrabolt idôkért.

Édesanyja istenfélô intelmei végigkí-
sérték a küzdelmes úton. A nehéz idô-
szakban a szülôi háztól hozott útravalója
szolgált kapaszkodóul. A családot szere-
tô, összetartó, azért küzdeni tudó maga-
tartását a szülôi háztól hozta magával.
Utolsó kívánságai között többször han-
goztatta, hogy még nagyon szeretné látni
szülei sírhalmát. Már az idôpontot is meg-
határozta az utazásra, de a sors sajnos
közbeszólt.

A család, a szakma, a haza szeretete
gazdag, nagyon gazdag életúttal ajándé-
kozta meg. A Szózat szellemében élt és
nevelt. Szó szerint értelmezte „itt élned,
halnod kell”. 

Szülôföldje térségében alussza örök ál-
mát a legnagyobb magyar, akinek szelle-
mi örököseként élt, tervei megvalósításá-
ban részt vett. Széchenyi már több, mint
150 éve írta naplójába, hogy „befásítom a
nagy magyar sztyeppét” ô ezt tette egy
életen keresztül! „Oázist teremtett a siva-
tagban”! Nekünk alföldieknek ez lett „a vi-
lág legszebb nemzeti parkja”.

De ô a legnagyobb magyar erdész, egy
székely ember intelmeit is magáévá tette.
Bedô Albert leírt utolsó gondolatait szinte
végrendeletként hagyta ránk. Ô szerette
„hazánkat, nemzetünket, szakunkat igaz
hûséggel”.

Ô még ôszinte szívvel imádkozott és
aggódott „Magyarország feltámadásáért”.

Köszönjük a sok fáradozást, amit a ma-
gyar erdôkért, a jövendô nemzedékért
tett, küzdelmes, de gazdag életútján.

Búcsúzom: a gyászolók, a barátok, a
munkatársak, a kollégák, az ismerôsök
nevében a KEFAG Rt. halottjától.

Kedves Laci bácsi!
Kisfaludban most, hogy nyugovóra

térsz, a harang Érted szól.
A bugaci erdôk Neked susognak, az

égi madarak Rólad énekelnek
S Te hallgatod ott lent a síri csendben.
Isten áldjon, ezerszer áldjon meg!
Isten Veled!
Nyugodj békében.

Beliczay István

Kedves Laci Bátyám!
A fájdalom, a hiányérzet hozott össze

bennünket. Búcsúznunk kell! Itt a tested,
de összeszorul a szívünk, mert tudjuk ez
már nem igazán Te vagy.

Mégis úgy érezzük, hogy valamikép-
pen itt vagy, ezért szólok hozzád a tanít-
ványok nevében.

Beliczai Pista bácsi, a kortárs, ismertet-
te életutadat, elért szakmai eredményei-
det, én az emlékeimet idézem.

Halálod lesújtó hírére az elsô gondola-
tom egy emlékkép volt:

1957-ben mikor édesapám társaságá-
ban egy ijedt kisfiúként jelentkeztem a
Bugaci Erdészetnél gyakornoki munkára,
bátorítóan megveregetted a vállam.

Ez a bátorítás egész életem során végig
kísért!

Hány, de hány gyakornokot és kollé-
gát indítottál el a szakma göröngyös útján,
szigorú, de mindig melegszívû egyénisé-
ged kisugárzásával.

Emlékszem az ötvenes évek körülmé-
nyeire: az erdészet területén nem volt kö-
vesút, villany, alig voltak gépek és igen
szerények az erdôgazdálkodás feltételei.

A dunántúli Kisalföld szülöttjeként,
megszeretve e tájat, küzdöttél a fejleszté-
sekért, a fejlôdésért.

Emlékszem örömödre, amikor az elsô
aggregátor hajtotta szalagfûrész a major-
ban elkezdett dolgozni.

Emlékszem amikor mi gyakornokok,
szakmai kísérleteidben elvégzett feladata-
inkról jelentést tettünk neked.

Atyai tanítómesterünk voltál!
Munkád során a fejlôdés óriási: teljes

szakmai vertikum, a szolgáltatások, az új
szakmai módszerek bevezetése, a korsze-
rû üzemek kiépítése, több ezer hektár er-
dô telepítése, a mintaszerû vadgazdálko-
dás és természetvédelem fokozatos kiala-
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kítása, az Alföldfásítási Múzeum és Okta-
tási Centrum létrehozása, a cseperedô kis
falu Erdôszéplak, és még nagyon hosszú
a sor..., a Te életmûved.

Emlékszem boldogságodra fiad szüle-
tésekor!

Emlékszem a selmeci nóták különle-
ges csengésére társaságodban.

Emlékszem jókedvû vadászatokra,
bölcs szavaidra egy-egy cimbora vadásszá
avatásakor.

A vezetéseddel szervezett szakmai be-
mutatók, továbbképzések, tanulmányu-
tak során; sok ezer diák, bel- és külföldi
kolléga, vendég ismerte – szerette meg e
tájat. Az erdészek munkáját.

Emlékszem más tájakon dolgozó erdé-
szekkel folytatott beszélgetésekre – sokan
közülük a Te karizmatikus egyéniséged-
re, villódzó elôadásaidra emlékeztek –
mikor az alföldi erdôgazdálkodás volt a
téma.

Tanszéket, egyetemi katedrát csináltál
a bugaci erdôkbôl!

Emlékszem, az Emberre!
Szent Pál apostol írta a korinthoszi ta-

nítványainak:
„(6)Én ültettem, Apolló öntözte, de a

növekedést Isten adta. (8)Az ültetô és az
öntözô egyek, el is nyeri mindegyik a ju-
talmát fáradozásához mérten.”

Bele kell nyugodnunk a változtathatat-
lanba! Életed értékes, sokaknak hasznos,
tökéletes egész volt. Soha nem tudunk,
nem is akarunk elfelejteni.

Isten Veled – hitünk szerint – viszont-
látásra!

Laci bá! Nyugodj békében!
Dr. Göbölös Antal

igazgató

Tisztelt Gyászoló Rokonság, Kedves
Kollégák!

A Nyugat-Magyarországi Egyetem és az
Erdômérnöki Kar vezetése, oktatói kara és
hallgatói, valamint a magam nevében mély
tisztelettel emlékezem meg dr. Horváth
László, az erdészeti tudományok kandidá-
tusának tudományos és nevelô munkássá-
gáról, az oktatással, kutatással való kapcso-
latáról, az oktatók, hallgatók segítésérôl.

Tudományos érdeklôdésének, vizsgála-
tainak a témakörét is a kezdeti erdôtelepí-
tési és erdômûvelési munkák határozták
meg. Az e téren végzett kutatásai alapján
tudományos fokozatban részesült. Az er-
dôgazdálkodást, benne a csemeteterme-
lést, az erdônevelést, a vadgazdálkodást és
az erdôsítések korosbodásával már a faki-
termelést is természetes egységben kezel-
te. Sôt a megvalósítás mûszaki feltételeit, a
megtermelt fa gazdaságos hasznosítását
biztosító fafeldolgozást is szorgalmazva
komplex egységgé fejlesztette a Bugaci Er-
dészetet. Ez az erdôgazdálkodás teljessé-
gét felölelô tevékenység vált bemutatható-
vá az oktatásban a hallgatók részére, de a
külföldi szakmai látogatók számára is.

Tudománya gyakorlatorientált volt, a

mindig új megoldandó feladatokhoz, ki-
hívásokhoz keresett és talált eszmei meg-
alapozásra, ennek birtokában megbízható
megvalósításra. Ezt a tudományát adta át
évek hosszú során a mérnök és technikus
nemzedékeknek, jó szóval, barátsággal,
meleg házigazda fogadtatással. Helyszíni
oktatói tevékenysége hatékonyságát bizo-
nyítja, hogy kollégái addig is és ezután is
mint kedves elôadójukra emlékeznek.

A tudomány és a gyakorlat kapcsolatát
hosszú idôn át erôsítette. Bugac számos
tudományos fórumnak adott otthont, az
MTA bizottsági és egyetemi kollégáinkkal
legutoljára múlt év ôszén lehettünk jelen a
„Területfejlesztés és az erdô” konferenci-
án. A Bugaci Erdészet méltó helye marad
most már hosszú idôre a dr. Horváth Lász-
ló munkásságára való emlékezésnek. Az
utódok kötelezettsége szellemének to-
vábbvitele.

Professzor Úr! Az Alma Mater kegyelet-
tel ôrzi emléked. Nyugodj békében!

Dr. Lett Béla
egyetemi tanár,

Búcsúzó levél egy kiváló homok-
fásítóhoz

Dr. Horváth László ny. erdészetvezetô
úrnak

Bugac helyett az Örök Vadászmezôkre

Kedves Laci!
Hát eltávoztál Te is, a homokfásítók

egyik legkiválóbbja! Szomorúság vezeti a
tollat, fájdalommal rovom e sorokat.
Alkotó szellemed most már valahol az
elérhetetlen messzeségben munkál, mi
pedig – barátaid, pályatársaid –
megrendülten búcsúzunk Tôled.
Hozzájuk csatlakozom soraimmal.

Ha Bugac nevével találkoztam, régóta
nem a csikósok ostorpattogása, nem a
ménes doboló futása, még csak a békésen
legelészô szürkemarha- és rackanyáj se
jut eszembe. Helyettük egy középter-
metû, korábban szôkés, utóbb már
megritkult hajú, kicsit bicegôs járású
ember alakját látom, akinek volt mersze
megzabolázni a pusztát, volt mersze ha-
szontalan parlagok gyomtengerét és
széltôl magasba táncoltatott homokját
erdôvé varázsolni. Méltóságos lombozatú
fenyvesekké, mert csak ilyet tûrt meg a
silány homok. És volt mersze ehhez új
módszereket kitalálni, kisárkos és
mélyárkos ültetést, eke húzta mély baráz-
da falára ragasztott fenyôcsemetéket,
amiket a visszaforduló traktor egy másik
barázda földjével betakart és hozzá jól
kifundált módon nevelt hosszú gyökerû
fenyôcsemetéket teremteni. És aki buz-
galmában még a homokot is megôrölte,
hogy biztosabb legyen a siker, több víz
jusson a zsenge fenyôcsemetéknek.

És kilátót is épített az egyik kerület
magasabb pontján. Ha valaki felka-
paszkodott rá, nem pusztát és nem sárgál-
ló homokot látott, hanem szépen hul-

lámzó zöldet, összeboruló fenyôko-
ronákat. De nemcsak onnan a magasból,
hanem körös-körül, ameddig az erdészet
határa engedte. A Te munkád volt ez,
Laci, a Te terveidet valósította meg a
munkás kéz, varázsolt szépen díszlô
virányt ott, ahol korábban az ördögszekér
járta a táncot, és az elszáradt ballagófû
indult vándorútra, ha megfújta a szél.

És soha nem féltél újat próbálni.
Amikor a mélyfúrásos nyárültetés elter-
jedt, Te rögtön kipróbáltad ezt is, nem
nyárral, hanem az alföld ôsi fájával,
tölggyel. Régen láttam próbálkozásod
eredményét. Nem tudom, elérted-e a célt.
De ez nem is fontos. Megpróbáltad.
Hátha. És ez volt ebben az érdem!

És megbecsülted az elôtted Bugacon
erdôgondnokoskodó Bakkay József
emlékét is. Soha nem felejtetted el érde-
meit bemutatni, ha látogatók jártak az
Alföldfásítási Múzeum udvarán. Tôle vet-
ted a példát, hogyan kell az erdôbôl kite-
kintve térségben gondolkodni. Ezért épít-
tettél lakóházakat munkásaidnak, lak-
janak ott és meg ne szökjenek az isten
háta mögötti helyrôl.

És kitûnô vendéglátó is voltál. Az erdô
alján süttettél nyárson csirkét külföldi
vendégseregnek, elôtte lángolt kolbászt
kóstolhattak, és mindezt nyárfából vágott
tetszetôs fakorongra helyezett papírtál-
cáról fogyaszthatták.

És minden ízedben vadász is voltál. Te
kezdted a mesterséges fácántenyésztést
arrafelé. Keltetôgéped nem volt, de
találékonyságod annál több. Szétküldted
erdészeidet a tanyavilágba: szerezzenek
kölcsönkotlósokat a tojások kikeltéséhez,
csibék nevelésére. Szeretted a hajnali ôzle-
seket, az ébredô erdô varázsos hangulatát,
a fák lombján áttûzô napfényt, az erdôt.

Nem idegenkedtél a fafeldolgozástól
sem. Ha nem volt hozzá elég munkáskéz,
segített a közeli szovjet katonai tábor. A
kopasz fiúk örültek a szabadabb légkörnek,
szívesen vállalták a rakodólapok, miegye-
bek gyártását. Az üzemi ebédre meg aztán
végképp nem lehetett panaszuk. Vagyis:
néhány üveg pálinka és egy talpraesett
erdészetvezetô, ez elég volt.

Jóban voltál a Nemzeti Park ter-
mészetvédôivel is. Ha az ôsborókás mel-
letti öregfenyvest csak természetes úton
engedték felújítani, Te erre is találtál
megoldást. Igaz, a gyom itt közbeszólt, de
Te megpróbáltad ezt is!

Szívvel-lélekkel erdész voltál, minden-
hez értô, magát mindig ügyesen feltaláló
ember. És nagyon szeretted az erdôt, tet-
tél is érte, nem is keveset. Méltán lehettél
példakép fiataloknak, idôsebb pályatár-
saidnak is. Kedves Laci! Köszönjük a
helytállást, áldozatos életet. Maradandót
alkottál. Ígérjük, emlékedet, tapasztalatai-
dat megôrizzük, a fiataloknak továbbad-
juk. Nyugodj hát békében, Isten Veled,
kedves Cimbora!

Dr. Szodfridt István



MÓROTZ GYULA
erdésztechnikus

1934. március 20. – 2000. április 22.

1934. március
20-án Szombat-
helyen született.

Elemi, illetve
általános iskolái
elvégzése után
az Erdészeti
T e c h n i k u m o t
Esz tergomban
kezdte el és Sop-

ronban fejezte be 1952-ben.
Elsô munkahelye a Bajai Erdôgazda-

ság, Veránkai Erdészkerületénél kezdô-
dött, mint vágásvezetô 1952. augusztus
16-án.

1953-ban Székesfehérvárra helyezték,
ahol csemetekert-kezelô (pagonyerdész),
majd vágásvezetô, késôbb kerületvezetô
lett.

1957-ben, már a katonai szolgálat letöl-
tése után, a Szombathelyi Erdôgazdaság-
nál, a Körmendi Erdészetnél kerületveze-
tô erdész.

1958-ban a Szolnoki Erdôgazdaság
Abádszalóki Erdészeténél dolgozik mint
fahasználati mûszaki vezetô. Késôbb az
erdôgazdaság mûszaki felügyelôje, majd
1962-tôl fahasználati csoportvezetôje.

1965-tôl áthelyezéssel a Vértesi Erdô-
gazdaság fahasználati elôadója, majd mû-
szaki felügyelôje. 1975-tôl az Oroszlányi
Erdészet vezetôje, 1992-tôl pedig a Tata-
bányai Erdészet vezetôje 1993 végéig,
nyugdíjazásáig.

Az Erdészeti Egyesületnek 1957. de-
cember 20-tól tagja egészen haláláig. Ak-
tív pályafutása során munkáját két minisz-
teri és egy SZOT ezüsttel és több vállalati
kitüntetéssel ismerték el.

Halála mindnyájunkat nagyon váratla-
nul ért. 2000. április 28-án kísértük utolsó
útjára Tatabányán, az Újtelepi temetôben.

Ôszinte, nyíltszívû, bátor ember voltál,
aki oda tudott figyelni beosztottaid és a
kisemberek gondjaira is. Szívünkbe zár-
tunk és nem felejtünk.
„Adj Uram örök nyugodalmat neki,
és az örök világosság fényeskedjék ne-

ki!”
Schweighardt Ottó

IHAROS FRIGYES
gyémántdiplomás, „Bedô Albert-

díjas” erdômérnök
Sopron, 1915 – Veszprém, 2000

Szomorú szívvel
búcsúztattuk a
veszprémi alsó-
városi temetô-
ben 2000. április
28-án, mi bako-
nyi erdészek a
legöregebb pá-
l y a t á r s u n k a t ,
m i n d n y á j u n k

drága „Frici” bácsiját, akitôl szakmai elkö-
telezettséget, emberi magatartást tanul-
tunk az elmúlt évtizedekben.

1938-ban szerezte meg erdômérnöki
oklevelét Sopronban, majd a Szeged mel-
letti Királyhalmi Alerdész Szakiskolában
tanított. 1943-ban elkerült a kárpátaljai
Husztra erdôgondnoknak. Élete legszebb
szakmai feladatának tartotta az erdôgaz-
dálkodást a Kárpátokban. Dálnoki Miklós
Béla (1945 utáni elsô miniszterelnök) ta-
nácsa alapján 1944. október 15-én elin-
dult vissza Sopronba. 1945-ben a földre-
form területén dolgozott Mosonmagyar-
óvárott.

1946. január 1-jétôl Veszprémben élt és
dolgozott. Veszprém Kelet Erdôgondnok-
ságnál egyik megszervezôje volt az állami
erdészetnek. Ez nagy nehézségekkel és
veszélyekkel járt. Például Dégre való le-
menetelekor a zabráló „dicsôséges vörös
hadsereg katonái” el akarták venni az Er-
dôgondnokság egyetlen lovát. Leszállt a
kocsiról és feltartotta az oroszokat. Eköz-
ben a kocsi el tudott menni, ô pedig ké-
sôbb megszökött az oroszoktól. Nem volt
veszélytelen feladat erdésznek lenni a Ba-
konyban 1945 után.

Az 1949-es nagy átszervezéskor elô-
ször tervelôadó, majd erdômûvelési cso-
portvezetô lett a Veszprém központú
Balatonfelvidéki Erdôgazdaságnál. Er-
dômûvelési fômérnökként 1956-ban
részt vett a forradalom és szabadság-
harcban, ezért természetesen 1957-ben
internálták. Ennek tudható be az is,
hogy 1967-ben azon személyek közé
tartozott, akit nem vett át a Magyar Nép-
hadsereg Veszprémi Erdôgazdasága, no-
ha az egyik legkiválóbb szakember volt.
Ezért került a Nyugatdunántúli Erdôgaz-
dasági Egyesülés fejlesztési osztályveze-
tôi beosztásába, majd 1970. január 1-
jétôl a MÉM Veszprémi Állami Erdôren-
dezôség fôfelügyelôje, illetve 1971-tôl
igazgatóhelyettese lett.

1976-ban „Bedô Albert-díjat” kapott er-
dészeti munkásságáért. 1976. december
31-ével nyugdíjba ment. Utána nyugdíjas-
ként az Erdészeti és Faipari Egyetem ba-
konyi kísérleti területének ügyeit intézte
1978 szeptemberéig.

Nyugdíjba vonulásakor kérdeztem,
hogy mire a legbüszkébb négy évtizedes
erdészeti munkálkodása során. A Veszp-
rém környéki több ezer hektáros kopárfá-
sítást tartotta legmaradandóbb munkájá-
nak. Ennek eredményeként zöld erdô-
gyûrû veszi körül a várost. Tervezésében,
a kivitelezés szervezésében, majd annak
ellenôrzésében Iharos Frigyes meghatáro-
zó munkát végzett.

Másik fontos munkájának az 1963-ban
megjelent IV. Dunántúli-középhegység
Erdôgazdasági Tájcsoport kötetének meg-
szerkesztését tartotta, amelynek fômun-
katársa volt. Fôleg a 41 Bakonyalja és 42
Magasbakony erdôgazdasági táj erdômû-
velési alapelveit dolgozta ki.

Büszke volt erdôfelügyelôi munkájára
is, fôleg arra, hogy jó kapcsolatot tudott
kiépíteni az erdôgazdálkodókkal.

Az Országos Erdészeti Egyesületben is
szorgos munkát végzett, hosszú idôn át
tagja volt az országos választmánynak, Az
Erdô szerkesztôbizottságának, 1970-tôl
1973-ig az OEE Veszprémi Erdôrendezô-
ségi Helyi Csoportjának titkári teendôit
látta el.

Mint ember, példaképe volt sokunk-
nak, csendes, megfontolt modora és fel-
tétlen igazságérzete miatt. Amikor Tömpe
István fôigazgató a Magyar Dolgozók
Pártjába való belépésre agitálta, kitért a le-
hetôség elôl, és kérte, hogy munkája után
ítéljék meg.

Nyugdíjba vonulása után Balatonalmá-
diba költözött, ahol szôlôjét kezelte és
öröme telt a családja, unokái nevelésé-
ben. Élete utolsó éveit súlyos betegsége
árnyékolta be. Felesége gondos ápolása
könnyítette megpróbáltatásainak elviselé-
sét.

Még megérhette, hogy megkapja a
„Gyémánt Erdômérnöki Oklevelet”, ami-
nek nagyon örült és büszke volt rá.

Azok az erdészek, akik a sírt körüláll-
ták a temetéskor, érezték és tudták,
hogy egy nagy bakonyi erdész egyénisé-
get temetnek, aki azonban tovább él a
telepített erdôkben és a nevelt erdészek-
ben.

Lehet-e ennél nagyobb erdészcélt
megvalósítani, ami sikerült Iharos Frigyes-
nek?

Mészáros Gyula
Veszprém

CSÁKVÁRI ISTVÁN
1964–2000

Az Egri Erdészet ismét gyászol. Különö-
sen szívszorító azonban egy, még a férfi-
kora delét el sem ért kollégát gyászolni.

Csákvári István 1964. október 13-án
született Egerben. Az általános iskola el-
végzése után jelentkezett a Dobó István
Erdészeti Szakközépiskolába, ahol 1983-
ban érettségizett és 1986-ban technikus
vizsgát tett.

Rövid erdôrendezési gyakorlat és a
katonai szolgálat letöltése után 1985
szeptemberétôl szolgált az Egri Erdé-
szetnél gyakornokként, rakodókezelô és
kerületvezetô erdészként Bélapátfalván
és Balatonban. Munkáját igyekezett min-
dig becsületesen ellátni, fogékony volt
az újra, idôsebb kollégái tanácsait meg-
hallgatta.

Családi élete is kiegyensúlyozott volt.
Boldogságban élt feleségével és két kisfi-
ával a bélapátfalvai szolgálati lakásban.

Ám úgy látszik, belül mégis valami
emészthette. Nemrég vesztette el édesap-
ját, és a tragédia megtörte. Július 11-én
több betegségtôl gyötörve kórházba ke-
rült, ahol végig öntudatlan, és augusztus
9-én visszaadja lelkét teremtôjének.

Garamszegi István
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MANITOU MC
terepes villástargonca

A Manitou ajánlata – melyet a világhírû cég fejlesztett ki, mint az anyagmozgatás „number
one”-ját – megoldást jelent a különbözô piacokon megjelenô és a szokványostól eltérô igé-
nyek kielégítésére.
A Manitou MC diesel gépeinek választéka választ jelent különbözô terepviszonyok közt je-
lentkezô anyagmozgatás kérdéseire.

A magas szintû technológia és a Manitou minôség egy exkluzív targoncát eredményezett a
következôket egyesítve:

– kényelem, robusztus megjelenés és megbízhatóság az intenzív használat során;

– compack építés, kiváló körkörös kilátás, az ipari raktárakban nélkülözhetetlen biztonságos
és gyors manôverezéshez szükséges precizitás;

– alacsony zajszint és környezetvédelmi szempontból is kifogástalan tisztaság;

– sokoldalúság mind beltéri, mind kültéri egyenetlen terepen történô használat során.

MEZÔGAZDASÁGI GÉPEK, ALKATRÉSZEK ÉS SZERVIZ
Központ: H–6500 Baja, Szegedi út 8.

Tel./fax: (36) 79/525-400
Alk. fax: (36) 79/525-469

http://www.axial.hu

AXIÁL KFT.




