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Szép erdeinkbôl
Vadaskerteket csinálnak,
Ahová belépnünk
Többé nem szabad.
Balga, kapzsi módra,
A természetet megcsúfolva,
Tenyésztôdik itt,
Mint máshol
Karámban a barom,
Itt a vad.

(Szabadon Katona József után)

Az 1867-es kiegyezés után következô
években, mely minden területen a hely-
és útkeresés idôszaka volt, a fent idé-
zett cím alatt több cikk jelent meg az
akkori Erdészeti Lapokban. Ezek a cik-
kek általában a kormány vagy más ál-
lami közigazgatási szervek kirívó in-
tézkedéseit bírálták. Ez a cím jutott az
eszembe, amikor az E. L. ez évi januá-
ri számában a „Földtulajdonosok va-
daskertje” címû rövid cikket olvastam.
A cikkbôl megtudhatjuk, hogy a „Nap-
kori Erdôgazdák Szövetkezete” (Sz. Sz.
B. m.) egy 500 ha-os vadaskertet léte-
sített. A létesítmény építési költsége 35
millió Ft volt, melyhez a Szövetkezet
az FVM Vadászati Fôosztályától 14 mil-
lió Ft és a Megyei Területfejlesztési Ta-
nácstól 5 millió Ft vissza nem térítendô
támogatást kapott. Ezek a sorok ben-
nem mély megrökönyödést váltottak
ki. Nemcsak az képesztett el, hogy egy
alacsony erdôsültségû alföldi megyé-
ben és Nyíregyháza nagyváros szom-
szédságában az illetékes szakhatósá-
gok egy ilyen nagy területû vadaskert
létesítésére engedélyt adtak, hanem az
is, hogy a létesítmény építési költségé-
nek 54%-át állami keretbôl fedezték.
Ez az eset (ami biztos nem egyedül-
álló) azért is kirívó, mert köztudomá-
sú, hogy új erdôk telepítésére és ezek
támogatására nincs elegendô keret, itt
pedig öncélú, kétes értékû vadászati
létesítmény kapott nagy összegû álla-
mi támogatást.

Magyarországon egyesek (sajnos
még erdészeti szakmai körökben is) va-
daskertek létesítésével aranybányákat
sejtenek feltárni. A tapasztalat azonban
azt bizonyítja, hogy intenzív vadgazdál-
kodás hosszú távon (tartamosan) min-
dig nagyobb értékû kárt, mint hasznot
okoz. Az aranybányákból leginkább
csak „aranyér” marad vissza. Ez pedig
ismeretes, hogy egy fájdalmas, hosszan
tartó kór.

Vadaskertek létesítésével azonban az
erdôk szociális-üdülési funkciójának je-
lentôsége is semmibe vevôdik. Különö-
sen nagyvárosok közelében vagy erôsen
látogatott tájakon létesített vadaskertek
zárják ki nagy területekrôl az üdülésre
vágyókat. Az ilyen célra igénybevett er-
dôterületekrôl való kitiltás módja, illetve
a közönségnek az errôl való tájékoztatá-
sa szintén sok kívánnivalót hagy hátra.
Egy ilyen rossz példával tavaly nyáron a
Bakonyban való barangolásom alkalmá-
val találkoztam. A közölt kép szövegé-
hez azt hiszem, nem szükséges magya-
rázat. Legfeljebb csak annyi, hogy a vad-
gazdálkodás terén az Európa felé való
felzárkózás már úgy látszik, folyamatban
van. Ezt bizonyítja az egyik táblán olvas-
ható szöveg, amely az „elektromos kerí-
tés” veszélyére német nyelven is figyel-
meztet. Ez nagyon következetes, mert
miután szerte az országban „szoba kia-
dó”, „ház vagy telek eladó” feliratok leg-
inkább csak német nyelven olvashatók,
ideje, hogy a környéken leselkedô ve-
szélyekre is saját nyelvén figyelmeztes-
sük német vendégeinket.

Szomorú azonban, hogy a helytelen
tájékoztatás terén egy állami erdôterü-
leten gazdálkodó erdôgazdaság rt. szol-
gál rossz példával. Egy ilyen szövegû
tábla csak „Tiborc keservére” emlékez-
teti az erdôjárót, meg arra, hogy hiszé-
keny, együgyû embernek tartják. Vala-
mint hozzájárul ahhoz, hogy az erdé-
szeti, vadászati és természetvédelmi
ágazatok között fennálló feszültségek
tovább fokozódnak.

Befejezésül még a következôket
szeretném megemlíteni. Az utóbbi
években mind az E. L. hasábjain,
mindkülönbözô szakmai rendezvé-
nyeken, sok szó esett a természetszerû
erdôgazdálkodásról. A cikkekbôl az
vehetô ki, hogy Magyarországon is
már egy nagyszámú lelkes szakember-
gárda munkálkodik ennek az erdômû-
velési módnak a terjesztésében mind
elméleti, mind gyakorlati téren. Az
egyik ilyen témájú, kitûnô cikk Madas
László tollából jelent meg (A termé-
szetszerû erdôrôl. E. L., 1999. február,
48–50. o.). Madas ebben a cikkben
nyomatékosan rámutat arra, hogy „mi-
elôtt a természetszerû erdôgazdálko-
dást elkezdenénk, az ehhez szükséges
feltételeket biztosítani kell”. Az egyik
legfontosabb feltételrôl, a vadállo-
mány szerepérôl a természetszerû er-
dôgazdálkodásban így ír: „Mind a mes-
terséges, mind a természetes felújítás-
nak sarkalatos feltétele, hogy az erdô
vadeltartó képessége és a haszonvad
(szarvas, ôz, muflon, vaddisznó) állo-
mánynagysága megfeleljenek egymás-
nak. Amíg vadkárosítás miatt erdeink
kerítés nélkül nem újíthatók fel, addig
nem gondolhatunk természetszerû er-
dôk sikeres létrehozására. Emberi el-
határozáson és tisztességen múlik en-
nek a helyzetnek a megoldása.”

Tehát természetszerû erdôgazdálko-
dás, természetszerû vadgazdálkodás
nélkül nem lehetséges. Különösen nem
„vadaskertes erdôgazdálkodással”!
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A vadaskertekrôl másképpen


