Az MTA Erdészeti Bizottsag

nyilvanos ulése Sarvarott

Tizenhat bizottsagi tag és harmincegy
meghivott vendéget udvozolt Madtyds
Csaba bizottsagi elnok. Mészdros Ka-
rolytajékoztatdjaban kiemelte a nemze-
ti erdGstratégia jelenlegi helyzetét és a
tennivalokat, kiilonos tekintettel a nem-
zetkozi elvarasokra. Széles kord tarsa-
dalmi egytttmikodés sziikségességét
hangsulyozta. A stratégia megvalosita-
sara tiz év elegendd lenne, mondotta az
eléado. Matyas Csaba kiegészitésként
hozzaftlzte, hogy az Erdészeti Hivatal
az elsédleges faipar jelenlegi gazdatlan-
saganak megsziintetésére a programba
valé beépitésében sokat segithetne.
Molnar Sandor a mikodSd PHARE-
programok figyelembevételét ajanlotta.
Nyadrs Jozsef biztositotta a jelenlévs-

és okologiai la-
boratoriumokat
ismerhettik
meg.

A nyilvanos
ulés Koltay
Gyorgy szobra-
nak koszorGza-
saval ért véget a
kisérleti  allo-
mas botanikus
kertjében.

,Vas megye
arborétumai
kozul a legelsG
irasos emlékek
Sarvaron fedez-
hetdk fel. A mai

ket, hogy a Hivatal tekintetbe veszia tu-  arborétum elGdjét 1546-ban alapitottdk, — amikor is 7. Nddasdy Ferencet, az ak-
dominyos eredményeket és dontései-  gyimolesos- és zoldségeskertként. A kori orszagbirot a Wesselényi-Osszees-
nél hasznalja. kertészkedés egészen 1671-ig viragzott,  kivésben vald részvételéért lefejezték

Toth Imre a természetvédelemmel
vald kompromisszumok keresésére
hivta fel a figyelmet.

Farago Sandora human eréforrasok
bevonasanak sziikségességét emelte ki.

Az Erdészeti Bizottsig felhatalmazta
az elnokot, hogy e témaban kezdje meg
a targyalast az Erdészeti Hivatallal.

Ezutan az Erdészeti Bizottsig éves
programjat egyeztették és hagytik jova
a jelenlévok.

Délutan Koltay Gyorgy emlékiilést
tartott a Bizottsag, az Erdészeti Tudo-
manyos Intézet fennallasinak 100. év-
fordul6ja alkalmabol.

Koltay Gyorgy életatjat Szodfridt Ist-
van ismertette. (Lasd EL 1999-es kiilon-
szam.)

Gergdcz Jozsef Nydrnemesités Koltay
Gyorgy nyomdokain cimmel tartott el6-
adast, majd a genetikai, fitopatologiai

¢és birtokait elkoboztiak. Ezzel a hires
kertészet tonkrement, de néhany gyu-
molcsfa és kozékeveredett tolgy meg-
Orizte a kezdetek emlékét.

1803-ban kertilt a varkert ismét érté
kezekbe. Habsburg Ferdindnd estei-
modenai f6herceg vette meg a varat a
hozza tartozo tertletekkel egytitt. Ne-
héz és szép feladat volt a semmivé valt
régi kertet Gjrateremteni annak alapjain.
Egy részébe Gjra gyimolcsost telepitet-
tek, a tobbi tertileten pedig lassan kiala-
kult az angol stilust park, megtartva az
oreg tolgyeket és régi fakat. Az elsG ul-
tetésbdl (1812) szarmaznak azok a pla-
tanok, amelyek torzsatmérgje ma meg-
haladja a harom métert. A kor divatja-
nak megfelelGen tiszafat, japanakicot
és harsat ultettek tGlnyomoan. A park
novényeinek kedvezd kilmat biztosit-
hatott a tertletet atszel6 Gyongyos-pa-
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tak, a halast6 az al-
lando talajvizszin-
tet is tartotta.

Orokléssel 1868-
ban Lajos bajor ki-
ralyi berceg tulaj-
dona lett a kert (és
természetesen  a
var), aki magival
hozta a hires bajor-
orszagi erdégazdal-
kodas gondolatait
és tapasztalatait. A
varoskornyéki
rossz legelGerddket
hossza, kitarto
munkdval alakittat-
ta 4t magaval ho-
zott erdész szakem-
bereivel. Munka-
juknak koszonhe-
tGen a Sarvar Kor-
nyéki erd6k mara
orszagos  hirdek.
Szakemberei nagy
gondot forditottak a
varpark szépitésére
is. Scherg Karoly
1932-ben az Erdé-
szeti Lapokban megjelend irasaban 123
fa- és cserjefajt sorolt fel.

A 1II. vilaghaboriban komolyabb ka-
rok nem keletkeztek az arborétumban. A
helyi erdégazdasag vette at a kezelését,
elvégezte a legfontosabb helyreallitasi
munkakat, amelynek eredményeképpen
1952-ben az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs védelem ala helyezte. 1953-t6l az
Erdészeti Tudomanyos Intézetet biztak
meg az akkor mar jelentékeny arborétum
kezelési és fejlesztési munkdinak végzé-
sére. Bané Istvan és Retkes Jozsef szakta-

ndcsai alapjan dr. Kopeczky Ferenc kezd-
te el a munkat, és ennek eredményekép-
pen mar 1967-ben megkétszerez&dott a
taxonok szama. Munkajat utédai hasonlod
szinvonalon folytattdk. Nagyobb jelents-
ségl fejleszt6 munkat a kozelmultban,
1987-t6l dr. Gergdcz Jozsef iranyitasaval
végeztek az arborétum szakemberei, akik
egy tavol-keleti gyUjtemény kialakitasat
kezdték meg. Az arborétumban jelenleg
300 fa- és cserjefaj, -fajta talalhato.”
(Magyarorszag legfontosabb névény-
gytijteményei. Szerk.: Toth Imre)
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Turulmadar?

Az Erdészeti Lapok aprilisi szamaban olvas-
tam, hogy ,Az év madara 2000-ben a kere-
csensolyom”. Hasonld megnyilatkozasokkal
talalkozhattunk mar a Magyar Nemzet mualt
évi dec. 74 és ez évi marcius 27-1 szamdban.
En nem haragszom erre a solyomra, csak az-
zal nem értek egyet, hogy ez lett volna a turul-
madir. Véleményemet megirtam a lapnak,
ahol rovid levelemet még jobban lerdviditve
kozoltek is. De errél nem nagyon vettek tudo-
mast, ami az emlitett marciusi ,A magyarsig
Gsi jelképe — a millennium madara” cimd irds-
bol kidertl.

Az irdsbol azonban nem vilagos, hogy az
Anonymus dltal emlitett ,héjaformdja” ma-
dar miért éppen a kerecsensolyom lenne.
Hivatkoznak Vimbéry Arminra, aki a turul
szOt a kozép-azsiai torok nyelvben szerepls
Jtogrul”-bol szarmaztatta €s kivalo tulajdon-
sagokkal rendelkezé ragadozo madarnak ir-
ja. Vambéry (1832-1913) azonban nem volt
egyedil és fGleg nem volt az elsd, aki ezt a
madarat igy leirta. Hammer-Purgstall 1840-
ben Pesten megjelent ,Falknerklee” cimd
mivében mar megemlékezik a ,Thogrul’-
rol, amit hasonloképpen kivald vadaszma-
darnak emlit. Eppen ezért nagy hadvezérek
buszkén vették fel ennek a solyommadarnak
anevet. Azt is irja, hogy a szeldzsuk torok bi-
rodalom megalapitojat is igy hivtak. A toro-
kok voltak a solymaszat elsé és magastokon
kimtvelt gyakorloi. A thogrul igen ritka va-
daszmadar is volt, ami szintén magyarazza
nagy becsét.

Azt, hogy ez a madar a mai rendszertani
meghatarozasban a Falco rusticolus altaicus
volt, Dementiev és Vonoczky Schenk Jakab
hataroztak meg, és ezzel — tudomasom sze-
rint — le is zarult az a vita, hogy milyen ma-
dar volt is a turul. (Dementiev professzor
volt a moszkvai Zoologiai Mizeum madarta-
ni részlegének vezetGje.) Ha most kistitik,
hogy ez tévedés, akkor helyes volna ezt
megindokolni és nemcsak egyszertien mast
hirdetni.

A magyarokndl nagy multja volt a solyma-
szatnak, amire nemcsak a turul mondabol ko-
vetkeztethetiink, de ha az idegen, elsGsorban a
német irodalmat nézziik, azt tapasztalhatjuk,
hogy minket észre sem vesznek. Lindner, K. a
német Solymasz Rend (Deutsche Falkenorder)
megalapitasanak 60. évfordulojara irt tanulma-
nyaban kitér az eurdpai solymaszat torténeté-
re, de a magyarokat meg sem emliti. Ugyanezt
tapasztalhatjuk Birkhan, H. cikkében (Wie
kam die Falknerei nach Europa? — Zschr.
Jagdwiss., 1972, 3, 152-1606.). Az igazsig az,
hogy a magyarok a honfoglalds el6tt sokat
érintkeztek torok népekkel, amelyek nagy sze-
repet jatszottak a solymaszat kifejlesztésében.
Erdekes viszont, hogy Dombrowski R. v. E.
(Geschichte der Beizjagd, Wien, 1880) azt irja,
hogy a magyarok Azsiabol hoztik magukkal a
solymdszat ismeretét és nem Uj hazajukban,
Eurdpaban tanultak. De kar, hogy eddig kevés
a feltart adat (Leider ist das bis heutzutage
geforderte Material nur ein geringes”). Es azota
mennyivel van tobb? — Ebben mi is mulasztast
kovettiink el.

Dr. Csore Pil
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