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Tizenhat bizottsági tag és harmincegy
meghívott vendéget üdvözölt Mátyás
Csaba bizottsági elnök. Mészáros Ká-
roly tájékoztatójában kiemelte a nemze-
ti erdôstratégia jelenlegi helyzetét és a
tennivalókat, különös tekintettel a nem-
zetközi elvárásokra. Széles körû társa-
dalmi együttmûködés szükségességét
hangsúlyozta. A stratégia megvalósítá-
sára tíz év elegendô lenne, mondotta az
elôadó. Mátyás Csaba kiegészítésként
hozzáfûzte, hogy az Erdészeti Hivatal
az elsôdleges faipar jelenlegi gazdátlan-
ságának megszüntetésére a programba
való beépítésében sokat segíthetne.

Molnár Sándor a mûködô PHARE-
programok figyelembevételét ajánlotta.

Nyárs József biztosította a jelenlévô-
ket, hogy a Hivatal tekintetbe veszi a tu-
dományos eredményeket és döntései-
nél használja.

Tóth Imre a természetvédelemmel
való kompromisszumok keresésére
hívta fel a figyelmet.

Faragó Sándor a humán erôforrások
bevonásának szükségességét emelte ki.

Az Erdészeti Bizottság felhatalmazta
az elnököt, hogy e témában kezdje meg
a tárgyalást az Erdészeti Hivatallal.

Ezután az Erdészeti Bizottság éves
programját egyeztették és hagyták jóvá
a jelenlévôk.

Délután Koltay György emlékülést
tartott a Bizottság, az Erdészeti Tudo-
mányos Intézet fennállásának 100. év-
fordulója alkalmából.

Koltay György életútját Szodfridt Ist-
ván ismertette. (Lásd EL 1999-es külön-
szám.)

Gergácz József Nyárnemesítés Koltay
György nyomdokain címmel tartott elô-
adást, majd a genetikai, fitopatológiai

és ökológiai la-
boratóriumokat
i s m e r h e t t ü k
meg.

A nyilvános
ülés Koltay
György szobrá-
nak koszorúzá-
sával ért véget a
kísérleti állo-
más botanikus
kertjében.
„Vas megye

a r b o r é t u m a i
közül a legelsô
írásos emlékek
Sárváron fedez-
hetôk fel. A mai
arborétum elôdjét 1546-ban alapították,
gyümölcsös- és zöldségeskertként. A
kertészkedés egészen 1671-ig virágzott,

amikor is III. Nádasdy Ferencet, az ak-
kori országbírót a Wesselényi-összees-
küvésben való részvételéért lefejezték
és birtokait elkobozták. Ezzel a híres
kertészet tönkrement, de néhány gyü-
mölcsfa és közékeveredett tölgy meg-
ôrizte a kezdetek emlékét.

1803-ban került a várkert ismét értô
kezekbe. Habsburg Ferdinánd estei-
modenai fôherceg vette meg a várat a
hozzá tartozó területekkel együtt. Ne-
héz és szép feladat volt a semmivé vált
régi kertet újrateremteni annak alapjain.
Egy részébe újra gyümölcsöst telepítet-
tek, a többi területen pedig lassan kiala-
kult az angol stílusú park, megtartva az
öreg tölgyeket és régi fákat. Az elsô ül-
tetésbôl (1812) származnak azok a pla-
tánok, amelyek törzsátmérôje ma meg-
haladja a három métert. A kor divatjá-
nak megfelelôen tiszafát, japánakácot
és hársat ültettek túlnyomóan. A park
növényeinek kedvezô kílmát biztosít-
hatott a területet átszelô Gyöngyös-pa-

Az MTA Erdészeti Bizottság 
nyilvános ülése Sárvárott
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tak, a halastó az ál-
landó talajvízszin-
tet is tartotta.

Örökléssel 1868-
ban Lajos bajor ki-
rályi herceg tulaj-
dona lett a kert (és
természetesen a
vár), aki magával
hozta a híres bajor-
országi erdôgazdál-
kodás gondolatait
és tapasztalatait. A
v á r o s k ö r n y é k i
rossz legelôerdôket
hosszú, kitartó
munkával alakíttat-
ta át magával ho-
zott erdész szakem-
bereivel. Munká-
juknak köszönhe-
tôen a Sárvár kör-
nyéki erdôk mára
országos hírûek.
Szakemberei nagy
gondot fordítottak a
várpark szépítésére
is. Scherg Károly
1932-ben az Erdé-
szeti Lapokban megjelenô írásában 123
fa- és cserjefajt sorolt fel.

A II. világháborúban komolyabb ká-
rok nem keletkeztek az arborétumban. A
helyi erdôgazdaság vette át a kezelését,
elvégezte a legfontosabb helyreállítási
munkákat, amelynek eredményeképpen
1952-ben az Országos Természetvédelmi
Tanács védelem alá helyezte. 1953-tól az
Erdészeti Tudományos Intézetet bízták
meg az akkor már jelentékeny arborétum
kezelési és fejlesztési munkáinak végzé-
sére. Bánó István és Retkes József szakta-

nácsai alapján dr. Kopeczky Ferenc kezd-
te el a munkát, és ennek eredményekép-
pen már 1967-ben megkétszerezôdött a
taxonok száma. Munkáját utódai hasonló
színvonalon folytatták. Nagyobb jelentô-
ségû fejlesztô munkát a közelmúltban,
1987-tôl dr. Gergácz József irányításával
végeztek az arborétum szakemberei, akik
egy távol-keleti gyûjtemény kialakítását
kezdték meg. Az arborétumban jelenleg
300 fa- és cserjefaj, -fajta található.”

(Magyarország legfontosabb növény-
gyûjteményei. Szerk.: Tóth Imre)

Turulmadár?
Az Erdészeti Lapok áprilisi számában olvas-
tam, hogy „Az év madara 2000-ben a kere-
csensólyom”. Hasonló megnyilatkozásokkal
találkozhattunk már a Magyar Nemzet múlt
évi dec. 7-i és ez évi március 27-i számában.
Én nem haragszom erre a sólyomra, csak az-
zal nem értek egyet, hogy ez lett volna a turul-
madár. Véleményemet megírtam a lapnak,
ahol rövid levelemet még jobban lerövidítve
közölték is. De errôl nem nagyon vettek tudo-
mást, ami az említett márciusi „A magyarság
ôsi jelképe – a millennium madara” címû írás-
ból kiderül.

Az írásból azonban nem világos, hogy az
Anonymus által említett „héjaformájú” ma-
dár miért éppen a kerecsensólyom lenne.
Hivatkoznak Vámbéry Árminra, aki a turul
szót a közép-ázsiai török nyelvben szereplô
„togrul”-ból származtatta és kiváló tulajdon-
ságokkal rendelkezô ragadozó madárnak ír-
ja. Vámbéry (1832–1913) azonban nem volt
egyedül és fôleg nem volt az elsô, aki ezt a
madarat így leírta. Hammer-Purgstall 1840-
ben Pesten megjelent „Falknerklee” címû
mûvében már megemlékezik a „Thogrul”-
ról, amit hasonlóképpen kiváló vadászma-
dárnak említ. Éppen ezért nagy hadvezérek
büszkén vették fel ennek a sólyommadárnak
a nevét. Azt is írja, hogy a szeldzsuk török bi-
rodalom megalapítóját is így hívták. A törö-
kök voltak a solymászat elsô és magasfokon
kimûvelt gyakorlói. A thogrul igen ritka va-
dászmadár is volt, ami szintén magyarázza
nagy becsét.

Azt, hogy ez a madár a mai rendszertani
meghatározásban a Falco rusticolus altaicus
volt, Dementiev és Vönöczky Schenk Jakab
határozták meg, és ezzel – tudomásom sze-
rint – le is zárult az a vita, hogy milyen ma-
dár volt is a turul. (Dementiev professzor
volt a moszkvai Zoológiai Múzeum madárta-
ni részlegének vezetôje.) Ha most kisütik,
hogy ez tévedés, akkor helyes volna ezt
megindokolni és nemcsak egyszerûen mást
hirdetni.

A magyaroknál nagy múltja volt a solymá-
szatnak, amire nemcsak a turul mondából kö-
vetkeztethetünk, de ha az idegen, elsôsorban a
német irodalmat nézzük, azt tapasztalhatjuk,
hogy minket észre sem vesznek. Lindner, K. a
német Solymász Rend (Deutsche Falkenorder)
megalapításának 60. évfordulójára írt tanulmá-
nyában kitér az európai solymászat történeté-
re, de a magyarokat meg sem említi. Ugyanezt
tapasztalhatjuk Birkhan, H. cikkében (Wie
kam die Falknerei nach Europa? – Zschr.
Jagdwiss., 1972, 3, 152–166.). Az igazság az,
hogy a magyarok a honfoglalás elôtt sokat
érintkeztek török népekkel, amelyek nagy sze-
repet játszottak a solymászat kifejlesztésében.
Érdekes viszont, hogy Dombrowski R. v. E.
(Geschichte der Beizjagd, Wien, 1886) azt írja,
hogy a magyarok Ázsiából hozták magukkal a
solymászat ismeretét és nem új hazájukban,
Európában tanulták. De kár, hogy eddig kevés
a feltárt adat („Leider ist das bis heutzutage
geförderte Material nur ein geringes”). És azóta
mennyivel van több? – Ebben mi is mulasztást
követtünk el.

Dr. Csôre Pál


