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Szakmánk, a faipar sorsáról van szó
Interjú dr. Boronkai Lászlóval, a Nyugat-Magyarországi Egyetem 

Faipari Mérnöki Karának dékánjával

– A privatizáció erôsen érintette a fa-
ipart, a nagyvállalatok forráshiányosak
lettek, gyakorlatilag széthullott a faipar,
saját tôke nem volt a fejlesztéshez, szak-
maidegen emberek kerültek az ágazat-
ba, kiárusításra kerültek a rosszul menô
üzemek, a vevôk pedig nem érzik ma-
gukat faiparosoknak. Van éppen elég
feladat, munkálkodunk a szakma ismé-
telt összefogásán – kezdi mondandóját
dr. Boronkai László, a kar dékánja. –
Nehéz az összefogás megindítása, a
FATE nehézségekkel küzd, a régi vá-
gányt próbálják meglovagolni, elôadá-
sokra, beszélgetésekre nehéz már
összehozni embereket. A magántulajdo-
nos a saját feje után megy, maga dönt
fontos fejlesztési kérdésekben, a konku-
rencia miatt eltitkolja az információit
mások elôl. Az üzemméret elaprózó-
dott, a faiparban 1500 db nyilvántartott
vállalkozás van, 50 000 embert foglal-
koztatnak, ezenkívül mûködik a fekete-
gazdaság, udvarokon, pincékben folyik
a termelés, a piac nagy részét elviszik.
Belenyugodnunk azonban nem lehet.

– Felvetôdik a kérdés, vajon helyén
van-e a fafeldolgozás szabályozása?

– Fôhatósági besorolással küzdünk,
statisztikailag is feldarabolják a terüle-
tet: bútor-, épületasztalosipar, fafeldol-
gozás stb. Az Erdészeti Hivatallal tár-
gyalunk, ígéretünk van, hogy megpró-
bálják visszaemelni az elsôdleges fafel-
dolgozást az erdészeti ágazatba, hogy a
tevékenységi listába betetetik a fafel-
dolgozást. A Gazdasági Minisztérium-
ban rosszabb a helyzet, nem tudják ho-
va tenni a faipart. Reméljük, valamelyik
minisztérium rendezi a helyzetet. A civil
szervezeteinkre is támaszkodva próbál-
juk a kérdést mihamarabb megoldani.

– Ilyen viszonyok mellett milyen a
kar és a vállalkozások kapcsolata,
amely a korábbiakban komoly támaszt
jelentett a képzés segítésében?

– Az Egyetem és a széthullott cégek
között szakadék keletkezett. A kis cé-
gek nem vállalták fel a kutatási felada-
tok finanszírozását, a tervezési felada-
tok is csökkentek. A nagy cégeknél a
túlélés volt a legfôbb szempont. A tudo-
mányos hátteret és a tervezést sem igé-
nyelték.

Pályázatok benyújtására az FVM Er-
dészeti Hivatalán keresztül volt koráb-

ban lehetôség, azonban mostanra ki-
szorultunk a pályázatokból. A Gazdasá-
gi Minisztérium kiírása túl általános, ott
minimális a támogatási lehetôség.

– Említette, hogy a problémák megol-
dásában támaszkodnak a faiparban
mûködô civil szervezetekre. Az erdô-
gazdálkodás és a faipar egymásra épü-
lése kapcsán számítanak-e az Országos
Erdészeti Egyesülettel való együttmûkö-
dés lehetôségére?

– Az erdôgazdálkodást egy jól mûkö-
dô elsôdleges fafeldolgozás támogat-
hatja, ezért elemi érdeke az erdôgazdál-
kodóknak az elsôdleges fafeldolgozás
fejlesztése. Közös feladat az egyetemi
faipari kutatás megalapozásának szor-
galmazása, miután a Faipari Kutató In-
tézet megszûnt. Együttes megmozdulá-
sok tartásával, egymás rendezvényein
való megjelenéssel, erôsítve ezzel is a
társszakmát, tudjuk közös céljainkat
megvalósítani, melyben az OEE-vel va-
ló együttmûködés nélkülözhetetlen.

– Az EU-csatlakozás egyre közelibb-
nek tûnik, hogyan érintheti a hazai fa-
ipart?

– Az EU-ban a faipar több fejezetben
is megjelenik, míg itthon keressük a he-
lyünket. Ez félelmetes jelzés, mert vár-
hatóan jól szervezett faiparral fogunk
szembekerülni az EU-ban. A probléma
további elodázása tragédiát okozhat.
Talán a Bútor Szövetség érzi a legjob-
ban a veszélyt, mert a piachoz a
legközelebb ôk vannak. Egy komo-
lyabb nagyságú hazai üzemnek meg
kell küzdenie a belsô feketepiaccal és a
nyugati konkurenciával is. Úgy érzem,

nem kielégítô a felkészültségünk jelen
pillanatban.

A technikai színvonal a külföldi tulaj-
donlással javult, azonban sokszor a le-
szerelt géppark került be apportként.
Ez gondot jelent. A kisvállalkozások a
belsô piacra dolgoznak, nem kívánják a
komoly fejlesztést. Átfogó elôrelépés
ezért nem várható. Tôkeinjekcióra len-
ne szükség a fejlôdéshez.

A bútoripar kettôs problémája az ala-
csony technikai szint és a magyar for-
matervezô gárda hiánya, ezért nyugatra
nehéz elhelyezni a bútort. Tôlünk nyu-
gatra a bútor divatcikk, melyet gyakran
cserélnek. E területen vezetnek az észa-
ki országok és az olaszok.

A Bútor Szövetséggel együttmûkö-
dünk az oktatás területén, hogy miha-
marabb pótoljuk a lemaradást. A Faipa-
ri Mérnöki Karon terméktervezô szak-
irány, terméktervezô szakmérnökkép-
zést vezetünk be. A belsôépítész és for-
matervezô mûvészképzés is ezt segíti,
erôsítenünk kell azonban a bútorterve-
zôk képzését is.

– Milyen más elképzelések vannak
az oktatás területén az egyetemi integ-
ráció kapcsán?

–Az integráció tulajdonképpen az er-
dészeti és faipari karon már eddig is
mûködött megelôzve az integrációt, ed-
dig is volt átoktatás, melynek eredmé-
nyeként a két szakma közeledett
egymáshoz, egymás problémáit megis-
merték. A külsô intézményekkel a tá-
volság miatt nehéz megoldani a rész-
képzést, legfeljebb oktatócserét lehet
megoldani. Valószínû mi sokat nem fo-
gunk profitálni, hiszen a faipar mûszaki
jellegû képzés, a csatlakozók pedig
nem ilyen jellegû oktatást végeznek. A
kapcsolódás a tanárképzés területén
van, ami eddig is mûködött. Azonban
az oktatás belsô átalakítására szükség
lesz, és ezt el is várják tôlük. Bevezetjük
a négylépcsôs oktatási struktúrát, a két-
éves akkreditált felsôfokú szakképzést
(termelésszervezô menedzserasszisz-
tens), a hároméves faipari mérnök, az
ötéves okleveles faipari mérnök és a
doktorképzést, az átjárhatóságot közöt-
tük pedig biztosítjuk. A fejlesztésekben
okleveles könnyûipari mérnökképzés
beindítása is szerepel, a papíripari mér-
nökképzés beintegrálódásával. Szakirá-
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nyai: papíripari, csomagolási, nyomda-,
illetve textilipari képzés. Mûszaki infor-
matikai szakot szeretnénk indítani elsô-
sorban a soproni ipari park igényei ki-
elégítésére, melyre azonban Burgen-
landból is van érdeklôdés, így határon
átnyúló képzés indítható be. A mûvész-
képzés oldalán is tovább kell lépni, al-
kalmazott grafika beindítását tervezzük,
a magasabb szintû csomagolási techni-
ka beindításához.

– Mekkora a kar súlya az új egyete-
men belül?

– Nem állunk rosszul, 58–60 fôs
oktatógárdánk van, hallgatói létszá-
munk 730 fô. Az integrációban paritá-
sos alapon van a képviselet és nem lét-
számarányosan. Az Ideiglenes Intézeti
Tanácsban minden karról a kari vezetô,
egy vezetô oktató és egy hallgató kép-
viseli a területet.

– A magánerdô-gazdálkodás speciá-
lis terület, az innen kikerülô fa feldol-
gozásával foglalkoznak-e a szakkép-
zésben, illetve a továbbképzésben?

– A négylépcsôs oktatásból az elsô
lépcsôfokot erre indítottuk, a kétéves
képzést elsôsorban a kisvállalkozók ré-
szére szánjuk. Alapvetô technológiai is-
meretek, fafeldolgozási, faipari alapis-
meretek kerülnek oktatásra (két-három
fôs asztalosüzemek indítása, engedé-
lyezési eljárások ismertetése, fa tárolá-
sának módjai, szárítási technológiák
stb.), aki akar, tovább tanulhat a fôisko-
lai képzésben.

A kisvállalkozók nem akarnak hosz-
szabb idôt tölteni az iskolapadban, ezért
döcögve indul ez a képzési forma, de
szükség van rá. A vállalkozók körében
igényt kell teremteni az oktatásra, erre a
kar készen áll. A korszerû CNC gépek
kezelésének elsajátítására van igény, er-
re szervezünk tanfolyamot. A szerszám-
karbantartás örök sláger, olyan technikai
hátteret igényel, ami karbantartó köz-
pontok kialakulását eredményezi, a kis-
vállalkozók inkább ide viszik karbantar-
tásra szerszámaikat és nem ruháznak be
saját üzemrészbe. Fontos kérdés a mér-
nökök továbbképzése, valamint a mér-
nökpedagógusok továbbképzése, ami
utóbbiaknak kötelezô.

Kedvezô az oktatásunkra nézve, hogy
az MTA Erdészeti Bizottságában faipari
albizottság alakult. Az erdésztársadalom
érzi, hogy a faipar testvére az erdészet-
nek, a közös munkálkodásra nagy szük-
ség van. Az erdészekkel való közös fellé-
pés erôsítheti az érdekképviseletünket a
fôhatóságok és a szakma felé is.

Kép és szöveg: Ormos Balázs 
fôtitkár

Barátossy Gábor, az Erdészeti Hivatal
elnöke tájékoztatta az ágazat helyzeté-
rôl a Szeniorok Tanácsa millenniumi
ülésén megjelenteket.

Megtelt az OEE klubterme, amikor
Szász Tibor elnök üdvözölte a meghí-
vott vendégeket és a Tanács tagjait. Kü-
lön is kiemelve Barátossy Gábor FVM-
elnök, Káldy József OEE-elnök, Ormos
Balázs OEE-fôtitkár, az Erdészeti Lapok
Szerkesztô Bizottságának tagjait, az Or-
szágos Magyar Bányászati és Kohászati
Egyesület Szeniorok Tanácsa alelnökét,
dr. Pilissy Lajos okl. kohómérnököt és
Tingli Istvánt, az MTA Történettudomá-
nyi Intézet tudományos titkárát. Az ülés
levezetô elnöke bevezetôként méltatta
az ülés jelentôségét. Azért tartotta fon-
tosnak az összejövetelt, mert egyrészt
megemlékezünk az államalapítás mil-
lenniumáról, másrészt a legautentiku-
sabb szakembertôl, az EH elnökétôl ka-
punk tájékoztatást az erdôk részbeni
privatizációja utáni magyar erdészeti
politikáról.

Az elsô elôadást Tingli István
„Szent István államot teremtô munkája
és megmaradásunk a Kárpát-meden-
cében” címmel tartotta. Rámutatott ar-
ra, hogy azok a kutatók, így ô is, akik
az államalapítás történetével foglal-
koznak, hazánk vérzivataros történel-

me miatt korabeli magyarországi kró-
nikások írásaira alig támaszkodhat-
nak. Csak a szájhagyományok alapján
született, késôbbi idôkben írásba fog-
lalt honi történelmi visszaemlékezé-
sekre építhetnek. Megbízható korabe-
li, hiteles forrásoknak kell azonban te-
kinteni a nyugat-európai, így a Né-
met–római Császárság, valamint a ró-
mai pápaság krónikásainak magyarok-
ra vonatkozó írásait. Ezekbôl vált is-
mertté, hogy Szent István felkenése ki-
rállyá és a megkoronázás abban az
idôben elsôsorban egyházi tisztségbe-
helyezés volt, és olyan kötelezettséget
jelentett, hogy a magyarok lakta terü-
leteken gondoskodik a nyugati ke-
reszténység elterjesztésérôl és püs-
pökségek alapításával kiépíti az egy-
házi szervezetet. A magyar államiság a
koronázással csak késôbb kapcsoló-
dott össze. Az, hogy hazánkban Szent
István óta mindig ugyanazzal az egy
koronával történt a királyok megkoro-
názása, egész Európában egyedülálló.
A többi királyságban még gyakran
ugyanaz a király is élete során több
koronát is használt. A magyar állami-
ságnak így vált az elmúlt ezer év alatt
a Szent Korona megtartó erejévé és
szimbólumává. A magyarság a Szent
Korona által megtestesített államhata-

Barátossy Gábor
tájékoztatója a
Szeniorok Tanácsában


