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Témák:
Az OEE Titkárság (irodák és a ta-

nácsterem) esetleges költözése a
könyvtárral együtt a leendô Budakeszi
úti erdészeti információs központba.

Az SZB egyhangú állásfoglalása: a
feltételek és körülmények jelenlegi
szintû ismerete mellett a Fô utcai elhe-
lyezésünket nem szabad feladni, azaz
egyelôre nem javasoljuk a Titkárság
költözését.

Beszámoló az „Erdészek a magyar
nyelvért” mozgalomról: a kiadásra ter-
vezett könyv szerkesztése befejezôdött,
a kiadókkal folynak a tárgyalások. A
könyv kiadását 2000 májusára tervez-
zük az összegyûlt több, mint 1 600 000
Ft felhasználásával.

Az új arculatú (tördelés, papír- és
fényképminôség, rovatok megszünteté-
se stb.) januári lapszám elemzése.

A rendelkezésre álló cikkek elemzé-
se (nincs tudományos cikk, kevés a rö-
vid tanulmány, de van néhány igen ter-
jedelmes írás, a hírek-tudósítások-tájé-
koztatások túltengenek, a magazin jel-
leg erôsödött). Több jelentôs témában
felkérésre készülünk (gazdaságpolitika,
laptermékek és az alapanyag-termelés,
állami erdôk jövôje).

Az SZB titkos szavazással összeállí-
totta kitüntetési javaslatát a „Bedô Al-
bert” és „Kaán Károly” Emlékéremre.

Összeállította:
Dr. Szikra Dezsô
az EL SZB elnöke

Az Erdészeti Lapok 2000. február 8-i
szerkesztôbizottsági ülése

Az Oktatási Szakosztály március 8-án tar-
totta ezévi elsô összejövetelét. A rendez-
vény elsô programjaként dr. Horváth Je-
nô egyetemi tanár (Nyugat-Magyarorszá-
gi Egyetem, Matematikai Intézet) tartott
elôadást „Egyetemi és középiskolai köve-
telményszintek összehangolása a tovább-
tanulás elôsegítése és a lemorzsolódás
csökkentése érdekében” címmel.

Az elôadás után az elôadó és a jelenlé-
vô középiskolai matematika tanárok
megvitatták, milyen nehézségei és fejlesz-
tési lehetôségei vannak a matematika ok-
tatásának az erdészeti középfokú iskolák-
ban és az egyetemen.

A rendezvény második részében a sza-
kiskolák vezetôi folytattak tapasztalatcse-
rét az iskolákat aktuálisan érintô kérdé-
sekben. Egyeztettek tantervi kérdések-
ben, megvitatták az iskolák számára köte-
lezôen elôírt eszközjegyzék tartalmát, és
megállapodtak abban, hogy közösen ké-
szítenek az oktatás eredményét mérô dol-
gozatokat.

Az Oktatási Szakosztály legközelebbi
összejövetelét a kerettantervek tavaszra
megjelenéséhez kapcsolta, amely után az
iskolák egyeztetik tantervi elképzeléseiket.

Dr. Folcz Tóbiás
*

Az Erdôfeltárási Szakosztály 2000. február
3-án 17 fô részvételével ülésezett Buda-
pesten az Egyesület klubtermében. A
szakosztályülés kezdetén a résztvevôk ke-
gyelettel emlékeztek meg a közelmúltban
elhunyt Nyirádi Lajosról, aki a szakosztály
elsô elnöke volt 1955–1958 között, vala-

mint Cornides Györgyrôl, aki a szakosztály
alapítói közé tartozik. A szakosztály tagjai
ezután Ormos Balázs fôtitkártól kaptak tá-
jékoztatást az Egyesület törekvéseirôl és
az elért eredményekrôl. Az 1999. évi be-
számoló és a 2000. évi munkaterv megvi-
tatása után javaslatok hangzottak el egye-
sületi kitüntetésekre. Az ülésen résztve-
vôk megállapodtak abban, hogy a kitün-
tetési javaslatokat az ôszi szakosztályülé-
sen vitatják meg és készítik elô, valamint
minden évben emléklapot adnak át az er-
dôfeltárásban jelentôs szerepet játszó kol-
légának. Ezt követôen a résztvevôk meg-
vitatták az elôterjesztett Erdôfeltárás szak-
mérnöki-mérnöktovábbképzô tanfolyam
tematikáját. A szakosztály egyhangúan
megállapította, hogy a továbbképzésre
nagy szükség van. Támogatandónak tart-
ják a modul rendszerû felépítést, ami lehe-
tôvé teszi a rugalmas alkalmazkodást az
igényekhez és az érdeklôdési körhöz. A
szakosztály ajánlja az Egyesület vezetésé-
nek, hogy a mérnöktovábbképzô indítá-
sát támogassa. A szakosztályülés végén a
jelenlévôk Boa Sándort köszöntötték ab-
ból az alkalomból, hogy második unoká-
ja, Boglárka megszületett.

Dr. Kosztka Miklós
*

Az Erdômûvelési Szakosztály az erdô-
nevelés kérdését tudományos szempont-
ból vizsgálta, errôl hallgattunk meg öt
elôadást az MTA székházában. Ennek
folytatásaként 2000. január 25-én a gya-
korlati élet egy-egy jeles képviselôje szá-
molt be tapasztalatairól, javaslatairól.

Szakosztályi ülések

Dr. Papp Tivadar a nevelôvágások el-
méletének és gyakorlatának újraértelme-
zését vetette fel az állományok magzóko-
rától kezdve. Javasolja az erdôtömbben
gondolkozó, nem egyenletes állomány-
szerkezetre törekvô készletgondozó er-
dôgazdálkodásra való áttérést, melybôl
idôvel szálaló erdôkép alakulna ki a ter-
mészetvédelmi területeken.

Siffer Sándor erdôtervezô végigkísérte
az erdônevelési folyamat tervezését, s el-
mondta azt a véleményét, hogy a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás tervezése
a jelenlegi keretek közt sem lehetetlen.
Greguss László Géza erdôfelügyelô a felü-
gyeleti munka feszültségeit sorolta fel a
gyorsan növô fafajok nevelôvágásainak
ellenôrzése, szakszerûségének biztosítása
terén.

Kondor István elôadásában jelezte,
hogy a bevezetô elôadásban felvázolt
megoldást csak részben fogadja el. A leg-
nagyobb gondnak a természetközeli er-
dôgazdálkodás megvalósításában a szak-
képzetlen fizikai munkaerôt, igazgatási
oldalról a túlterheltséget és az egyértel-
mûség hiányát (tervezésben, szabályo-
zásban) tartja.

Az elôadásokat élénk vita követte, ahol
a természetközeli erdôgazdálkodással
egyetértôk és ellenzôk egyaránt elmond-
ták véleményüket. Varga Szabolcs a he-
lyes szakkifejezés használatra hívta fel a fi-
gyelmet: az erdô természetszerû, de a gaz-
dálkodás természetközeli; a készletgon-
dozó fahasználat a gyérítési korú erdôk-
ben végezhetô fakitermelés, de a készlet-
gondozó erdôgazdálkodás egy
ökológikus gazdálkodási elv. Hangsú-
lyozta: nem keverendô össze a
szálalóvágás és a csoportos felújítóvágás.
Bagaméry Gáspár jelezte, hogy a sík vidé-
ki nevelôvágások gondjai egészen mások:
késôn hajtják azokat végre. S a kevés
nemes nyár klón is hamarosan egészség-
ügyi gondot okozhat. Bartha Pál szerint a
természetközeli erdôgazdálkodás határait
az ökológiai és ökonómia szempontok je-
lölik ki. Varga Béla természetközeli gaz-
dálkodást erôsítô véleménye mellett a
PRO SILVA alapszabályának magyar kia-
dásával ajándékozta meg a szakosztály
tagjait. Somogyi Zoltán a „természetorien-
tált” kifejezés használatát jobbnak tartja.
Arra a kérdésre, hogy miért van szükség a
természetorientált erdôgazdálkodásra, az
volt többek közt az egyszerû válasza:
„...mert a természet jobban tudja...” Még
ezeken túl is sok hozzászólás hangzott el
a zöld könyvek újra kiadásától (Rédei Ká-
roly) a kerületvezetôk helyenkénti túlter-
heltségéig, mely a nevelôvágások jelölésé-
re is kihat (Folcz Tóbiás). A téma nem le-
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zárható, de az egyesületi ügyek megtár-
gyalása miatt abba kellett hagyni.

Bús Mária
*

Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési Szak-
osztálya 1999. december 14-én a Magyar-
országi Zöldkereszt Egyesülettel közösen
tartotta szakosztályülését a Környezetgaz-
dálkodási Intézet Szófia úti székházában.
Az ülés keretében tájékoztatást kaptak a
résztvevôk a Zöldkereszt és az Intézet te-
vékenységérôl, a továbbiakban elôadá-
sok hangzottak el:

– „A szelektív hulladékgyûjtés társa-
dalmi támogatásáról” Kassai Jenôné szak-
értô és

– „A tájrendezés, illetve a vidékfejlesz-
tés összefüggéseirôl” dr. Csemez Attila
egyetemi docens elôadásában, amelyek
után bemutatásra került a könyvtár, ame-
lyet igénybe vehetnek a környezet- és ter-
mészetvédelemmel foglalkozók.

Az elôadásokat követô véleménycsere
igen hasznosnak és tanulságosnak minô-
sült, amelyekbôl a következôk kiemelhe-
tôk:

• A hulladékok kezelésében a szelek-
tív hulladékgyûjtés hozhat olyan áttörést,
amikortól a különféle hasznosítási eljárá-
sok gazdaságossá is tehetôk, növelve az
érdekérvényesítô képességet, és nem a
zöldfelületek szennyezôdnek különösen
a gyûjtô- és lerakóhelyek környékén.

• Az elôzô témában felmerült problé-
mák megoldásában a környezet-
tudatosságot és a kulturált viselkedést fo-
kozottan befolyásolja a rendezett környe-
zet. A tájrendezés és tervezés ezen a téren
az eddigieken túlmenô jelentôségû azál-
tal, hogy a mûvelhetô és a zöldövezetek-
re alkalmas téregységeket rendszerbe
foglalva kijelöli azokat a helyeket, ahol a
különbözô szolgáltatások – pl. hulladék-
lerakók stb. – megfelelô „zöld zónákkal”
lehatárolva elhelyezhetôk.

• A tájtervezés és értékelés a funkcio-
nális beosztás kialakításon túl igen jelen-
tôs abban a tekintetben, hogy az erdôsíté-
si lehetôségek mellett a táj esztétikai ala-
kítására irányuló ajánlások és hatáselem-
zések is készülnek. A tájrendezési új
irányzatok pedig igen sok hasznosítási és
berendezési alternatívát vonultatnak fel,
amelyek nélkül az úgynevezett vidékfej-
lesztési programok eredményessége
csökken, és az EU-s támogatás feltételei-
nek hiányossága miatt az e téren adódó
támogatások kihasználatlanok maradnak.

Az összevont szakosztályülés eredmé-
nyességéhez járult az, hogy e szakmai kö-
zösség szélesítette a kapcsolatát más
szakterület „munkásaival”, ugyanakkor
olyan „kitekintésre” is alkalom adódott,

melynek révén érzékelhetôk azok a táj-
használatot is befolyásoló problémák,
amelyek megoldásába az erdészet a ma-
ga adottságait nyilvánvalóbban bekap-
csolhatja.

Dr. Tarjánné–Dr. S. Nagy
*

Az Egyesület Erdôk a Közjóért, illetve a
Táj- és Környezetfejlesztési Szakosztályok
2000. február 10-én tartották közös szak-
osztályülésüket. A millenniumi szellemi-
ség jegyében elsô napirendként az Or-
szágházban megtekintették a Szent Koro-
nát.

A napirendek további részei az Erdért
klubtermében folytatódtak, amelynek ke-
retében elôadások hangzottak el az erdé-
szeti ágazatot is érintô közgazdasági
irányzatokról. Az elôadások elôtt Baranyi
Katalin szakosztály-titkár Dobó István
szakosztály-elnök üdvözletét tolmácsolta
elfoglaltsága miatti kimentését bejelentve.

Ezt követôen dr. S. Nagy László szak-
osztály-elnök köszöntötte és bemutatta a
Közgazdaságtudományi Egyetem Kör-
nyezet-gazdaságtani és Technológiai
Tanszékének munkatársait. Vázolta,
hogy az elôadások olyan kapcsolati pon-
tokat tárhatnak fel, amelyek irányt mutat-
hatnak az erdôk szolgáltatásai értékmeg-
határozásának folytatásához, együttmû-
ködési lehetôségek hasznosításához és az
erdô értékrendjének hatékonyabb érzé-
keltetéséhez:

Kocsis Tamás közgazdász: „A klasszi-
kus (hagyományos) közgazdaságtan, a
környezet-gazdaságtan és az ökológiai
közgazdaságtan kialakulásáról, viszonyá-
ról”

Marjainé Szerényi Zsuzsa adjunktus:
„A természeti erôforrások és az erdô szol-
gáltatásai értékének közgazdaságtani
megközelítésérôl”

Dabóczi Kálmán közgazdász: „Az
egyetemen alakult ‘Altern’-csoport alapí-
tásának okairól, céljairól” 
tartottak a jelenlévôk számára érdekes
elôadásokat.

Az elôadások visszaigazolták indokolt-
ságát azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek az erdô immateriális értékelésé-
re az ágazatnál is elindultak. Az alkalma-
zott megközelítések eltérôek ugyan, de
céljaikban közel azonosak. Az elhangzot-
tak ráirányították a figyelmet az eddigi
„mûhelymódszerek” közös elemeire,
amelyek – a környezet-gazdaságtani
irányzatokba történô beillesztéséhez –
gyakorlatiasabbá formálásához az együtt-
mûködés kölcsönösen hasznossá tehetô.
Az elôadásokból kiemelhetô és közre-
adásra érdemes gondolatok:

• Az elôadó vázolta, hogy az elsô köz-

gazdász specialista valójában Ricardó
volt, aki a klasszikus közgazdasági elmé-
let filozófiai irányzatait leegyszerûsítve a
gyakorlati gazdasági problémákra irányí-
totta a figyelmet. Arra, amely rendelkezik
a termelésre, árakra, energia- és anyag-
áramlásra vonatkozó elképzeléssel.

• A jelenben már egymás mellett élô
irányzatok alakultak a környezet-gazda-
ságtan, illetve az ökológiai közgazdaság-
tan rendszerszemléletben, ahol a gazda-
ság (társadalom) és a bioszféra rendszeré-
nek egymáshoz viszonyított elhelyezke-
dése is irányadó, ahol a környezetvéde-
lem arányos szerepet kap:

• Amíg a környezet-gazdaságtan sze-
rint a természet a gazdasági szféra része,
ezért a gazdaság környezetre tett hatását
pénzben (erôforrás értékeléssel) próbálja
kifejezni,

• addig az ökológiai közgazdaságtan
a teljes bioszférára összpontosít. A gazda-
ság-természet kapcsolatát természetes
mértékegységben kívánja megragadni és
értékelésében az energiaáramlás-elem-
zést részesíti elônyben. Tehát a megköze-
lítési mód egészlátó (holisztikus) szemlé-
letû, ahol az ember által létrehozott tôke
és a természeti tôke inkább kiegészítô vi-
szonylatú és meghatározóan hosszú táv-
latú.

• A 2. elôadás a környezet-gazdaság-
tan aktualizálható lehetôségei szerint az
emberszempontú természeti erôforrás-ér-
tékelés módszereirôl adott áttekintést. Az
elôadásban vázolta a költségoldali, az
emberi preferenciák szerinti módszerek
eszközeit, irányait. Az erdô szolgáltatásai
értékelésére irányulóan változatokat is-
mertetett. Megállapítja továbbá, hogy
ezek a kezdeményezések útkeresés jelle-
gûek, de szükségszerûek a túlzott pénz-
orientációhoz való illeszkedés miatt,
ugyanakkor hasonló alternatívákkal lehet
a környezeti hatásokat és az elvárható
preferenciákat értékelhetôvé tenni.

• A 3. elôadás érzékeltette azokat a
döbbenetes globális és társadalmi ellent-
mondásokat, amelyeket a liberalizáció
okozott a jövedelem polarizáltságában (3
milliárd ember kevesebb, mint 2 dollár-
ból él), a gazdasági hatalom társadalmi
kontrolljának csökkenésében, a szolidari-
tás hiányában, amelyek szinte kezelhetet-
lenné kezdenek válni, és fokozódásának
kivédésére, hatásának csökkentésére
közgazdasági alapú alternatívákat kell ke-
resni.

A megalakult „Altern”-csoportnak az a
célja, hogy a közgazdasági elméletet és
gyakorlatot alternatív szempontok szerint
vizsgálja. A jelentkezô problémák megol-
dására többféle javaslatot kínáljon, ame-
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lyek alapján a kulturális és morális hagyo-
mányok fontosságát érzékeltesse, a közjó
kettôs (anyagi és szellemi) vetületének
hangsúlyozását pedig az egész emberhez
tartozónak tekintse. Úgy vélik, hogy az
ilyen kihívásokra közgazdasági vonatko-
zásban is fel kell készülni, hogy a reálgaz-
dasági eseményekhez jobban igazodva,
rendszerszemlélettel olyan alternatívák
kerüljenek mérlegelésre, amelyek a sze-
mélyes, hosszú távú érdekek feltételeinek
szerepét sem mellôzik a pénzügyi érdek-
érvényesítésben és a világgazdasági fo-
lyamatban való tisztánlátás elômozdításá-
ra.

A csoport munkájáról az általuk szer-
kesztett „Kovász” c., negyedévenként
megjelenô kiadványban adnak tájékozta-
tást az érdeklôdôk számára, amelyben
helyt adnak minden olyan tanulmány-
nak, módszerismertetésnek, amennyiben
azok elôsegítik a tudományos eredmé-
nyek gyakorlati átültetését a gazdasági
elemzések világába is.

Az elôadások után véleménycsere ala-
kult ki megállapítva, hogy hasonló közös
rendezvény mindkét fél számára a jövô-
ben is hasznossá tehetô.

A következôkben a szakosztályok meg-
tárgyalták az éves munkaterveiket, illetve a
szakmai kitüntetésre ajánlott személyekre
szóló elôterjesztéseket, amelyekben hatá-
rozatot hoztak. Ezek után az ülést az elnök-
lô befejezettnek nyilvánította.

Baranyi K.–Dr. S. Nagy L.
*

Az OEE Gyôr-Moson-Sopron megyei
Magánerdô Gazdálkodási és Környe-
zetvédô Helyi Csoportja nagysikerû
„magánerdô-gazdálkodási nyílt szakmai
napot” rendezett Bolla Sándor titkár ki-
emelkedôen jó szervezésében Gyôrött,
2000. február 8-án.

Nagy létszámban voltak jelen OEE-
tagok is, mind a saját, mind a másik
gyôri HCS-bôl, de néhányan a soproni-
ból is. A több, mint 250 fôs résztvevôi
létszám túlnyomó többségét azonban a
magánerdô-tulajdonosok, erdôgazdál-
kodók és más, az ügy iránt érdeklôdôk
tették ki. Az elôadások aktualitása és
gyakorlatiassága, a minden elôadást kö-
vetô kérdésfeltevési, problémafelvetési
lehetôség és a konkrét válaszok a jelen-
lévôk elismerését váltották ki.

Az elhangzott témák és elôadóik:
• A 2000. évi agrártámogatások, ki-

emelten a magánerdôkre vonatkoztat-
va. Elôadó: Modok Jenô, a megyei Ag-
rárkamara titkára

• A magánerdô-gazdálkodás orszá-
gos és regionális helyzete, a különbsé-
gek és azonosságok jellemzése, Gy-M-S

megyei adatok és sajátosságok. Elôadó:
dr. Péti Miklós alelnök

• Az erdésztechnikusok tevékenysé-
ge, helyzetük és lehetôségeik a magán-
erdôkben. Elôadó: Répászky Miklós al-
elnök

• Az OEE hosszútávú célkitûzései,
2000. évi tevékenysége, tagságának
szervezése. Elôadó: Ormos Balázs fôtit-
kár (Eredményes „tagtoborozás” is tör-
tént!)

• Az erdészeti üzemterv szükséges-
sége és alkalmazása magánerdôkben.
Elôadó: Szkalák Gyula igazgató, ÁESZ
Szombathelyi Igazgatósága

• Az erdôfelügyelet, mint szakható-
ság éves kapcsolata a magánerdô-gaz-
dálkodókkal. Elôadó: Bonczó Kálmán
igazgatóhelyettes, ÁESZ Szombathelyi
Igazgatósága

• A földingatlanok 2000. évi általá-
nos mezôgazdasági összeírásának a
magánerdôkre vonatkozó részét ismer-
tette Gunyhó Nándor, a KSH megyei
igazgatóságának osztályvezetôje; a
MEGOSZ tevékenységérôl adott átte-
kintô tájékoztatást Telegdy Pál elnök,
ismertetve az „Erdôgazda” c. lapjukat is;
végül az 1999-es, a magánerdô-gazdál-
kodásra vonatkozó adózási szabályokat
ismertette Kiss Józsefné, a megyei
TESZÖV titkára.

Rendkívüli érdeklôdéssel és elisme-
réssel fogadták a résztvevôk a HCS tit-
kára által szerkesztett, az Agrárkamara
költségviselésében kinyomtatott „zöld
könyvecskét” – ott helyben azonnal „el-
fogyott” mind a 120 példány, és az
utánnyomásos példányok postai meg-
küldéséhez is feliratkozott további
mintegy 50 fô! –, amely 56 oldalnyi ter-
jedelemben a „Magánerdô-gazdálkodás

– 2000. Segédlet-gyûjtemény erdôgaz-
dálkodóknak” címet viseli. Ez nemcsak
az Erdôtörvénynek a magánerdô-gaz-
dálkodásra vonatkozó részeit ismerteti
(egységes szerkezetben a végrehajtási
rendelettel), hanem tartalmazza az
egyéni és a társult magánerdô-gazdál-
kodás ma hatályos valamennyi nyom-
tatványának másolatát is, továbbá az er-
dôfelügyelet hatósági tevékenységének
minden megyei adatát (felügyelôi kör-
zetek községhatár-listával, címek, tele-
fonok stb.), az ÁESZ Szombathelyi Igaz-
gatósága szolgáltatási tevékenységeit is.
Végül adótanácsadással zárul.

A nyílt szakmai nap – évsorrendben
immár a negyedik – résztvevôi a szüne-
tekben és a rendezvény befejezése után
saját konkrét ügyeikhez is kaphattak
konkrét eligazítást, felvilágosítást mind
szakmai, mind adóügyekben.

A HCS rendezvénye jól szolgálta a
magánerdô-gazdálkodáshoz és az erdô-
tulajdon mûködtetéséhez szükséges tá-
jékoztatást, (tovább)képzést, az aktuális
ismeretanyag széleskörû átadását. A
nagy részvétel a korábbi évek hasonló
rendezvényeirôl a magánerdô-tulajdo-
nosok körében elterjedt jó híreknek, ill.
tapasztalatoknak, továbbá a komoly
média-elôkészítésnek és híradásoknak
tudható be. Most is többen hangoztat-
ták, hogy a HCS egy év múlva is szer-
vezzen hasonló nyílt szakmai napot.

Répászky Miklós
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