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Gólyahír
internetújság botanikusok számára
1999. szeptember II. évf. 8. szám
(Szerkesztett változat)

Kedves Olvasó!
Rendhagyó lesz ez a szám annyiban,

hogy szinte csak az erdész-ökológus
(botanikus) párbeszédhez kapcsolódó
témákról fog szólni.

Ez a párbeszéd nagyon fontos, hogy
kiteljesedjék, amelynek szerintem fontos
része az, hogy magunk között is beszél-
jük meg, mit gondolunk a hazai erdészet
munkájával kapcsolatban. Leginkább
pedig azért, mert több százezer hektár-
nyi tervezett mûvelésiág-változás nem
lehet közömbös botanikus, ökológus
számára – fontos, hogy felelôs véle-
ményt mondhassunk a Nemzeti Erdôte-
lepítési Programról.

Mindez arra indított, hogy egy kicsit
elmélyedjek az erdészek munkájának
megismerésében. Az 1862-ben alapított
Erdészeti Lapokat (a kommuniz-
mus/szocializmus korszakában Az Erdô
címmel jelent meg) szemeltem ki ebbôl
a célból, és azt hiszem, a lapot a magyar
erdészet mozgalmai leghitelesebb tük-
rének tarthatjuk. Hamar rá kellett döb-
bennem, hogy a közel 150 év írásainak
áttanulmányozása nem rövid távú fela-
dat, ezért még csak szemelgetésre futja
találmányaimból.

Fórum
rovatszerkesztô: Horváth Ferenc

Párbeszéd: ki, kivel beszélget és hol?
Az erdész-ökológus (botanikus) pár-

beszéd az akadémia keretei között kez-
dôdött el. Tudomásom szerint mindkét
fél: a Solymos Rezsô által és a Fekete
Gábor által vezetett delegáció is egya-
ránt eredményesnek és barátinak ítélte
a június 9-i találkozót. Molnár Zsolt ja-
vasolta, hogy egy-egy konkrét kérdés
kölcsönös megbeszélésére alkalmi
munkacsoportokat állítsanak fel. Ezek a
munkacsoportok vitassák meg a szak-
mai kérdéseket és dolgozzanak ki kö-
zös állásfoglalásokat. A következô kér-
dések merültek fel: – a Nemzeti Erdôte-
lepítési Program; – az erdôgazdálkodás
és a biodiverzitás összefüggéseinek
vizsgálata; – az Alföld különösen veszé-
lyeztetett erdôs-sztyepp maradványál-
lományainak sorsa; – az erdôk termé-

szetességének értékelése; – közös kuta-
tások lehetôsége.

A Gólyahír és a Caltha levelezô lista,
de „igazi” ökológiai-botanikai folyóirat
is alkalmas fórum lehet a botanikusok
számára.

Erdészkollégák többsége ehhez a
hírújsághoz nem fér hozzá (természete-
sen örömmel vesszük erdészek jelent-
kezését is). Kézenfekvô, hogy számuk-
ra az Erdészeti Lapok lehet megfelelô
fórum, amely az utóbbi idôben egyre
több természetvédelmi, ökológiai
irányultságú cikket is közöl.

A Természetvédelmi Közlemények
pedig alkalmas lehet arra, hogy zooló-
gusok, természetvédôk is bekapcsolód-
hassanak a közös gondolkodásba.

Vélemények csokra az erdész-öko-
lógus (botanikus) párbeszéd kapcsán
„Böhm Éva ír a modernebb és kon-

zervatívabb erdészekrôl, akik kérdezik,
mi a baj a kopárfásítással meg a tarvágá-
sokkal. Ha ez még mindig kérdés, ak-
kor talán érdemes lenne megfontolni
egy naprakész, részletesebb tanulmány
összeállítását, ami világosan bemutatja
a bajok okát.

Lendvai Gábor”
(Caltha)

Tekintsük át, hogy milyen bajokról
van egyáltalán szó!

Javaslom elôször tehát összeszedni
legalább a lényegesebb kifogásokat az
erdôgazdálkodással szemben. (Gondo-
lom, mindenekelôtt az erdôgazdálko-
dást érheti kritika; milyen kritika érheti
az ökológiát?)

Mind az ökológus-, mind pedig az
erdészkollégáknak figyelmébe ajánlom,
hogy tájékozódjon arról, hogy milyen
nemzetközi erôfeszítések zajlanak jelen-
leg Európában és a világban az erdôgaz-
dálkodás megreformálására, a gazdál-
kodást természetközelivé, fenntartható-
vá (tartamossá), a társadalmi igények
mellett a biológiai törvényeket és köve-
telményeket is tiszelôvé tételére.

Somogyi Zoltán
ERTI

Sajnos nem ismerem valójában, hogy
az erdészpápa, Kaán Károly idejében
mik voltak a lényegi kérdések, milyen
erdô és erdômûvelés képe lebegett az
erdész elôtt az egyetemet elvégezve, és

mivel szembesült, amikor gyakorló er-
dész lett – de az utóbbi fél évszázad-
ban, úgy vélem, nagyrészt a végig nem
gondolt, a távolibb jövôvel nemigen tö-
rôdô voluntarista elképzelések voltak a
vezérlô elvek.

Szerintem erdész és ökológus között
elsô közelítésben nem szakmai vitáról
van szó, mivel ebben a közelítésben
egy politikai-gazdasági harc részesei,
belekényszerült szereplôi.

Világosan kell látni, mi az, amit az er-
dész is úgy csinálna, ahogy az ökoló-
gia/természetvédelem jónak tart, és –
noha nem feltétlen azonos a cél, legyen
az erdô, táj, erdôsültség, fafajösszetétel
stb., ami lebeg a szemük elôtt „jó”-ként,
de mégis – egyeznének módszerek és
célok tekintetében – csak éppen a gya-
korlatban az erdész, mint termelôszfé-
ra, fontosabb szempontok (pénz) miatt
máshogy cselekszik.

A szempontok persze keverednek, de
oda akarok kilukadni, hogy tisztázni ké-
ne – mi az, amit hasonlóképpen látunk
vagy hasonlóképpen kellene, hogy lás-
sunk, amiben tehát partnerek lehetnénk,
és közös platformot alkotva együtt lob-
bizhatnánk. Ehhez valóban szakmai
egyeztetésre volna szükség, de a beszél-
getés elsô körében el kéne felejteni az
erdészeknek és mindenkinek a kinyer-
hetô pénzt, és egy idealizált, csak a ter-
mészeti folyamatokat, eltartóképességet
stb. figyelembe vevô képrôl, jövôrôl ké-
ne társalogni. A második körben kellene
arra gondolni, hogy – úgy mondjam le-
egyszerûsítve – mit vett ki az erdészet a
természetbôl a maga és az ország javára,
és mit tett a helyére, hogy kiderüljön, mi-
vel tartozik kvázi az állam, a társadalom
a maga jövôje érdekében mondjuk az er-
dészetnek és a természetvédelemnek,
hogy közös munkában ügyködve
visszaadjon valamit az erdônek, amit ed-
dig csak elvett tôle.

Alapvetô feltétel persze egy változó
szakmai hozzáállás az erdészet részé-
rôl, hogy ne a legkönnyebb ellenállás
irányába haladjon, ne legyen elfogadott
bármi más megoldás keresése helyett
az akác, a nyár és a fenyô nyomatása az
Alföldön, hogy legalább lássák egy fa-
termesztési-gazdálkodási szempontból
vacak gyöngyvirágos maradvány pusz-
ta létének felbecsülhetetlen értékeit és
ne szólják le elsô szavukkal stb.

Gondolom, hogy nyilvánvaló, mirôl
kell beszélnünk és miért kell lobbiz-
nunk az erdészekkel közösen, ha lehet-
séges, és nem fölhánytorgatva a múltat,
csak a tanulságokat fölemlegetve.

(SzGy) (Egy Calthas)

Elgondolkodtató
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„Tisztelt Calthas Barátaim!
...Elsôsorban nem ökológust kell ke-

resnetek, hanem egy hasonló hangzású
szakembert, akit ökonómusnak hívnak,
de valamilyen formában van affinitása a
természetben történtek iránt.

A sikert a termelô ágazatokban más-
ként mérik. Szerintem elôször a Kincs-
tárral kellene elfogadtatni az alapelve-
ket, és ismerve a fiatal erdésztársadal-
mat, szívesen válnának ökológussá.
Végre be kellene látnunk, hogy egyik
pillanatban az erdészeket, a másik pilla-
natban a kertészeket vádolva nem jut-
hatunk sehova, mert visszafelé is száll-
hatna a labda.

Tálas László, Tiszakürti Arborétum”

„Tálas László hozzászólása nem ha-
gyott nyugodni. Mert ugyan igaz lehet,
hogy a Kincstárnak lényeges a hatása
arra, hogy hogyan is mûködnek az er-
dôgazdaságok. Ami ennél fontosabb,
hogy ez – tetszik, nem tetszik – nem ad
felmentést az erdésztársadalomnak. ...
Kik, ha nem éppen az erdészek, akik a
leginkább hivatottak arra, hogy érdem-
ben rámutassanak a pénzszemléletû
gazdálkodás súlyos következményei-
re??? ... Kellô tisztelettel, Lendvai Gábor”

„Engem meg a Lendvai Gábor hozzá-
szólása nem hagyott nyugodni.

...Az erdôgazdaságoknál a törvénye-
ket és rendeleket ... be kell tartani.

A probléma véleményem szerint
nem itt keresendô. Az erdésznek csak
az a felelôssége, hogy a rendelkezésre
álló kereteken belül megtesz-e min-
dent. A korlátok feszegetése pedig
ugyanannyira felelôssége mindenki-
nek, mint az erdészeknek.

Somogyi Zoltán”

Valószínûleg nem tûnt ki a le-
velembôl, hogy nem akarom én
felmenteni, megvédeni az er-
désztársadalomnak azt a ke-
mény magját, amely meghajol a
Kincstár pénzügyi diktátumának
(de ez a politika diktátuma is),
csak jelezni szerettem volna,
hogy óriási nyomás nehezedik
azokra, akik egy-egy ilyen tár-
gyaláson részt vesznek, és óriáis
kompromisszumok árán tudnak
fenntartani bizonyos elképzelé-
seket...

Fel kellene venni egy harco-
sabb és a köz számára is érthetô
modort. Mert így minden jó gon-
dolatunk el fog veszni!

(TL)

„Én magam a tölgyekkel foglalko-
zom... és az alföldi telepíthetôségük
kapcsán folyamatosan a vízhiány jön
elô. Széchenyi idejében ökológia még
nem létezett. Paleocappa-nak megbo-
csáthatjuk, hogy átvágásokkal kiszárí-
totta az Alföldet. De döbbenetes, hogy
ma, amikor már tudjuk, hogy mi volt a
hiba, semmit sem teszünk azok kijavítá-
sára.

Üdvözlettel: Borovics Attila”

Végül néhány tanulság?
„Milyen a politika és az erdészet viszo-

nya és mekkora a felelôsségük? De ide
kívánkozik az is, hogy mekkora az öko-
lógusok felelôssége? A mindenkori politi-
ka felelôssége persze a legnagyobb, és
az is biztos, hogy a viszonyok és a fele-
lôsség korszakonként is változik.

Az erdésztársadalom (sem) egységes
közösség, sokkal inkább sokszínû és
érdekes. Meggyôzôdésük, törekvéseik,
szakmai irányultságuk és hatalmi, gaz-
dasági, befolyásolási lehetôségeik és
képességeik széles palettáját tekintve,
nem szabadna egy kalap alá venni min-
den erdészt.

Ha van valami bajunk, akkor azt fogal-
mazzuk meg világosan, nyíltan és tárgy-
szerûen. De azt hiszem, nem lehet célunk
egy újabb szenvedélyes természetvédô
támadást indítani az erdészek ellen.

A mi dolgunk elsôsorban az, hogy az
ökológia és a biodiverzitás nézôpontja-
iból tekintve ítéljük meg az erdôgazdál-
kodás (az urbanizáció, a vízügy, a vadá-
szat) tevékenységét.”

Idézi Horváth Ferenc Herpay Imrét
az EL 1999. évi különszámából, majd
így folytatja:

Erdész-botanikus párbeszéd az 50-es
években?

Ismerjük el, hogy ezzel a mostani
párbeszéddel fordulat történt az erdé-
szet vezetésének egyik csúcsán. De volt
ám az erdészek és botanikusok együtt-
mûködésének egy aranykora is az ötve-
nes években, majd vége lett. 

(Ezután egy szelektált szemelgetés
következik Az Erdô-bôl és az Erdészeti
Lapokból. Az idézeteket a szelekció
okán nem sorolom, viszont ide való
Mátyás Csaba professzornak a megje-
lentekhez kapcsolódó – most már –
nyílt levele.  a Szerk.)

El nem küldött levél 

Kedves Feri! Kedves Barátom!
A Gólyahír egyik utóbbi (1999/8.)

számában az erdész-ökológus vitával
kapcsolatban írt szerkesztôi leveledet
(és más hozzászólásokat) olvasva tol-
lat ragadtam. Levelet írtam Neked,
amit végül nem küldtem el, mert úgy
éreztem, megterhelné az alig újra in-
dult dialógust. Idôközben eltelt né-
hány hónap, és talán „fû nôtt” a témá-
ra, ezért engedd meg, hogy visszatér-
jek rá.

Az említett szerkesztôi bevezetôd-
ben azt írod, hogy korábbi megjegyzé-
seid miatt megköveted az erdészeket,
személy szerint Solymos Rezsô akadé-
mikust, akinek érzékenységét nem tel-
jesen megalapozott csúsztatással meg-
sértetted. Emiatt el kívánsz mélyedni az
erdészek munkájának megismerésé-
ben.

Lehet, hogy jó lett volna, ha elôször
mélyedsz el, és utána fogalmazod meg
véleményedet. Mert hogy mit is vetettél
fel? Azt például, hogy kérdéses, figye-
lembe veszik-e az erdészek a botani-
kus-ökológusok, természetvédôk tudá-

sát és véleményét? A javaslato-
kat nem söpri-e félre egy erô-
sebb „ültetvényes lobbi”?

Az „ültetvényes lobby” állás-
pontját bemutatandó, az Erdé-
szeti Lapokból idéztél, az utób-
bi 50 év irodalmából. Hogy
pontosan kiket tiszteljünk a lob-
bisták között, ez válogatásod-
ból kiderül. Engedj meg ré-
szemrôl is annyi csúsztatást,
hogy csak a számomra legmeg-
lepôbb neveket soroljam fel:
Roth Gyula, Babos Imre, Fehér
Dániel, Májer Antal és Szodfridt
István.

A felsorolt személyek iránti
megbecsülés és tisztelet azt kí-
vánná, hogy ezen a helyen til-
takozzak egy ilyen megközelí-
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tés ellen. Helyette inkább azt ajánla-
nám, hogy ismerd meg életmûvüket,
amely fényévnyire van attól a kicsi-
nyes ültetvénylobbizástól, amellyel
megvádolod ôket. Vagy legalább pró-
báld beleélni magad azokba a kötel-
mekbe, amit a mindennapi, számotte-
vô támogatást  nem élvezô erdôgaz-
dálkodás jelent.

A lobbisták közé láthatólag én is be-
kerültem, mert az Erdészeti Lapok
utóbbi különszámában megjelent cik-
kembôl idézel, amely a brazil eukalip-
tusz-cellulóz európai piaci árakat befo-
lyásoló hatásáról szól. Közben átnéz-
tem az Erdészeti Lapokban 1996 óta
megjelent cikkeimet. Összesen nyolcat
írtam a következô témákban: felkészü-
lés az éghajlatváltozásra, természet-
rombolás, tartamos erdôgazdálkodás
esélyei, erdészeti génmegôrzés, mag-
gazdálkodási szakszavak, hazai erdôk
természetessége, tölgy ôserdôk pusz-
tulása, végül pedig az említett cikk
Brazíliáról. Ebbôl az egészbôl Te az
eukaliptusz-ültetvényt láttad meg. (Rá-
adásul a cikk mondanivalója éppen az,
hogy Európában az olcsó tömeg-fa-
anyagot termelô ültetvények jövôje
eléggé kétséges.)

Félreértés ne essék, nem sértôdtem
meg. Ez csak egy példa arra, hogy mi-
lyen végtelenül nehéz az objektivitás, a
felülemelkedés a szûkebb szakmai látó-
körön. És mennyire könnyû akár tárgyi
tévedéseket is tényként elfogadni,
csúsztatásokat produkálni. Ezt hagyjuk
meg inkább a politikai sajtónak.

Egymás véleményének a megismeré-
sére pedig a pillanat most kedvezô. Az
erdôgazdálkodásban az ökológia és ter-
mészetvédelem szempontjai sohasem
voltak olyan elfogadottak, mint ma. És
mintha az erdészet oldaláról hallható
szempontokra is jobban odafigyelné-
nek a természetvédôk. Használjuk ezt
ki közös cselekvésre.

Befejezésül hadd idézzem zárszava-
dat, amivel azt hiszem mindenki
messzemenôen egyetérthet. „Ha van
valami bajunk, azt fogalmazzuk meg
világosan, nyíltan és tárgyszerûen. De
azt hiszem, nem lehet célunk egy újabb
szenvedélyes természetvédô támadást
indítani az erdészek ellen, sokkal in-
kább az elmúlt és a jelen közös értéke-
lése lehet elôremutató.”

A magam részérôl mindent meg fo-
gok tenni annak érdekében, hogy ez
így legyen!

Maradok változatlan baráti nagyra-
becsüléssel:

Dr. Mátyás Csaba

A Magyar Madártani és Természetvédel-
mi Egyesület (MME) minden évben
meghirdeti az év madara akcióját.

2000 a kerecsensólyom védelmének
éve. A védelmi év célja, hogy felhívja a
társadalom figyelmét a madárvédelem
és a természetvédelem fontosságára, az
egyesület tevékenységére.

A kerecsensólyom gyors röptû raga-
dozó madár, a puszták vadásza.

Az emberek mindig tisztelettel és ér-
deklôdéssel tekintettek a ragadozókra,
amelyek a táplálékpiramis csúcsán he-
lyezkednek el és megtestesítik az erôt, a
gyorsaságot. Nem véletlen tehát, hogy a
magyarság egyik fontos totemállata is
egy ragadozó madár, a turul volt.

Azonos-e a turul a kerecsensólyom-
mal?

Érdemes erre néhány gondolatot ál-
dozni, azonban nézzük meg elôbb,
hogy mi az, ami napjainkban elmond-
ható a kerecsen védelméhez kapcsoló-
dóan?

A kerecsensólyom keleti elterjedé-
sû faj. Magyarországon 120–130 pár
fészkel, európai állománya 400–500
pár. Európai költôterületén kipusztu-
lással fenyegetett. Magyarországi állo-
mánya nélkül az európai populáció
nem tartható fenn. Fokozottan védett
madárfaj.

És mi a helyzet a turul legendával?
Anonymus jegyezte fel elôször azt a

régi, pogány mondát, miszerint Emesé-
nek álmában egy isteninek tartott láto-
más jelent meg: egy turulmadár reá
szállva teherbe ejtette ôt. Ezek után ter-
mészetes, hogy a turul lett az Árpád-
nemzetség szent madara. Késôbb a
Heltai-krónikában is feltûnik a madár:
„Egy igen szép sólyom jöve elibe (már-
mint Álmosnak), és ez hajtá az ô fejét az
ô köbelébe”.

Az Árpád-ház kihalásával a címerma-
dár is eltûnt a történelem porondjáról.
„Feltámadása” a millenniumi és az azt
követô évekre tehetô.

Leginkább a XX. század húszas–har-
mincas éveiben csaptak össze érvek és
ellenérvek a turulmadár hovatartozását
illetôen. A fennmaradt ábrázolások, az
ôstörténeti-nyelvtörténeti elemzések
összevetése, a faunisztikai ismeretek
összegyûjtése más és más következteté-
sekre ösztönözte a kutatókat.

Valóban, a kérdésre nincs egyértel-
mû felelet. A fenti ismeretek alapján hé-
ja, sas, vadászsólyom, keselyû is szóba
jöhetett turulmadárként.

A legvalószínûbb azonban az, hogy
a turul a gyors röptû, szilaj kerecsen-
sólymot takarja. Biztosak lehetünk ab-
ban, hogy ôseink megbecsült és kedvelt
vadászmadara volt a kerecsensólyom.
Perzsa, török és tatár források is a turul-
ról mint legbecsesebb solymászmadár-
ról beszélnek.

Az év madara 2000-ben
a kerecsensólyom

Illusztráció Schmidt Egon és Bécsy László Ezer ágán ezer fészek címû könyvébôl


