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Golyahir
internetjsag botanikusok szamara
1999. szeptember II. évf. 8. szim
(Szerkesztett valtozat)

Kedves Olvaso!

Rendhagyo lesz ez a szim annyiban,
hogy szinte csak az erdész-Okologus
(botanikus) parbeszédhez kapcsolodo
témakrol fog szolni.

Ez a parbeszéd nagyon fontos, hogy
kiteljesedjék, amelynek szerintem fontos
része az, hogy magunk kozott is beszél-
juk meg, mit gondolunk a hazai erdészet
munkajaval kapcsolatban. Leginkabb
pedig azért, mert tobb szazezer hektar-
nyi tervezett muvelésidg-valtozas nem
lehet kozombos botanikus, ©kologus
szamara — fontos, hogy felel6s véle-
ményt mondhassunk a Nemzeti ErdGte-
lepitési Programrol.

Mindez arra inditott, hogy egy kicsit
elmélyedjek az erdészek munkidjanak
megismerésében. Az 1862-ben alapitott
Erdészeti Lapokat (a kommuniz-
mus/szocializmus korszakaban Az Erd6
cimmel jelent meg) szemeltem ki ebbdl
a célbol, és azt hiszem, a lapot a magyar
erdészet mozgalmai leghitelesebb tik-
rének tarthatjuk. Hamar ra kellett dob-
bennem, hogy a kozel 150 év irasainak
attanulmanyozasa nem rovid tava fela-
dat, ezért még csak szemelgetésre futja
talalmanyaimbol.

Forum
rovatszerkeszté: Horvath Ferenc

Parbeszéd: ki, kivel beszélget és hol?

Az erdész-okologus (botanikus) par-
beszéd az akadémia keretei kozott kez-
dédott el. Tudomasom szerint mindkét
fél: a Solymos Rezsé altal és a Fekete
Gabor altal vezetett delegacio is egya-
rant eredményesnek és baritinak itélte
a junius 9-i talalkozot. Molnar Zsolt ja-
vasolta, hogy egy-egy konkrét kérdés
kolcsonos  megbeszélésére alkalmi
munkacsoportokat allitsanak fel. Ezek a
munkacsoportok vitassik meg a szak-
mai kérdéseket és dolgozzanak ki ko-
z0s allasfoglalasokat. A kovetkezs kér-
dések mertltek fel: — a Nemzeti Erdéte-
lepitési Program; — az erd6gazdalkodas
és a biodiverzitds 0Osszefliggéseinek
vizsgalata; — az Alfold kilonosen veszé-
lyeztetett erdés-sztyepp maradvanyal-
lomanyainak sorsa; — az erd6k termé-

szetességének értékelése; — kozos kuta-
tasok lehetGsége.

A Golyahir és a Caltha levelezd lista,
de ,igazi” 6kologiai-botanikai folyoirat
is alkalmas forum lehet a botanikusok
szamara.

Erdészkollégik tobbsége ehhez a
hirGjsighoz nem fér hozza (természete-
sen orommel vesszik erdészek jelent-
kezését is). Kézenfekvd, hogy szamuk-
ra az Erdészeti Lapok lehet megfelel
forum, amely az utoébbi idében egyre
tobb  természetvédelmi, okologiai
iranyultsaga cikket is kozol.

A Természetvédelmi Kozlemények
pedig alkalmas lehet arra, hogy zoolo-
gusok, természetvéddk is bekapcsolod-
hassanak a kozos gondolkodasba.

Vélemények csokra az erdész-oko-
16gus (botanikus) parbeszéd kapcsan

,Bohm Eva ir a modernebb és kon-
zervativabb erdészekrdl, akik kérdezik,
mi a baj a koparfasitassal meg a tarvaga-
sokkal. Ha ez még mindig kérdés, ak-
kor talan érdemes lenne megfontolni
egy naprakész, részletesebb tanulmany
Osszedllitasat, ami viligosan bemutatja
a bajok okat.

Lendvai Gabor”

(Caltha)

Tekintstk at, hogy milyen bajokrol
van egyaltalan szo!

Javaslom elGszor tehat Osszeszedni
legalabb a lényegesebb kifogasokat az
erdégazdalkodassal szemben. (Gondo-
lom, mindenekel6tt az erdégazdalko-
dast érheti kritika; milyen kritika érheti
az Okologiat?)

Mind az okologus-, mind pedig az
erdészkollégiknak figyelmébe ajanlom,
hogy tajékozodjon arrdl, hogy milyen
nemzetkozi eréfeszitések zajlanak jelen-
leg EurOpaban és a viligban az erd6gaz-
dalkodas megreformalasara, a gazdal-
kodast természetkozelivé, fenntarthato-
va (tartamossd), a tarsadalmi igények
mellett a biologiai torvényeket és kdve-
telményeket is tiszel6ve tételére.

Somogyi Zoltin

ERTI

Sajnos nem ismerem val6jaban, hogy
az erdészpapa, Kaan Karoly idejében
mik voltak a 1ényegi kérdések, milyen
erd6 és erddmuvelés képe lebegett az
erdész el6tt az egyetemet elvégezve, és
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mivel szembesilt, amikor gyakorlo er-
dész lett — de az utobbi fél évszazad-
ban, Ggy vélem, nagyrészt a végig nem
gondolt, a tavolibb jovével nemigen to-
r6dé6 voluntarista elképzelések voltak a
vezeérl elvek.

Szerintem erdész és 6kologus kozott
elsé kozelitésben nem szakmai vitarol
van sz6, mivel ebben a kozelitésben
egy politikai-gazdasagi harc részesei,
belekényszertlt szerepldi.

Vilagosan kell latni, mi az, amit az er-
dész is gy csinalna, ahogy az okolo-
gia/természetvédelem jonak tart, és —
noha nem feltétlen azonos a cél, legyen
az erdd, taj, erddsiltség, fafajosszetétel
stb., ami lebeg a szemiik elétt ,jo”-ként,
de mégis — egyeznének modszerek és
célok tekintetében — csak éppen a gya-
korlatban az erdész, mint termelGszfé-
ra, fontosabb szempontok (pénz) miatt
mashogy cselekszik.

A szempontok persze keverednek, de
oda akarok kilukadni, hogy tisztazni ké-
ne — mi az, amit hasonloképpen latunk
vagy hasonloképpen kellene, hogy las-
sunk, amiben tehat partnerek lehetnénk,
és kozos platformot alkotva egytitt lob-
bizhatnank. Ehhez val6ban szakmai
egyeztetésre volna sziikség, de a beszél-
getés elsé korében el kéne felejteni az
erdészeknek és mindenkinek a kinyer-
het6 pénzt, és egy idealizalt, csak a ter-
mészeti folyamatokat, eltartoképességet
stb. figyelembe vevé képrdl, jovordl keé-
ne tarsalogni. A masodik korben kellene
arra gondolni, hogy — gy mondjam le-
egyszerusitve — mit vett ki az erdészet a
természetbdl a maga és az orszag javara,
és mit tett a helyére, hogy kidertljon, mi-
vel tartozik kvazi az dllam, a tarsadalom
a maga jovGje érdekében mondjuk az er-
dészetnek és a természetvédelemnek,
hogy kozos munkiban tigykodve
visszaadjon valamit az erdének, amit ed-
dig csak elvett tSle.

Alapvetd feltétel persze egy valtozo
szakmai hozzaallas az erdészet részé-
r6l, hogy ne a legkonnyebb ellenillas
iranyaba haladjon, ne legyen elfogadott
barmi mas megoldas keresése helyett
az akdc, a nyar és a feny$ nyomatasa az
Alfoldon, hogy legalabb lassik egy fa-
termesztési-gazdalkodasi szempontbol
vacak gyongyvirigos maradvany pusz-
ta létének felbecsilhetetlen értékeit és
ne szoljak le elsd szavukkal stb.

Gondolom, hogy nyilvanvalo, mir6l
kell beszélntiink és miért kell lobbiz-
nunk az erdészekkel kozosen, ha lehet-
séges, ¢s nem folhanytorgatva a maltat,
csak a tanulsagokat folemlegetve.

(SzGy) (Egy Calthas)
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Tisztelt Calthas Barataim!

...ElsGsorban nem okologust kell ke-
resnetek, hanem egy hasonld hangzasu
szakembert, akit bkondmusnak hivnak,
de valamilyen formdban van affinitdsa a
természetben torténtek irant.

A sikert a termel$ agazatokban mas-
ként mérik. Szerintem elGszor a Kincs-
tarral kellene elfogadtatni az alapelve-
ket, és ismerve a fiatal erdésztarsadal-
mat, szivesen valndnak oOkologussa.
Végre be kellene latnunk, hogy egyik
pillanatban az erdészeket, a masik pilla-
natban a kertészeket vidolva nem jut-
hatunk sehova, mert visszafelé is szall-
hatna a labda.

Talas Laszlo, Tiszaktirti Arborétum”

JTdlas Laszl6 hozzaszolasa nem ha-
gyott nyugodni. Mert ugyan igaz lehet,
hogy a Kincstarnak lényeges a hatisa
arra, hogy hogyan is mikodnek az er-
d6gazdasagok. Ami ennél fontosabb,
hogy ez — tetszik, nem tetszik — nem ad
felmentést az erdésztirsadalomnak. ...
Kik, ha nem éppen az erdészek, akik a
leginkabb hivatottak arra, hogy érdem-
ben ramutassanak a pénzszemléletd
gazdalkodas sulyos kovetkezményei-
re??? ... Kell6 tisztelettel, Lendvai Gabor”

,Engem meg a Lendvai Gabor hozza-
szolasa nem hagyott nyugodni.

...Az erd6gazdasigoknal a torvénye-
ket és rendeleket ... be kell tartani.

A probléma véleményem szerint
nem itt keresendd. Az erdésznek csak
az a felelGssége, hogy a rendelkezésre
allo kereteken belil megtesz-e min-
dent. A korlatok feszegetése pedig
ugyanannyira felelGssége mindenki-
nek, mint az erdészeknek.

Somogyi Zoltan”

Valoszintleg nem tint ki a le-
velembdl, hogy nem akarom én
felmenteni, megvédeni az er-
désztarsadalomnak azt a ke-
mény magjat, amely meghajol a
Kincstar pénziigyi diktdtumanak
(de ez a politika diktituma is),
csak jelezni szerettem volna,
hogy oOridsi nyomas nehezedik
azokra, akik egy-egy ilyen tar-
gyalason részt vesznek, és oridis
kompromisszumok ardn tudnak
fenntartani bizonyos elképzelé-
seket...

Fel kellene venni egy harco-
sabb és a koz szamara is érthetd
modort. Mert igy minden j6 gon-
dolatunk el fog veszni!

(TD)
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JEn magam a tlgyekkel foglalko-
zom... €és az alfoldi telepithetséglk
kapcsan folyamatosan a vizhidny jon
el6. Széchenyi idejében Okologia még
nem létezett. Paleocappa-nak megbo-
csathatjuk, hogy atvagasokkal kiszari-
totta az Alfoldet. De dobbenetes, hogy
ma, amikor mar tudjuk, hogy mi volt a
hiba, semmit sem tesziink azok kijavita-
sara.

Udvozlettel: Borovics Attila”

Végiil néhany tanulsag?

,Milyen a politika és az erdészet viszo-
nya és mekkora a felelGsségiik? De ide
kivankozik az is, hogy mekkora az 6ko-
logusok felelGssége? A mindenkori politi-
ka felelGssége persze a legnagyobb, és
az is biztos, hogy a viszonyok és a fele-
16sség korszakonként is valtozik.

Az erdésztarsadalom (sem) egységes
kozosség, sokkal inkabb sokszind és
érdekes. MeggyGzodésuk, torekvéseik,
szakmai irdnyultsiguk és hatalmi, gaz-
dasagi, befolyasolasi lehetGségeik és
képességeik széles palettajat tekintve,
nem szabadna egy kalap ala venni min-
den erdészt.

Ha van valami bajunk, akkor azt fogal-
mazzuk meg vilagosan, nyiltan és targy-
szerUen. De azt hiszem, nem lehet célunk
egy Ujabb szenvedélyes természetvédd
tamadast inditani az erdészek ellen.

A mi dolgunk elsGsorban az, hogy az
okologia és a biodiverzitis nézépontja-
ibol tekintve itéljik meg az erd6gazdal-
kodas (az urbanizacio, a viziigy, a vada-
szat) tevékenyscegét.”

Idézi Horvath Ferenc Herpay Imrét
az EL 1999. évi kilonszamabol, majd
igy folytatja:

Erdész-botanikus parbeszéd az 50-es
években?
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Ismerjik el, hogy ezzel a mostani
parbeszéddel fordulat tortént az erdé-
szet vezetésének egyik csucsan. De volt
am az erdészek és botanikusok egytitt-
mukodésének egy aranykora is az 6tve-
nes években, majd vége lett.

(Ezutdn egy szelekidlt szemelgetés
kovetkezik Az Erdo-bol és az Erdeészeti
Lapokbol. Az idézeteket a szelekcio
okdan nem sorolom, viszont ide val6
Matyas Csaba professzornak a megje-
lentekbez kapcsolodo — most mdr —
nyilt levele. a Szerk.)

El nem kiuldott levél

Kedves Feri! Kedves Baratom!

A Golyahir egyik utobbi (1999/8.)
szamaban az erdész-okologus vitaval
kapcsolatban irt szerkeszt6i leveledet
(és mas hozzaszolasokat) olvasva tol-
lat ragadtam. Levelet irtam Neked,
amit végll nem kuldtem el, mert Ggy
éreztem, megterhelné az alig Gjra in-
dult dialogust. Id6kozben eltelt né-
hany honap, és talan ,fd nétt” a téma-
ra, ezért engedd meg, hogy visszatér-
jek ra.

Az emlitett szerkesztGi bevezetdd-
ben azt irod, hogy korabbi megjegyzé-
seid miatt megkoveted az erdészeket,
személy szerint Solymos Rezsé akadé-
mikust, akinek érzékenységét nem tel-
jesen megalapozott csusztatissal meg-
sértetted. Emiatt el kivinsz mélyedni az
erdészek munkajinak megismerésé-
ben.

Lehet, hogy jo lett volna, ha el6szor
mélyedsz el, és utana fogalmazod meg
véleményedet. Mert hogy mit is vetettél
fel? Azt példaul, hogy kérdéses, figye-
lembe veszik-e az erdészek a botani-
kus-0kologusok, természetvéddk tuda-
sat és véleményét? A javaslato-
kat nem sopri-e félre egy erd-
sebb ,ultetvényes lobbi”?

Az ltetvényes lobby” allas-
pontjat bemutatando, az Erdé-
szeti Lapokbol idéztél, az utob-
bi 50 év irodalmabol. Hogy
pontosan kiket tiszteljink a lob-
bistak kozott, ez valogatasod-
bol kideril. Engedj meg ré-
szemrGl is annyi csGsztatast,
hogy csak a szamomra legmeg-
lepébb neveket soroljam fel:
Roth Gyula, Babos Imre, Fehér
Daniel, Majer Antal és Szodfridt
Istvan.

A felsorolt személyek iranti
megbecstlés és tisztelet azt ki-
vannda, hogy ezen a helyen til-
takozzak egy ilyen megkozeli-
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tés ellen. Helyette inkabb azt ajanla-
nam, hogy ismerd meg életmuviiket,
amely fényévnyire van attol a kicsi-
nyes Uultetvénylobbizastol, amellyel
megvadolod Sket. Vagy legalabb pro-
bald beleélni magad azokba a kotel-
mekbe, amit a mindennapi, szamotte-
v6 tamogatast nem élvezS erdbgaz-
dalkodas jelent.

A lobbistak kozé lathatolag én is be-
kertltem, mert az Erdészeti Lapok
utobbi kilonszamaban megjelent cik-
kembdl idézel, amely a brazil eukalip-
tusz-celluldz eurdpai piaci arakat befo-
lyasolo hatasarol szol. Kozben atnéz-
tem az Erdészeti Lapokban 1996 Ota
megjelent cikkeimet. Osszesen nyolcat
irtam a kovetkezd témakban: felkészii-
lés az éghajlatvaltozasra, természet-
rombolas, tartamos erd6gazdalkodas
esélyei, erdészeti génmegsSrzés, mag-
gazdalkodasi szakszavak, hazai erd6k
természetessége, tolgy GserdSk pusz-
tulasa, végul pedig az emlitett cikk
Braziliarol. Ebbdl az egészbdl Te az
eukaliptusz-tiltetvényt lattad meg. (Ra-
adasul a cikk mondanival6ja éppen az,
hogy EurOpaban az olcsé tomeg-fa-
anyagot termelS ultetvények jovdije
eléggé kétséges.)

Félreértés ne essék, nem sértédtem
meg. Ez csak egy példa arra, hogy mi-
lyen végteleniil nehéz az objektivitas, a
felulemelkedés a szikebb szakmai lato-
koron. Es mennyire konnyt akar tirgyi
tévedéseket is tényként elfogadni,
csusztatasokat produkalni. Ezt hagyjuk
meg inkabb a politikai sajtonak.

Egymas véleményének a megismeré-
sére pedig a pillanat most kedvezs. Az
erddgazdalkoddsban az 6kologia és ter-
mészetvédelem szempontjai sohasem
voltak olyan elfogadottak, mint ma. Es
mintha az erdészet oldalar6l hallhato
szempontokra is jobban odafigyelné-
nek a természetvéddk. Hasznaljuk ezt
ki kozos cselekvésre.

Befejezésul hadd idézzem zarszava-
dat, amivel azt hiszem mindenki
messzemenden egyetérthet. ,Ha van
valami bajunk, azt fogalmazzuk meg
vilagosan, nyiltan és targyszeriien. De
azt biszem, nem lebet célunk egy tijabb
szenvedélyes természetvédo tamaddst
inditani az erdészek ellen, sokkal in-
kabb az elmiilt és a jelen kozds értcke-
lése lebet eloremutato.”

A magam részér6l mindent meg fo-
gok tenni annak érdekében, hogy ez
igy legyen!

Maradok viltozatlan barati nagyra-
becstiléssel:

Dr. Matyas Csaba
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A Magyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyestilet (MME) minden évben
meghirdeti az év madara akcidjat.

2000 a kerecsensolyom védelmének
éve. A védelmi év célja, hogy felhivja a
tarsadalom figyelmét a madarvédelem
és a természetvédelem fontossagara, az
egyestilet tevékenységére.

A kerecsensolyom gyors roptd raga-
doz6 madar, a pusztik vadasza.

Az emberek mindig tisztelettel és ér-
deklddéssel tekintettek a ragadozokra,
amelyek a taplalékpiramis cstcsan he-
lyezkednek el és megtestesitik az erdt, a
gyorsasagot. Nem véletlen tehat, hogy a
magyarsag egyik fontos totemallata is
egy ragadoz6 madar, a turul volt.

Azonos-e a turul a kerecsensolyom-
mal?

Erdemes erre néhiny gondolatot al-
dozni, azonban nézziik meg elGbb,
hogy mi az, ami napjainkban elmond-
hat6 a kerecsen védelméhez kapcsolo-
doan?

A kerecsensolyom keleti elterjedé-
st faj. Magyarorszagon 120-130 par
fészkel, eur6pai allomanya 400-500
par. Europai koltéStertletén kipusztu-
lassal fenyegetett. Magyarorszagi allo-
manya nélktl az eur6pai populacio
nem tarthato fenn. Fokozottan védett
madarfaj.

Es mi a helyzet a turul legendaval?

Anonymus jegyezte fel el6szor azt a

(2000. aprilis)

Az ev madara 2000-ben
a kerecsensolyom

Ilusztréaciéo Schmidt Egon és Bécsy LaszI6 Ezer agan ezer fészek cimQ kdnyvébdl

régi, pogany monddt, miszerint Emesé-
nek almaban egy isteninek tartott lato-
mis jelent meg: egy turulmadar rea
szallva teherbe ejtette 6t. Ezek utan ter-
mészetes, hogy a turul lett az Arpad-
nemzetség szent madara. KésSbb a
Heltai-kronikaban is feltGnik a madar:
,Egy igen szép solyom jove elibe (mar-
mint Almosnak), és ez hajtd az & fejét az
6 kobelébe”.

Az Arpad-haz kihaldsival a cimerma-
dar is eltlnt a torténelem porondjarol.
JFeltaimadasa” a millenniumi és az azt
kovets évekre tehetd.

Leginkabb a XX. szdzad huszas—har-
mincas éveiben csaptak ossze érvek és
ellenérvek a turulmadar hovatartozasat
illetéen. A fennmaradt abrazolasok, az
Ostorténeti-nyelvtorténeti  elemzések
oOsszevetése, a faunisztikai ismeretek
OsszegyUjtése mas és mas kovetkezteté-
sekre 6sztonodzte a kutatokat.

Valoban, a kérdésre nincs egyértel-
m felelet. A fenti ismeretek alapjan hé-
ja, sas, vadaszsolyom, kesely( is szoba
johetett turulmadarként.

A legval6szintibb azonban az, hogy
a turul a gyors roptd, szilaj kerecsen-
solymot takarja. Biztosak lehetiink ab-
ban, hogy 6seink megbecstlt és kedvelt
vadaszmadara volt a kerecsensolyom.
Perzsa, torok és tatar forrasok is a turul-
rol mint legbecsesebb solymaszmadar-
16l beszélnek.

105



