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a rezisztencidara nemesitésnek, mint nemesitési célkitlizésnek a helyességét a
nemesnyarak esetében. Bar ugy tlnik, hogy abszolut rezisztens fajtdk eléalli-
tasa lehetetlen, az ellendlloképesség novekedése jobb esélyeket ad alloméanya-
ink megvédésére.

6. Megfigyeléseimet elsGsorban fiatalabb erdékben végeztem, de ennek alap-
jan is felvetédik az id6sebb nemesnyarasok vizsgalatianak a sziikségessége, el-
sésorban a nagy nyarfacincér és maés mitiszaki kéarositék jelentéségét kellene
tisztazni, illetve a védekezés lehetdségét feltdrni.

A POPULACIODINAMIKA, AZ ALLOMANYHASZNOSITAS ES AZ
ELTARTOKEPESSEG KAPCSOLATA A NAGYVADGAZDALKODASBAN
CSANYI SANDOR

A G6dolisi Agrartudomanyi Egyetem Alattani és Vadbiolégiai Intézete a
MEM Erdészeti és Faipari Hivatal Vaddaszati és Igazgatdsi Féosztalya megbi-
z48abol dolgozta ki ,,Az 6z populdciédinamikaja és karositdsa” c. témat.

Az 6zallomany létszama, hasznositdsa és minGsége kozotti kapesolatokat or-
szagos és megyei adatok alapjan értékeltiik. Az Osszefliggések egyértelmiien
bizonyitottak, hogy a hazai 6zdllomany dinamikajaban meghatarozé szerepe
van az alloménysfirtiségtél fliggd kapcsolatoknak (Csdnyi, 1988). Ugyanakkor,
az 4lloméany hasznositdsaban koévetett gyakorlat szdmos eleme — a maéar fel-
tart Osszefliggések ismeretében — a célkitlizésekkel ellentétes irdnyban hat.

Eredményeink az 6zallomany dinamikéja és hasznositdsa kézotti kapesolatok sza-
mitogépes modellezését is lehetévé tették. Bar a modell az 6z populaciédinamiks-
jara vonatkozé adatok alapjdn késziilt, az eredményekbd]l sokkal &altaldnosabb ko-
vetkeztetések is levonhaték. Ezek figyelembevételét indokolttd tenné, hogy az érvé-
nyes vadgazdalkodasi lizemtervek hatilya rovidesen lejar és feliilvizsgalatukra, val-
toztatasukra mind kevesebb az id6.

A szimuldcidhoz hasznalt modellben a szamitasok kezdetén az dllomany 1000 db
6zb6l all (10 korcsoportban), sfirfiségiik 1 db/100 ha. Az Allomanyrol feltételeztiik,
hogy zart, tehat a be- és kivandorldsnak nincs szerepe. Ez megengedhets, mivel
az altalunk vizsgilt esetben a bevandorlas szaporulatként, a kivandorlds pedig el-
hullasként jelentkezik (egyenértékl tibbletet, ill, veszteséget okoz). A modellben
az Aallomanyslir(iségt6l fiiggben linearisan valtozott: az életkor szerinti elhullési
arany (-}), az életkor szerinti szaporodasi arany (—), és az életkor szerinti atlagos
(zsigerelt) testtomeg (—). Tovabbi egyszer(isitésként koresoportonként azonos hasz-
nositasi aranyt tételeztiink fel (Hx = 0...285%). De, mivel a giddkat is hasz-
nositottuk, a tényleges hasznositdsi arédnyok magasabbak [Hy; = 0...39,4%, H: az
osszes hasznositott 6z (giddakkal) és a torzsallomany (giddak nélkiil) arianyal. A sza-
mitdsok 60 generacidra torténtek.

Az allomany novekedését a hasznositisi ardanyok fliggvényében az 1. dbra
mutatja. A vastag vonallal kihuzott gérbék az 1 db/100 ha értékrél indulé no-
vekedési palyakat, a vékony vonalak a maximalis sfirfiségrél indulva a hasz-
nositds hatasara bekovetkezd csdkkenést szemléltetik. Lathaté, hogy mind a
névekvé, mind a csdkkend allomanyok esetében a slrlség (létszam) fokoza-
tosan stabilizdlédik. A stabilizalédashoz sziikséges id6 hossza a hasznositasi
aranytol fiigg: kisebb hasznositds esetén gyorsabban, nagyobb hasznositésok-
nal lassabban kévetkezik be. Kivételt csak a Hk = 28.5%, eset képez, amely a
kiindulasi értéken (1 db/100 ha) tartja az dlloméanyt.
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1. dbra. A hasznositdas
hatdsa az dllomdny mo-
vekedésére, ill, az eltar-
T téképessﬁég‘ szintjérdl
csdkkend dallomanyra
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A novekedési palyak az ismert logisztikus gorbe sajatsagait mutatjdk, csu-
pan meredekségiik kiilénbozé. A logisztikus novekedési modellben a populé-
ci6 éléhelyének eltartoképessége (K) az a pont, ahol az elhulldsok és a szapo-
rulat kiegyenlitik egymadst (Caughley, 1977). Az értékelt szimuldcidkban ez a
0 hasznositasi aranynal elért S = 19,56 == 20 db/100 ha siirtiség. Bdrmilyen kis
hasznositis ehhez viszonyitva csékkenti a stabil létszamot (stiriiséget), mivel a
novekedési kapacitds egy részét veszi ki az dllomdnybdl.

A nem hasznositott allomany novekedése csak a sziiletésektdl és az elhulla-
soktél fligg. A sziiletéseket és elhulldsokat szamszerlien abréazolva egy fokoza-
tosan csokkendé és egy novekvd gorbét kapunk (2. dbra), melyek metszéspontja
a természetes eltartéképességnél van. Novekedés — hasznosithato tobblet —
eltartoképesség eléréséig mindeniitt keletkezik, de pontosan a K eértéket elért
dllomdnyban nincs, mivel itt a szaporulat és az elhullds egyenld.

A bemutatottak az eltartéképesség fogalmdra iranyitjak a figyelmet. A je-
lenleg elfogadott meghatdrozdsok szerint a természetes eltartéképesség az a
legnagyobb vadlétszam, amelyet egy adott kornyezet behatarolt idétartamon
beliill — a legkedvezdtlenebb feltételek kozott is — képes eltartani anélkiil, hogy
a koérnyezet karosodna, vagy a vad &allapota romlana (Eabry cit. ERTI, 1988).
Ez a fogalom tfiréképességi definicié, amely a kornyezet és a vadallomany Al-
lapotara vonatkozoéan is mindségi kikotéseket tesz.
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3. abra. A szaporulat (hasznosithato tébb-
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A vadidlloméany ,mindésége” az allomany noévekedése soran a slirliség fligg-
vényében romlik (1. tlréshatar), mivel az egyedenkénti forrasok csikkennek.
Egyidejlileg az allomany a kérnyezeti lehetéségeket kihaszndlva a kornyezetre
is hatéssal van, amely szamunkra karként jelentkezik (2. téiréshatar). A meg-
kotések a vad—kornyezet rendszer természetes menetétél fliggetleniil, a kol-
csonos fejlédési palya valamilyen szintjére vonatkozéan (abbél kiindulva) ad-
nak el6irist és egymaéssal sem kell egybeesniiik. Ez az érték elsGsorban a kor-
nyezet emberi célbdl valé hasznositdsa altal meghatarozott tlir6képességet hi-
vatott lefedni. A jelenlegi helyzet is ezt mutatja: a hazai erdék képesek a tébb
vadat (pl. szarvast) eltartani, de ez a mennyiség lényegesen meghaladja az
erd6gazdalkodéas tliréshatarat. Ha az az érték, amelyet ma az lzemtervek vad-
eltartd képességének neveznek, nevének megfeleléen ,természetes” lenne, az
atlépés kovetkezményeinek a vadallomény mindségében, elhulldsdban sth. is
meg kellene mutatkoznia.

A generaciénkénti novekedést (hasznosithatd tobbletet) az allomanysirliség
fiiggvényében abrazolva parabola alaku gérbét kapunk (3. dbrae). Az egyene-
sek a megadott szdzalékaranyu hasznositdsokat mutatjdk a slrlGséghez viszo-
nyitva. A parabola és az egyenesek metszéspontjait a vizszintes tengelyre ve-
titve azt a slirfiséget kapjuk meg, amelynél az allomany a hasznositas hatdsara
stabilizalodik.

Az el6bbi gérbe alapjan az 4llomany maximalis novekedése kb. 2,1 db/100
ha. A szamszer(i hozam maximuma joval a természetes eltartoképesség alatt
— linearis kapcsolatokon alapulé modelliink esetében — annak felénél van (10
db/100 ha).

Az egyes hozamok (db/100 ha) a legnagyobb hozamot kivéve a névekedési
palya két pontjan is elérheték, de az ezekhez tartozé hasznositasi aranyok kii-
l6nbéznek (3. dbra). Csak a hasznositdsi aranyt nézve, a minél kisebb alloméany
fenntartdsa a cél, hiszen a szazalékos névekedés ekkor a legnagyobb, az el-
hulldsi arany pedig a legkisebb. A gyakorlatban ez nem lehet cél, mivel a
szamszer(i vadaszati lehetSség tul alacsony. Onmagdban sem a hasznositdsi
ardny, sem a mennyiségi hozam nem mértékadd.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy pl. a maximalis hozam 90%-it elérs szimsze-
rii hozam (1,8 db/100 ha), igen széles tartoményban (6—13 db/100 ha-os allo-
many) érheté el. Az dllomany novekedése mindaddig megengedhets, amig ez
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4. abra. Az atlagos zsigerelt testtomeg
csokkenése az dllomdnysiariség
névekedésének hatdsdara
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a hasznositds novekedésével jar. Minden dllomdnyndvelés, amely tartds hozam-
csokkenéssel jdr, értelmetlen, mert az dllomdnyt az eltartéképességhez kize-
lebb wiszi és olyan szinten stabilizdlja, ahol mdr valéban csak kisebb tartds
hozamot lehet elérni.

Az &alloménysiriiség novekedésének ,minbéségronté” hatasa az atlagos test-
tomeg cstkkenésével is kifejezheté (4. dbra), de hasonlé hatds varhaté az
agancstomeg esetében is. Még ha a szdmszerd hozam alig valtozik is, az dllo-
méany ,mindségi” tulajdonsigainak slrliségfliggése kovetkeztében a nagyobb
allomanysiiriségnél veszteséggel lehet/kell szdmolni. A mennyiségi és a mind-
ségi hozam ellentétes célok; kozottiikk valasztani kell, vagy kompromisszumot
elfogadni.

A hazai vadgazdalkodds alapveté problémaéja, hogy a vadallomany dinami-
kajarol és hasznositasarél uralkodé nézetek az exponencidlis névekedés kere-
tében mozognak; a reprodukciérdl és az elhullasokrdl feltételezik, hogy azok
allandoak. Ha ezek igazak lennének, mindig lenne értelme nagyobb térzsidllo-
manyt tartani, ami néhany év utdn azonos hasznositasi ardny esetén is bizto-
sitand a nagyobb szdmszerti hozamot. A kutatasok tébb mint 12 patasfajrél
igazoltdk, hogy populaciédinamikajuk striségfiiggs. mely aldl a gimszarvas
(Clutton-Brock és mtsai, 1982) és az 6z (Klein és Strandgaard, 1972) sem ki-
vétel.

Az irodalmi adatok és a modell eredményei alatamasztjdk, hogy a siiriiség-
fiiggd hatdsok kivetkezményei a szarvasfélék dllomdnykezelésében nem hagy-
haték figyelmen kiviil. Kiilonosen nem célszer(i az allomanyt a természetes
eltartoképesség szintjére novelni, hiszen ha ez teljesiilne, nem lenne mit hasz-
nositani.

A vadallomény és a vadkar kozotti kapesolat az Skondémidban alkalmazott
réforditashozam kapcsolataként is értelmezhetd. Teljesen legyeszerisitve ra-
forditasnak (koltség) az okozott kart, hozamnak pedig a vadalloménybél szir-
mazd bevételt vessziik; a raforditasrdl pedig feltételezziik, hogy a vadallomany
stirGiségével linedrisan novekszik (5. dbra).

A stlrdségtdl fiiggd vadallomany bevétele a szamszer(i hozam gorbéje (3. db-
ra) szerint alakul: kezdetben névekszik, majd cstkken. Ennek megfeleléen a
bevétel és a raforditas kozotti kiilonbség — a nyereség — is valtozd nagységu.
Az el8bbi feltételek mellett a vadgazdanak két célja lehet: (1) maximaélis szim-
szerti hozamra térekszik, (2) a nyereségét maximalizéilja. Az (1) esetben az al-
lomany névelése a maximaélis szdmszerli hozam szintjéig célszerl, de a ndve-
lésnek hatéart szab, hogy a koltség és a bevétel hol metszik egymaést (0 myere-
ség). A (2) esetben az &lloményt alacsonyabb szinten kell tartani ott, ahol a
bevétel és a kar kozotti killonbség a legnagyobb.
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5. abra. A hozam és a rdforditas elméleti ala-
kuldsa stiriisegt6l fiiggé vaddllomdany esetén
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A bemutatott példa a nagyfoku egyszer(isités ellenére ramutat, hogy két
gazddlkoddsi tevékenység egymdshoz vald viszonya csak Skondémiai fogalmak-
ban gondolkodva hozhaté kizds nevezdre. A vad—vadkar kapcesolatban ennek
a szerepnek a raforditas és a hozam kozotti kiilonbség, a pénzben kifejezett
nyereség vagy veszteség felelhet meg. Az Gkondmiai alapokon midkédsd rend-
szer nékiilozhetetlen eleme az erdei kdrok megbizhatd elkiilonithetsége, en-
nek korrekt rendszere, és ezen beliil a vadkarok objektiv mérése.

Az elobbiek érvényre jutdsa sziikségessé tenné a megfelelé jogi szabdlyo-
zast is. Ez nem csak a vadkarok pénzben valo kovetelhetdségét, hanem mind-
két fél jog el6tti egyenldségét is jelenti. Egy esetleges jogi szabalyozas ne csak
a vadkarok ,biintethetiségét” foglalja magédban, de biztositsa a vétkesség, vagy
vétlenség megallapitdsanak peres uton vald eldontését is.
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HOZZASZOLAS CSANYI SANDOR CIKKEHEZ

Nem vitatkozni szdndékozom, csak a gyakorlat szdmdéra akad néhany megjegyzé-
sem, amit a cikk valtott ki.

A modellezett dllomany tiz korcsoportba osztdsa azt jelenti, hogy 0—9 éves korig
hatarozta meg a példaban szerepld dllomanyt a szerzd. JO ez, mert a gidakat lehet 0
kortinak is elfogadni, de leginkabb az a fontos ebben, hogy az 6z érett korat 9 év-
ben hatdrozza meg. Ezt évekkel ezelGtt szdmitégépes eljarassal hazankban is bizo-
nyitottak., A gyakorlati tréfeabirdlatokbdl levont tapasztalataim is ezt igazoljik.

Sajnalatosan, nalunk 7—8 éves korban érettként igen sok 6zbak keriil teritékre,
amelyek még 1—2 évig novelték volna agancssilyukat. Az eredmény ismert. Elfiata-
lodott az &zallomanyunk, ,lefejeztiik” és jelentSsen cstkkent az Atlagsilya az agan-
csoknak. A gyakorlati vadgazdik Ggy akarjik névelni a helyenként cstkkend meny-
nyiséget mutaté Gzallomanyt, hogy — akéir hiszi az olvasé, akidr nem — egy-két
évig sziineteltetik az 6zbak, vagy még az 6zsuta vadiszatat is. Csodédlkoznak, hogy
nem nd az allomany. Nem bizony. Belép az 6nszabilyozéas, amelyhez még negativ
moédon kapesolodik az él6hely romlasa, eltartéképességének cstkkenése. Az ered-
mény: nagyobb mértéki elvandorlds, tobb elhullds, kevesebb szaporulat stb. He-
lyenként a természetes élGhely tlir6képessége érezhetden cstkken, kevesebb az 6z
szdmara felvehetl, természetes taplalék és egyre ttbb helyen jelentkezik a szemmel
lathaté Kkarositasa (erd&sitésekben, gylimblestsokben, mezbgazdasigban stb.).
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