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AZ 1966-1988 EVEK KOZOTTI ERDOFELTARAS ADATAI
ERDOGAZDASAG!I BONTASBAN

BOGAR ISTVAN

A vizsgalt idészakban a leghatékonyabb erdéfeltarast erdészeti burkolt és
foldutak épitésével a Matra—Nyugatbiikki és a Borsodi EFAG-ok hajtottak
végre. Egyes erdégazdasagok beruhdzasként 1971 6ta jelentds erdészeti bur-
koltat-korszerGsitéseket is végeztek. 1985 utan a hegyvidéki és dsszefiliggs erds-
teriilettel rendelkezd mgtsz-ek erdéfeltdrasi, foldutépitési tevékenysége is meg-
indult.

AZ ERDO el6z6 szdmaban az 1966—1988. évek kozotti idészak odsszesitett
orszdgos adatait ismertettem az erdéfeltaras teriiletérél. Célszertinek tartom
ebben a cikkben az erdéfeltarasi adatok erddgazdasdgi bontdsban torténd kioz-
lését is, tobbek kozott hasznos Gsszehasonlitidsok lehetévé tétele céljabél. Ezért
itt elsésorban tablazatok kozlésére szoritkozom, a kordbban tett megallapitdsok
megismeétlésének elhagyasaval. A tablazatok az erdéfeltards pénziigyi és mii-
szaki adatait erd6gazdasdgonként és a jobb attekinthetéség érdekében otéves
tervidészakonként dsszefoglalva ismertetik. A tablazatokbdl egyértelmiien ki-
tinik, hogy a domb- és hegyvidéki erdégazdasdgok a korszeri erdégazdslkodas
folytatasa érdekében milyen nagysdgrendl erdéfeltirasi fejlesziéseket hajtot-
tak végre, ugyanakkor négy sikvidéki erdfgazdasig — Felsttiszai, Nagykun-
sagi, Kiskunsagi, Délalféldi EFAG-ok — kiilontsebb erdéfeltardsi raforditasok
nélkiil is eleget tudnak tenni termelési és széllitdsi feladataik szakszerd elli-
tasénak.

Erdofeltarasi beruhazasok osszes raforditasai

Az 1. tébldzat azt mutatja, hogy az erdéfeltdras fejlesztésére a legnagyobb
pénziigyi raforditdst — allami tdmogatassal egylitt — a Borsodi és a Matra—
Nyugatbiikki EFAG-ok eszkozolték. JelentSs beruhazdsok voltak a tébbi hegy-
és dombvidéki erdégazdasagnal is. A sikvidéki erdégazdasdgok beruhazasi ra-
forditdsai legnagyobb részt a flirésziizemi rekonstrukcié mélyépitményeivel
kapcsolatosak, erdészeti utépités — elsGsorban erdészeti kézponti telepek be-
kotése céljabdl — csak a Fels6tiszai EFAG teriiletén valésult meg.

Erdofeltarasi beruhdzasok dllami tAmogatisa

Az 4allami tdmogatéds aranya a vizsgalt id6szakban Aatlagosan 48,9%, volt. Ez
aranyban all az Gsszes beruhéazési réforditds nagysagaval. Az éves normal alla-
mi tédmogatis mértékétél eltérd, un. rendkiviili, magasabb szazaléku &llami
tamogatasok a kovetkezdk voltak:

— 1983—1985-ben a télgypusztulds kdrainak csokkentése érdekében az Ipoly-
vidéki, Matra—Nyugatbiikki és Borsodi EFAG-ok 90%-os allami tiamo-
gatast is kaptak;

— 1985-ben, a tlizifaelldtds biztositdsa érdekében a Mecseki, Somogyi, Bala-
tonfelvidéki, Fels6tiszai EFAG-ok, a Gemenci AEVG és a matrai mgtsz-ek
70%-0s 4llami tdmogatasban részesiiltek;
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Erdéfeltariasi beruhdzasok osszes raforditisai

1. tabldzat

Beruhazo erdégazdasag

Otéves tervidészak

II1. IV. V. VI. V. Osszes
1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-88 1966-88
millieo "F &

Mecseki EFAG 27,3 31,8 60,0 85,6 46,6 251,3
Somogyi EFAG 42,5 39,4 75,0 60,5 46,8 264,2
Zalai EFAG 38,3 25,3 55,4 56,8 35,4 2117
Balatonfelvidéki EFAG 43,8 36,2 426 31,1 39,1 192.8
Kisalisldi EFAG 9,7 50,7 43,2 22,6 18.5 144,7
Vértesi EFAG 16,9 16,1 18,6 33,0 26,8 1114
Ipolyvidéki EFAG 28,3 12,6 6,4 424 52,4 1421
Matra—Nyugatbiikki EFAG 51,8 43,8 50,2 1153 63,9 325,0
Borsodi EFAG 433 51,4 64,7 106,0 100,5 365.9
Fels6tiszai EFAG 12,0 84 215 9.9 1R 69,5
Nagykunsagi EFAG 5,7 2,8 15,0 12.9 1,5 37.9
Kiskunsagi EFAG 12 5,2 5,8 121 44 28.7
Délalféldi EFAG 6,4 10,0 8,9 25.3
FALCO Fakombinat 17,4 124 91 28,2 23.5 90.6:
Pilisi APEG 18,7 11,0 17,8 30,0 23,7 101,2
Tanulmanyi AEG 6,6 4.0 28,0 15,6 35,7 89.9
Eg. Fliz-, Kosaripari V. 2.1 2.1
Budavidéki AEVG 6,0 6,6 113 2.8 26,7
Gemenci AEVG 18,4 12,5 21,6 46,1 18,7 117,3
Mez6toldi AEVG 8.6 4.2 16,3 53,0 25,6 107.7
Gyulaji AEVG 149 12,2 125 34 4,1 39.9
MN-erdégazdasagok 8,0 28,9 45,1 95,3 483 295.6
Mgtsz-ek 1.9 38,0 39.9
OSSZESEN: 418,6 426,0 629,0 866,6 671,2 30114

— 1987—1988-ban, a brutté jovedelemszint vialtozdsatél eltekintve, egy PM—
MEM kozds intézkedés alapjan az Ipolyvidéki EFAG 15—15 millio Ft
nagysagt erdéfeltarasi beruhézasaihoz 70%-os &llami tdmogatdst vehe-
tett fel a véagasérett fadllomanyok kitermelhetéségének, a romldsmentes
faanyagmozgtds és a szakszer(i erddgazdilkodéas lehetdvé tétele érdeké-

ben.

Az &llami tAmogatason kiviil a Kisalféldi EFAG az 1970-es évek elején sajat
fejlesztésialap-kiegészitésként erdéfenntartdsi alapbél 25 millié Ft MEM koz-
ponti juttatisban részesiilt a hansagi nyartelepitések kitermelhetéségének le-
hetévé tétele érdekében sziikséges feltaréut-épitések kivitelezéséhez.

A vizsgalt idészakban legnagyobb mértékd &dllami tdmogatasban az Ipoly--
vidéki EFAG és az mgtsz-ek, legnagyobb sszegli allami tdmogatdsban a Bor--

sodi és a Matra—Nyugatbiikki EFAG-ok részesiiltek.
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2. tabldazat
Erdéfeltardsi beruvhizdsok dllami tamogatdsa

PR
Otéves tervidészak Tamo-
Beruhdizd erddgazdasag
I1I. V. V. VI. VII.  Osszes gatdsi

1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-88 1966-88 hinyad

millié Ft z =
Mecseki EFAG 18,2 16,9 23,9 36,0 20,5 1155 46,0
Somogyi EFAG 33,2 20,6 31,6 24,0 23,2 132,6 500
Zalai EFAG 28,1 10,9 2L.7 21,6 14,6 96,9 458
Balatonfelvidéki EFAG 31,9 18,0 175 13,6 157 96,7 50.1
Kisalfsldi EFAG 4.6 25,1 17,0 10,0 6.4 631 436
Vértesi EFAG 9.0 8.4 5.1 12,9 10,7 481 432
Ipolyvidéki EFAG 21,7 5.8 1:8 36,2 31,9 974 685
Matra—Nyugatb. EFAG 36,7 21,8 19.4 72,3 31,5 181,7 559
Borsodi EFAG 20,1 25,9 25,3 77,3 52,6 2012 53,0
Felsétiszai EFAG 6.5 3.9 8.4 4.8 8.9 325 = 468
Nagykunsagi EFAG 1.7 1.0 5,8 5,0 0.7 142 375
Kiskunsagi EFAG 0.9 2.8 23 4.4 3 Gl 12,1 422
Délalfsldi EFAG 3.6 49 34 119 470
FALCO Fakombinat 11,0 5.5 8.6 9,0 341 37,6
Pilisi APEG 13,3 5.5 6.9 115 10.8 48,0 474
Tanulmanyi AEG 45 1.9 94 6.6 14.2 36.6 40,7
Eg. Fliz-, Kosaripari V., 0.8 0,8 381
Budavidéki AEVG 3,7 3.3 17 1,0 97 363
Gemenci AEVG 10,1 5,8 8,2 19,2 75 50,8 43,3
Mez6f6ldi AEVG 6,7 21 5.4 22,2 10,3 467 434
Gyulaji AEVG 5.6 5.6 4.8 14 1,6 19.0 476
MN-erdégazdasagok 8.0 13,8 17.7 39,3 19,0 97,8 43.3
Mgtsz-ek 0.9 25,1 26,0 65.2
OSSZESEN: 279,1 2095 239.3 4296 315.9 14734 189

Erdofeltaré vonalas létesitmények miiszaki adatai, épitmény szerinti bontisban

A tabldzatok az erdészeti burkolt utak és foldutak, valamint az erdei vas-
utak 1j és korszerfsitett hosszainak adatait tartalmazzdk. Az erdészeti burkolt
utak épitéséhez a Matra—Nyugatbtikki, Borsodi és Balatonfelvidéki EFAG-ok,
korszerfisitésében az MN-erddgazdasiagok és a Mecseki EFAQG, erdészeti fold-
utak épitésében a Borsodi és Matra—Nyugatbiikki EFAG-ok allnak az élen.

Az utkorszertisitések beruhézdsaként &llami tédmogatassal magasabbrendi
palyaszerkezeti burkolatok — példdul vizzel k&tétt makaddm helyett aszfalt-
burkolatok — épitésével 1971-t6l kezdédtek el. A korszerfisitések évenként
10—20 km hosszal valésultak meg. Kiugré volt az 1985. év, amikor az erdd-
gazdasdgok 53 km hosszi Utkorszer(isitést hajtottak végre. Ennek ellenére az
erdészeti burkolt utak allapota tdbb erdégazdasdgnil leromls, s6t mar lerom-
lott 4llapotban van, ami az Uj erdéfeltaréut-fejlesztésekkel elért, elénydsebb
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3. tablazat
Erdészeti burkolt utak korszeriisitése

Otéves tervidészak

Beruhazé erdégazdasag

II1. IV. V. VI. VII. Osszes
1966-70 1971-75 1976-80 1981-35 1986-88 1966-88
km
Mecseki EFAG 36.5 19,0 19,1 19,6 6,0 100,2
Somogyi EFAG 40,6 23,3 26,8 22.7 11,5 1249
Zalai EFAG 25,3 16,3 9.7 21,6 7.7 80,6
Balatonfelvidéki EFAG 57,9 371 256 25,5 15,5 161.6
Kisalfoldi EFAG 2.5 70.5 229 9.1 3,6 108,6
Vértesi EFAG 20,4 164 16,3 t A 12 554
Ipolyvidéki EFAG 31.6 12,2 127 8.9 65,4
Matra—Nyugatfiikki EFAG 62,3 26.6 30.3 594 20,8 1994
Borsodi EFAG 31,2 227 254 63,3 249 1675
Fels6tiszai EFAG 5.9 04 1.7 3.8 11,8
Nagykunsagi EFAG 0,4 0.4
Kiskunsagi EFAG 0,5 0.5
Délalfsldi EFAG 2% 27
FALCO Fakombinat 32,6 148 114 26,8 7.9 93,5
Pilisi APEG 13,0 3.9 6,3 13 245
Tanulmanyi AEG 13,5 10,1 9.6 33.2
Budavidéki AEVG 9,9 3.3 42 17,4
Gemenci AEVG 1,0 1,8 5.2 118 46 244
Mez6ficldi AEVG 12.7 & 13,2 22,1 10,1 58,8
Gyulaji AEVG 7.3 10.0 1,0 18,3
MN-erdégazdasiagok 9.0 9.9 122 28.8 59.9
OSSZESEN : 415,9 295,1 2277 3421 128,2 1409,0

helyzetet. erésen cstkkenti, s6t nem egy helyen semissé teszi. Ez a helyzet all
fenn példdul a Borzsony-hegységben, ahol az utébbi idében az Allamilag tamo-
gatott véllalati fejlesztéseken kiviil az erddfeltaras jelentSs, Uin. kézjdléti cél-
csoportos beruhdzasokban is részesedett. Itt az utfenntartds hidnya miatt a
meglevd feltarout-halozat rossz allapota és helytelen hasznilata mar évek 6ta
akadalyozza a szakszer( erdégazdalkoddas folytatasat.

Ezért a rendszeres és szervezett utfenntartas fontossagat mindig és minden
erdégazdasignal szem el6tt kell tartani, mivel az erdéfeltaré vonalas létesit-
mények jelentds allGeszkozértéket képviselnek, és belterjes erddgazdilkodast
tesznek lehetgvé.

A feltirtsig novelése és a faanyagmozgatas koltségeinek csokkentése érde-
kében a foldutak épitésével a jovében fokozottabb mértékben kivéanatos fog-
lalkozni ott, ahol az erdéfeltiré halézat gerincvonalai mdr kiépiiltek és jo al-
lapotban vannak (példdul a Mecsek hegységben), tovabb4 a talajviszonyok ked-
vezdek (példaul a homokos Somogyban és a kives hegyvidéken).

Az allami tdmogatissal végzett erdeivasut-épitések és -korszer(isitések kisebb
mértékliek voltak. Az j vonalak egy része kés6bb, a fakitermelések befejez-
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4. tablazat
Erdészeti burkolt utak korszeriisifése

Otéves tervidészak

Beruhaz6 erdégazdasag
II1. 1V. V. VI. VII. Osszes

1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-88  1966-88

km
Mecseki EFAG 5,0 15,7 26,4 59 53,0
Somogyi EFAG 1.1 11
Zalai EFAG 1 2,4 3,5
Balatonfelvidéki EFAG 16,5 10,6 13 1,9 30,3
Vértesi EFAG 8.6 41 11,0 9.4 33,1
Ipolyvidéki EFAG 42 42
Matra—Nyugatbiikki EFAG 1.8 1.8
Borsodi EFAG 10,4 14.1 24,5
Pilisi APEG 2.8 5,4 8,2
Tanulmanyi AEG i3 6,1 2,0 9.3
Budavidéki AEVG 6,1 6,1
Gemenci AEVG 0.8 0.8
Mezéfoldi AEVG 2,0 9.4 11,4
Gyulaji AEVG 1372 1,5 12,7
MN-erddgazdasagok 14,6 19.3 23,8 26,7 84.4
(SSZESEN: 477 84,5 92,3 62.9 2844

tével, vagy a csatlakozé MAV-vonalak megsziintetésével felszedésre keriilt.
Korszertisitések elsésorban a kozforgalmu személyszallitdas érdekében tortén-
tek, igy a Zempléni-hegységben 1988-ban — egylére Kdékapuig — megkezds-
dott a hegykozi keskeny nyomkézii MAV-vasutvonal felszedése miatt az 1980-
as évek elejétdl sziineteltetett AEV helyreallitasa.

Erdészeti atépitések foldmunkai

Féldmunkakrdl az erdészeti utépitéseknél 1971 6ta allnak adatok rendelkezés-
re. A foéldmozgatds 59%p-4t a két, hatékony feltarast végzé erddgazdasig, a
Matra—Nyugatbiikki EFAG és a Borsodi EFAG hajtotta végre. Tevékenysé-
glik kiildnosen kiemelkedének értékelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy egyrészt
a tényleges foldfejtés a gépi munka kovetkeztében a tédbldzat adataindl ese-
tenként nagyobb wvolt, becsléséhez 1,2—1,3 szorzétényezdé vehetd széamitasba,
masrészt az tzemi koltségek terhére faanyagmozgatasi kéltségmegtakaritasként
mintegy 700 km hosszu, profilirozott féldutat is épitettek.

Az erdéfeltarast gyakorlatilag nem igénylé sikvidéki erdbgazdasagok koziil
harom — Nagykunsagi, Kiskunsagi és Délalfoldi EFAG-ok — a vizsgalt id6szak-
ban foldmunkat nem vitelezett ki. A Fels6tiszai EFAG erdészeti Utépitései so-
rdn mintegy 70 ezer m3-t mozgatott meg. Ezen erdégazdasdgok a 7. tablazat-
ban nem szerepelnek.
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Erdészeti foldutak épitése

5. tabldzat

Otéves tervidészak
Beruhazd erdégazdasag
1IL IV. N VI. VII. Osszes
1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-88 1966-88
km
Somogyi EFAG 1,7 3,3 5,0
Zalai EFAG 15 75
Balatonfelvidéki EFAG 20,0 0,8 20,8
Kisalfsldi EFAG 144 14 15,8
Vértesi EFAG 8.8 15 10,3
Ipolyvidéki EFAG 14,0 1,2 8.8 10,5 345
Matra—Nyugatbiikki EFAG 57.1 30,1 40,8 116,1 63,1 307,2
Borsodi EFAG 66,3 130.4 1135 75,1 64.6 4499
FALCO Fakombinét 6.5 7.9 144
Pilisi APEG 6,5 19,7 28,1 13,2 87.5
Tanulmanyi AEG 21 2.1
Budavidéki AEVG 2,3 23
Gemenci AEVG 3,2 5,7 0,7 9.6
Mezsf61di AEVG 2,0 2,0
MN-erdégazdasagok 1,5 1.5
Mgtsz-ek 1.5 37,0 38,5
OSSZESEN: 196,3 184.9 1754 2353 197,0 988.9
6. tabldazat
Erdészeti vasutak épitése és korszerisitése
Otéves tervidészak
L N Y. NI VII. Osszes
Beruhaz6 erdbégazdasag 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-88 19656-88
km
A) EPITES
Somogyi EFAG 6,8 6.8
Kisalfsldi EFAG 5,6 5,6
Gemenci AEVG 13,5 2,6 3,8 19.9
OSSZESEN: 259 2.6 3.8 Sag
B) KORSZERUSITES
Zalai EFAG 0,2 0,2
Borsodi EFAG 1.0 8.6 96
Gemenci AEVG 5.3 5.4 10,5
OSSZESEN: 6.5 14,0 205
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7. tabldzat
Erdészeti utépitések foldmunkai

Otéves terviddszak
1V. V. VI. VII. Osszes

Beruhazé erddgazdasigok
1971-75 1976-80 1981-85 1986-88 1966-88

ezer m? m?/fm
Mecseki EFAG 80,9 50,0 158,2 16,4 305,5 4.8
Somogyi EFAG 1385 1428 819 326 395,8 45
Zalai EFAG 93,8 38,9 1044 8,0 2451 44
Balatonfelvidéki EFAG 290,1 193,4 98,3 88,8 670,6 6,4
Kisalfoldi EFAG 220,4 78.4 25,3 16,8 340,9 28
Vértesi EFAG 46,5 51,8 11 438 104,2 2,9
Ipolyvidéki EFAG 98,2 58,0 240,3 248.9 645,4 10,9
Matra—Nyugatbiki EFAG 377,9 408,5 1255,2 658,5 2700,1 7,0
Borsodi EFAG 700,5 883,3 971,5 563,8 3119,1 6,0
FALCO Fakombinat 40,0 53,9 76,9 50,0 220,8 32
Pilisi APEG 16,9 132,0 174,3 76,8 400,0 5.5
Tanulmanyi AEG 20,4 19,4 44 442 22
Budavidéki AEVG 4,1 11 1.5 8,7 0,9
Gemenci AEVG 30,7 105,3 41,2 19,0 196,2 5,8
Mez6feldi AEVG 2,2 27,8 39,7 35 732 1,6
Gyulaji AEVG 27,2 R2 344 31
MN-erdégazdasagok 1,4 245 72,4 98,3 1,9
Mgtsz-ek ’ 30,6 2719 3025 7.8
OSSZESEN: 2189,7 22763 33772  2059,8  9903,0 5,5

A legnagyobb, 10,9 m3%/fm foldmunkaérték az Ipolvidéki EFAG erdéfeltara-
si munkéindl jelentkezik. Ez azt mutatja, hogy az erdészeti utépitéseket a Bor-
zsony-hegységben igen nehéz terepviszonyok mellett kellett kivitelezni, ugyan-
akkor azt is, hogy itt igen nagy sziikség van az erdéteriilet feltariséra, a fa-
anyagmozgatds korszeri végrehajthatésaga. valamint a faallomanyt kimélé ko-
zelitési eljarasok lehetové tétele, példaul kotélpalyak alkalmazdsa és a talaj
védelme érdekében.

E publikiciéban 23 év erddéfeltarasi munkdinak adatait erd6gazdasagi bon-
tasban kivdntam ismertetni. Megallapithatd, hogy a legnagyobb mérték(i erds-
feltarast ezen iddszakban a Matra—Nyugatbiikki és a Borsodi EFAG-ok haj-
tottak végre. Ugy gondolom, hogy egyes erddgazdasigok sajat adataik és az
ismertetett, mas erd6gazdasigi adatok Osszehasonlitisaval értékelni tudjik er-
défeltarasi tevékenységiiket és sziikség szerint a jovében fokozni fogjdk erdés-
teriiletlikén az erddfeltards ltemét. Az 0Gj vonalfejlesztések mellett azonban a
rendszeres utfenntartds és a feltdréutak helyes hasznilata a tovdbbiakban sem
elhanyagolhat6 kérdés!
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AZ ERDO ES A TALAJERGZIO |

DR. TOMPA KAROLY

A nemzeti vagyon kereken 23%,-dt képviselé termdfild a me-
26- és erddgazdasdg szdmdra a legfébb termelési eszkdz, mely
gyakorlatilag mdssal nem helyettesitheté. Teljesitményének foko-
zdsdra a komplex meliordcié a leghatékonyabb eszkoz.

A vizrendezés és a tobbi meliordciés beavatkozds foleg mds
mfivelési dgazat céljaira egyeztetve, mnemecsak az erddsithetsd te-
riiletet ndveli, de kozvetve a kirnyezd mezégazdasdgnak is els-
nyds. A lecsapolds a meglevd fadllomdnyok dtalakitdsdt, érték-
csdkkenését okozhatja. A leghatékonyabb erdészeti meliordcits mii-
veletek: a mélyforgatds utdni véddberddbsitések, a fdsitisok és a
mélyfirdsos nydr- és fliztelepitések.

Meliordcié minden olyan, tartés hatasu beavatkozas, amely a foldhasznilat
igényeivel dsszhangban és a kornyezetvédelem kovetelményeinek megfelelfen,
kedvezéen modositja a termdhelyi adottsagokat. A komplex meliordcié egy
6nalléan melioralhat6 teriilet egészén optimadlis id6ben végzett fejlesztési te-
vékenység; egymassal szorosan osszefliggé bioldgiai, kémiai, fizikai és miiszaki
eljarasok komplex rendszere, amely a talaj természetes termékenységének meg-
drzését, tartés novelését alapozza meg, és a korszerii gazddalkodds termdhelyi
feltételeit alakitja ki. Magaban foglalja a teriiletrendezési, talajvédelmi, vizren-
dezési, 6ntdzési és talajjavitasi feladatok Osszességét.

Az erdészeti meliordcié a komplex melioraciés tervnek nélkiilézhetetlen, a
tébbi melioriciés tevékenység hatékonysagat is befolyasolé eleme, de specifi-
kus célok valéravaltdsakor kizdrldlagos szerepet is jdtszhat. Az erddk és fa-
sitdasok kozvetlen hatdsa a leromlott terméhelyek megjavitdsdban, a terméréteg
mélyitésében és jobb feltdrasdban, a lepusztult talajréteg regenerdldsdban je-
lentkezik, illetve az eréziot, a deflaciot akadalyozza meg, és a mikroklimatikus
viszonyokat javitja, vagy biol6giai drendzst jelent. A kdzvetett hatds minde-
nekel6tt a racionalis féldhasznositdssal fiigg Gssze, és ebben az értelemben ma-
ga az erd6sités is mar melioracios tevékenység, hiszen a mez6gazdasagi ter-
melésre alkalmatlan foéldteriiletek értékesebb hasznositdsat teszi lehetévé, to-
vabba a koérnyezd mezégazdasagi térség talajvédelmét latja el. Erdégazdasagi
teriileten a kiilonboz6 lizemi feladatok korszeriibb végrehajtasat segiti, és az
lizemszervezésnek, a gépesitésnek, a termelési technolégidknak alapjaul szol-
gél; az erdéallomanyok hatékonysagat fokozza, az allomanynevelést és az er-
dészeti ujratermelést gazdasigosabba teszi; befolyésolja a joléti, esztétikai, ve-
delmi funkcidkat és a kiilénbozé kolesénhatasok kiaknazasat szavatolja.

Termofildiink veszélyei

Magyarorszdgon ijeszt6 mértéki a talajpusztulds. A mezdgazdasigilag hasz-
nositott teriiletbdl 2,3 milli6 ha-on a viz okozza a talajlepusztuldst és mint-
egy 1,5 millié ha-on a szél véltja ki a talajelhordast. Becslések szerint éven-
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te mintegy 100 millié tonna talaj, s vele egyiitt 1,5 milli tonna szervesanyag
mosédik le. Ez kereken 20 t/ha istallétragya szervesanyagival egyenld érté-
ket képvisel. Evi dtlagban 2 mm-es talajréteg erdziojaval szamolnak, ami
28—30 t/ha talajnak felel meg. Ha mitragyaban akarjuk kifejezni, ez egyenld
176 kg/ha pétisoval, 332 kg/ha szuperfoszfattal, 258 kg/ha kaliséval.

A vizerdzié és a szél okozta defldcio a szantoéterliletnek tobb mint felét érin-
ti hazdnkban. A gyengén erodalt terlileteken a terméscsokkenés &tlagosan
20%, a kozepesen erodaltakon 40%, az erésen erodaltakon 60%. (Erésen ero-
dalt a teriilet, ha a termékeny rétegnek tébb mint 70%p-a, kozepesen, ha 30—
70%-a és gyengén, ha 30%-nal kevesebb része pusztult le.) A defldcié altal ve-
szélyeztetett teriileteken a terméscstkkenés homokon atlagosan 50%p-os, 14p-
talajokon 30%;-0s. A homokteriiletek nagysidga a veszélyeztetett teriileteken
kereken 1 millié ha, a laptalajoké pedig 0,5 millié ha. Ebbél lathato, hogy az
évenként jelentkezd terméskiesés milyen jelentés mindkét esetben.

Hazankban 2,3 millié ha savanyd, 0,6 millié ha szikes és ugyanennyi mezd-
gazdasigi homoktalaj, vagyis egyiitt 3,5 milli6 ha — az osszes teriilet 52%/-a
— szorul javitasra.

Mezivédd erdosavok

A mezévéds erdsavok szerepe elsGsorban a talajok védelmében, termékeny-
séglik megovasaban és fokozasaban, a védett teriileten a mikroklima megjavi-
tasdban, ezen keresztill a mezdgazdasagi foldhasznalat folytonossiganak sza-
vatolasadban és a terméseredmények névelésében nyilvanul meg. Ezenkiviil je-
lentds a szerepiik a biologiai névényvédelemben, a fatermesztésben, a népegész-
ségiligyben és a tdjesztétikaban is.

Az erddsavok hatdsira valamennyi, az orszdg fontosabb tdjaira kiterjedd
terméseredmény-vizsgdlatunk (buzaval, arpéaval, kukoricaval, répaval, lucerna-
val, legeléftvel stb. kb. 50 kisérleti erdésdv mentén) matematikailag igazolt,
szignifikans terméshozam-novekedést bizonyitott. A maximalis terméseredmény-
fokozodas 4dltaldban a famagassiag 3—10-szeres tévolsagdban jelentkezett. A
novekedés 3—33%p kozott valtakozott. Ha a teriiletkiesést és az erddsavok idé-
leges beallasat is figyelembe vessziik, a sulyozott terméshozam-ndvekedés or-
szagos atlaga 9%. Legnagyobb védelmet a hézagos és szélateresztd, kell6en at-
tort erddsavok szavatoljak, amelyek telepitéséhez &ltalaban elégséges a terii-
let 2—3%-0s felhasznalésa.

Az erddsdvok telepitése gazdasdgos népgazdasdgi beruhdzds. A beruhdzdsok
gazdasagossagi tényezd: g = 2,4

A térképen jelolt elsédleges szélfogd erddsavok korzeteiben mindeniitt fo-
kozhaték a terméseredmények. Az erddsdvok telepitését elsésorban azokon a
teriileteken tartjuk indokoltnak, amelyeken az atlagos szélsebesség a 2,5 m/sec-
ot meghaladja, a tenyészid6 csapadékdsszege 340 mm-nél kevesebb és a nyéri
napok (max. = 25 °C) szdma 75-nél tobb.

Fasitasok a vizgyiijtokben

A talajvédelem kereteit térben a vizgyljték szabjik meg. A vizgytjtékben
tortén6 gazdalkodds modszereit a Teriileti Vizgazddlkoddsi Kerettervek (TVK)
tartalmazzdk. Az erdészeti talajvédelmi teendéket a vizgyilijtében végzett egyéb
4gazatok teendéGivel dsszhangban lehet csak el6irni.
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1. dbra. Erddsdavok telepitésének elsGdleges korzetei (sraffozott részek)

A meglévé — rendszerint természetszeri — erddket altaldban a vizgylijté
rendszerek felsd részén, mezdgazdasigilag kevésbé hasznosithaté teriileteken
vonjuk be a tervbe. Ezeket maximalisan alkalmassa kell tenniink a vizhéztartis
javitdsara (visszatartis, beszivarogtatds, egyenletes eloszlds, szabdalyozott elve-
zetés), Elegyes, tobbszintd, lehet8leg teljes zarodasu, szegélyekkel jol lezart, al-
s6 szintes, vagy mesterségesen létrehozott cserjeszintes allomanyt kell kialaki-
tani. Meg kell oldani a kezd6dd vizmosisok megk&tését rizsegdtakkal, a nyilt
teriiletrdl leztiduld viz elvezetését szivirogtatd drokokkal, illetve a rétegvonal
iranyédban kiképzett ugrdéarkokkal elsésorban a nyari zaporok felfogasat és
beszivérogtatasat.

A vizgyijtékon belill azokon a teriileteken irjuk eld az erdételepitést, ame-
lyek tartamosan és gazdasidgosan mezdgazdasagi mtivelésre nem alkalmasak,
ill. azzal nem hasznosithaték. Ilyenek a sekély, koves, iddszakosan wvagy &l-
landéan szélsséges vizellatottsagh, kedvezdtlen kitettségli termdhelyek, a jo
terméképességii, de vizmosasokkal erdsen szabdalt teriiletek, amelyek terep-
rendezése gazdasdgosan nem oldhaté meg, ahol nincs lehetdség legaldbb 100
m hosszd gépi munkalt megteremtésére, valamint a 25%-nil meredekebb te-
riiletek.

Az erddsdv alakit fatelepitéseket és a kiilénalld cserjesorokat a 300 m-nél
hosszabb lejtével rendelkezd gerinceken a lehordds megakaddlyozdsara min-
den lejtd-kategoridban, a 600 m-nél hosszabb, erésen erodilddott teriiletd lej-
t8kdn értékes miuiszaki létesitmények védelmére, széljarta volgyekben a lejtd
irdnyiban a szélvédelem céljaira kell elsésorban alkalmaznunk. Attért szer-
kezeti, kozepes szélességli, drkokkal, szivargdkkal, sdncokkal és padkakkal el-
latott erddsavok a megfelelGek.

A vizer6zio és a helytelen gazdilkodas (erdéirtas, mértéktelen legeltetés, tapo-
sas) karos kovetkezményei legkifejezébben wizmosdsok forméjéban jelentkez-
nek. A vizmosisok tovabbterjedésének meggatlasa és helyre &llitdsa érdekében
a vizmosashoz csatlakozé teriileteken a talaj megkétését, a viz visszatartdsat
és rendezését is meg kell oldani. Ezt a feladatot az un. mérndkbiolégiai épit-
ményekkel (gyepes vizelvezetdk, él6 rézsemiivek, fenékgat él6 rézsefondsoklkal
stb.) lehet elvégezni.
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Mieliordcid az erdék érdekében

Az erdéteriiletek és fadlloméanyok érdekében végzendd melioriciés beavat-
kozdsok bioldgiai és miiszaki jellegliek lehetnek. Bioldgiai eszkdz az erddéallo-
méanyok jo fafajosszetétele, a helyes erdészerkezet kialakitisa szakszerd erdd-
neveléssel.

Miiszaki-bioldgiai beavatkozdsokat igényel a talajjavitds, a talajvédelem, a
rekultivicié és a vizrendezés. Az erfsen savanyu és erbsen erodalt erdétalajok
kémiai és szervesanyagokkal végzett javitdsa, valamint a futéhomok és a gyen-
gén humuszos talajok tragyéazasa javitja az erdei facsemeték taplalkozési viszo-
nyait, serkenti a novekedést és fokozza a kiilénbdzé karokozdkkal szembeni
ellenallast. A talajjavitds kilonosen a szikesek kiilonboz3 tipusain nagy je-
lentdségti.

Az erdészeti melioraciénak 6 jellegzetessége, hogy elsdsorban wvizrendezéssel
kapcsolatos. Alapelve. hogy az erdzidt okozd vizet a talajba vezessiik, azt tart-
sult vissza a terlileten és sziintessiik meg a hordaléktermelést. Ilyen munkdk
a mély talajlazitas, a mélyforgatas, a lejtds teriiletek erddsitésére szolgdlé pad-
kas, teraszos talajelGkészitések, az Alfold homokjan alkalmazott nyar- és fliz
mélyiiltetések, a sziken a kidolgozott komplex szikfasitasi technolégia, a mély-
fekvésli teriileteken a bakhdtas miivelés stb.

A kellsképpen at mem gondolt, vagy csupdn egy méasik Aagazat érdekében
végzett meliordcié a fadllomany leromlasédhoz vagy pusztuldsdhoz vezethet (pl.
az alféldi lecsapoldsok, folyoszabdlyozdsok az 6si kocsdnyos télgyesek nagy-
meértékil visszaszorulasit eredményezték).

Az erdészeti vizrendezés két csoportra bonthaté: a magas (felszinre emel-
kedd) talajviz(i terliletek lecsapoldsa és a felszini Osszefuld, pangé vizek el-
vezetése.

A bakhéatas erddsités egyik fejlesztett valtozata a szikesek talajjavitdsandl
alkalmazott széles bakhdtas talajelSkészités. Hazank egyike azoknak az orsza-
- goknak, ahol a szikesek fasitasaval a legkorabban kezdtek el foglalkozni, a leg-
nagyobb intenzitissal, és ahol ezen a téren a legtdbb eredmeényt értek el. A
kisérletek, illetve a gyakorlati eredmények a fizikai, kémiai és bioldgiai talaj-
javitasi médok egylties alkalmazasit jelenté komplex sziki talajjavitds elve-
re épiiltek.

Az aljtragydzdsi kisérleteket, a réteges homokjavitas keretében, a talajkom-
binicick kedvezd hatdsinak kialakitdsa érdekében végezték. A futchomokba
60—70 cm-re elhelyezett humuszos réteg, bentonit, illetve fakéreg egyaréint
biztosabbé tette az erdGsités megmaradasat, de a csemeték novekedését a mély-
forgatasndl elénytsebben nem befolyasolta.

Az erdészeti melioricié kiilénleges médszere a mélyfirdsos nydr- és fiizte-
lepités. Az 1—4 m mélyen taldlhaté talajvizig lefurt lyukba sillyesztett, gyo-
kereitél megfosztott nyar- és fliz suhang, vagy karddugvény a kapillarisan
nedves rétegben kialakulé 1j gyGkereivel szavatolja a vizellatdst és a humu-
szos (felszini vagy eltemetett) rétegben 1évé gyodkereivel a tapanyag-ellatist.
A lefolytatott kisérletek bizonyitjak, hogy ezzel a mdédszerrel az V—VI. fa-
termési osztalyt nydrasok helyett II—III. fatermési osztdlytakat lehet elérni,
stt egyes terméhelytipusokon a rossz akicosok és kozepes fenyvesek helyeit
a gépi megoldast is kidolgoztak. )

Ertékelés, fejlesziés

1947—1986-ig tarté negyven év alatt 1,4 millié ha savanyu talajon, 0,3 mil-
li6 ha szikesen és 0,1 milli6 ha homoktalajon, vagyis dsszesen 1,8 milli6 hek-
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2. abra. Kétéves, meélyfurdsos oridsnydr gydkérfeltardsa, gyengén humuszos
hhomoktalajon

taron folyt melioracios munka. Ez azt jelenti, hogy évente atlag 45 ezer ha
term6fold javitasara keriilt sor. Az agrartudomanyi egyetemek, tervezd- és
kutatointézetek, az tzemek jol képzett munkacsoportjai modellliizemeket is 1é-
tesitettek pl. Dél-Somogyban, a Szekszirdi AG, a bataszéki Tsz, a Badacsonyi
AG teriiletén. Bacs megyében a homok-, Tolndban a sarkdzi, Baranyaban a
dravai ontéstalajokon, Békésben a Korosok mentén, Zala és Veszprém megyé-
ben a Balaton vizgyljtd terliletein stb. végzik a meliordcios kisérleteket.

Sajnalnunk kell, hogy az impozans mennyiségli munka néhiny negativ je-
lenséggel is jart. A nagyaranyu tablakoncentracié miatt kiirtottdk az erd@sa-
vokat, fasorokat, eltlintették a mezsgyéken kialakult cserjesavokat, holott azok
legnagyobb részét éppen a mezdgazdasagi teriiletek védelme érdekében tele-
pitették. Barcsak minél tébb agrarmérnokt6l hallanék Beke Ferenc tudds no-
vénynemesit6 szavait, aki a fert6di eredmények lattdn maéar a hatvanas évek
elején igy szolt: ,,Most mar ndlam is megddlt az a szkepticizmus, ami tudat
alatt még mindig volt bennem az erdésavok hatdsmechanizmusa tekintetében!”

A feladatokat tekintve els6sorban Petrasovits J. professzor évekkel ezel6tt
megfogalmazott javaslataihoz csatlakozhatunk:

— A mér melioralt teriilettel rendelkezé gazdasidgok eddigi eredményeit fo-
lyamatosan értékelni kell és a hidromelioricié6 tervezésében-gyakorlatiban
hasznositani sziikséges. Ez a munka terjedjen ki a légifoték interpretdlasatol a
kiilonféle fizikai-kémiai talajjavitasi megoldasokon keresztiil, a drénezési ki-
sérleteken 4t az egyes rész- és komplex beavatkozisok energia-, raforditas-, ha-
tasvizsgalataig, ckondomiai értékeléséig.

— A szamitistechnikat atfogébban kell hasznalni. Ezzel kapcsolatban fon-
tos a racionalis féldhasznélatot szavatolé egységes adatbank (regionilis, orsza-
gos) létesitése.

— A tavérzékelési technikat is be kell vezetni, kiilénds tekintettel az egy-
séges foldhasznalati és meliordciés referencia-bazisokra.
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— Fejleszteni szilkséges az automatizaciét, ezen beliil automatikus-automa-
tizalt kisérleti melioracios tlizemet szilikséges létesiteni. (Ilyenek az USA-ban
mar miikédnek és a Szovjetunioban is nagy feriileteken tervezik.)

Egyébként a jelenlegi helyes melioraciés politikat tiikrézi az is, hogy a me-
zégazdasagi beruhazésokon beliill a meliordcio prioritast élvez. Addig, amig a
IIL., IV. és V. dtéves tervekben 6sszesen 17,6 millidrd Ft értékd melioraciot vé-
geztek, ez a VI. 6téves tervben maéar 10,5 millidrd Ft-ot is tulhaladta, a VII. o6t-
éves tervben pedig 17,5 milliard Ft-os program valdsul meg. A raciondlis f6ld-
hasznalat és a melioracié lassan nemzeti Uggyé valik tehat, és jogosan, mert a
terméfold és a jo viz hosszabb tavon alapvetd stratégiai kincset jelent sza-

munkra.

HAZANK VEDETT FA- ES CSERJEFAJAI I1.

Berkenyék

A Karpat-medence bévelkedik ber-
kenye fajokban és hibridekben. Vi-
szonylag gyakori a két, paratlanul
szarnyalt levelii berkenyénk, a szaraz
tolgyesekben, hagyasfaként tenyészo
kerti berkenye (Sorbus domestica L.)
és a bilikkodsokben, sziklas erddkben,
mészkeriilé erdékben él6 madéarber-
kenye (S. aucuparia L.). A nem 0&ssze-
tett leveld fajok koziil az Alfdld kivé-
telével szinte minden lomberdében fel-
fedezhet6é a barkdcaberkenye [S. tor-
minalis (L.) CRANTZ], mig az un.
molyhos levélfondku fajok jéval rit-
kabbak. Nem védett a Magyar-Kozép-
hegységben és a Nyugat-Dunantilon
él6 lisztes berkenye [S. aria (L.)
CRANTZ] és a déli berkenye [S.
graeca (SPACH) KOTSCHY], csak a
legritkdbb alapfajunk, a Hazslinszky-
berkenye élvez térvényes védelmet. E
négy utobbi faj kozott szdmos hib-
rid, dtmeneti alak keletkezett, sokszor
ezek gyakoribbak mint maguk az alap-
fajok. Koziliik szamunkra a S. aria
és a S. torminalis kozotti alakok a
legfontosabbak.

1. kép — Déli berkenye [Sorbus graeca
[XHOSIO3 (HOVdS)

Hazsnyiszky-berkenye [Sorbus austria-
ca (G. BECK) HEDL, ssp. hazslinszkya-
na SOO] 2000 Ft.

Maga a faj az Alpokban, a Karpa-
tokban és a Balkdnon fordul eld, mig
a Hazslinszky Frigyes botanikusunk-
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2. kép — A Degen-berkenye (Sorbus de-
genii JAV.) és a Hazslinszky-berkenye
IS. austriaca (G. BECK) HEDL. ssp.
hazslinszkyana SOO] levele
(Csapody Vera rajzai)

rol elnevezett alfaj a Tornai-Karszt
hatdron tuli részének és a Biikknek
bennsziilétt (endemikus) névénye. Je-
lenlegi egyetlen hazai termdéhelve
Omassan karsztbokorerd6ben van. A
Tornai-Karszton (Szadelldi-volgy, Aji-
vilgy) gyakoribb.

A lisztes berkenye és a barkécaberke-
nye Osszes hazai dimeneti kisfaja
(Sorbus aria — torminglis transitusok
21 db) 2000 Ft.

A Dunantili-Kozéphegységhdl Bor-
bds Vince, Boros Addm, Jdvorka Sdn-

m Sorbus @ria - torzinalic b k
1. dbra. — A Hazslinszky-berkenye és
az dimeneti kisfajok hazai eldforduldsa

Eibridek

dor és Kdrpdti Zoltdn botanikusaink
21 allandésult atmeneti kisfajt irtak
le. Mészkedveld és cseres-tolgyesek-
ben, karszterdében és karsztbokorer-
dében élnek. Atmeneti alakokban leg-
gazdagabb a Vértes-hegység.

Tekintve, hogy a berkenye fajokat
és hibridjeiket nehéz elkiiléniteni, fiig-
getleniil a védettségtdl, kiméletet ér-
demel minden tn. molyhos levélfons-
ki alak.

Bartha Dénes

A lapban megjelent tanulminyok szerzdi: Dr. Baldzs Istvdn megyei tanacsos, Bp.:
Bartha Dénes aspirans EFE, Sopron; Benéné Igndcz Magdolna f6el6adé MEM EFE,
Bp.: Bodor Gydrgy csemetekert-vezetd Nagykanizsa, Bajesa; Bogdr Istvdn ny. mi-
nisztériumi tanédcsos, Bp.; Csdnyi Sdndor tud. munkatars, oszt.-vezetd, ATE, Go-
doll6; Folcz Toébids erdémérnok tanar, Szakkozépiskola, Sopron; Fréhlich Andrds
szakiskolai igazgaté, Asotthalom; dr. Karamdn Jozsef a Zala Megyei Novényvédel-
mi és Talajvédelmi Allomas munkatirsa, Zalaegerszeg:; dr. Kbéhalmy Tamds egye-
temi docens, EFE, Sopron:; Ldszlé Péter kertészmérndk, anyagvizsgdlé, FKI, Bp.;
dr. Molndr Jdnos Fév. Novényvédelmi és Talajvédelmi Allomds munkatérsa, Bp.;
dr. Pankotai Gdbor ny. egyetemi tandr, Hegvké; dr. Papp Tivadar Erdbtervezési Iro-
da isazgatdja, Pécs; Somogyi Jdnos ny. vadasz, Feny6fs; dr. Tompa Kdroly ny.

egyetemi tanar, Sopron.
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630*385

A DEL-HANSAGI ERDESZET
NEM ESNYARASAINAK EGESZSEGI
ALLAPOTA

FOLCZ TOBIAS

Két-hdrom éuvtizeddel ezeldtt a nydrasitds koriil ugyanolyan vi-
harok didltak, mint ma a fenyvesités koriil. Azéta ezek a viharok
elcsitultak. Ennek egyik oka az, hogy azdéta sok tapasztalatot sze-
reztiink és a mydrasok termesztésével ma mdr tidlnyomdban csak
azokon a terileteken foglalkozunk intenzivebben, ahol a termd-
helyi adottsdgok ezt indokolttd teszik. Az 1uj utak keresésének
dénté kérdései az 1j fajtdk memesitése, a fajta—termdhely d&ssz-
hang tisztdzdsa, a nevelési feladatok tovdbbi kutatdsa és a meg-
felels egészségi dllapot biztositdsa lettek. Ez utébbihoz kivdinok
adataimmal hozzdjdrulni.

A nyéarak felkaroldsanak a nem kevés rontott erdd, nyidrtemeté mellett je-
lentés eredményei is vannak kiilondsen azokon az artéri és lapteriileteken,
ahol a szabalyozési és lecsapolasi munkdk miatt a természetes tarsuldsok sziik-
ségszer(ien Atalakultak. Ezeknek egyik legjelentGsebb képviseldje — madresak
a teriilet nagysdga miatt is — a Hansag, amelynek déli részén végeztem meg-
figyeléseimet. Mint mindannyian tudjuk, a Hansaig lecsapoldsa a felszabadulés
uténi iddszak egyik legnagyobb lépték{ természetalakité munkéja volt. Ered-
ményeképpen a teriilet vizhaztartdsa gyokeresen megvéltozott, és ez a meg-
lévé természetes erdStarsulasok megvaltoztatisat, vagyis a flizldpok, az éger-
lapok, a koérises égerlapok, a tdlgy-kdris-szil liget-erd8k visszaszorulasit hozta
magaval. Ugyanakkor nagy, kordbban mds miivelési dgba tartozé teriiletek fé-
sitasat céloztuk meg. Mindez 6ridsi nagysagu, napjainkig is elhtizédd allomany-
atalakitisi és erddtelepitési feladatokat adott az erdészeknek.

Ennek a munkénak egyik kiemelkedGen fontos fafaja a nemesnyar lett, amely
a tapanyagdus laptalajok egy jelent8s részén kivalé novekedést mutat, ered-
ményes gazdilkodést tesz lehetdvé. A nagy teriileteken torténé nemesnyar te-
lepitések oShatatlanul felvetették a monokultirak erdévédelmi problémait. Kii-
16nds gondot kell tehat forditani arra, hogy ezeket a nyarasokat megvédjiik
a jarvanyok és az esetenként tomegesen fellépd karositék ellen.

A délhansagi erdészet teriiletén 1987-ben és 1988-ban a kovetkezd 18 erdd-
részletben végeztem megfigyeléseket: Kapuvar 1/F, 23/C, 26/A, 26/C, 28/F, 28/G,
30/A, 31/C, 33/D, 34/E, 34/, 35/D, Csorna 1/B, 2/F, 9/A, 17/A, 44/D, 45/A. Az
erdérészletek kivalasztdsa nem véletlenszertien tértént. ElsGsorban a fiatalo-
sokat vizsgaltam és tulnyomé tébbségben azokat az erddrészleteket, amelyek-
nek egészségi allapotat az erdészet dolgozdi figyelemre méltonak, esetleg kriti-
kusnak tartottik.

A felsoroltak mellett megvizsgaltam négy olyan erdérészletet, amelyen fajta-
kisérlet folyik: Fertéd 2/H, Kapuvar 28/E, Csorna 3/L, 18/A. Ezeken a meg-
kozelitéleg azonos terméhelyi viszonyok mellett t6bb fajta taldlhaté kozel egy-
méshoz, igy Osszehasonlitdsi lehetdséget ad a fajtak ellenélloképességére vo-
natkozoan és a fajtak azonositisa is megbizhatébb.
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A megfigyelt karositasok, betegségek

Kései fagy 1988 tavaszan, majus elején érte a fakado nyarakat kismértékben,
s ettdl a zsenge levelek széle megfeketedett. A jelenség inkabb az 1. és 2. éves
erdésitésekben volt megfigyelhets, de szamottevé kart itt sem okozott.

Rovarkdrositék koziil a levelész bogarak karositasa szinte valamennyi erdd-
részletben megfigyelheté volt. Szamottevé kart a két évben nem okoztak, de
allando jelenlétiik figyelmeztet az esetleg bekévetkezd gradaciéjukra. A do-
mindns faj a Melosoma populi, megfigyelt kiséré fajok voltak a Melosoma tre-
mulae, a Phyllodecta wvitellinae, Phyllodecta wvulgatissima, Agelastica alni. Ez
utobbit csak egy esetben, 6rids nyaron figyeltem meg. Az 1977.évben gyakori
karosité volt a Bictiscus populi. A kevés fehérnyaron témegesen lépett fel és
a nemesnyarakon is gyakran — ha nem is veszélyes mértékben — voltak lat-
haték levélsodratai, 1988-ban el6fordulasa csokkent.

A lombragé hernyok koziil a legnagyobb kart az araszolé lepkék &lcii okoz-
tak. 1987-ben kisebb gradacié szerd fellépésiik volt tapasztalhato, ami a ko-
rabbi évekbdl huzédott at, 1988-ban mar csak kisebb mértékii kartételiiket ta-
pasztaltam. Els6sorban a 10 évnél idésebb nyarasokban okozott erdsebb ra-
gast, a fiatalosokban csak kisebb mértékben fordultak eld. A megfigyelt erdé-
részletek koziil a Kapuvar 31/C-ben kozepes ragast, a 30/A-ban gyenge karo-
sitdsat talaltam meg.

Az araszol6 lepke mellett szorvanyosan taldltam leveletragd Lymantria dis-
par alcat is. 1987-ben harom esetben a Kapuvar 34/E és 30/A erdérészletben
fordult els, 1988-ban mar csak egy alkalommal a 30/A-ban lattam. A Stilpnotia
salicis Karositdsat nem tapasztaltam annak ellenére, hogy a 85. sz. féut mel-
letti ut fasitasan Kapuvar és Fertészentmiklos térségében 1988-ban gradalt. A
vizsgalt erdérészletekben csupan egy alkalommal, a Kapuvar 30/A-ban meg-
talalt petecsomo jelzi jelenlétét.

A hajtason a rovarok koézil gyakori, de a vizsgdlt id6szakban nem veszélyes
karosité a Cryptorrhynchus lapathi és a Saperda populnea. Nagyobb mér-
tékld kart okozott 1988-ban a Paranthrene tabaniformis gradicidja a Csorna
1/B és 2/F erd6részletben a Dothichiza populedval egyiitt csemetepusztuldst
okozott. Fellépése a masodik éves nemesnyar csemeték tévén jelentkezett, ahol
egy fan atlagosan 5,3 dlca ragott. A karositas t6bbnyire a gyomnévények ma-
gassagaig terjedt, ez arra utal, hogy a gondos sorkézi apolads ellenére a so-
rokban megmaradd noévényzet kedvezé mikroklimat teremt a tomeges elsza-
porodashoz. A ragashelyeken minden esetben megtaldlhaté volt a nyar-kéreg-
fekély alatti sététbarna foltja, ez jelzi, hogy a rovarok okozta sebzés eldsegi-
tette a Dothichiza fertozést.

Az idésebb allomanyok faanyagéanak karositéi koziil legjelentésebb a Saper-
da carcharias. Erés ragasat talaltam a Kapuvar 3/A-ban, szérvanyos eléfordu-
last a Csorna 3/L erdérészletben. Az idésebb allomanyokban feltehetfen a leg-
jelentésebb karositék egyike. Mivel a vizsgalt erdérészletek tulnyomod tébb-
ségben hat évnél fiatalabbak, valészinti, hogy ezeken a teriileteken kisebb mér-
tékd az el6forduldsa, mint az erdészet egészén.

A nagy nyarfacincér mellett egy esetben taldltam meg a Kapuvéar 30/A-ban
az Aegeria apiformist és egy esetben ugyanitt elpusztult Cossus cossus alcat
talaltam. Ezek a nagy nyarfacincérhez hasonlé kart okoznak.

Gombakorokozok kozil a nemesnyarak kétségteleniil legveszélyesebb beteg-
sége a Cryptodiaporthe populea (kon. a.: Dothichiza populea), vagyis a nyar-
kéregfekély. Megfigyeléseim jelentés részét erre a gombara forditottam, hi-
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szen az altala okozott jarvanyos betegség még napjainkban is komoly egész-
ségligyl problémékat okoz, régebbi nyar fajtdk tovabbi alkalmazhatosagat, 0j
fajtak bevezetését kérdéjelezheti meg. A betegség kiilon figyelmet érdemel
a dél-hansagi erdészet teriiletén is. Tipikus tiineteit kisebb-nagyobb mérték-
ben minden vizsgalt erdérészletben megtaldltam. Jarvanyszer(i fellépését 1988-
ban a Csorna 1/B és 2/F erdérészletekben tapasztaltam, ahol a csemeték tovén
jelentkezé bogolyszitkar karositdssal egyiitt témeges pusztuldst okozott. Az 1/B
erdérészlet masodik éves ’I—214° (100%), a 2/F ugyancsak mdsodik éves ’[—214°
(40%), Pannénia (40%) és *OP—229° (20%) fajtakbol all. A gomba kéreg alat-
ti barna foltjai mindig megtalalhaték voltak a tékozeli rovarragiasok nyoman,
és gyakoriak voltak a csemete felsd részén az oldalhajtisok hénaljaiban is. Az
erételjes rovarrdgas minden bizonnyal jelentésen fokozta a nyarfak kéregfe-
kély iranti fogékonysagat.
A kéarosodéds mértéke a kovetkezd volt:

— teljesen elpusztult csemete 29Y%,
— a csemetén csak 1—2 hajtas él 11%,
— a csemetén csak 1—2 hajtas pusztult el 47%,
— teljesen egészséges 13%

Figyelmet érdemel az egyes fajtdk ellenalloképessége. Mivel a vizsgalt er-
dészet t6bb 1j fajtaval is kisérletezik, ez a kérdés kiilondsen fontos az elkovet-
kez6 id6kre nézve. A négy kisérleti teriileten vizsgdlva a fertézott egyedek
aranyat, a tablazat szerinti érzékenységi sorrendet kaptam.

Fert6zott egyedek aranya (%)

__Fajta Fe—2/H Cs—3/L. Cs—18/A K—28/E Atlag
1. Robusta 67 88 — — 7,5
2.’"H—328’ —_ 96 36 —_ 66,0
3.°8—307/2¢ 18 76 — 78 57,3
4 °I—45/51° — — 56 —_ 56,0
5.’5—299/3’ 20 = 80 46 48,7
6. ’°0P—=229’ 42 —_ —_ —_ 42,0
7. H—528/8’ 0 90 —_ 16 39,3
8.’ 1—=214° — —_ 36 32 33,5
9. "H—480/4’ 0 72,5 28 —_ 33,3

10, °S—301/21° —_ —_— 32 — 32,0

11. Kornik 21. 6 48 26 14 23,5

12.°’H—490/3" 6 48 26 14 23,5

Mivel minden fajta nem taldlhaté meg mind a négy teriileten, ezért eseten-
ként realisabb képet ad az, ha csak az egy teriileten szereplé fajtdkat vetjik
ossze, ezek ugyanis megkozelitéleg azonos termdéhelyen taldlhaték. Az, hogy
néhany fajta a leggyengébb termdhelyi Csorna 3/L erdérészletben kiugréan
magas fertézottséget mutat, mig mas teriileteken szinte alig vannak beteg tor-
zsek, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a fajtdk kevésbé tlirik a termdéhelyi
szélsGségeket, a rosszabb talajon fokozottan fogékonnys valnak. Meggy6zben
jobb a tobbi fajtinil — gyenge termdéhelyen is — a *Kornik 21° és a "H—490/3"
(Pannénia). Ugyanakkor az éridsnyar a j6 termdhelyen is nagy érzékenységet
mutat.
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A nyéar-kéregfekély mellett el6forduld, veszélyessé valhaté kérokozé a Dre-
panopeziza punctiformis (Kon. a.: Marssonina brunnea). Szerencsére mindosz-
sze egy esetben taldltam meg a Kapuvar 26/C erddrészletben 1988 nyarin. Az
ebben az évben tavasszal iiltetett, egyébként j6 megeredésti Oridsnyar potla-
son fordult el6 nagyobb mértékben. Az iddsebb, elsékivitelkor iiltetett egye-
deken csak szérvanyosan fordult elé és itt is csak az éridsnyaron. Az erds-
részlet domindns fajtdjan, az ’I—214’-en (70%) és néhiny Pannénidn (5%;) nem
talaltam meg.

A nyarvégi idészakban gyakoribb gombabetegség volt a Melampsora populina
Osszefoglalé néven ismert rozsdagomba. Kiemelkedd érzékenységet mutatott er-
re a betegségre az 'OP—229’ fajta, amelyen augusztus elejétél kezdve kisebb-
nagyobb mértékben mindig megtaldlhaték a gomba voérds teleuto telepei. Gyak-
ran eléfordult az éridsnyaron és megtaldltam az ’I—214’° fajtan is.

Vadkdr ellen az erdészet fiatalosait keritéssel védi. Bar a szarvas kéreghin-
tdsa, vagy az oldalhajtdsok letdrése szérvanyosan szinte mindegyik wvizsgalt
erddrészletben eléfordult, szdmottevd gazdasagi karrél nem lehet beszélni. Ter-
mészetesen itt is igaz, hogy a potlast jobban veszélyezteti a vadkar, hiszen az
elsékivitelkor tGjonnan épitett keritések biztosabb védelmet adnak mint a pot-
las éveiben mar id6sebb, javitasra szorulé drétfonatok. Ez a térvényszeriiség
kiiléntsen a gyenge mindségld nydrasokat sijtja, ahol az erdésités befejezése
a gyengébb nivekedés és a rosszabb egészségi allapot miatt tovabb huzédik,
mikézben a kerités muiszaki &llapota rohamosan romlik és fenntartisa egyre
nagyobb eréfeszitéseket kévetel.

Osszefoglalas

1. Figyelembe véve azt, hogy a megfigyeléshez tudatosan a kevésbé egészséges
allomanyokat valasztottam, megallapithatd, hogy a dél-hanséagi nyarasok egész-
ségi 4llapota jo. Az elmult két évben az erdészet egész teriiletére kiterjedd,
sulyos gradécids karositas, vagy jarvanyos betegség nem volt, bar a megfigye-
1ést megeldzéen 1975-ben az araszoldlepkék, kordbban a Lymantria dispar sza-
porodott el tomegesen.

2. A teriileten a ma ismert nyar-karositék tulnyomoé tébbsége eléfordul. Ezek
alland6 szemmeltartdsa és folyamatos ellenérzése tovabbra is fontos feladat
kell, hogy legyen, hiszen a teriilet fafajosszetétele (nemesnyar monokultarik)
miatt szakszerll gazdalkodds mellett is barmikor bekovetkezhet egy-egy na-
gyobb gradacio, vagy jarvany.

3. Az erdészetnél folyo alapos talajelékészitési és a rendszeres dpolasi munkak
bizonyitékot adnak arra, hogy az ilyen médon javitott talajszerkezet jelents-
sen noveli a nemesnyar ellendlloképességét. Ez a tevékenység jelenti az egyik
legfontosabb részét a stabil nyargazdalkoddsnak. A korabbi évek, évtizedek
hibdi a terméhelyi problémék mellett javarészt abbél adédtak, hogy a gazdal-
koddék nem voltak a talajmunkédkra megfeleléen felkésziilve és — béar tudfuk,
hogy nem helyes — a nemesnydrakat is ugyanolyan extenziv koriilmények ko-
zott probaltak kezelni, mint az 6shonos fafajainkat.

4. A bogolyszitkar karositasboél levonva a tapasztalatokat sziikségesnek tartom
a sorok dpolasanak megoldasat legaldbb haroméves korig.

5. Az tijonnan termesztésbe vont fajtdk tébbségének ellenalléképessége lénye-
gesen jobb, mint a korabbiaké. Ez egyben siirgeti a még ma is hasznélt érzé-
kenyebb, régebbi fajtdk minél nagyobb meértékl kivaltasat, masrészt igazolja
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a rezisztencidara nemesitésnek, mint nemesitési célkitlizésnek a helyességét a
nemesnyarak esetében. Bar ugy tlnik, hogy abszolut rezisztens fajtdk eléalli-
tasa lehetetlen, az ellendlloképesség novekedése jobb esélyeket ad alloméanya-
ink megvédésére.

6. Megfigyeléseimet elsGsorban fiatalabb erdékben végeztem, de ennek alap-
jan is felvetédik az id6sebb nemesnyarasok vizsgalatianak a sziikségessége, el-
sésorban a nagy nyarfacincér és maés mitiszaki kéarositék jelentéségét kellene
tisztazni, illetve a védekezés lehetdségét feltdrni.

A POPULACIODINAMIKA, AZ ALLOMANYHASZNOSITAS ES AZ
ELTARTOKEPESSEG KAPCSOLATA A NAGYVADGAZDALKODASBAN
CSANYI SANDOR

A G6dolisi Agrartudomanyi Egyetem Alattani és Vadbiolégiai Intézete a
MEM Erdészeti és Faipari Hivatal Vaddaszati és Igazgatdsi Féosztalya megbi-
z48abol dolgozta ki ,,Az 6z populdciédinamikaja és karositdsa” c. témat.

Az 6zallomany létszama, hasznositdsa és minGsége kozotti kapesolatokat or-
szagos és megyei adatok alapjan értékeltiik. Az Osszefliggések egyértelmiien
bizonyitottak, hogy a hazai 6zdllomany dinamikajaban meghatarozé szerepe
van az alloménysfirtiségtél fliggd kapcsolatoknak (Csdnyi, 1988). Ugyanakkor,
az 4lloméany hasznositdsaban koévetett gyakorlat szdmos eleme — a maéar fel-
tart Osszefliggések ismeretében — a célkitlizésekkel ellentétes irdnyban hat.

Eredményeink az 6zallomany dinamikéja és hasznositdsa kézotti kapesolatok sza-
mitogépes modellezését is lehetévé tették. Bar a modell az 6z populaciédinamiks-
jara vonatkozé adatok alapjdn késziilt, az eredményekbd]l sokkal &altaldnosabb ko-
vetkeztetések is levonhaték. Ezek figyelembevételét indokolttd tenné, hogy az érvé-
nyes vadgazdalkodasi lizemtervek hatilya rovidesen lejar és feliilvizsgalatukra, val-
toztatasukra mind kevesebb az id6.

A szimuldcidhoz hasznalt modellben a szamitasok kezdetén az dllomany 1000 db
6zb6l all (10 korcsoportban), sfirfiségiik 1 db/100 ha. Az Allomanyrol feltételeztiik,
hogy zart, tehat a be- és kivandorldsnak nincs szerepe. Ez megengedhets, mivel
az altalunk vizsgilt esetben a bevandorlas szaporulatként, a kivandorlds pedig el-
hullasként jelentkezik (egyenértékl tibbletet, ill, veszteséget okoz). A modellben
az Aallomanyslir(iségt6l fiiggben linearisan valtozott: az életkor szerinti elhullési
arany (-}), az életkor szerinti szaporodasi arany (—), és az életkor szerinti atlagos
(zsigerelt) testtomeg (—). Tovabbi egyszer(isitésként koresoportonként azonos hasz-
nositasi aranyt tételeztiink fel (Hx = 0...285%). De, mivel a giddkat is hasz-
nositottuk, a tényleges hasznositdsi arédnyok magasabbak [Hy; = 0...39,4%, H: az
osszes hasznositott 6z (giddakkal) és a torzsallomany (giddak nélkiil) arianyal. A sza-
mitdsok 60 generacidra torténtek.

Az allomany novekedését a hasznositisi ardanyok fliggvényében az 1. dbra
mutatja. A vastag vonallal kihuzott gérbék az 1 db/100 ha értékrél indulé no-
vekedési palyakat, a vékony vonalak a maximalis sfirfiségrél indulva a hasz-
nositds hatasara bekovetkezd csdkkenést szemléltetik. Lathaté, hogy mind a
névekvé, mind a csdkkend allomanyok esetében a slrlség (létszam) fokoza-
tosan stabilizdlédik. A stabilizalédashoz sziikséges id6 hossza a hasznositasi
aranytol fiigg: kisebb hasznositds esetén gyorsabban, nagyobb hasznositésok-
nal lassabban kévetkezik be. Kivételt csak a Hk = 28.5%, eset képez, amely a
kiindulasi értéken (1 db/100 ha) tartja az dlloméanyt.
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1. dbra. A hasznositdas
hatdsa az dllomdny mo-
vekedésére, ill, az eltar-
T téképessﬁég‘ szintjérdl
csdkkend dallomanyra
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A novekedési palyak az ismert logisztikus gorbe sajatsagait mutatjdk, csu-
pan meredekségiik kiilénbozé. A logisztikus novekedési modellben a populé-
ci6 éléhelyének eltartoképessége (K) az a pont, ahol az elhulldsok és a szapo-
rulat kiegyenlitik egymadst (Caughley, 1977). Az értékelt szimuldcidkban ez a
0 hasznositasi aranynal elért S = 19,56 == 20 db/100 ha siirtiség. Bdrmilyen kis
hasznositis ehhez viszonyitva csékkenti a stabil létszamot (stiriiséget), mivel a
novekedési kapacitds egy részét veszi ki az dllomdnybdl.

A nem hasznositott allomany novekedése csak a sziiletésektdl és az elhulla-
soktél fligg. A sziiletéseket és elhulldsokat szamszerlien abréazolva egy fokoza-
tosan csokkendé és egy novekvd gorbét kapunk (2. dbra), melyek metszéspontja
a természetes eltartéképességnél van. Novekedés — hasznosithato tobblet —
eltartoképesség eléréséig mindeniitt keletkezik, de pontosan a K eértéket elért
dllomdnyban nincs, mivel itt a szaporulat és az elhullds egyenld.

A bemutatottak az eltartéképesség fogalmdra iranyitjak a figyelmet. A je-
lenleg elfogadott meghatdrozdsok szerint a természetes eltartéképesség az a
legnagyobb vadlétszam, amelyet egy adott kornyezet behatarolt idétartamon
beliill — a legkedvezdtlenebb feltételek kozott is — képes eltartani anélkiil, hogy
a koérnyezet karosodna, vagy a vad &allapota romlana (Eabry cit. ERTI, 1988).
Ez a fogalom tfiréképességi definicié, amely a kornyezet és a vadallomany Al-
lapotara vonatkozoéan is mindségi kikotéseket tesz.
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3. abra. A szaporulat (hasznosithato tébb-
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A vadidlloméany ,mindésége” az allomany noévekedése soran a slirliség fligg-
vényében romlik (1. tlréshatar), mivel az egyedenkénti forrasok csikkennek.
Egyidejlileg az allomany a kérnyezeti lehetéségeket kihaszndlva a kornyezetre
is hatéssal van, amely szamunkra karként jelentkezik (2. téiréshatar). A meg-
kotések a vad—kornyezet rendszer természetes menetétél fliggetleniil, a kol-
csonos fejlédési palya valamilyen szintjére vonatkozéan (abbél kiindulva) ad-
nak el6irist és egymaéssal sem kell egybeesniiik. Ez az érték elsGsorban a kor-
nyezet emberi célbdl valé hasznositdsa altal meghatarozott tlir6képességet hi-
vatott lefedni. A jelenlegi helyzet is ezt mutatja: a hazai erdék képesek a tébb
vadat (pl. szarvast) eltartani, de ez a mennyiség lényegesen meghaladja az
erd6gazdalkodéas tliréshatarat. Ha az az érték, amelyet ma az lzemtervek vad-
eltartd képességének neveznek, nevének megfeleléen ,természetes” lenne, az
atlépés kovetkezményeinek a vadallomény mindségében, elhulldsdban sth. is
meg kellene mutatkoznia.

A generaciénkénti novekedést (hasznosithatd tobbletet) az allomanysirliség
fiiggvényében abrazolva parabola alaku gérbét kapunk (3. dbrae). Az egyene-
sek a megadott szdzalékaranyu hasznositdsokat mutatjdk a slrlGséghez viszo-
nyitva. A parabola és az egyenesek metszéspontjait a vizszintes tengelyre ve-
titve azt a slirfiséget kapjuk meg, amelynél az allomany a hasznositas hatdsara
stabilizalodik.

Az el6bbi gérbe alapjan az 4llomany maximalis novekedése kb. 2,1 db/100
ha. A szamszer(i hozam maximuma joval a természetes eltartoképesség alatt
— linearis kapcsolatokon alapulé modelliink esetében — annak felénél van (10
db/100 ha).

Az egyes hozamok (db/100 ha) a legnagyobb hozamot kivéve a névekedési
palya két pontjan is elérheték, de az ezekhez tartozé hasznositasi aranyok kii-
l6nbéznek (3. dbra). Csak a hasznositdsi aranyt nézve, a minél kisebb alloméany
fenntartdsa a cél, hiszen a szazalékos névekedés ekkor a legnagyobb, az el-
hulldsi arany pedig a legkisebb. A gyakorlatban ez nem lehet cél, mivel a
szamszer(i vadaszati lehetSség tul alacsony. Onmagdban sem a hasznositdsi
ardny, sem a mennyiségi hozam nem mértékadd.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy pl. a maximalis hozam 90%-it elérs szimsze-
rii hozam (1,8 db/100 ha), igen széles tartoményban (6—13 db/100 ha-os allo-
many) érheté el. Az dllomany novekedése mindaddig megengedhets, amig ez
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4. abra. Az atlagos zsigerelt testtomeg
csokkenése az dllomdnysiariség
névekedésének hatdsdara
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a hasznositds novekedésével jar. Minden dllomdnyndvelés, amely tartds hozam-
csokkenéssel jdr, értelmetlen, mert az dllomdnyt az eltartéképességhez kize-
lebb wiszi és olyan szinten stabilizdlja, ahol mdr valéban csak kisebb tartds
hozamot lehet elérni.

Az &alloménysiriiség novekedésének ,minbéségronté” hatasa az atlagos test-
tomeg cstkkenésével is kifejezheté (4. dbra), de hasonlé hatds varhaté az
agancstomeg esetében is. Még ha a szdmszerd hozam alig valtozik is, az dllo-
méany ,mindségi” tulajdonsigainak slrliségfliggése kovetkeztében a nagyobb
allomanysiiriségnél veszteséggel lehet/kell szdmolni. A mennyiségi és a mind-
ségi hozam ellentétes célok; kozottiikk valasztani kell, vagy kompromisszumot
elfogadni.

A hazai vadgazdalkodds alapveté problémaéja, hogy a vadallomany dinami-
kajarol és hasznositasarél uralkodé nézetek az exponencidlis névekedés kere-
tében mozognak; a reprodukciérdl és az elhullasokrdl feltételezik, hogy azok
allandoak. Ha ezek igazak lennének, mindig lenne értelme nagyobb térzsidllo-
manyt tartani, ami néhany év utdn azonos hasznositasi ardny esetén is bizto-
sitand a nagyobb szdmszerti hozamot. A kutatasok tébb mint 12 patasfajrél
igazoltdk, hogy populaciédinamikajuk striségfiiggs. mely aldl a gimszarvas
(Clutton-Brock és mtsai, 1982) és az 6z (Klein és Strandgaard, 1972) sem ki-
vétel.

Az irodalmi adatok és a modell eredményei alatamasztjdk, hogy a siiriiség-
fiiggd hatdsok kivetkezményei a szarvasfélék dllomdnykezelésében nem hagy-
haték figyelmen kiviil. Kiilonosen nem célszer(i az allomanyt a természetes
eltartoképesség szintjére novelni, hiszen ha ez teljesiilne, nem lenne mit hasz-
nositani.

A vadallomény és a vadkar kozotti kapesolat az Skondémidban alkalmazott
réforditashozam kapcsolataként is értelmezhetd. Teljesen legyeszerisitve ra-
forditasnak (koltség) az okozott kart, hozamnak pedig a vadalloménybél szir-
mazd bevételt vessziik; a raforditasrdl pedig feltételezziik, hogy a vadallomany
stirGiségével linedrisan novekszik (5. dbra).

A stlrdségtdl fiiggd vadallomany bevétele a szamszer(i hozam gorbéje (3. db-
ra) szerint alakul: kezdetben névekszik, majd cstkken. Ennek megfeleléen a
bevétel és a raforditas kozotti kiilonbség — a nyereség — is valtozd nagységu.
Az el8bbi feltételek mellett a vadgazdanak két célja lehet: (1) maximaélis szim-
szerti hozamra térekszik, (2) a nyereségét maximalizéilja. Az (1) esetben az al-
lomany névelése a maximaélis szdmszerli hozam szintjéig célszerl, de a ndve-
lésnek hatéart szab, hogy a koltség és a bevétel hol metszik egymaést (0 myere-
ség). A (2) esetben az &lloményt alacsonyabb szinten kell tartani ott, ahol a
bevétel és a kar kozotti killonbség a legnagyobb.
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5. abra. A hozam és a rdforditas elméleti ala-
kuldsa stiriisegt6l fiiggé vaddllomdany esetén
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A bemutatott példa a nagyfoku egyszer(isités ellenére ramutat, hogy két
gazddlkoddsi tevékenység egymdshoz vald viszonya csak Skondémiai fogalmak-
ban gondolkodva hozhaté kizds nevezdre. A vad—vadkar kapcesolatban ennek
a szerepnek a raforditas és a hozam kozotti kiilonbség, a pénzben kifejezett
nyereség vagy veszteség felelhet meg. Az Gkondmiai alapokon midkédsd rend-
szer nékiilozhetetlen eleme az erdei kdrok megbizhatd elkiilonithetsége, en-
nek korrekt rendszere, és ezen beliil a vadkarok objektiv mérése.

Az elobbiek érvényre jutdsa sziikségessé tenné a megfelelé jogi szabdlyo-
zast is. Ez nem csak a vadkarok pénzben valo kovetelhetdségét, hanem mind-
két fél jog el6tti egyenldségét is jelenti. Egy esetleges jogi szabalyozas ne csak
a vadkarok ,biintethetiségét” foglalja magédban, de biztositsa a vétkesség, vagy
vétlenség megallapitdsanak peres uton vald eldontését is.
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HOZZASZOLAS CSANYI SANDOR CIKKEHEZ

Nem vitatkozni szdndékozom, csak a gyakorlat szdmdéra akad néhany megjegyzé-
sem, amit a cikk valtott ki.

A modellezett dllomany tiz korcsoportba osztdsa azt jelenti, hogy 0—9 éves korig
hatarozta meg a példaban szerepld dllomanyt a szerzd. JO ez, mert a gidakat lehet 0
kortinak is elfogadni, de leginkabb az a fontos ebben, hogy az 6z érett korat 9 év-
ben hatdrozza meg. Ezt évekkel ezelGtt szdmitégépes eljarassal hazankban is bizo-
nyitottak., A gyakorlati tréfeabirdlatokbdl levont tapasztalataim is ezt igazoljik.

Sajnalatosan, nalunk 7—8 éves korban érettként igen sok 6zbak keriil teritékre,
amelyek még 1—2 évig novelték volna agancssilyukat. Az eredmény ismert. Elfiata-
lodott az &zallomanyunk, ,lefejeztiik” és jelentSsen cstkkent az Atlagsilya az agan-
csoknak. A gyakorlati vadgazdik Ggy akarjik névelni a helyenként cstkkend meny-
nyiséget mutaté Gzallomanyt, hogy — akéir hiszi az olvasé, akidr nem — egy-két
évig sziineteltetik az 6zbak, vagy még az 6zsuta vadiszatat is. Csodédlkoznak, hogy
nem nd az allomany. Nem bizony. Belép az 6nszabilyozéas, amelyhez még negativ
moédon kapesolodik az él6hely romlasa, eltartéképességének cstkkenése. Az ered-
mény: nagyobb mértéki elvandorlds, tobb elhullds, kevesebb szaporulat stb. He-
lyenként a természetes élGhely tlir6képessége érezhetden cstkken, kevesebb az 6z
szdmara felvehetl, természetes taplalék és egyre ttbb helyen jelentkezik a szemmel
lathaté Kkarositasa (erd&sitésekben, gylimblestsokben, mezbgazdasigban stb.).

67



Nyugtalaniték a vadaszatra jogositottak &zallomany-kezelései, -hasznositdsi méd-
szerei, Jelent6s és gyokeres valtoztatasra lenne sziikség. Az éviizedes hagyomanyok
ma, a megvaltozott éléhelyi koériilmények kozott mar nem tarthatdk, tovabbi al-
kalmazasuk esetén az igen nagy szamu hibas kilovéssel terhelten a hires 6zallo-
manyunk mennyiségi és mindségi csokkenése tovabb fog tartani.

Az allomanyok folyamatos és ésszer(i hasznositdsa az egyedi selejtezési szakmai
kiovetelmények figyvelembevételével, helyes és vialtozatos takarméanyozissal, az él6-
hely javitdsaval még nem késd, meg lehet 6vni G6zallomanyunkat, az egyes teriile-
teken levd populédciékat.

DR. BALAZS ISTVAN

NAGYOBB VEDELMET A SZARVASOKNAK

SOMOGYI JANOS

Ujsagcikket irni nehéz feladat, mégis elhataroztam, hogy a szarvasok védel-
mében tollat ragadok. Ritkan halas feladat valaminek az érdekében szot emel-
ni, vagy éppen cselekedni, de évek 6ta latom azt, hogy a szarvasok egyre fogy-
nak, kevesebb ma, mint tiz évvel ezel6tt. A vadasz feladata érdekiikben szét
emelni.

Személyes meggydzédésem, hogy ma mdr nincs annyi szarvas egyes vaddsz-
teriileteken, mint régebben. Sziikebb hazdmban — a feny6f6i erdékben — is
egyre kevesebb a szarvas. Ezt bizonyitja, hogy egyre tébb vadiszvendég megy
el trofea nélkiil a teriiletrdl. Ahol csokkenében van a szarvas, ott kevesebb
vendéget kell fogadni. El lehet keriilni, hogy a kiséré vadasz arca piruljon a
sikertelen vadéaszat miatt. Sokszor két-hadrom napig nem latnak 16hetd egye-
det. Nem csoda, ha a vendég tlirelmetlen. Tudoméasul kell venni, hogy a no-
vekvé vadaszigényeknek nem tud eleget tenni az allomény mai nagysiga. Saj-
nos, ma mar a vadéasztatds sem folyik szakszerlien — tisztelet a kivételnek —
hiszen vannak azért ma is olyan teriiletek, ahol 16nek, illetve 16vetnek 8 kg-os,
vagy ennél is nagyobb sulyu agancsot viselé bikdkat. A vadaszujsag is foglal-
kozott azzal, hogy egyre kisebb sulytak a bikak.

A vadaszati elv majdnem ugy szol:

,»-L0jj, amilyent csak latsz!” A kornyékemen még senkinek sem tettek szem-
rehanyast azért, mert minusz harom pontos minésitési bikat 1ovetett. Masod-,
harmadf( bikakat is lelovetik és a felel6sségrevonéas elmarad. Az a cél, hogy
a vendég ne menjen el tréfea nélkiill. Azt nem szabad elfelejteni, hogy ha a
fiatal bikdkat kiszedjiik az allomanybdl, akkor nem lehet 8—10 kg-os tréfes-
kat varni.

A bika nem tud megdregedni! Hogy tudjon, ebben nagy szerepe lehet a jél
képzett kiséré vadasznak. A szépnek igérkezdé — de minuszosként kil6tt — bi-
kiknak az &llomény mindségének fennmaradésat kellene szolgalniuk. Ame-
lyik vadészteriileten szakszerlien vadasznak, vadasztatnak, ott van mibdl se-
lejtezni, vaddsztatni. Ott van is szép, értékes trofea.

Tanitvanyaimnak, kollégdimnak mindég mondtam: ,Védjétek a szépet igé-
ré, mutatés bikdkat, mert ezekbél lesznek az értékes utdédok, amelyek az &l-
loméany jo mindségét fenntartjak.” Ez ma méar nem minden terlileten tarthato
be. A fentrél kapott utasitdsok, a magas kilovési terv egyre jobban beleszdl-
nak a jé min6ségli allomény megtartdsdba. Nehéz a vadasznak, ha a kapott
utasitasokat akkor is végre kell hajtania, amikor azok ellentétesek a sajat meg-
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gybzddésével. Bantas nélkiill mondhatom, aki az erdében élte le az életét és
latta a szarvasadllomanyt 10—15 évvel ezel6tt, az csodalkozik a mai 4llomany
nagysagan.

Kérem a vadéasz-olvasokat, ecki csak teheti, tegyen meg mindent a szarvas
megmentése érdekében. A szarvas hazdnk olyan nagyvadja, amely sok pénzt
csak akkor hoz, ha szakszer(ien, redlisan gazdalkodunk vele. Aki nem ért hoz-
za, vagy nem sziiletett selejtezé szakembernek, az ne nyuljon puskaval az &l-
loményba. A szarvasdllomanyt konnyebb elrontani, mint mingségileg magas
szinten fenntartani. Védelmében tenniink kell sokmindent. El6 kell segiteni
az agancs fejlédését. Fenn kell tartani a biolégiai egyensilyt. Be kell tartani
az 1:1-es ivarardnyt.

Az utobbi idében sok szarvast 16ttlink, selejteztiink tarvadbdl és bikabol
egyarant, olyan mennyiségben, amelyre vonatkozdéan a vadért, vadaszt meg
sem kérdezték. Az erdében él6, dolgozd, ott 25—30 esztendot eltéltdtt vadasz-
nak nem mindég van érvényes beleszolasa a kilovendSé mennyiségbe. Ezért
fordulhat elé, hogy egyes helyeken, teriileteken nem megfelelé azivararany.

Az agancs sulyanak gyarapodédsidban szerepet jatszik az id6jards, az erddk
melletti vadfoldek létesitése, az erdén beliili vadlegelék biztositdsa. Ezek no-
velhetik az agancs sulyat, mindségét, forméjat stb. Tiz évvel ezel6tt, a Bajan
tartott keriiletvezet6k — tovabbképz6 — tanfolyamén is elhangzott, hogy csék-
kent az agancsok atlagsilya az utébbi idékben. Igy van ez a mi teriiletiinkon
is. A szarvasallomany érdekében szdélva mondom, hogy minden szakszerl és
ésszerd javaslatot meg kell val6sitani a szarvasbikdk agancssulydnak névelése
érdekében. Ehhez a kiévetkezd dolgok is hozzatartoznak.

A teriileteken gyakran el6fordulnak kébor kutydk. Barmerre is jarok, autén,
vagy motorral, mindeniitt felttinnek. Télen a legyengiilt vadalloményban nagy
kart tudnak tenni. Kevés vadasz, vadasztarsasigi tag véllalja — akar csak egy
napot is adldozva ra —, ezt a tevékenységet, de a lesre kiiilni annal tébben sze-
retnek.

Nagyon elterjedt szokas, hogy tavasszal, amikor a szarvasok hullajtjdk agan-
csukat, sokan jarjak az erdét. A felvasarlo helyek elég jol megfizetik a taldlt
agancsokat. Sokan kihasznaljak a meglévs, magas havat és kutyaval csapdz-
zak a vadat, a bikat. Ezzel a vad nyugalmat zavarjidk. Sok agancskeresé ugy
képzeli, ha kutyaval megzavarja az allatot, az el6bb elhullajtja az agancsat.
Ezt a hajszolast, tarsadalmi Osszefogds és hatékony hatosagi intézkedés allit-
hatja csak meg.

Tegylink meg mindent a szarvas védelmében, hiszen komoly bevételt jelent-
het (husa, agancsa stb.), érdemes vele lelkiismeretesen foglalkozni. Léjjiik, ami
kilovendd, védjiik, amit 6vni kell! Minden magyar vadasz, aki a szarvast sze—
reti, megvédi.

Hozzaszb6las

Az Erdé 1j szerzét avat, Erdekes, Gjszert hangot {it meg a cikk, hiszen napjaink-
ban minden szakmai irds arrél szél, hogy nagyon sok a szarvas, mig a szerzd, ezzel
ellentétben, panaszkodik a szarvasidllomany mennyiségi és mindségi csokkenése
miatt. Bizom abban, hatha végre érdemi, hosszan tart6 szakmai vita bontakozik ki
az {rds megjelenése utdn szaklapunkban. Célszeri néhany megjegyzést is rogziteni
a cikkben leirtakhoz kapcsolédéan.

Napjainkban a szakmai berkekben nem az a kérdés, hogy kevés a szravas ha-
zdnkban, hanem azt 4llapitottdk meg, miszerint nagyon sok a szarvas. Vita tirgyat
csak az képezi, hogy a papiron becsiilt 50 000 db, vagy akar elérhette a 80—100 000
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darabos mennyiséget is. Tagadhatatlan, az erdé- és mezbégazdasdg mdr nem tiri
o meglevd dllomdny nagysdgdt. Jelentés az dllomany kartétele, és olyan teriiletekre
is ,kidramlott” a szarvas, ahol kordbban nem is ismerték (pl. Bacs-Kiskun megye,
FPest megye alfoldi részei, egészen Budapest hataraig).

Ténykérdés. a tizéves és 1986-ban revizié ala keriilt vadgazdilkodéisi {izemtervek
.Altal meghatdrozott, Gin. természetes vadeltarté képességet joval meghaladd a szarvas-
allomany mennyisége. Az erdészek, a természetvéddk 4dltal joggal vitatott, in. mes-
terséges takarmanyozassal fenntarthaté dllomany fogalma 4ltal pedig tovabbi, je-
lentés nagysagrend(i allomany terheli az erd6t, a mezégazdasagot, mar a szakszer(
vadgazdalkodast is akadalyozva. (Mindségi romlds, Aatlagos agancssily-cstkkenés,
takarméanybeszerzési gondok stb.)

A szarvasallomany ivararanya szakmailag elfogadhatatlan mértékben eltolédott
a néi ivardak javara. Az idei szarvasbbgés idején egy-egy bika nagyszamu ,hdre-
met” alakithatott ki, igazi parviadal a ,holgyekért” nemigen fordult el6. Nem iga-
zan minésil vadaszélménynek a tarvad vadéaszata. Az elkényelmesedett, sajnos
kissé korosabba vélt vaddszok nemigen jarnak ki tarvadat 18ni, Ha pedig kétszer-
haromszor kimennek a teriiletre és nem taldlkoznak vaddal, mir mondjak is, nincs
szarvas. A szarvas mennyiségét nem a sikertelen cserkelések, lesre {ilések szama
hatérozza meg.

A masik oldalon viszont felmeriil az a stlyos gond, hogy megéallithatatlanul ni-
vekszik a hibds kilévések szama, amelyr6l csak folyik a vita, de semmi érdemle-
ges nem torténik korldtozasdra. Ezen a téren tényleg védeni, 6vni kellene a szarvas-
dllomanyunkat, kimélve az értékes, kivalé képességli, kbzépkort, érettség eldtt 3116
id6s egyedeket és a felt(inden erfs aganesu fiatal bikdkat.

A tizéves vadgazdilkodisi lizemtervek Altal meghatdrozott kilovendd mennyiséget
ma mdr egyértelmiien bizonyitottan névelni kell, és az dntervezés, 6nillésag lehetd-
sége révén a vaddszatra jogositottak a feszitettebb kilévési tervekkel és teljesité-
sével ezt a gyakorlatban meg is oldhatnak,

Sok belsd, felesleges vadaszati tilszabalyozottsidgot, korldtozast meg kellene sziin-
tetni (pl. esak egy darab bikat 16het, stlykorlatozas, idébeni korldtozas stb.). A se-
lejt egvedek lovését minden moédon, formaban szorgalmazni, segiteni kellene. Az
allomany mindségét az egyedi selejtezés és a mennyiségi csdkkentés egészen biz-
tosan javitani.

Nem akartam minden témat leirni a révid hozzdszélasban, csak gondolatokat ve-
tettem papirra, hitha mdsok méas véleményiik megirasira kedvet kapnak. Lehet
védeni az igen értékes szarvasallomanyunkat, de sok-sok szakmai tennivalénk is
van, hogy az erdS6- és mezbgazdilkodas érdekeit is figyelembe véve, gondozzuk
ezt a nemes vadfajt.

DR. BALAZS ISTVAN

Az Allami Gazdasagok Orszagos Egyesiilése kiad4dsaban
megjelent a

Wyar fajtaismertets

Tartalmazza a termesztésre engedélyezett és igéretes fajtak
részletes leirasat szines fotékkal és fajtahatarozot.

Ara: 250,— Ft

Megrendelhets: Ceglédi Allami Tangazdasig
2701 Cegléd, Pf. 18.
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639.1.053

A SZABADTERULETI
NAGYVADGAZDALKODAS
MENNYISEGI HATARERTEKEINEK
U) MEGKOZELITESE

DR. KGHALMY TAMAS

Kordbbi, kisebb teriiletet érintd, de azonos céli munkdink ered-
ményeinek ismeretében, a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
vadgazddlkoddsi tanszéke megbizdist kapott 1987-ben a MEM va-
ddszati és igazgatdsi féosztdlydtol. Feladatunk lett ,A Magyar-
orszdgon szabad teriileten, természetes koril-
mények kdzott fenntarthatdé nagyvaddllomdny
mennyiségének megdllapitdsdra komlex mdéd-
szer kidolgozdsa. A részletes feladatmeghatdrozds kitér még
a mezdgazdasdgi teriiletek dzdllomdnydnak és a kérddzOkétsl el-
téré tdpldlékdsszetételii vaddisznénak a kiilonleges tervezési ese-
teire. Felhivija a figyelmet feltételként a mezd és erddgazddlko-
dds, valamint a természet- és kirnyezetvédelem érdekeinek vad-
gazddlkoddssal szembeni elsédlegességére és az erddtervekkel vald
kapcsolatra.

Az erdd természetes vadeltartdo képességének megdllapitasara ma haszna-
latos modszer osszedllitéja, dr. Bencze Lajos annakidején (1961) kandidatusi
értekezésével hézagpétlé munkat alkotott. Az akkor Csehszlovakidban is (Gj
éléhely-osztdlyozas alapjara épitve magasbakonyi és dunaartéri fitomassza to-
megmérések eredményeit rendszerezte, segitséglil véve lagyszaru névényzet
vonatkozasiban az erdétipoldgiai ismereteket. A kapott fitomassza tomegeket
szembeéllitotta a szarvasnak egy empirikus eredetdi, testtomegtél fiiggd tap-
lalékigényével. A hazidllatok tartdsanil kordbban alkalmazott ,szdmosallat”
fogalom analdgidjara a testtomegviszonyok alapjan megalkotta a ,szarvasegy-
ség” fogalmét, megteremtve ezzel az egyéb nagyvad fajok bevondsira alkal-
mazott kdzds nevezbt.

A vadbiolégiai és vadgazddlkodasi kutatas terliletén azonban idékdzben
ujabb eredmények sziilettek. A gazdasidgi allatok takarméanyozidsanak alapja
ma méar az energiaforgalom, felviltva a tomegszemléletet. Ezt kovetve vad-
bielégiai ismereteink is olyan irdnyban béviiltek, hogy ismeretessé viltak egyes
nagyvad fajok energiaigényei. Uj megfigyelések és vizsgédlatok alapjan nagy-
részben mar ismerjiik a vadfajok valogaté 0Osztonébél fakadé taplaléknovény-
kedveltségi sorrendet, az egyes novények preferdltsagi mutatéit. E novényfa-
jokra vonatkozban vannak adataink azok energiatartalmarél. A gyakorlé vad-
gazdik megfigyelései alapjan sziikségessé valik egyes korabbi osztalyozdsi szem-
pontok &tértékelése, tobbek kozott pl. a vadfsld téli idészakban betdltott sze-
repét és egyéb kérdéseket illetden. Megismerhettiink olyan taplalkozisélettani
torvényszer(iségeket, amelyek figyelembevétele mellett ma mar fel kell véalta-
nunk a sematikus, szarvasegységre valé konvertalast. Maguk a korabbi témeg-
aranyok is valtoztatdsra szorulnidnak ismereteink szerint, de ma mér azt is
tudjuk, hogy a kiilénbozd testtomeg-eltérésekkel nem lineérisan aranyos az
egyes szervezetek anyagcsere- és energiaforgalma.
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Az orszag teljes teriiletére, valamennyi vadgazdalkoddé egységre van vada-
szati lizemterviink, ezek érvényességi idejének utolsé évében jarunk. Reész-
ben az 6téves revizié tapasztalatai, masrészt az idé kozben tett gazdalkodoi
megallapitdsok alapjdn sziikséges kiegésziteni az iizemtervezési utmutatot és
egyben az azonos szemléletl tavlati vadgazdalkodéasi irdnyelveket. Ez az alabbi
két résztéman kiviil tobbet is érint (aprévad-gazdalkodas, vadtakarmdanyozas,
vadféldgazdalkodas stb.), a mi kérdéskdriinkbe viszont szorosan beletartozo
a mezén él6 Szallomanynak és szabad teriileteink vaddiszné-dlloményanak ter-
vezési koncepcioja. Aligha lehet kétséges, hogy e két esetben igen leegyszeru-
sitettek a 10 éve megfogalmazott feltételek. Ezen tul figyelembe kell ven-
niink ma mar az erdétervek lényegesen boéviilt, elénydsen gazdagodott infor-
maciétartalmat. Ez a tény lehetévé teszi egy, korszerl alapokon &ll6, Gj ter-
vezési médszer bevezetését, az erdéterv és a vaddaszati lizemterv szorosabb, egy-
arant szélesebb és mélyebb kapesolatat.

Ugyan nem &altalanosan, de helyenként kétségteleniil felfutott a nagyvadallo-
méany az utébbi két évtizedben. A kiilondsen érintett teriileteken neuralgikus
hatast tud kivaltani egy orokzold kovetkezmény, a vadkar. Ez is oda veze-
tett, hogy napjainkra ismét f6 kérdés lett az erd6é nagyvaddal vald terhelhetd-
ségének hatdrértéke, az erdei Okoszisztéméhoz hozzatartozé nagyvadallomany
népességsilirliségének optimalis mértéke.

Roviden szeretném bemutatni munkank lényeges elveit, elemeit, eddigi ered-
ményeit és varhato végsdé megjelenési formajat.

A magyvadallomany taplalékigényének maximuma a téli idészakban jelent-
kezik, mert kitirtil a mezdgazdasidgilag mivelt hatar és valamennyi nagyvad
visszahuzodik a takarast és élelmet egyediilien kindlé mentsvaraba, az erdébe.
{gy atmeneti idére feldusul a népességstliriiség. Ha ez meg sem tdrténne, akkor
is emelkedd taplalékigény, energiakereslet dllna el6. Ekkor indul meg ugyan-
is a vemhefejlédés. intenziv iliteme, energiavesztésben van a szervezet az Gszi
vedlést és a parzdsi idGszakot kovetden, a szarvasféléknél megtorténik az
agancshullajtids és megkezdédik az 4j agancs felrakasa.

Es amilyen figyelemre méltd, olyannyira nem is lehet véletlen: amikor mind-
ezek ilyen maximumban jelentkeznek a konzumensek energiaigényének oldalan,
ugyanakkor minimumban van a téplalékkindlat. Ez szintén érthetd, hiszen
az erdei fitomassza tomege és az ebbdl szorosan kdvetkez energiatartalom a ve-
getacios idGszak végén erbsen cstkken a levéltémeg elhaldsa és biomasszdbol
valé kivondasa folytan még akkor is, ha ekkor kovetkezik be az egyes magok,
makkok érése. Ez utébbi nyilvanvaléan mérsékli, idében elnyujtja, ersségé-
ben tompitja a kinilt energia cstkkenésének atmeneti befolyasat. Elsé elvi
allaspontunk tehat az volt, hogy

csakis a téli energiamérleggel szabad és kell foglalkoznunk.

Ez a korabbi metodikaval szemben, figyelmen kiviil hagyja a vegetaciés id6-
szakban kinalatként jelen levd levéltémeget és nem szdmol a vadfdldek kul-
tarnévényeivel.

Tobb kiilfoldi szerzd Aallitasit megerdsitették hazai megfigyeléseink — saj-
nos az elmult telek nem nagyon voltak erre alkalmasak —, miszerint, kiiloné-
sen a nagy havas telek idején

a téli taplalékbazist csakis a fis szdrid névényzet jelenti.

Tudnunk kell, hogy ilyen kériilmények barmikor eléfordulhalnak, és wvalo-
szinGségiik annal nagyobb, minél inkabb hosszi iddn keresztiil elszoktatott a
természet benniinket a kemény, nagy hideggel és magas hoval jard telektol.
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Ismerjiik a vad valogaté osztonét, amelynek alapja a fajonként sajatosan
kialakult emésztérendszer szoveti jellegzetessége, illetve az abbdl fakadd fizio-
logiai igény. Tudjuk ezért azt is, hogy a vad nem tiszteli az emberi termesztési
célt, és ha az erdei ,svédasztalbél” a szarvasnak jobban izlik a toélgy hajtasa,
mint a galagonyaé, akkor elébb azt ragja le, miel6tt tovabblépne. Mégis fon-
tosnak tartjuk, hogy

csakis a cserjefajokkal és a fodllominyba nem tartozdé fafajokkal
foglakozzunk

a taplalékbazis vad el6tt egyébként fogyaszthato, ,talalt” mennyiségébdl, a ki-
nalatbdl. Fontosnak véljlik ezt a harmadik elvet, mert ha szamitasainkban
mar nem szerepeltetjiik a késébbi £6 fafaj egyébirant fellelhetd fitoproduktu-
mat (pl. Gjulat, erddsités stb.), akkor az erddé terhelési hatarat mindenképpen
kisebb népstirliségli vadallomanyban hatarozzuk majd meg ennek alapjédn.

Terepi megfigyelések szamos adatabdl ismert, hogy egyes vadfajok egyes
novényfajoknak milyen hajtasvastagsdgig ragjak le a fiatal agait. Azt is tud-
juk, hogy ha mindez hianyzik, akkor az mar maradandé kar lenne, annak
mar forz névekedés, fejlédési visszaesés lenne a kovetkezménye. Ezért a

fogyaszthatonak csak 10—20—309%-aval szamolunk

az erddrészlet fadllomanyanak elsGdleges rendeltetésétol és egyéb, meghatarozs
helyi koriilményektdl fliggben.

Gvakorlatban dolgozo kollégak jelentds segitségével egy oriasi adathalmazt
gylijtottiink Ossze. Az orszdg 5%-dt kitevdé 85 ezer hektdron, a fafajstatisztika
ardnyainek megfeleléen, cserjeszintben levd cserjék és mem fodllomdnyba tar-
tozé fafajok boritdsi értékeit vettilk fel erddgazdasdgi tdjcsoport, fadllomdny-
tipus és korosztdly bontdsban. Ennek részletessége és mértéke meghaladta va-
lamennyi hasonlé kordbbi munka ilyen jellemzé6it. ElSkészitési munkajanal
azonnal kiderilt, hogy ez a moddszer ma még megelézi a korat, ugyanis, ahol
még nincs Uj tipust erdéterv (az orszag teriiletének még 35%-an!), ott nincs
faallomény-, csak fafajstatisztikank korosztalyonként. Az atgondoltan meg-
szerkesztett terepi felvételi utmutaté mellett is gondok jelentkeztek némely
esetben. Igen jellegzetes probléma volt a cserjeszintben levé fis szarii névény-
zet habitusa, de els6sorban is annak magassaga. A felnyurgult, 3—4 m magas
virosgylrii vagy bodza hidba van akar 70—80%p-os boritasban is az allomény
alatt. nem jelent potencidlis vadtapldlékot. Ez az elsé nyitott kérdése madd-
szerunknek. Feltételezhetjlik-e, hogy az erdé kezel6je sziikség esetén olyan cser-
jeszintapolast végez, amelynek eredményeként a taplaléknovények folyamato-
san a vad legelési magassagédban lesznek jelen?

Ismerjik az iménti részletezettséggel a cserjeszintben levé ndvények zaro-
dasi értékeit. A kovetkezd feladat ezek fogyaszthaté részei beltartalmanak
szamitasa. Erre vizsgdlati anyagot kell gytjteni, majd azt takarmanyjellemzdk
szempontjabol elemezni. Tudni kell azt is, hogy egy-egy fajbol teriiletegysé-
genként mennyi a fogyaszthato rész. Ha mindez ismert, akkor &sszedllithatunk
olyan téblazatokat erddgazdasagi tdjcsoportok szerint, amelyekben a vizszintes
rétegek a faallomanytipust (pl. biikkds, gyertyanos — kocsénytalan tolgyes,
cseres — feketefenyves sth.), a fliggbleges oszlopok a korosztalyokat jelzik. A
ketté talalkozasi pontjdban levé négyzetben a hektaronkénti taplalékkinélatot
talaljuk, 10—30%g-os -tol, -ig értékkel. Ez kozvetleniil hozzarendelhets az erdd-
tervek azonos szerkezetii fadllomanytipus korosztalytablazatanak térfoglalasi
adataihoz.
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A masodik nyitott kérdést itt lehet megfogalmazni. Ez az iménti adatpéarosi-
tds lehetévé teszi a modszer azonnal haszndlatba vételét azzal a kiegészitéssel,
hogy az egyes vadfajok energiakinalatbdél valé részesedését — tehat azt, hogy
egy adott vadgazdilkodd egységnél levé erdék ily médon szamitott, brutts
energiakinalatabol mennyi jusson a szarvasra, mennyi a damra, 6zre stb. —
azt vagy rabizza a kezelé elhatarozdsara, vagy megadja a lehetséges nagyvad-
fajosszetételt erdosultség, domborzat és egyes vadfajok helyi, genetikai josipga,
illetve trofeamindsége szerint. Jelenleg — mivel nagyon kozel allunk iddben
az Uj vadaszati lizemtervek készitéséhez — ezt javasoljuk. Ha ezt csak dtme-
neti jelleglinek tartjuk és igényességiink oddig terjed, hogy a vadfajonkénti
novénypreferencia-sorrendet is szerepeltetni akarjuk, az esetben tovabbi rész-
letes vizsgalattal az eddigi preferenciara vonatkozd ismereteket béviteni kell.
Kell6 adat birtokdban tehiat a moédszer finomithaté és késébb meg lehet adni
egzakt vizsgalati eredmények alapjdn az entergiakinadlathoz rendelhetd nagy-
vad-fajossztételt egy-egy nagyobb teriiletre, pl. ugyancsak erdégazdasagi taj-
csoportra.

A harmadik kérdés a mddszer alkalmazasatél vart eredménnyel filigg dssze.
Rovid, de igen lényeges: lehet-e majdan, az 4j erdétorvény, foldtorvény és va-
daszati torvény utédn olyan garancia a kezlinkben, amely egyfell szavatolja
a vadallomany egzakt ismeretét. szankcidk dran is biztositja az adllomaénynagy-
sag természetes eltartd képességhez igazodo, kovetkezetes szabdlyozasdt, és
ezzel megszinteti a tébblettakarmanyozasi konzekvencidkkal jelenleg tarthato
tobbletvad erdét terheld, kivételes hatasat? Ha igen, akkor volt értelme a
munkankak, ha nem, akkor céltalan, meddd volt az igyekezetiink.

Bizunk benne, hogy mddszeriink mind az erddé-, mind pedig a vadgazda sza-
mara elfogadhaté elvek alapjan késziilt, eredménye pedig mind az erdd, mind
a vad szdmadra biztositja az éléhely 6sszehangolt hasznalatat, az ckoszisztéma
e szempontbdl megitélt, tartamos stabilitasat.

KIEGESZITES EGY ,, KRONIKA”-HOZ

A vaddal, mint az erdd természetes tartozékaval, az erdei életkdzisség szerves
részével, az erdészeti felsGoktatds mar régéta foglalkozik. A selmecbéanyai féiskola
els6, nyomtatdsban megjelent tankdnyvének, a Feistmantel Rudolf altal irt ,Die
Forstwissenschaft”’-nak 3. kitetében a 410. oldaltél a 457. oldalig taldlunk vadaszati
ismereteket. E kotet 1836-ban jelent meg és irdja az akkori idék neves tuddsinak
szamit.

A Banyamérnoki és Erdémérnski Féiskoldn Roth Gyula neve fémjelezte a vada-
szat és vadgazdalkodis oktatasat, melynek ismerete mindenkor tartozéka volt az
erdészeti tudomanynak. Tanszéke azonban e targynak nem volt, legutébb az erds-
miiveléstani tanszék keretében oktattdk. A vadgazdalkodas egyre novekvd gazda-
sagi és kornyezeti jelentésége azonban mindinkdbb siirgette e tirgy mfivelését egy
6nallé tanszék keretébe foglalni. Bencze Lajos, aki e targyat a hatvanas évskben
oktatta, elkészitette a tanszék tervezetét. Sorsom ez id6ben az egyetemmé alakult
féiskola rektori székébe sodort. Mivel magam is érdeklédést mutattam az erdd és
vad kapesolata irdnt, Bencze Lajosnak nem volt nehéz engem egy tanszék gondola-
tinak megnyernie. Az elkészitett elGterjesztést — miutdn azt az egyetemi tandcs
megtargyalta — felvittem a minisztériumba, ahol Kazareczky Kdlmdn miniszter-
helyettes személyében tamogatéra taldltam. Segitségével a f6hatbésag hozzijarult
a tanszék létesitéséhez.

A ,Nimréd” vaddszlap 1989. szeptemberi sziaméaban taldlhaté ,Krénika” rovat
iréja tehat téved, midén azt irja, idézem: ,1969-ben kapta feladatul dr. Pankotai
Gabor, akkori rektor a vadgazdalkodasi tanszék megszervezését, aki a munksaval
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Bencze Lajost bizta meg”. Ilyen feladatot nem kaptam, anndal is inkébb, mert az-
erdészeti felsGoktatis elbadéja egy mezbégazdasagi gépészmérnok volt, akinek az
erdészet 1ényegérdl kevés ismerete lehetett.

E helyen meg kell emlékeznem a tanszék elhelyezésérdl is. Az Uj tornacsarnok
létesitésével a régi tornaterem szabadda valt. Ezt szdntam a vadaszati gyGjtemény
és a tanszék elhelyezésére. E célb6l a terem horizontdlis megosztasat gondoltam ki.
Mivel a falak egy vasbeton fédém silyit nem birtdk volna el, Vass Dénes épitész-
mérndk otlete és tervei alapjan a fodémet, fliggetleniil a falaktél, mint egy asztalt,
oszlopokra helyeztiik. A gyGjtemény folétt helyet kapott a sokszorositéiizem, alul
méltd elhelyezést a vadiszati gyljtemény. A gylijtemény helyére az egyetem tan-
székein kallédd muzedlis értékek osszegy(jtését terveztem, melyet Majer profesz-
szor oOtlete akadalyozott meg, aki oda riigygylijteményt tervezett, mely legjobb tu-
domasom szerint nem valésult meg. Az oktatastorténeti értékek még hosszi ideig
kallodtak, illetve taldn egy résziilk még ma is kallédik az egyetem kiilénbozd he-
lyein.

PANKOTAI GABOR

VADGAZDALKODASI TERVEK FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszagban 1989, julius 19-én hirdették ki az Gj vadaszati tervezést kétele-
z6en elrendel§ térvényt, amelyet M. Rocard miniszterelndk irt ald. Ennek szelle-
mében vadaszati (vadgazdalkodasi) tervet kell késziteni az egész orszaghban a szarvas-
ra, Ozre, muflonra és a damra. Egyéb vadfajokra akkor kotelez6 a vadaszati terv
készitése, ha azt a vadaszat Agazati irdnyitisaval megbizott miniszter rendeletben
el6irja. A szabalyozas tiz egyéb — polgari torvénykdnyv, természetvédelmi térvény,
vadkarok megelézésérdl sz6lé6 rendelet stb. — jogszabdlyt érint.

Taldan nem érdemtelen megemliteni, hogy Franciaorszagban a vadaszati jog meg-
illeti a foldtulajdonosokat, amelyet vagy maguk gyakorolnak, vagy haszonbérbe
adjak a teriiletet. A vad tulajdonjoga azonban csak akkor illeti meg a vadaszat
gyakorléit, ha azt jogszerfien ejtették el. A vadaszat gyakorldsidnak feltételeit, a
vadészvizsgat, a vadaszjegy kivaltisat a jogszabaly kiilén elSirasokhoz koti,

A juliusi jogszabaly életbe lépése el6tt a megyei vaddszati hatdsagok dontési
hataskorébe tartozott, hogy el6irjak-e vadéaszati tervek készitését. Altaldnos gya-
korlat volt ott, ahol a nagyvad — szarvas, 6z, vaddiszné — jelent6s szamban élt,
a vadgazdalkodasi terv készitése, amely hidrom vagy hat évre szélt. Ott, ahol csak
aprévad — mezeinydl, facdn, fogoly — élt, nem tartottidk indokoltnak vadészati
terv készitését.

A jelenleg kotelezbé tervkészités mellett azonban a megyei vadéaszati hatdsigok
most is tovabbi vadaszati korlatozasokat rendelhetnek el. Ezen eltér6 szabalyozas
altalaban a vizi vad vadaszatdra vonatkozik, amelyre az orszdgos vadaszati és vad-
védelmi tanacs kiilon elveket ad ki.

Minden megyében és minden, tervezés hatdlya al4d vont nagyvadra — kivéve a
vaddisznot — miniszteri rendelet szabalyozza be a hasznosithaté minimalis és maxi-
malis &lloményt, valamint annak ivar és kor szerinti megoszlasadt. E rendelet
minden év dprilis 1-je el6tt jelenik meg, amelyhez el6zetesen kotelezéen ki kell kér-
ni a megyei vaddszszovetségek, az erd6- és a mezbgazdasigi termelés iranyitdsiért
felelés szerv véleményét.

A vadészat gyakorlisiara jogosult személyek — beleértve a haszonbérléket is —
a vadaszatot csak akkor gyakorolhatjik, ha az adott teriiletre megkérték a vadaszati
tervet. A kérelmet minden évben, az el6re megadott séma alapjin

— a teljes egészében erdégazdilkodasi iradnyitds alid esd teriileteken az orszagos
erdészeti hivatalhoz;

— a csak részben erdégazdalkoddsi irdnyitds ald es6 teriileteken — csatolva a
korzeti erdészeti hivatal véleményét — a vadaszati hatdésdghoz;

— egyéb teriiletek esetén a megyei vadaszszdvetségekhez kell benytijtani.



A benyujtott kérelmeket bizottsig véleményezi és hatirozatban értesiti a kérel-
mezbket. A bizottsag feladata azt vizsgalni, hogy a vaddszati tervek dsszhangban le-
gyenek az erd6- és mezdgazdalkodis érdekeivel.

Az 10j jogszabaly rendelkezik arrél is, hogy az adott teriileten jogszeriien elejtett
Vlag_'{ befogott vad azonositdsihoz sziikséges azt jol lathaté jellel ellatni szallitas
-elott.

Veégiill a vadaszati tervvel rendelkezéknek a vadaszati idényt koveté 10 napon
beliil tajékoztatni kell a vadaszati hatdsagot az elejtett vad mennyiségérdl, ossze-
vetve a vadéaszati tervben eldirtakkal.

(Cbnnaisance de la Chasse — 1989. szeptember. Forditotta:
BENENE IGNACZ MAGDOLNA)

Szidnai Ldszlo, Bogndr Gdbor, Huszdr Tamds: Magyarorszig aranyérmes tréfedi
1970—1988. (560 oldal, 486 trofeat abrazolo fekete-fehér és 18 egészoldalas, szines
‘természetfoté ara 3000 Ft; kaphaté az Orszagos Trofeabiralé Bizottsdg kozpontja-
ban és kihelyezett allomasain, megrendelhet6 a kiadénal: Birgés Arpdd, Budapest
II. ker., Sodras u. 3. ir. sz.: 1026).

A mi egyediilallé vallalkozéis: egy orszag huszéves trofeateritékének teljes bemu-
tatasa, amely az ismertetett vadfajok tréfeainak vilagranglistijat is tartalmazza;
szakmai-tudomanyos Osszegezés a trofeabiralatrol, ennek vilagszerte érdeklddést ki-
valtd rendszerérdl, amely a katalogizalison tul lehetévé teszi a nemzetkdzi 6Hssze-
‘hasonlité vizsgalatokat, rairdnyitja a figyelmet a magyarorszagi torekvések sikeré-
re — igy propaganda is vadgazdalkodasunk, vadaszati turizmusunk mellett.

Ez a munka segiti az éléhely és a vad kapcsolatanak kutatisat, a vadon él6 po-
puldciék olvan vizsgalatat, amely megalapozottd teszi hasznositasukat, adott élShe-
lven kozelebb visz a vad és kirnyezete Osszhangjanak helyes oOkologiai és Gkono-
miai értelmezéséhez. A szerzék felbecsiilhetetlen segitséget adnak a mindennapi
vadgazdalkodashoz, hiszen a triofeabiralat egységes szemléletd, Gsszehangolt allo-
manvkezelést, min6ségi vadgazdalkodast jelent. -

A szerz6k nem hallgatidk el, hogy a gazdag, sokszin{i fauna a vadaszok tevé-
kenységének eredménye is. A munka a vad elejtdi soknemzetiségld tdboranak allit
emléket, soraikban nagy neveknek és a vadgazdéilkodis kiemelkedd személyviségei-
nek. A konyv azonban nem csak becses emlékkényv, de forras értékd mindazok
szamara, akik folytatéi kivdnnak lenni a vadgazddlkodas eddigi sikereinek.

Dr. Téth Sdandor

150 évesre tehetd azoknak a legidésebb duglaszfenyd faknak a kora, amelyek
Németorszagban taldlhaték. Ezek magassiga a 41 m-t meghaladja, 4tmérgje is 1
‘m-nél vastagabb. Ennél id6sebb duglaszfenydk csak a brit szigeten vannak, ezeket
még D. Douglas iiltette 1827-ben eredeti, Amerikidbdl hozott magrél. A legnagyobb
példiny ez utébbiak koziil egy Skocidban taldlhaté egyed, ennek 62 m a magas-
saga és az atmérdje is meghaladja a 2 m-t.

(Forst und Holz 1989. szept., Bidlo A.)

‘Hantiskirok megeldzésére legeredményesebb a teriiletnek megfelels vaddllomany
tartdasa, de még igy is raszorulhatunk egyes helyeken az egyedi védekezésre. Uj
e téren a gbttingai (NSZK) vadélettani intézetben kvarchomokkal és ragasztobol
kifejlesztett szer, ami kiilondsen lombos fafajok esetében mutat j6 kisérleti ered-
ményeket. Ertéknyesett torzsek védelmére alkalmasak a mfianyag halék. Az oszt-
rak eldallitistnak anyagkoltsége 15 S/otméteres tekercs, a nyajthatd, németorszagi
gyvartmanyaé ennek kétszerese.

(OFZ 1989. 10. Ref.: Jéréme R.)
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A DEFORESZTACIO

LASZLO PETER

1980-ban mindéssze 1,2 milliard, harmadik vilagban él6 ember volt csak képes
meglelni a tlizifasziikségletét, ami azért elgondolkoztaté, mert még igy is, csupan
ezt a tényezdt szamitva gyorsulobb erdéhasznalatot tételez fel, mint erdételepitést.
Ez az erdbhasznalat mar kétségteleniil erdorontassal egyenértékid. Ez a WWF-nek
a Park cimd, lapformatumu kiadvanyaban tett megallapitdsa, s mivel a tanulmany
ujkeleti felmérésen alapszik, és a cikk globalis szemlélete fontos a Fold bioszié-
rajat fenyegetdé atmoszférialiak kutatasaban, irdasom elején ismertetném ezt a ta-
nulmanyt [1].

Egészen a kozelmuiltig csak vitathaté beeslések keriiltek nyilvanossagra bolygénk
nagysagrend(i tartomianyba voltak beilleszthet6k. A pusztulas folyamatinak fébb
kivalto okai napjainkra korvonalazédtak, legaldabb is a trépusi orszagok tekinteté-
ben. A mérséklelt 6v erdeinek allapota Osszetettebb (Gn. polifaktorialisabb) kér-
dés, de valami képet errdl is igyeksziink adni a deforeszticié vonatkozasaban a
cikk masodik részében.

Deforesztacio a tropusokon

A bevezetében emlitett dermeszt6é statisztikai adat része az Wujszerli megallapi-
tasnak, hogy bolygénk teljes trépusi teriiletén pusztité erdétarolas észlelhetd. Ké-
pet ad az erdétarolas valéodi mértékérol és arrdl, hogy mindebben mekkora a sze-
repe a l?eiyi népesség civilizacidos, demografiai nyomasédnak. Trépusi deforeszta-
ciés okok:

1. valtogaté jellegi irtasmiivelés,

2. spontan telepiilésképzddés,

3. mezogazdasag motorizaltabba és intenzivebbé valasa (monokulturak, gigan-
tikus allatfarmok),

4. fokozddo6 tlizifaigénybdl fakado, rablogazdalkodas jellegli tulhasznalat,

5. tullegeltetés,

6. erdétiizek és erdGégetés,

7. kereskedelmi ronkkihozatal,

8. urbanizacio.

Szamszakilag is szilard tényanyagot azonban mindeddig még nem vettek fel.
Enélkiil pedig sem a trendmeghatarozasokhoz kellé6 hatastanulméanyokat, sem az er-
déelhalasért kiilonbozé aranyban felelds tényezok helyenkénti fontossagi sorrend-
jét nem lehet precizitashoz sziikséges fokon felmérni.

Legsiirgetobb tehat az az alapcélkitizés, hogy végre tisztultabb, egyben meghiz-
hatébb képet nyerjiink. Az itt vazolt cél kit(izésére az ENSZ keretében keriilt sor,
amely soran a FAO publikalta egy kiemelkedé tanulmény eredményeit. Ebben na-
gyon széles kor( adatsorokat tart fel tudomanyos igénnyel a szerzdéesoport olyan
76 tropusi orszaghol, melyet erdé borit, s amelyek egyiittesen az egész tropusi tve-
zet 97%,-anak arealjat foglaljdk el. Amint a szerzbcsoport tanulmanyanak szer-
kesztéje elismeri, még nem jutott tokéletes szintre ez az attekintés, de messze jobb,
mint barmely, ezt megel6z6 tanulmany volt. A munka soran az elsé donté allomas
annak megitélése, hogy az ilyen formaban értelmezett deforesztacié vajon hova
vezet.

Elészor is: a tropusi ovezeten beliili erdék szamos kiilonbozé fajtai, féleségei lé-
teznek a Foldon. Ezek széles skaldaja — kezdve az egyenlitéi Gserddktél a ritkas fas-
szavannasig — tag hatarok kozt mozog. Mindezek nyilvan nem veheték egy kalap
ala megitéléskor. Hiszen pl. a tropusi erdében tazifat gydjteni éppugy nem jelent-
het problémat, mint a szavannan szalalasos kereskedelmi ronkkitermelést, azaz fa-
gazdalkodast folytatni. A ketté kozotti atmeneti ovezetben mindkét termelési te-
vékenység eléfordulhat. A FAO tanulmany az oOsszes faval boritott teriiletet fel-
dolgozta a megadott 76 orszagban (ezen teriileteknek tébb mint 10%,-a van faval
boritva), de minden, a reprezentativ felmérésben szereplé orszagban elkiilonithetd
szamos, egymastol meglehetésen eltéré tipus.
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Midsodszor, igen fontos tudni azt, hogy mi a jelentése az erdéleromléds folyama-
tdnak — az erdd destrukeidja vajon azt is jelenti (jelentheti?), hogy mondjunk le
a farél? — A szélalds hatdsa megfeleld nagysagh erdéteriileten elsGsorban attol
fligg, hogy hany ronkot termelnek ki és ebbdl hany keriil feldolgozédsra, A keres-
kedelmileg értékes, kisszamu fafaj valogatasos kitermelése alda vett erd6 — volta-
képpen ebbdl kell kiindulnunk — erdS marad ezutan is, és olykor visszatérhet egy
olyan allapotba, mely nem sokban tér el az eredetitfl, ha egyébként haboritatla-
nul hagyjak, illetve az erdéfeliigyelet nem talsdgosan manipulativ médon torténik.
Az erdoéromlas tekintetében e szdlalasnak egyetlen karos hatdsa a fikra a veszé-
lyes kikozelitési (ronkvonszoldsi) beavatkozas, és a trépusi orszagokban az ilyenkor
ohatatlan fellépd spontan mezégazdasagi célzati megtelepedés. Az erdé maradan-
doan karoscedik akkor, amikor a tdlzott méretdi, rendszerint égetéses irtvanygaz-
dalkodassal bekoszont a valtomdvelés egybként rovid ciklusa, vagy amikor tartésan
megfogyatkozik az allomény az agrarfejlédés, illetve az urbanizacié hatésara.

Az igazan alattomos erddleépiilések kiilondsen sulyosan és nagy gyakorisaggal a
széraz (xeroterm) &allominyokban fordulnak elé. Leginkdbb aklkor, ha azok erdsen
lejtGs terepen, f6ként hegyeken néttek. Ilyen helyeken az egyre gyorsabb irama tul-
miivelés torvényszerfien az egyre vékonyodé eredeti talajtakaré folyamatos és tar-
t6s eltlinéséhez vezet, Ezen folyamatot rdadasul gyakran gyorsitja a lakossig tille-
geltetd és égetd tevékenysége.

Az ENSZ Kirnyezetvédelmi Programja &ltal létrehozott GEMS-jelentésbsl [2]
nyert helyzetkép tehét Osszetett. A kiilonféle erdétipusok szdmos, egymadstél gyak-
ran eltéré behatdsnak vannak kitéve. Némely ezen hatidrok Kkoziill a teljes éssze-
omléshoz vezethet, mig masok csak mddosité faktorok lehetnek, ismét masok gyor-
suld folyamatban épitik le az erddallomany valamely szintjét, generilisan is pusz-
tithatva természetesen, degradaciét okozva a gyepszintben, vagy ami silyosabb,
a fas nivényzet szintjének valamelyikében.

Mindezen nehézségeket tovabb bonyolitja az érintett orszdgok problémas iigyei-
nek széles fronton Gsszekiiszdlédd helyzete, amely a harmadik vilag orszdgaira oly
jellemzd. Ilyen fesziiltség adodhat az illetd allam orszagos iigyeinek belsé allasa
gzerint, amelyek csak a jelen esetre szlikitve szarmazhatnak aggasztdé talajallapot-
bol (szik, sivatag), a faforgalmazdsnak piac szdméara csaknem megkétzelithetetlen
voltdbdél (gazdasigi és kereskedelmi politika) és még egyéb tényezbkbdl is. Mind-
ezen ténylegesen hatd nehézségek szambavételével végezte a FAO az Osszegzést,
sziamolva a Fold elkiilénitett, 76 beerddsiilt orszdgianak teljes erdd-aredlja 1980-
ban mért alapteriiletével, amely 3 millidrd ha-nak bizonyult (amibdl 1200 millid
ha zart erdd, 730 millié nyitott szavannas erdd, 630 millié ha bozdtos erds, 410 mil-
1i6 ha-nyi részét pedig az olyan erddségek képezik, amelyekben az irtasokat a val-
togazddlkodés és a perzselés szempontjai szerint ugaroltatjak.

1980 és 1985 kozott az aldbbi valtozdsok voltak tapasztalhatdk:

— a szalerd6k letarolasa, f8leg a valtogaté irtvanymfveléssel 75 millié ha-t tesz
tonkre évente;

— szavannds jelleg(i, nyiltabb erd&ségek letaroldsa, ami 3,8 milli6 ha-t pusztit
el;

— a valogatd kitermelési ronkkihozatal, ami 4,4 milli6 ha-t érint évente.

A leromléas liteme adddik az els§ két kategdéridbdl, vagyis szdmszerint 11,3 mil-
1i6 ha évente, mely 0,5%-a a teljes erdd areilnak. Ezzel szemben az ij telepitések
titeme 1,1 millid ha évente. Ez a varhato érték, s csak egy tizede a pusztulads iite-
mének., Publicisztikailag régen targyalt téma, hogy a Kkitermelt rénk mennyiségs-
ben a deforeszticiéban és az erdd szerkezeti leépiilésében tapasztalhatd eréieljes
valtozdsok a népesség és a kereslet novekedésétdl fliggenek.

A kitermelt ronk mennyiségét, azaz a ronkgazdalkodds példajat kiragadva, s fel-
gyorsuldsdt vizsgalva lathatjuk, hogy az mértékét az utébbi 30 évben foglalta el
(ezen beliil a tropusi keményfak exportja kb. 15-szbrdsére emelkedett 1950 és 1980
kézt). Mindez szorosan egybeesett az iparosodo észak felol tdmadd kereslet, és az ex-
portdrok részérdl tdmasztott kiilkereskedelmi aktivum fellendiilésével.

Az importalé orszagok egy lakosra juté fogyasztasuk novelésével fontosabb sze-
repet jatszanak mint a népességrobbands. A f6 exportér orszagok kozil viszont
nem egynél mind a két tényezé jelentdsen kozrejatszik. Am a jol iranyitott, szer-
vezett ronktermelés magidban még nem vezethet az erdbk kipusztuldsdhoz. Mas té-
nyezdk zavarjak meg az erddiiltetvények és a természetes allapoti erddségek fej-
16désének rendes menetét. A természetes erddallapotok visszaallitdsanal nemegy-
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szer teljesen eltéré eredményre jutottak a szakemberek. De az ilyen jellegd val-
tozatoknal a fakitermelés oOsszességeében tizszer gyorsabb iramban névekedik. Mind-
ezek igen fontos szerepet fognak jatszani a jovében. amikor Osszetaldlkoznak az
eltérd iranybol érkezd keresletek egymastdl alapvetden kiilénbozd érdekkorei, és ami
a természetes erdfk 1étét elnyomo jelleget Olthet.

A legszélesebb kor(i, egyben a legjellegzetesebb erddpusztuldsi okok igy foglal-
haték ©Ossze: az agrokultira kiszélesedése (legyen az akdr megtervezett, akidr nem
tervgazdalkodas szerint terjeszkedd), a terjed6 erdételeplilést fokozd, makaesul eld-
retérd taroldsok, amelyek a tilsagos kitermelések miatt képzddnek, kezdetben tobb-
nyire tlzifabeszerzési okokbél, és ennek, valamint a iillegeltetésnek a perzseléses
irtvanyagzddlkoddssal valé kombindcidja.

A deforeszticié minden erdStipus szemor( sorsa,.amely néha egyiitt Giti fel a fe-
jét a helybeli lakossdg népességrobbanssaval (pl. Fiilop-szigetek), vagy a sponta-
nul meginduléd népvandorlasokkal, mint az a termdéfvldet foglalék esetében a co-
lumbiai Andok betelepiilése soran tapasztalhato.

Az erdgszintek leépiilését, a rontott erdék keletkezéséhez vezetd degradiciét er-
dfileromlasnak nevezziik. Az erdéleromldssal, amely hibakbol (erd6gazdasagi) ado-
dik, lehet szdmolni és védekezni is lehet ellene. Az{ a leromlést, amely az erd6pusz-
tulas jellegi fokozatos leépiiléssel koévetkezik be, mar igen nehéz becslilni és mi-
nisiieni. Ez a sajitos probléma legkomolyabban a szdraz régidkban jelentkezik,
elsfsorban a nyilt szavannas erdcknél és a ligetszerii legeld-erdéknél idészerti.

Az elképrzelhetetlen méreteket 6lt6 tlizifainség magaért beszél. 1980-ban 112 mil-
1i6 ember élt oly z6néban, ahol akut sziiktsséggel kell szamolni tizifa dolgdban.
mig 1283 millié6 élt aként. hogy a minimdlis létsziikségletét tgy tudta megszerezni
maganak, ha a faanyagot ilyen célra gyorsabban gytjtégette és vagta, mint ahogy
az természetes tton létrejon. Igy nmem marad kétség afeldl, hogy a legeld és tzifa-
kkeresés kényszer, tovabba a foldéhség a populdciés nyomas kozvetlen hatésaként
értelmezendd, Tény, hogy ezekben a korzetekben igen gyakran nincs is esély az
allapotok normalizalésara, csakis a tulélésre.

A TFTAO Altal felvazolt helyzetképbdl a legldobb esetben egész egyérielmiien de-
riil ki a kozvetlen Gsszefliggés a fenyegetett erddk oOsszterlilete és a mezdgazdasagi
foglalkozast lakossig slrlsége kozott. Ami a varosiasodast illeti, ugy tfnik, hogy
bar szintén hordozza a maga terheit és problémadit, kevésbé szorosan kapesolédik
az erddépusztuldsok elBidézéséhez. A XX, sz. civilizdlédasanak ezen gondja tiehat
nem els6sorban a deforeszticié elGidézésében rejtézkodik. Azokon a feriileteken,
ahol a mezfgazdasaggal foglalkozd lakossdg gyér megtelepedést (ilyen Kozép-Af-
rika, Kozponti Amazénia, legeklatdnsabban Papua-Uj-Guinea), az erddk kevéssé
fenlyegetd médon fogyatkoznak meg, szemben Nyugat-Afrika és Kozép-Amerika
tilnépesedett teriileteivel, ahol az agrarnépesség tulszaporodott.

Reményre jelenleg egyediill jogosito kivétel a fenti torvényszerfiség alél Dél-
Azsia, ahol az intenziv erdémiiveléssel egyiittjar bizonyos pihenferdék és egyéb
szoeialis erddsitések (kommunalis erdék) kialakitdsa, amely erdészetileg is igen
magas szinvonallli és erfsen intenzivvé fejlesztett, lakossag fel8l érkezd, terhelés
hatasara sem vezet azok pusztulasahoz. Annak dacdra sem, hogy e zbéniban az
egyvre inksabb fejleszteit mezbégazdasaggal egylitt teszi lehet6vé a magasabb 1étsza-
miu lakossdg olyan nivéja eltartdsat, amely nem jir egylitt az erdbk szlikségszer(i-
en bekovetkezd osszeomlasival. Tekinietiel arra, hogy a hatranyos helyzetii trépu-
si orszigokban az erdépusztuldas f6 oka a tilnépesedés, a deforesztdcid kérdését az
érdekelt kormanyvok sajdt erejiikb6l nem képesek megoldani,

A deforesztiecio eurdpai helyzetképe

Az emberiség jovéje szempontidbdl igen aggaszté méreteket 5ltott az utébbi évek-
ben a Fold erdéségeinek pusztulidsa. Ennek az erdétlenedésnek az elfképe Eurépa-
ban tanulmanyozhatd, jorészt mar csak torténelmi modszerekkel, A torténelem tu-
domanya sok tanulsigot jelenthetne szdmunkra mind a kozépkortdl (bizdnci, majd
velencei teriiletszerzések karsztositdé hatdsai), mind a korai tGjkortdl (ipari forra-
dalom és a mezdgazdasig gépesitése nyoman keletkezd eurdpai pusztik, bozétosok),
de targyaldsuk messze vezetne. Jelenleg csupdn a jellegzetes, napjainkban fellépd
hatidsok emlitésére szoritkozhatunk. Az egyik ilyen, féleg genetikai veszélyei mi-
att donté tényezb a monokultirdk hatdsa.

A monokultira eréziot, defldciét el6idézd, talajéletet kioltd tevékenységét hozzi-
sorolhatjuk az eurdpai agrarkorzetek tovabbi nagyfokit degradaciojdhoz (neve-
zetesen jelen esetben deforesztiaciojihoz), kiilondsen, ha hozziaszamitjuk a nélkiildz-
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heietlen tablasitas, peszticid-fokozas és mezdgazdasagi gépteljesitmény-novelés ked-
vezétlen hatasait.

A déli orszagokban megtanultak az eurdpai agrarszakemberek, hogy a talajmi-
velés rendszerint meggyorsitja az erdziot, ami tobbnyire akkor a legsilyosabb, ha
ugyanazon a teriileten ismételten ugyanazt a novényt termesztik., A kiilénbézé no-
vények termesztésével a talaj megvédhetd, ugyanakkor a novénytakaré novelésével
fenntarthaté termékenysége. Az erozid megvaltoztatja a talaj hidrolégiai és fizikai
tulajdonsagait. Csokkenti termékenységét, mivel elhordja a tdpanyagokat, és a fel-
szinre hozza a kevéssé termékeny, esetleg savas altalaji. A tapanyagok kozil el-
vész a nitrogén, a foszfor és a kalium, a nedves teriileteken pedig bizonyos mikro-
tapanyagok mennyisége, vagy egyensulya csokkent. A szerves anyagok csikkené-
sével a gyomirté szerek konnyebben karosithatjak a termesztett novényt. A szer-
ves anyagok megkétik, vagy hatastalanitjak a talajba (igy az erdei talajra is) sod-
rodhaté gyomirté szereket, ha viszont nincsenek kell6 mennyiségben jelen, a szo-
késos adagban alkalmazott gyomirtd szer tulzottnak bizonyulhat.

A vetésforgd az erdd-egészségiigyre sem jelentéktelen hatast. Szemben a mono-
kulturaval a forgé a kartevik elleni védekezés eszkoze is lehet. A monokultiraval
ellentétben, amely olyan okologiai réseket teremt, ahol a kartevék megvethetik
a labukat, a vetésforgdban a kiilonb6zé noévények, vagy a parlagon hagyott fold
megszakithatja a kartevok életciklusat. Ez a modszer kiilonféleképp hathat. Bizo-
nyos karteviket egyszeriien kiéheztet, olykor maga a novény riasztja el a kirte-
voket a sajat vegyi anyagaival.

Az erdészeti monokulttura kockdzatai az egyes gazdasagokon til egész novény-
féleségeket veszélyeztethetnek. A genetikai alap keskeny és a nivényt megtamad-
hatja egy uj, vagy ujra virulenssé valé betegség. Ilyen riadalmat keltett a T0-es
években hazankban a nyar szaporitdanyag kéregfekélyes megbetegedésének egy
mutansa, amely a hazai csemetekerti' (gyokeres dugvany) nemesnyar-termelésink
kb. 26 szizalékat pusztitotta el. Varhato, hogy az egyre tokéletesedd szamitégépes
modellek segitségével a gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontoknak egyarant
megfelel6 megoldasokat taldlnak a monokultira helyett mind a mezdgazdasagi te-
riileteken, mind pedig a telepitett teriileteken az erddgazdasagban,

Am a mai intenziv gazdalkodas nemesak a monokultirdahoz és az azt bevezelo
egyre kiterjedtebb tablasitasok bevezetéséig nyulnak vissza, hanem jéval korabb-
ra, az arvizvédelmi épitkezések reformkori idészakara. Az arvizvédelmi épitke-
zések hatdsa abban nyilvanult meg, hogy a meggondolatlanul, kozvetlentil a folyot
kiséré hatakra hevenyészett gat, az elsé években gyengébbnek bizonyult az arviz
megakadalyozasara, a kiaradt viz visszajutasat ellenben meggatolta. A virdgzd er-
dés, ligetes artér posvannya valtozott. A pusztulasrél a legérzékletesebben az 1820-
ban megkezdett Vdsdrhelyi-féle Duna-mappacié térképlapjaihoz fGzott megjegyzé-
sek vallanak. A felvételezé mérnokoknek ugyanis minden egyes térképlaphoz le
kellett irniuk a helyszinen szerzett tapasztalatokat. Ezekben a leirasokban ilyen
mondatokat olvashatunk: ,, A jelzett mocsarbdl szaraz fak allnak ki.” — idézi And-
rdsfalvy Bertalan (3) Historia, 1987 (2).

E szabalyozas és a karokozdasai miatt panikszeriien megindult lecsapolas, vadviz-
mentesités az egykori laperdék helyén erGsen killigozott szology talajokat hagy,
mint a késdbbi erddsztyvepp klima (atlanti kor) termékeit. A kotétt, oszlopos szer-
kezeti szolonyec talajok az arterek mocsarerddinek helyén tjabb szarmazisiak,
ezeknek a szikes pusztdknak a nagy része csak a kozelmult e lecsapolasaival jott
napfényre.

Nemcsak a talajok és beszél6 bizonyitékaik — faszenek, vasborsok sth. — szdl-
nak az egykori erdeinkrdl, hanem térképek, torténelmi és levéltari feljegyzések,
régi utleirasok is (Az Alfoldrél: A. H. Granada, O. Babenberg). Az Alfold edafikus
szikesei és homokpusztai szarmazasukra nézve javarészt masodlagosak. A pusztai
novényzet mai termoéhelyeit nagy részben torténelmi, kulturalis tényezdk, mezo-
gazdasagi célzati erddirtasok teremtették meg. Mint ahogy a déli orszagokban is
divott, az egrarteriiletek kiterjedésének ,ikertestvére”, sokszor kivalto elézménye
volt a lecsapolas.

A deforeszticiéo és az ariditas fokozodaisa

A tropusi teriileteken is okozhat idGszakos szdrazsiagot az erdétarolds a mon-
szunmentes idészakokban, amely bozbétosodasra, sivatagosodasra vezethet, még az
esterdok kozelében is. Az ENSZ Koiérnyezetvédelmi és Fejlesztési Vilagbizottsaga,
amelyet a magyar koéztudat inkabb Bruntland Bizottsagként ismer, 1987 januar-
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jaban tevékenységének utolsé allomasahoz érkezett. Tokioban tartotta utolsé {iilés-
sorozatat, amelyben végleg megfogalmaztak az ENSZ kozgylilése elé terjesztendd
jelentésiiket, Az emberiség kockazatos helyzetben van, mert a féldek sivatagga
valnak, s a szdzad végére a népesség varhatoan 1,2 millidarddal ndvekszik — majd-
nem kétszer annyian lesziink mint 1977-ben voltunk. A vilag sivatagai évi hatmil-
li6 ha-ral nének., Es évente még tovabbi 21 millié ha fold termékenysége sziinik
meg a deforesztacio és az ezt kivetd erdzio, deflacié kovetkeztében.

Az erdok pusztulasanak, sivatagga valasanak mésik kévetkezménye az, hogy egy-
re tobb dllat-, novényfaj hal ki, Nyilvanvaléva valik, hogy ha tovabb pusztitjuk
az erddket és a tobbi biolégiailag gazdag produktivitisa vidéket, cselekedeteink
meggondolatlansdga folytan tomegesen halnak ki a fajok. Kiiléndsen tragikus vol-
na ez olyan korszakban, mikor a biotechnol6gia hatalmas lehetdségeket tar fel a
genetikai valtoztathatésig révén — olyan létfontossag teriileteken, mint az élel-
miszer-termelés, a gyogyszergyartas, az ipar és az energia.

Erdébiolégiailag nem ecsupdn Amazonia léte keriilt veszélybe. Foldtekénk E-i
része sines biztonsagban, A cirkumpolaris zéna USA-beli, kanadai, azsiai, Ny-i és
centralis teriiletei feltlinéen deforesztilédnak. Az Eurdpidban is mind nagyobb pusz-
titasokat okozd savas es6k nem keriilték el Finnorszagot sem. Igaz, az E-i allam
nem tartozik a legveszélyeztetettebb ovezetbe, de a védekezést nem lehet elég ko-
ran kezdeni. A szennyezettség okait és mennyiségét felmérve a finnnek megkezd-
ték a hatdsosnak tin6é védelmi program végrehajtasat.

A Kiarpat-medence orsziagai (hazank, és részben D-i, ill. K-i szomszédunk) sem
a legveszélyeztetettebb z6naban taldlhaték, de nem messze t6liink ,E-ra huzédik
a zonahatar izotermaja”. EGB 1983: idézi Suomi 1984/2. (4). Ezen izoterma mel-
lett a valtozasokat kutatva, 70 fényi okologus csoport Jakucs Pdl vezetésével az
Eger melletti sikfékuti erdében a 70-es évek elejétél koveti nyomon mindazt, amit
a novenyzet a kornyezettél kap, s ahogy valtozik. Az elmult 8 évben az erdd fiinak
fele elpusztult, s e 8 évi méréseikb6l kideriilt: a pusztulds oka a légszennyezfdés-
b6l eredd talajsavanyodas, mert emiatt él6lények halnak ki a rhizoszférabdl, ame-
lyek a fa egészségéhez nélkiilozhetetlenek. , Egyértelmiien a legfontosabb az erdd-
pusztulds okainak és folyamatainak olyan tiizetesebb megismerése” — nyilatkozta
Stefanovits akadémikus 1987 tavaszan egy napilapunkban —, amelynek segitségével
megvédhetjiik a fakat addig is, amig az orszagok megkotik és érvényesitik a ka-
rosito anyagok kibocsajtasat korlatozé szerzddéseket. Hiszen mar most cseleked-
niink kell, mert a fak pusztuldsa nem csak mérhetetlen gazdasigi karokat okoz
az orszégnak, hanem mert erdd nélkiil nem lehet emberi élet a Féldon”. A TER-
MESZETVEDELEM téli szamaban szavait Tamdssy akadémikus csaknem szdszerint
megismétli és gondolatait Ujrafogalmazza Jakucs akadémikus a fent emlitett ,Sik-
fokuti” okologiai profektjével kapcesolatosan.

A globalis szemléletmod kialakitasa a tudomanyok kozotti egyiittmiikddés
(interdiszciplinik) segitségével

Kiilf6ldon a nagymérték( integracié jelei ismerheték fel a globédlis szemléletmdd

a bioszféra széndioxid-megkitd bazisait 6t térségre osztotta. Az 1958-t6]1 mért évi
COs-novekedés alapjan arra az elozetes megallapitisra jutott, hogy 2000-re a CO,-
koncentracié megtobbszorozodik. Elorejelzése szerint, amennyiben a folyamat to-
vabbra sem csikken, az atmoszféra évi CO,-koncentraciéja ekkorra 375-t6l az 500
ppm-et is elérheti.

Az 6t teriilet koziill Amazénia sorsidval a Nemzetkozi Urkutatdsi Hivatal illetéke-
sei foglalkoznak. Ok allitjdk, hogy az elmilt harom hénapban 7000 helyen észlel-
tek égetéses erddirtdst, és az idén mar mintegy 500 milli6 tonna széngaz Keriilt
a légkorbe.

Ezért S. Manabe és R. T. Wetherland elkészitették a klimatikus tényezék val-
tozdsanak a CO,-tartalom megduplazodasatol fiiggd numerikus modelljét, amely azt
mutatja, hogy az atmoszféra alsobb rétegeinek hémérséklete 2000-ig 1, 2500-ig pe-
dig 2—3 °C-ot is emelkedhet. Ennek megakadalyozédsara folyik mar most a leta-
rolt trépusi erdék feltijitdsa Amazoénidban, ahol 3 milli6 ha-t erddsitenek be, ha
kell mezégazdasagi teriileteken is. Féleg gyorsan névé tropusi fafajok csemetéi-
vel dolgoznak. 1972—1978 kozott indult be a nagyaranyu telepités. Mind a trépusi,
mind a mérsékeltovi erd6k sorsdval a FAO és szamos fejlédé orszag kormdanya
mAar maga is torddik.
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Ha a2z ariditdsnak a sivatagosodédsi megnyilvanulasai ilyen szembet(inden tanu-
sitjak is kiilonbozd orszdgonként a tragédiat a teriilet agrar szempontbdl vald el-
vesztésével, azért kozvetett jelekbdl a masik megnyilvdnulasi formara, a deforeszta-
ciéra is lehet bizonyitékokat felmutatni arra nézve, hogy mennyire artalmas a meg-
léte és a terjedése akar az egyedi agrartermeld egységre, de az illetd termesztd-
tajra is. A deforesztdacié hatésara, akarcsak a sivatagosodasnil, de ott mar mas
okokbdl (talajvizdepresszid, szikfelhalmozddas, albedoviltozasok), djra megindulhat
a mar évszazada megkotott homok.,

A torténelmi elerddtlenedés hatasira elsGsorban a szélékultirak feladasara ke-
riilhetett sor, mint régen az antik sz6lGvidékeken. napjainkban az Alféldén is. Nap-
jainkban meglehetdsen nagy tehertétele a mez6gazdasignak a kiilszini fejtésekkel
torténd aharatlan deforesztacié, amelyet szintén a szél6kulturak sinylenek meg leg-
jobban az Eszak-Alféldon,

Az erditlenedéssel a Tisza-vilgyvében nagyfoku szikesedés is megindult, ugyanis
az erdSk megléte meglehetGsen nagy mobilizalédast valt ki a talaj rizoszféra ré-
szében. Az él6 fak gytkérzete mozgisra kényszeriti a talajréteg szikséit, lejuttatva
6ket a talajviztiikor kozelébe, természetes drenage-ként miikddve. Az erddéklima
mezoklimaformaléd hatdsa, és az erdei alom (kiilénésen a nagyleveld erdei fafa-
jok esetében) talajvizhéztartdsra irdnyulé kedvezd hatisa kozismert. Ezt a mulch-
hatast is drizni kellene mind az egyedi gazdalkoddsi egységekben, mind pedig ter-
mesztétajak szinijén,

IRODALOM

.Park (WWF, IUCN) (WWF: World Wildlife Foundation) (IUCN: Iuternaﬂonal Union for
Conservation of Nature and Natural Resources.) 1983, szept., Vol. 8., Mo

. GEMS: Global Environment Monitoring Service: az ENSZ Nernzetkozi ;Ldom:inyos Unidja.
1881, (1981.)

Histéria, 1982. (2) Andrdsfalvy Bertelan.

Suomi: a Finn Koztarsasidg Budapesti Nagykovetsége Finn T&jékoztatdja. 1984/1—2. Antfo
Eumala.
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A ,Soproni Egyetem” természetvédel-
mi kiilonszimaként, az egyetem ifjlisaga
altal fenntartott , Kaidn Karoly Okoklub”
szerkesztésében, 1986 6ta iddszaki lap je-
lenik meg. Cime az 1989. évidl kezdddb-
en:

A Helyzet

A lap 6 célja olyan szakmai kozélet
létrehozdsat elGsegiteni, amely 4allando,
hatékony kontrollt jelent az erdégazdal-
kodas kiilonbozé pontjain dolgozdk ko-
zott. Korkérdésekre kapott vilmesok koz-
lésével vitat kezdeményez, segiti a rég-
és kozelmult értékelését, aktudlis prob-
1émék megoldasdhoz igy anyagot szol-
galtatva, targyilagos dontéseket kivan
elosegiteni. Célja elérése érdekében a
szerkesztioség személyre szold felkérése-
ken tdlmenden is kéri, varja mindazok
jelentkezését, akik vele egyetértenek.

A legutobb megjelent 2. szam fGbb ro-
vatai: Erdétérvény — Viz és erdd —
HEgyetemi oktatds — Reégi iddk ilizenete.
! A valamivel tobb mint 100 oldalas fiizet
Al iSopanl Eoyaten dusnazame |l 4ra 60,— Ft, megrendelheté az aldbbi

o 2 c'men:
kiadja az Erdészeti és Faipari Egyetem

A Helyzet — 9400 Sopron, Ady E. u. 5.
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EGYSZIKG GYOMNOVENYEK IRTASARA IRANYULO VIZSGALATOK

BODOR GYURGY—DR. MOLNAR JANOS—DR, KARAMAN JOZSEF

Az erdészeti csemetkertekben a magvetésekbdl a gyomnévényeket még ma is
dontéen mechanikai titon, gyomlaldssal tavolitjik el. Az elsGsorban fégydkérrel
és csak kevés mellékgyodkérrel rendelkezé kétszikli gyomnovények eltdavolitd-
sa a fiatal magoncok esekély mértékili sériilésével megoldhatd, azonban az egy-
szikli gyomnévények kigyomlaldsa a csemeték kérosoddsaval végezhetd csak
el. A szerteagazo, bojtos gyidkérzettel redelkezé egyszikld gyom rendszerint csak
ugy tavolithato el, hogy kigyomlalasra keriil az értékes kultirnovény is.

A vegyszeres gyomirtasi beavatkozds az erdészeti csemeték szlik csoportjara
korlatozédik, mivel az erdészeti csemeték a herbicidekre fokozottan érzéke-
nyek. Kiléngsen karosak a gyomirtd szerek a fiatal novények korai fejlédési
stadiumédban, pl. csirazdskor, gyokérvaltaskor. A gyomok kelése, elszaporo-
dasa is tébbnyire ebben az iddszakban térténik, irtasuk ebben az idében a
legalkalmasabb. A kisérletiinkben alkalmazott Nabu és Fusilade herbicidek
vizsgilata az egysziki gyomnévények irthatésdginak megéllapitisin tal, az
asetleges fitotoxikus hatés kideritésére is kiterjedt.

Anyag és médszer

e e |

A kisérleteket a ZEFAG Nagykanizsa bajcsai csemetekertjében éallitottuk be
féliahdzas és szabadfoldi magvetésekben, illetve gyokeres csemetéken. A keze-
lésekben részesitett novényfajokat, azok fejlettségi allapotit az 1. tabldzatban
foglaltuk Ossze. A kisérletet véletlen blokk elrendezésben, négy ismétlésben,
1 m?es parcellaméretben jeléltiik ki. A parcelldk kozétt 20 em-es izolacios
tavolsdgot hagytunk, s ez egyben az abszolit kontroll céljait is szolgalta. A
kezelésekre 1985. mdjus 24-én keriilt sor. A permetezéseket D—2 tipusi héati
permetezdgéppel, cirkulacids széréfejjel, valtozé iizemi nyoméson, 300 l/ha
viz felhasznalasival végeztiik, a 2. tdblazatban szerepld készitményekkel.

A kezelések idépontjéban szabadftldon az 4tlagos hémérséklet 23 °C, a le-
vegd relativ paratartalma 58%, a féliasatorban az atlagos hémérséklet 35 °C, a
levegé relativ paratartalma 89%, volt. Szabadfsldén a permetezéseket kivetd

= Kezeléskorl A

;?Ew Nivényfaj megnevezése fejlettségi 19??EE§FE?:

szam 5i3apot echnolégia
Bibircses nyir 4=6 lavél foliasdtor
/Betula aschersaniana Hay./

r Magas koris 4-6 levél szabadfgld
/Fraxinus excelsior L./

3. Kislevelli hérs 46 level szabadfiold
/Tilia cordata Mill./
Akdc 2 levél szabadfdld
/Robinia psendo-acatia L./

5 Szelidgesztenye 20-25 cm szabadfdld
/Castanea sativa Mill./

6. Kocsédnytalan tdlgy 20-25 cm szabadfild
/luercus petrzea Lieblein/

7 Koesdnyos tolgy 20-25 cm szabadfdld
/Quercus robur L./

B. Lucfenyd 10 cm szabadfdld

/Picea abies /L./ Karst./

1. A vizsgdlatba vont erdészeti novények

83



Sor- Dézis

szém Keszitmény neve Hatdanyaga J1/hal

1. Fusilade EC 250 g/1 fluazifop- 3,0
butil

2. Mabu EC 20 % szetoxidim 2,0

2. A Lkisérietben alkalmazoit kezelések

elsé csapadék junius 7-én hullott, 6 mm mennyiségben, két héten belil Gsz-
szesen 6 mm csapadék esett. A foliasatorban a kezelést koveté harmadik nap-
t6l igény szerint folyamatosan éntoztek.

A kisérleti parcelldkon a magroél keld, egyéves egyszikli gyomok kozil az
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. és a Setaria glauca (L.) P. B. fordult elé leg-
nagyobb boritassal. A permetezések idGpontjaban a kakaslabfd és a faké muhar
2—4 leveles fejlettségi allapotban volt.

A gyomirté hatds vizsgalata az 1—9 fokozati EWRC-skdla alapjan tortént,
amelynél az egyes érték kitiiné gyomirté hatast jeldl, a 9-es érték pedig tel-
jes hatastalansagot jelent. A fitotoxikus hatds értékelésére ugyancsak az 1—9
fokozati EWRC-skéla alkalmazisaval keriilt sor, amelynél az l-es érték ese-
tében a kulturndvény tlinetmentes, a 9-es értéknél pedig a kulturndvény el-
pusztul.

Az értékelést 1985. junius T-én végeztik. Az értékelés sordan kapott ered-
ményeket a 3. és 4. tablazatban foglaltuk Ossze.

Eredmények

A Fusilade EC herbicid 3 1/ha dézisban kivalé gyomirtohatdst eredményezett
a magrol keld egyszik(i gyomnivények ellen. Az alkalmazott doézisban a készit-
mény kezdetben gyenge fitotoxikus toneteket okozott a kislevelli héars és az
akdc csemetéken, azonban a kialakult tlinetek nem bizonyultak tartésnak, ké-
s6bb az Uj leveleken mar nem jelentkeztek. Bibircses nyir csemetéken a fito-
toxikus tlinetek enyhe mértékben nyilvanultak meg. A sarguldsos tiinetek el-

Kisérletbe vont Gyomnévények Kzzelések megnevezeése

= Fusilade EC Nabu EC
kulturndvény neve neve EWAC eridkszamok
Bibircses nyir ECHCR 1 3
Magas kdris ECHCR x I
Kisleveli hdrs ECHCR 1 3
SETGL 1 2
Akdc AGRRE 4 7
ECHCR 1 1
Szelidgesztenye ECHCR 1 )|
Kocsdnytalan tolgy ECHCR 1 ;L
Kocsdnyos tolgy ECHCR 1 2
Lucfenyéd ECHCR ] &

3. A kezelések gyomirto hatdsa
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Kisérletbe vont Kezelések megnevezése

kulturndvény neve Fusilade EC Nabu EC
EWRC eértékszamok

Bibircses nyir & 2
Magas koris 1 1
Kisleveli hdrs 1 b
Akdc . 2 X
Szelidgesztenye X &
Kocsénytalan télgy 1 1
Kocsdnyos télgy T g
Lucfenyd 1 3

4. A kezelések fitotoxikus hatdsa

sGsorban a levelek szélére korlatozédtak, amelyek kés6bb elmosédtak. A ma-
gas koris, szelid gesztenye, kocsanytalan tolgy, kocsanyos tolgy csemetéken vi-
zualisan fitotoxikus elvaltozast nem lehetett megallapitani. Nem tapasztaltunk
rendellenes elvaltozast a lucfenyd fiatal novényegyedein sem.

Nabu EC gyomirtészer 2,0 1/ha dézisban — hasonléan a Fusilade EC-hez —
kivaloan irtotta a kisérleti teriileten el6fordulé Echinochloa crus-galli (L.) P. B.
és Setarie glauca (L.) P. B. magrol kel egysziki gyomnévényeket. Akdc cse-
metében, ahol Agropyron repens (L.) P. B. is el6fordult, az alkalmazott dézis
kevésnek bizonyult, a tarackbutzat nem irtotta hatékonyan. A kisérletbe vont
kultirnévények koziil a permetezést kovetéen enyhe fitotoxikus hatést észlel-
tink féliahdzas koriilmények kozott a bibircses nyir esetében. A kezelést ko-
veté napokban a fiatal bibireses nyir névények hajtasecsticsa és a fiatal leve-
lek szélein sidrgulésos tlinetek jelentkeztek, amelyek késébb elmosédtak. Eny-
he fitotoxicitast okozott a készitmény lucfenyd magvetésben is. A tinetek &l-
taldnos sarguldsban nyilvanultak meg. A készitmény 4ltal okozott rendelle--
nességet a vegetaciés idé masodik felében vizualisan méar nem lehetett észlelni..

Kovetkeztetések

Ismeretes, hogy a Fusilade EC és a Nabu EC készitmények jol irtjdk az egy-
szikli gyomnoévényeket, azonban az érzékeny, fiatal erdészeti csemetekerti kul-
turndvényekre a hatdsuk nem kellGen tisztazott.

Vizsgalatainkban a Fusilade EC herbicid enyhe fitotoxikus tiineteket oko-
zott a kisleveld hars, akac és bibircses nyir magvetésekben. A Nabu EC gyom-
irtoszer pedig a bibircses nyir- és lucfenyd csemetéken okozott fitotoxikus ha-
tast. A csemetéken okozott tlinetek — levélsargulds formajdban — azonos mo-
don jelentkeztek. A kisérleteken alkalmazott készitmények altal eldidézett el-
szinezddések a vegetécio késbbbi idészakdban elmosddtak.

Az eredmények alapjan prespektivikusnak igérkeznek a vizsgdlatba vont ké-
szitmények a nagy értéket képviseld erdészeti magvetések, illetve fiatal cse-
mete niévények gyomirtdsara.
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AZ ERDESZHIMNUSZT ENEKELTUK BEDO ALBERT SIRJANAL

Még 1987-ben hatirozta el az oktatdsi bizottsag, hogy Bedd Albert haldlanak het-
venedik évforduldja tiszteletére erdélyi tanulméanyutat szervez. Oszintén meg kell
vallani, hogy az 1988-ban egyre inkabb rosszabbodé magyar—roméan kapcsolatokat
figyelve kérdésessé valt az 1ut. Egyesiiletiink fétitkardnak biztatdsdra is sziikség
volt, hogy a tervezetbsdl valésag legyen. (Léasd: Az Erdg, 1989. 2. sz., Egyesiileti
kozlemények.)

A szakmai olvasékdzonség eltt — gy vélem — nem kell kiiléndsebben bemu-
tatnunk Bedé Albertet, illetve munkdéssigdt. Ma mar minden egyesiileti tag tudja,
hogy az 6 nevével fémjelzett Bed4-dij a legnagyobb elismerés a szakmai tevékeny-
ségért. Azt fejezi ki, hogy aki megkapja e kitlintetést, mélté folytatéja Bedd Albert
eszméjének, gyakorlati munkdssiganak. Egy évszazad telt el, miéta palydjanak
csticsara ért. Tudjuk, nem egyediili érdeme, de osztilyrésze volt abban, hogy a szaz
évvel ezel6tti idészak a magyar erdégazdidlkoddsnak is fénykora. Felsorolni is ne-
héz, ezért csak néhény fontosat emlitiink a hozzd kapesolédd, t6le el nem valaszt-
hatdé eseményekbdl.

1866-ban az 1ujjaszervez6d6é Erdészeti Egyesiilet titkdra volt. Divald Adolffal és
Wdgner Kdrollyal egyiitt késziti elé az 1879. évi erdStérvényt. Személyes szerepet
vallal az els6 erd66ri iskola megépitésében. (Tankdnyvet ir hozzd.) Az erdészeti
kozigazgatids nyelvét magyarositja. A kincstiri erdéket a magyar 4allam tulajdonaba
_juttatja, a Foldmfvelésligyi Minisztérium felligyelete ali helyezi a Pénziigyminisz-
térium kezelésébsl, Erdekes Osszegzé munkédja a ,Magyarorszag erddségeirsl” c.
1885, évi akadémiai székfoglaléja (levelezd tag). Szervezi a périzsi vilagkiallitas
erdészeti részlegét és igy tovabb. Felismerte koranak reformszellem{i aramlatait, a
gazdasagi konjunktira iddszakat és a kedvezd nemzeti-politikai lehetdséget! (1896.,
Ezeréves Magyarorszag) Mind szakmai, mind kozéleti tevékenységében a magyar
erdészet és a magyar nép egyetemes fejlodését szolgalja. Eléviilhetetlen érdemei
késztettékk az oktatasi bizottsdg tagjait arra, hogy tiszteletiinket tegyiik sirdjanal.

Bed6 Albert székely csaladbdl, Székelyfoldrél szarmazik. Brassotol északra, a
‘Csikszereda felé vezetd 12-es féuton, Sepsiszentgyorgytél nem messze taldlhaté ha-
rom kis falu: Kérispatak, Kalnok és Zalan, A Bed§ csaldd Gsbirtokos a haromszéki
Kalnokon, Errdl a gydnyodr vidékrél indult élete. Albert dr. Bedd Lajos fiaként,
Kérispatakon szliletett, 1839. december 31-én. Apja unitarius lelkész volt. Székely-
keresztiri iskola, Kolozsvar, Farkas utcai f6gimnizium, majd ugyanitt, az egyetem
teolégiai kara a sorrend. De 1880-ban 4tiratkozik a Selmecbanyai Erdészeti Aka-
démiara. Erdészeti szolgalatdt Szlovénidban kezdi gyakornokként. Rovid pozsonyi
munkassag utan, Divald Adolf hivasira keriil Budapestre, ahol élete wvégéig él.
1918. cktdéber 20-an hunyt el. A sziiléfalujat igen nagyon szeretd, kivalé magyar em-
ber ugy kivanta, hogy édesanyja mellé, a kdlnoki unitdrius templom kertjébe te-
messék.

Ide indult el husz magyar erdész 1983. oktéber 27-én, reggel 6t 6rakor, Szeged-
r6l. Az utat az EXPRESS Utazasi Iroda segitségével szerveztiik, ez a szallas és
étkezés biztositdsan kiviil semmi mast nem tett. Az asotthalmi Bedd Albert Szak-
munkasképzd Intézet IKARUS 211-es autdbuszdaval vagtunk az ttnak. Izgalommal
vartuk a nagylaki hatardlloméson valé atjutast, mert autébuszunkban jol lathaté
helyre tettilk azt a koszorut, amit a sirra kivantunk helyezni. A vart események
kivetkeztek: kérdezdskidés, valaszadas, tandcskozas, varakozds és kb. egydrai sem-
mittevés utdn tovabbengedtek benniinket. Vittiik a koszorit és oriiltiink, hogy a
nemzeti szin{i szalagot jé6 helyre rejtettiik. Itt jegyzem meg, hogy a koszorit és az
ut elékészitésében részt vevs, vellink egylitt utazé Kelemen Miklos szegedi unitta-
rius lelkész koltségét az egyesiiletiink fizette. A csoport tagjai sajat koltségen utaz-
tak, Mivel igen hosszd 1t allt el8ttiink, csak igen rovid idére allhattunk meg koz-
ben-kézben, Aradon fajt a sziviink, hogy nem tekinthettiilk meg a vértanik em-
1ékmivét és szomortiak voltunk a varos elhanyagoltsiga miatt. Dévian ragyogd
‘napsiitésben lattuk a véarat, kevés idére megmozgattuk magunkat.

Nagyszebenben félords sétat tettliink az 6 és Gj varosrész centruméiban. Brassé
falé haladva, esodalatosan szép latvany volt a mar hésipkds Fogarasi Havasok nap-
siitotte vonulata. (El6z& héten esett le a hé.) Atevickélve Brassén — mert mdr
sotét volt — alig vartuk, hogy Sepsiszentgyodrgyon, a Hotel Bodogban megpihen-
hessiink. Kozolték azonban, hogy a szallds odébb lesz, Malnasfiirddn. Késdbb nem
bantuk meg, hogy itt laktunk, mert igen kedves emberekkel taldlkoztunk, és meg-
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érto, udvarias kiszolgdldsban volt résziink, A mellénk beosztott aktivista — mint
idegenvezetd — a romén hatésdgok részéril minden apré részletre kivanesi volt,
s féleg jovetellink céljat nem értette. Pénteken azzal 4llt eld, hogy 20 percnél
tobbet ne idézziink Kélnokon, ne keltsiink feltfinést. Mi megnyugtattuk, hogy rend-
bontd nacionalista szdndék hijan vagyunk. Viszont izgatottak voltunk valamennyi-
en a nagy pillanat el6tt. Nagyon rossz, elhanyagolt iton haladva, Korispatakon ke-
resztiil értink Kalnokra. A falusi élet elsorvasztisdnak minden jegyét volt md-
dunk tapasztalni.

Szegény Bedd Albert, ha most 14tn4 hén szeretett szulofoldjét!

Rovid keresés utin megialdltuk azt a kaput, melyen az ,EGY AZ ISTEN" fel-
irat, az unitdrius hitvallds koszoéntétt benniinket. Nehezen lefrhaté pillanatok ko-
vetkeztek. Kifejezni alig lehet azt a boldogsagot, ami a fiatal kalnoki unitarius lel-
kész, Orbdn Fitori Dezso és kedves felesége arcarél, szemébdl sugéarzott, Ordm, j6-
sag, szeretet és valami 6si, igazi hit. Bens6séges magyar—székely testvéri érzés. A
templomkert elején korbealltuk a sirhelyet. Elhelyeztiik a koszorut, s kedves Za-
charneé figyelmessége révén a kozelgd halottak napjara vald tekintettel gyertyat is
gyujtottunk, A berd6ti hegyek lankiain megiilé 6szi csondben ekkor az ,Erdész-
himnusz” hangjai csendiiltek fel.

Hadd soroljuk fel azok nevét, akik elvitték a magyar ERDESZETI EGYESULET
iidvizletét, tiszteletét: Addm Péter és felesége, dr. Bartucz Ferenc és felesége, dr.
Bdrsony Lajos, felesége és leAnya, Biré Ldszlo, Eszes Ferenc, Fréhlich Andrds,
Kiss Eva. Polner Frigyesné és leanya, Sebd Guyirgy, Strobl Judit, Szenthe Addm,
Zachar Miklés és felesége, Zsib6k Andrds, valamint a mar emlitett Kelemen Miklés.
Az autdbuszt Bdlint Szilveszter vezette. EXPRESS-idegenvezets: Barabds Gyuldné.

Megesodaltuk a templomkert hatalmas tdlgyfait, a legidGsebbet 500 évesre mond-
tak, de a 200 évesnek vélt is igen szép. 'A husz percen mar rég tul voltunk, amikor
a kiesi, de nem olyan régen, beliilrél tatarozott templomban vendéglaté lelkésziink
bemutatta az orgona hangzisat, eljatszotta és elénekelte az ,Erds var a mi Iste-
niink” eimii ismert egyhazi éneket, Ezutidn a csoport valamennyi tagjat meghivtik
egy igen kedves barati beszélgetésre a lelkészi hazba, ahol a t6liikk telheté moédon,
de igazi szeretettel, szerényen megvendégeltek benniinket. Mi is viszonoztuk, a meg-
hitt hangulatban sok kis csomag keriilt eld az autébuszbél.

Kirdnduldsunk céljat elérve felszabadultan, az élmények tjra és tjra felidézése
kizben. azon vettiik észre magunkat, hogy mar Brasséban vagyunk. Kétéras varos-
nézeés utan visszafelé haladva széallashelylinkre megalltunk Sepsiszentgyorgytn. Né-
hany apré bevasarlas és muzeumlitogatds utan boldogan iiltlink le vacsorazni, A
megkiilonbtztetett figyelmességet az is jelezte, hogy az étteremben — ha révid
idére is — de teljes vilagitds volt. J6 hanguataban kiszontiink el kiséronktél és
vendéglatéinktdl. Masnap reggel koran kellett indulni hazafelé. Utunk Csikszereda
felé a Csiki-havasok mellett vitt. Atkelve a Hargitdn, erdészszemmel is néztik a
tdjat. Itt-ott a kopar hegyi legeldk sejttették velilink a korabbi tdlhasznéilatot, illet-
ve az ujraerddsités elmaradasat. Székelyudvarhely mellett megillitunk Orbdn Baldzs
siremlékénél is, csaktigy, mint Farkaslakin, ahol Tamdsi Aron nyugszik. Maradt
még gyertya, és az oktoberi szélcsendes idében talan csonkig égtek, amig mi folytat-
tuk az utazést.

Korond, Parajd, Szovata ¢énmagaban egy napot is kivant volna, de igyekeztiink
Marosvéasarhelyre. A sok magyar sz6 viditott és nyugtatott mindannyiunkat, A Tor-
dai-hasadék természeti szépsége még egy kis gyalogtirat is megért. Napnyugta taj-
ban is érdekes a latvany. Hosszli utazas kovetkezett ezutdn, a mér ismert tton:
Dévan, Aradon keresztiil Nagylak felé, Nem volt szerencsénk a hatarnil, mert
a sok lengyel gépkocsi miatt tébb mint négy dérat kellett vArnunk. A hajnali 6rak-
ban értiink haza, fAradtan, de megelégedett érzéssel. Fényképek Orzik e kirandulés
élményeit, de igazdn mindenki magdban hordja emlékeit. Egy év tavlatabdél csak
az jut esziinkbe:

vajon ki gyijtott gyertydt, ki helyezett koszorit Bedd Albert sirjandl december
31-én, szilveszterkor, sziiletésének 150. évforduldja napjdn?

FROHLICH ANDRAS
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HOZZASZOLAS
MOLNAR LASZLO OKTOBERI CIKKEHEZ

Egyre novekvd érdeklédéssel olvastam a szerzé gondolatébreszté mondatait. Fi-
nom diplomacidaval és nem kevés irdniaval tokéletes kérképet adott dgazatunk reg-
ressziv szukcesszi6jardl, amely az elmuilt 10 év Agazati iranyitisa révén kiiléndsen
feler6sodott. Joggal vetddik fel a kérdés: A gyakorlatban dolgozd szakemberek
tobbségének akaratat tiikrézték az dgazatunk szakmai tekintélyét cstkkents dénté-
sek? 1

Ugy vélem, nemmel kell valaszolnunk. A kivalasztottak olyan szllk — de poten-
cidlisan, minden j6é szdndéku kritikat elstpré hatalommal rendelkezd — rétegét,
amely csalhatatlannak vélt dontéseivel és azok végrehajtdsaval mérhetetlen karo-
kat okozott az erdésztarsadalomnak. Silyosbitja az elmult idGszak megitélését, hogy
mindez a tevékenység nem 1—2 ha-os magéantulajdont, hanem a nemzeti vagyont
képezé erdeinket tette a rivid tavi, nyereségérdekelt szemlélet dldozatéva.

Tudom, hogy véleményem ismételten eltér az Agazatban szivesebben olvasott si-
mulékony szabvanyoktdl. Egy dolgot azonban megszivlelend6nek tartok. En 20 éve
dllandéan t6 mellett, az erdében dolgozom. Nem kozmetikizott adatokkal, hanem
kiméletlen tényekkel és a szakmat aldzattal mfiveld erdészekkel, tervezbkkel és
feliigyel6kkel taldlkozom. Ezekre a tényekre csak a mi 4gazatunk nem kivéncsi,
megsértédik viszont, ha egy laikusnak mondott kiviildllé is ugyanezt leirja. Saj-
nilatosnak tartom, hogy 6 évi tervezdi tevékenységem alatt nem tudtam rabirni
senkit Agazatunk vezet6i koéziil, hogy egy kitetlen turavezetés keretében talan moé-
dosithatova valt volna dontéshozdi szemlélete.

Meggybzidésem, nem a hibakat kell keresni, hanem szembenézni a lathatd té-
nyekkel. Ehhez viszont én is azt mondom Tisztelt Kollégdk , Tébb id6t az ERDON!”

Ezek utin kérdem én, hogy alakithaté ki korrekt erdészeti politika a t6 mellett
felelésséggel dolgozé szakemberek, erdészek, feliigyelSk, tervezék, erdészetek meg-
nyugtatd tamogatisa és egyetértése nélkiil?

Hogy lehet orszagos atfogd koncepeiét alkotni gyakorlati ismeretanyag, a teriile-
tek alapos ismerete nélkiil? Mert a mélyben, amely csendben van, nincs helyeslés
és egyetértés. A harommillidrdos agazati eredményt nem tudjdk tiszta szivvel in-
nepelni, mivel latjdk azt, milyen sulyos arat fog fizetni ezért a kovetkezd genera-
cio. Siirgésen le kell zarnunk nekiink erdészeknek is egy korszakot, és el kell kez-
deni lerakni egy szélesebb alapokon 4ll6 Agazati koncepciét. S hogy kik legyenek
ennek megalkot6i? Semmi esetre sem az elmilt évek reflektorfényben tiindokl6
vezetdi. Taldn nem tulzott 6haj, ha dgaztunkat egyszer ismételten a szakmai-
lag felkésziilt, az erddért mint nemzeti vagyonért felelGsséget érzd, ftekinté-
lyiiket még a kontraszelekei6 ellenére is megérzs, tovabba a gyakorlatot jél isme-
r6 erdészek vezetnék. Hiteliilk az erdésztdrsadalom elétt csak nekik lehet! Elkép-
zeléseik tamogatisira és a bizalom megnyerésére nem millidrdos — a gyarmati
orszagok szintjét meghaladé —, export teljesitéseket hanem az ujratermelés szin-
vonalat, mint az egyik legalapvetfbb erdész tevékenységet helyeznék eltérbe.

Dr. Papp Tivadar

Az erdohasznilati szakosztdly iilését Sopronban, az Erdészeti és Faipari Egye-
temen tartotta, A rendezvény programja: ,Hazai és kiilfoldi aj fahasznalati és
-technikai eredmények bemutatdsa”. Felkért eladdk voltak: Gélya Jdnos kutatd,
ERTI és Mihdly Sandor egyetemi tanirsegéd, EFE. A rendezvényen 45 fG vett részt,
jelentfs szamban egyetemi hallgaték is. Orbmiinkre szolgilt, hogy az ifjlisidg be-
kapcsolédott az egyesiileti munkaba. Hozzdszéltak: dr. Rumpf Jdnos, Schwarz De-
256, Jablonkay Zoltin, Szabé Lajos és Téth Zoltdn egyetemi hallgaték, Ormos Ba-
lazs, Keresztes Gydrgy.

(Dr. Andor Jézsef)
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Rovatvezetd: Gaspar-Hantos Gaza

1990. EVI EGYESULETI KOZGYULES

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet vezetdségvilaszto kiildott kozgyiilését Budapesten
tartja
1990. mareius 22-én.
Napirend:
Elndki megnyité (Dr. Herpay Imre elnék)
Erdégazdasigunk helyzete és feladatai (Gémesi Jozsef MEM EFH vezetije)
Fotitkari jeleniés az 1985—1989. évek egyesiileti munkdajarél (Gaspar-Hanfos Géza
fatitkar)
Ellendrzé Bizottsig jelentése (Dr. Anda Istvian eb. elnike)
A jelentések megvitatisa, hatirozathozatal.

* * *
Eldterjesztés az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1j alapszabdlyira. (Gaspar-Hantos
Géza fotitkar)
Az alapszabdlytervezet megvitatisa, hatarozathozatal.
*® * *®
Vezetdség vilasztis.

* & @

A kdzgyiiléssel kapcsolatos részletes tajékoztatdst az egyesiilet titkirsiga és a
helyi csoportok titkirai adnak. .

IN MEMORIAM

Haldlanak 50, évfordul6ja alkalmaval tisztelettel és kegyelettel emlékeziink Nagy-
szaldnezy (Fréhlich) Bruné ny. miniszteri tandcsos, az FM erdészeti igazgatési és
erdérendészeti ligvosztily volt vezet&jére,

A Trianon Altal megesonkitott Magyarorszag elvesztette erdfalloménya 849/-at.
a legértékesebb és legnagyobb fahozamot hozé erdfilloméanyunkat. Szakembereink
felismerték, hogy tenni kell valamit, nemecsak hogy mentsék ami még menthets,
hanem., hogy megvessék alapjat egy 4j, modern, széles latékorii erdégazdalkodas-
nak. Ennek megval6sitdsat erd6torvényi szabalyozasban lattdk., Nagyszalanczy
1927—28-ban feladatul kapta az Gj erdétorvény-tervezet — elkészitését. Munkajat
alapos tdjékozédassal kezdte, Attekintette a magyar jogalkotds erdészeti rendeleteit
a kozépkortdl a huszas évekig. Széles kor(i nemzetkizi tdajékozddast is végzett, ami-
nek alapjan a kidolgozandé erddétérvény indokoldasdban az (j magyvar erdétérvényt
nemzetkozi dsszefliggésekkel vildgithatta meg. Az erddétérvényben kivdnta a ter-
mészetvédelmi rendelkezéseket is targyalni, amelyek merében tjak voltak, hiszen
a természetvédelem toérvényes rendelkezésére tett korabbi probilkozdsok kudare-
cal végzddtek. A kitGzott legfontosabb célokat 1930-ban az , Erd6égazdasagi Szemle”
hasabjain is dsszegezte: ,Meglévd erddillomanyunk fenntartdsit minden kériilmé-
nyek kozbtt biztositanunk kell; tovadbb4a arra kell torekedniink, hogy erdeink él6fa-
készletét fatbkéjét), s ezzel egylitt hozadékat is noveljitk; vagiil gyarapitani kell
erd6alloményunkat ... énkéntes erddtelepitések szorgalmazédsaval is.”

Egyesiiletiink, mds egyesiiletek, érdekvédelmi szervek &ltal mddositott, a sziiksé-
ges altaldnos és részletes indokoldssal ellatott torvényjavaslatot 1934 oktéberében
terjesztették be az illetékes képvisel6hazi bizottsighoz, majd a képvisel6hazba. A
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targyalasok sordn a minisztert Nagyszalanczy képviselte, O volt az, aki a médosi-
tasokat, javaslatokat gy prébalta megszlrni, hogy a tervezet a legfontosabb elvek-
ben ne szenvedjen csorbat. Ehhez nagyfoki jartassigra volt sziikség a jogi, szak-
mai, de a parlamentaris kérdésekben is. Amikor ,,az erd6rél és természetvédelem-
rol” szélo torvényt 1935. évi IV. térvénycikként elfogadtik, az Nagyszaldnczy sze-
mélyes sikerét is jelentette. Az erdétorvény-tervezet kidolgozasadhoz hasonléan nagy
feladat volt a kész torvény végrehajtdsi utasitisanak megalkotasa. Nagyszalanczy
Brund 1936-ban nyugalomba vonult, de haldldig — kilon megbizds alapjan — dol-
gozott a torvény végrehajtasan, illetve egy Uj vadaszati torvénytervezeten. Az er-
dotorvény végrehajtdsi utasitdsa 1938-ban jelent meg, ezutdn pedig bekapcsolédott
a térvény alapjan létrehozott Orsziagos Természetvédelmi Tandcs munkajaba. A
megfeszitett munka utdni pihenésre, a csalddra, a Volgy-utcai haz nyugalmaéira
azonban mar nem maradt ideje. 1939. december 31-én halt meg.

Riedl Gyula

Az erdészettoriéneti szakosztdly a balassagyarmati helyi ecsoporttal kozos ren-
dezvényét Szdcsényben és Ipolytarnocon tartotta. Az erdész-természetvédé taldl-
kozoként meghirdetett program a szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeumban kezddodott.
Dr., Kovdes Janos tidvozblte a megjelenteket, majd atadta a szét dr. Francsik Jd-
nosnak, O — a meghirdetett programnak megfeleléen — ,Barangolds a Karancs-
Medves erdeiben” cimmel tartott vetitettképes eléadast. A megkapd természeti ké-
pek vetitése kozben felhivta a figyelmet arra, hogy az erdészeknek nagyobb gon-
dot kellene forditaniuk munkajuk szélesebb korben valé megismertetésére. Kiilo-
nosen kiemelte az egyes erdészeti beavatkozdsokkal kapcsolatos magyardzatokat. A
laikus kozonség esetenkénti rosszalldsdnak igy elejét lehetne venni. Az eléadas uté-
ni beszélgetésben a megjelentek méltattdk a bemutatott természeti szépségeket.
Kérdésekre valaszolva Fodor Imre beszélt a salgotarjani térség foglalkoztatasi gond-
jainak erddgazdasdgi munkaval esetlegesen mérséklésér6l. A kovetkezd napirendi
pontként Kotldr Kdroly a muzeum vadészati kidllitasat mutatta be. Kiemelten sz6lt
az itt megvaldsult kiallitds létrejottérsl, majd a harom vilaghiri vadasz — Nddler
Herbert, Kittenberger Kdlmdn és Széchenyi Zsigmond — Kkiallitott anyagiardl. A
muzeum bemutatdsa utdn a tarsasdg Ipolytarnécra utazott. Az elsé megallShelyen,
a Péarizs-vblgyben Mdrton Ferenc beszélt a vidék geolégiai viszonyairdl. A szép
6szi id6 kiilonssen kedverett a terepbejarasnak, a tanulsigos sétdnak. Igy volt ez
Ipolytarnécon is, ahol a Biikki Nemzeti Park kezelésében 1évé teriileten Mdrton Fe-
renc alapos ismereteket adott at, vezette végig a tirsasagot a védett teriileten. Ki-
emelten szélt a mintegy 20 millié éves kovesedett fa védelmének torténetérdl, fel-
tarasanak, kutatdsianak eredményeirdl. A megjelentek csodalattal nézték az Gsélet
nyomait bemutaté kiillitéhelyet is. Az ipolytarnéei védett teriileten a program a
véderds bejarasaval fejezddott be. Végiil dr. Kovdes Janos koszonte meg az els-
adéknak az el6adasokat, illetve az érdekes, gazdag ipolytarnéci programot.

(Dr. Oroszi Sandor)

Az erdémiivelési szakoszidly keretein belill mikédé szaporitéanyag-termesztést
iranyitdinak csoportje szeptember 12-én aregyeztetd Osszejovetelt szervezett a Me-
z6foldi EVAG koézpontjaban, Itt Markovics Ldszlé rovid tadjékoztatét adott a gaz-
dasagrol, majd Holdampf Gyula mutatta be az MMI erdészeti részlegének két uj
vezet6jét — Bercsek Péter féosztilyvezetdt és Bartha Pdl osztilyvezetdt. Ezutdn ke-
riillt sor az el6ttiink All6 erdésitési idényre vonatkozé adregyeztetésre. A megallapo-
das tol-ig kategoriat tartalmazott, hogy az ar kialakuldsdban minden termeld fi-
gyelembe vehesse helyi adottsigait. A megheszélés a belsébariandi csemetekert meg-
tekintésével végzdodott.

A szaporitéanyag-termelék csoportja oktéber 30-an tartotta meg a Székesfehér-
varon elhatirozott csemetebdrzét. A megjelentek felajanlhattdk f6los készleteiket,
peszerezhették a még sziikségeset. Fliggetleniil attol, hogy a bbdrze kissé megkésett,
egyontetli volt a vélemény, hogy ezt rendszeressé kell tenni, Egyidejlileg sz6 keriilt
az 1990. évi programrél, s eszerint az aregyeztet6 targyalds a Kiskunsigi EFAG te-
riiletén lesz. Sziikségesnek tartottik a megjelentek 1990-ben egy holland szakmai
ut megrendezését is.
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PANNONIA erdészeti szakmai taniacskozias keretében a harmas-hatiaron a szom-
szédos szlovén—osztrak—magyar erdészeti szakemberek évrdl évre egymast kovetd
sorrendben taldlkoznak.

Tavaly a PANNONIA ’'89 tandcskozdsnak az egyesiilet nagykanizsai csoportja
szervezésében a Zalai EFAG volt a gazdija.

A szakmai latnivalokban rendkiviil gazdag és hasznos tanicskozds megnyitéja-
ként a résztvevd szlovén, osztrdk és magyar erdészeti szakembereket dr. Herpay
Imre, az OEE elndke iidvézolte, méltatva a tandcskozds szakmai jelentbségét és a
harom szomszéd taldlkozasédnak fontossigat. Nagy Ldszlo, a Zalai EFAG vezérigaz-
gato-helyettese tajékoztatast adott a véallalat munkajarél, széles kord tevékeny-
ségiikrél. Ezt kovetden a résztvevok megtekintették Nagykanizsan az ,Erd6 és az
ember Zalaban” ecimd allandé kiallitast. Majd ellatogattak a bajesai nagylizemi cse-
metekertbe, ahol a biikkmakk téroldsidval és a csemetetermelés leglijabb médsze-
reivel ismerkedtek. A rendezék bemutattdk a burkolt gyodker(i csemetetermelési
technolégidkat, h(it6h4zi tarolast. Masnap a letenyei erdészet teriiletén a biikk-
gazdalkodast tanulméanyoztdk., Az ift jelenlévék érdeklédését kiilondsen az keltet-
te fel, milyen alapossaggal tervezték meg és hajtottdk végre az erddipoldsi mun-
kakat, a felijitidsok vezetését és nem utolsésorban a sikeres erdéfelujitdsokat. A
tanulmanyut harmadik napjan a résztvevdok uGtja a letenyei flirésziizembe veze-
tett. Itt elsdsorban biikk-alapanyagra tervezett rétegelt lemez, szinfurnér és mi-
szaki furnér gyartdsat tanulmanyoztdk a kapott részletes ismertetés nyoman.

A tanulmanytital egybekotott szakmai tandeskozds a szivet-lelket gyonyorkod-

teté budafai arborétum megtekintésével zarult.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOL

A budapesti MN csoport az uzsai lizem-
igazgat6sdgnal tapasztalateserét szerve-
zett, a Kisalféldi Erdé- és Fafeldolgozd
Gazdasdg szakemberei részére. Az EFAG
a ,szerz6déses csemetetermelés” alkal-
mazasdban kelld gyakorlattal rendelke-
zik. 1988. év tavaszidn a szerzett tapasz-
talatait 4tadta az MN Budapesti Erdé-
gazdasaganak, s ezt 6k tobb egységiik-
nél bevezették., Ugyanakkor bevezettea
bérgazdalkodas korlatai miatt a fakiter-
melésben 4ltaldnos, tigynevezett eszkoz-
hasznédlati dijjal kombinélt javadalma-
zast. A Kisalfoldi EFAG érdeklbdésére
szervez6dott Uzsan a tapasztalatcsere. A
vendégeket tdjékoztattdk a szervezeti
felépitésrél, feladatokrdl. Ismertették a
bérgazdalkoddssal kapcsolatos gondjai-
kat és ennek enyhitésére alkalmazott
,.eszktzhasznalati dij’-as megoldasukat.
Az erdészetvezetGk kérdéseire a gyakor-
lati tapasztalatokat is elmondtdk. Sike-
re volt a fakitermelési bemutaténak, a

hasitégépeknek. Kozvetlen a fakiterme-:

16kt61 is szereztek informdéciét a vendé-
gek, A fakitermelésen til a Siimeg 39—
40 tagokban elvégzett és folyamatban 1é-
v6 erddéfeltjitdsi munkéikat is bemutat-
tak. (Véagastakaritds és talajelGkészités
géppel, a burkolt gytker(i kocsianytalan-
tolgy-erdésités, valamint az &polds RZ
1,5 géppel) A terepi bemutatét kbvets-
en ,fehérasztal” mellett értékelték a l4-
tottakat.

(Balsay Ldszld)

(Fekete Gyula)

A vértesi csoport (Tatabanya) szakmai
bemutatéval egybekotstt tapasztalatese-
rét szervezett az MN Veszprémi Erds-
gazdasag herendi erdészeténél. A VEFAG
jelenleg meglévd LKT kozelitd traktorai-
nak kivaltiasidhoz hasonlé teljesitményd,
de olesé kozelité eszkoz felkutatdsa, ta-
nulméanyozédsa volt a cél. Az erddgazda-
sag modot és lehetdséget adott a heren-
di erdészet terliletén a naluk évek oOta
igen j6 teljesitménnyel lizemelé ZETOR
traktor technoldgidajanak tanulményo-
zdsara. A terepadottsigok, &allomanyvi-
szonyok hasonléak a VEFAG-éhoz, s en-
nek alpajan egyontet véleménnyel ja-
vaslatot tettek az LKT traktorok ZE-
TOR-ral valé kivaltidsara. Az igen hasz-
nos szakmai programot, a herendi por-
celangyar alland6 kidllitdsanak megte-
kintésével zartdk. A vendégek részére a
sziikséges tajékoztatist, ismereteket Ke-
mény Ldszlé termelési osztdlyvezetd és
Ecsegi Ldszl6 fahasznélati mfszaki ve-
zet6 adta meg.

A csoport a tatabanyai és a csdkvari
erdészet terliletére szervezett szakmai
bemutatét. Az Osszejovetel célja az er-
défelijitdsoknak vad elleni védelme és.
egy rontotterdé atalakitdsa volt. A ta-
tabdnyai erdészetben a vallatnal kifej-
lesztett NENIVE villanypasztoros keri-
tés keriilt bemutatidsra. Vaddisznésker-
ten beliil egy 70 ha-os erdérészt keritet-
tek el. Tébb éve alkalmazzdk sikeresen,
s ha egy jé makktermést meg tudnak
vele fogni, a kérdéses erddrész felujita-
sa megoldott. Az oroszladnyi erdészetnél
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rontott, sarj-gyertyanocs-nyarast alakitot-
‘tak 4t a kovetkezd fafajok 3 ha-os par-
cellikba telepitésével: vorosfenyd, voros-
t6lgy, sima feny6, sarga fenyd. A csak-
vari erdészetnél a dunatjvarosi hegesz-
‘tett vadvédelmi keritést tekintették meg.
Az oles6bb épfitési koltséget is figvelem-
‘be véve nem dragibb a hagyomanyos
drétkeritéseknél. A bemutatékat Wiszt
Ferenc, Prdvelz Antal, Magasi Pdl ve-
‘zette.

(Lustyik Janos)

A szakmai tovabbképzés keretében a
kovetkezd elfadasokat tartottik.
Budapestien:

Dr. Mészdros Zoltin—Dania Diagle-
cia Aldana: ,Kuba biolégus szem-
mel”,

Prof. Dr. G. J. Krieglsteiner: ,Dél-
Némentorszag jellegzetes novénytar-
sulasai és azok nagygombai”,

Dr. Francesco Bellu: ,Dél-Tirol gom-
bai”,

Dipl. Ing. Siegfried Tartarotti: ,Az
eurdpai erdépusztulasokrol”,

Dr. Riméezi Imre: ,Gombahataro-
zasi gyakorlat”,

Dr. Véghelyi Klira—dr. Vasas Gizel-
la—Loecsmdndi Csaba—Albert Ldszlo:
.Beszamolé a tallini, X. Eurépai Mi-
kolégus Kongresszus eseményeirol”
cimmel.

KITUNTETES

Kis Toth Tamds Bedd Albert-dijas ny.
erdészt, a magyar erdégazdalkodas érde-
kében kifejtett, eredményes szakmai te-
vékenységéért, a mezdgazdasagi és élel-
mezésiigyi miniszter KIVALO MUNKA-
ERT kitiintetéshen részesitette.

HALALOZAS

Dr. Széke Miklés, a Matra—Nyugat-
biikki Erd6é- és Fafeldolgozé Gazdasag
lizemigazgatésaganak igazgatdja, 1989.
szeptember 16-4n, 50. életévében elhunyt.
Akkor tavozott koziilink, amikor még
duzzadt benne az életerd, tele volt ter-
vekkel, otletekkel, tijabb wvallalkozasok
elképzeléseivel.

1963-ban szerzett erdémérndki diplo-
mat. Rovid erdérendezdségi szolgdlat
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utan mindvégig az erdégazdasdgnal dol-
gozott, ahol kezdetben gépesitési eldado,
majd a gépjavité lizem vezetdje, késébb
lizemigazgatéja volt. A 26 éves palya-
futasa bévelkedett eredményekben, sike-
rekben. A hajdani mfszaki erdészethol
orszagos hiri, s6t orszdghatarokon tul
ismert, nagyszerl tizemet szervezett, ahol
kidolgozta és bevezette a korszerd gép-
javitasi és karbantartdsi rendszereket.
Nevéhez fiz6dik a felnémeti konszigna-
ci6s raktar, az LKT traktorok, a HIAB
daruk és a Cummins motorok szervizha-
l6zaténak létrehozasa.

Szinte megszamlalhatatian sikeres val-
lalkozasba kezdett, novelve ezzel az er-
dbgazdasiag eredményességét és szakmai
tekintélyét. Mindezek elismeréseként ot-
szoros Kivalé Dolgozé lett, két alkalom-
mal miniszteri Kkitiintetésben részesiilt,
1986-ban pedig a ,Kivald ujité aranyfo-
kozat”-a4t kapta meg. Szakmai képzett-
ségét a doktori cim fémijelzi, de talan a
legnagyobb elismerés voit szamara a
cimzetes egyetemi docensi kinevezés,
amelyet éppen haldla el6tti napokban
vehetett 4t az alma mater falai kozotti.

Mindvégig cselekvd tagja volt az Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet gépesitési
szakosztalyanak, emellett a Faapriték-
termelési Tarsasig miiszaki elldtdsi cso-
portjat vezette, Kiemelkedd tarsadalmi
munkéit végzett a Miskolei Akadémiai
Bizottsdg erdészeti szakbizottsagdban,
mint az erdészeti miszaki fejlesztési al-
bizottsag titkara. Kivaldé egyénisége egy
percig sem tudott nyugodni, mindig kiiz-
dott. mindig elébbre tort, az Gj foglal-
koztatta, Olyan ember emléke eldtt tisz-
telgiink, aki egész életével, munkéssiga-
val raszolgdlt az elismerésre. Haldla egy-
ben az egész erdésztarsadalom vesztesé-
ge.



MURANYI JANOS erdémérnokot, a
szeretet és tisztelet, az elismerés és koz-
meghbecsiilés értékeivel kitiintetett em-
bertarsunkat veszitettiilk el. Gydégyitha-
tatlan, sulyos betegsége par nap alatt ki-
szakitolta 6t csalddja és embertirsai ko-
z08ségébol.

1922, november 27-én Mezdkovesden,
a nevezetes Matyofold ..févarosiaban™,
hatgyermekes iparos csaladban latta meg
a napvilagot. Szeretett sziiléhelyén je-
gyezte el magat a Biikk-hegység erdei-
vel és természeti szépségeivel, itt hata-
rozta el mar gyermekfejjel, hogy erdész
lesz! A masodik vilagégés megprobélta-
tasoktol nehéz iddszakat mar Sopronban
éli 4t, mint az egyetem hallgatéja, maid
1946-ban nyeri el erdémérnoki diploma-
jat.

Szakmai palyafutasinak elsé évtizedét
az Eger-kornyéki erdészetnél, Felsbtar-
kanyban és Tiszafiireden, majd Kistere-
nyén és az Egri Erddégazdasag kézpont-
jaban tolti, erdészetvezetGi és fomérnd-
ki beosztasokban. 1955-t61 a volt G&dol-
161 Erddgazdasag osztdlyvezetdje, mind-
addig, amig a gazdasiagot megsziintetd
atszervezéssel Szolnokra, majd a minisz-
tériumba nyer athelyezést. MEM-osztaly-
vezetéként 1983-ban vonul nyugéllo-
manyba.

Hivatastudata, szorgalmas természete
és kiemelkedé szakmai tudédsa folytan
nem élvezheti a nagyon megérdemelt pi-
henést, mert — felkérésre — szaktandics-
adoként a Mezbégazdasagi Mindsité In-
tézetnél, az Erdészeti Tudominyos In-
tézetnél és a Pilisi Parkerddgazdasag-
nil — csaknem halala 6rajaig — tesz
eleget villalt kitelezettségeinek.

par mondatban wvazolt palyafutas
négy évtizede alatt MURANYI JANOS
aranvbetiikkel irta be nevét a magyar

erdészettorténet kényvébe. Gyakorlati és
tudomdanyos tevékenységének jelentdsé-
gét mutatja, hogy az ENSZ altal meg-
hivott szakértoként, az afrikai Szudan-
ban végzett sivatagfasitasi bejarast és
ennek eredményeként készitett palya-
munkajaval — tobb kiilfoldi palyazo
el6tt — elnyerte az ENSZ palyadijat.
Szakmai felkésziiltségét, tudasat, szor-
galmat tanudsitjdk az erdészeti szakiro-
dalomban megjelent tanulményai és ér-
tekezési, amelyek a magyar erdék ho-
zamfokoz6é lehetdségeit és szilikségessé-
gét célozzak.

Di6éhéjba foglalt megemlékezésiink is
hien tiikrdzi, hogy MURANYI JANOS
halalaval egy olyan kimfivelt szakembert
vesztett a magyar erdfgazdédlkodas, aki-
re nemcsak most, de még hosszii-hosszui
idGszakra nagy sziiksége lett volna ha-
zanknak!

Csanyi Sandor

AZ ERDO SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elndk: dr. Solymos Rezsé, a mezdgazdasigi tudomény
(erdészet) doktora, Szentendre; fémunkatdrs: Jerome René, Budapest. — Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest: Bardtossy Gdbor, Budapest: dr. Berddr Béla, Visegrdd; dr. Bondor Antal,
a mezGgazdasdgi tudoményok (erdészet) kandiddtusa, Budapest; Bus Mdria, Veszprém: Cebe
Zoltdn, Szombathely; dr. Csétényi Jozsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamési; dr. Firbds Oszkdr,
Sopron; Gdspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. G6bilds Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre,
a mezdgazdasagl tudomény (erdészet) kandiddtusa, Sopron: Kadlicsek Jdnos, Miskole; Keszthe-
iyt Istvdn, Budapest: dr. Kirdly Pdl, Budapest: dr. Kirdlyi Ernf, a kidzgazdagigi tudominy
kandidatusa, Budapest: Korbonszky Kazimirné, Vac; Krdmer Antal, Pécs; Lécsey Tvdn, Buda-
pest; Mésziros Béla, Szombathely: dr. Rdcz Antal, a mezdgazdasdgi tudomdny (erdészet)
kandidatusa, Budapest: Solymosi Jozsef, Budapest; Stddel Kdroly, Gyoér;: dr. Szodfridt Istvdn,
a mezGgazdasagi tudomdiny (erdészet) kandidatusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrdd; Toth
Ldszid, Szolnok; Varga Béla, Eger.






