HOZZASZOLAS A HOZAMSZABALYOZASROL RT TANULMANYHOZ

Lapunk 1985. évi 4. szamaban jelent meg dr. Szentkuti Ferenc kollégam ta-
nulmanya a hozamszabalyozasrol. Igazat adok a szerzének abban, hogy a ho-
zamszabdlyozast és a hozza tapadd témdakat — a sajat tapasztalataim szerint
is — egyre gyakrabban vetik fel. Ezek a — helyenként és idénként vitajellegti
— felvetések a tovabbfejlesztés joszandéku jegyében sziiletnek, s nyilvanvald,
hogy az uj ut kialakitdsanak méar a kezdeteire is érdemes odafigyelni. Hoz-
zészolasomat ezért adom eld, mégpedig elérebocsatva, hogy a tanulmany fej-
leszté szandékaval ill. az abban foglaltak egy részével egyetértek. A szerzd
altal leirtak minden tételére (hely és idé hianyaban) nincs mddom kitérni.

ad ,,Tartamossag®

Ugy vélem, hogy a tartamossag fogalmaval kapcsolatban leirtaknal helyen-
ként — és nem is mindig sziikségesen — keverednek a tartamossag érdemi
vagy annak vélt jegyei a tartamossag eszkozeivel.

A tartamossag elvét mi erdészek néha hajlamosak vagyunk kizaroélagos er-
dészeti kovetelménynek tekinteni. De vajon hogyan alakulna egy mezégazda-
sagi lizem helyzete a talaj termdéerejének tartés (tartamos) fenntartasa nélkiil,
avagy akkor, ha a hozamok erfsen ingadoznanak? Az ipargazdasdgban szim-
tén kovetelmény a tartamossag.

Magyar Jinos akadémikus azonos rangl és egyidejlen érvényesitendd kove-
telménynek itéli a sziikségletfedezés és a gazdasagossig elvét is. Hiszem, hogy
neki, nem pedig a szerzének van igaza. A tanulmany alapjdn nem tudtam el-
dénteni, mit ért pontosan a szerzé értéktermelésen (értékes anyag termelését?
vagy a fogalmat a tag kozgazdasagi értelmezésben hasznilja?). A mennyiségre
valé egyoldali torekvés ugyanis — ha a mindségtél figgetlenitjik — az ese-
tek tobbségében nem vezethet célra. ]

A tartamossag id6tartoméanyanak a hosszusagaba valo belebonyolodas sok
szubjektiv veszélyt rejt magdban, és ebbdél csak kellemetlen kompromisszum
aran lehetne szabadulni. En — ha madr &allast kellene foglalnom — a tiz évet
rovidnek tartom. A ma érvényes elvek szerint ez az iddszak egy lzemterv
(erdéterv) legrividebb érvényességi id6tartama. A szerzd szerint ez valdéban
elegendé lenne? S ha mar mégis igy cseleksziink (egyébként jo belsé meg-
oldasokkal), akkor a tartamossdg kovetelményének megfeleltiink? Ebben is
ugy vélem, hogy nem.

ad ,,Hozam”

Az elsé mondatban irtakkal egyetértek. Egy hianyérzet mégis felmeriil ben-
nem: az erdd termékei mellett a szerzé altal ,szolgdltatdsnak” nevezett (leg-
nagyobbrészt véds-) funkcidkat vajon nem sziikséges-e tartamosan ellatni? —
Meggy6zddésem, hogy igen. :

A melléktermékek és a szogaltatasok értékének megallapitdsaban ma még
rejlé nehézségek és szubjektivitisok aligha menthetnek fel benntinket az alél
a kotelesség aldl, hogy ezekkel legalabb elvileg ne foglalkozzunk bdévebben.
Hiszen el6bb-utobb az értékelés konkrét megoldésa a keziinkben lesz.

A fahozamnak a szerz§ szerint valé kétféle mindsitésével nem érthetek
egyet (legfeljebb abban a részkérdésben, hogy az el6hasznilat egyik szerepe
a véghasznalati faanyag mindségének jobba tétele). Lehetséges persze, hogy
az el6hasznilatok révén az osszes fatermést is ndvelhetjik. Van olyan érze-

459



sem, hogy a szerzd elébe kivdn vdgni az el6haszndlatok un. ,,szabalyozasi”
nehézségeinek, s inkdbb kihagyja, semhogy ©nmaginak okozzon késébb fe-
lesleges vagy altala csak ennek vélt feladatot. A fatermési modelleknek elébb-
utébb alkalmasaknak kell lenniiik az el6hasznélati famennyiség megfeleléen
pontos, elézetes megallapitdsira is. Az el6hasznilat adta az Osszes kitermelés-
nek pl. 1976-ban a 34%)-at, 1980-ban a 30%-at. Hogyan is fest mindez tgy,
hogy a 70%-ot a legaprolékosabban, szamtalan korlatozé feltétel beiktatasa-
val (szamitégépbe programozva)) megillapithatjuk, a 30%ot pedig jo-rossz
becsléssel odaillesztjiik? Egy jonevii kollégiank hasznilt erre a mddra geo-
dézidbél vett hasonlatot: a szogeket miiszerrel tized mdsodperc pontossaggal
meérjiik, de a tavolsagokat csak lépéssel allapitjuk meg.

ad ,,A szabalyozas célja”

A (szerintem hibésan) kiilonleges rendeltetéslinek nevezett erdék — és ez
teljes meggy6z6désem — az eselek igen jelentds hanyadaban, tehat tobbségé-
ben ezt a funkeiot a faanyagtermelés rovasara toltik be.

A legkiilonbozébb rendeltetésti erdék egyiittes szabalyozasa tekintetében a
szerz6 onmaganak mond ellent (erre még visszatérek).

ad ,,Vagaséretiség”

Az &llapot-fogalom és az id6-fogalom kapecsolatardl ugy vélem, hogy a do-
log nem ennyire bonyolut. A szerzé kordbban fejezte be felséfoku tanulmé-
nyait, semhogy az erdémiveléstant annal a tanarndl hallgathatta volna, aki
ma a Csendes-6cedn partjarol kiséri aggodé figyelemmel a magyarorszagi er-
dék sorsat. O ui. az 6tvenes évek elsé felében azt is javasolta (széban), hogy
az erddgazdilkodasi teenddket ne a faalloményok kordhoz, hanem azok sza-
kaszos fejlettségi allapotahoz kossiik. Igen nehezen tudtuk bizonyitani, hogy
— bar az lizemtervi elbirdsokban az idé-fogalmat hasznaljuk — a valéban
donté tényezé akkor is és ma is a fejlettségi allapot. Kovetkezé hasonlatom
talan nem lesz banté. A hat éves gyermek nem azért koteles az altaldnos is-
kolai tanulmanyokba bekapcsolédni, mert valakinek ez igy tetszett, hanem
azért, mert a gvermekek altaldban erre a korukra érnek meg az iskolai, alap-
vetd ismeretek befogadasara, stb. A sorkatonai szolgalat is akkor esedékes,
amikor az ifjak erre megértek. Jogszabdlyban, szabdlyzatban azonban a kor,
tehat az idé-fogalom sokkal inkabb kézzelfoghats. Ezért hasznaljak, ill. hasz-
naljuk ezt, nem pedig a bonyolultan leirhato allapot-fogalmat. Természetes,
hogy j6 megoldas esetében a ketté kozott a korrelacié igen szoros, de még-
sem teljes, mert akadnak kivételek Az egyébként sorkiteles korban levd if-
jak kozott eléfordulhat infantilis, a fadllomanyok kozétt pedig adddik cso-
kott. Ezeket egyik és masik esetben is figyelembe kell venni és ennek meg-
felel6en cselekedni, ill. tervezni.

Egyetértek azzal, hogy a vagdsérettség nem egy adott idépont, sét tébb-
nyire nem lehet szlik idé-intervallum sem.

ad ,, Tervezési modszerek” ¥

Jorészt egyetértek azzal, hogy a hozam tervezésében az intuitiv moédszerek
nagy szubjektivitist rejthetnek magukban. Ha azonban a tervezé statisztikai
adatsorok, mérgszamok segitségével dolgozik, a szubjektivitds szikebb korla-
tok kozé szorul. Ha viszont képletek, algoritmusok, modellek és egyéb ma-
tematikai modszerekkel terveziink, akkor ez tulsdgosan merevvé valhat. Ha
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4 . Dl

— amint a szerzd irja — mégis tobb ilyen mddszer van, kelléen pontos-e az
eligazitas abban, milyen korilmények kozott melyiket helyes valasztani. A
tobb mddszer kozott valo valasztasban adddhat szubjektivitas, és ez hat a vég-
s6 eredményre is.

Egyetértek a szerzé megallapitdsdval, hogy a véghaszndlati fzhozam meg-
allapitasara hasznalatos és hova tovabb 40 esztendeje publikalt (Ajtay—Marti-
féle) modszer felett eljart az id6. A szerzé megokolasa azonban — szerintem
— séntit. Amikor ez a mddszer kialakult, az erdészek jelentds tdbbségének
szive a tulhasznalat keserti epéjében azott. Marpedig valo, hogy minden az
id6tsl, a helytdl és az egyéb korulményektdl figg. A széban levé (tulajdon-
képpen teriiletszakozasi) tervezési moédnak (sohasem neveztilk hozamszaba-
lyozdsi eljdrasnak) a f6 elve az volt, hogy véghasznalatban ne végjunk tob-
bet, mint amennyi véagasérett és azza valo fadllomany 30 éven at folyamato-
san rendelkezésre &ll, eléhasznalatban pedig mindazt ki kell vagni, amit,
amennyit és ahol a jové fadllomanyai megkovetelnek. Célszerlinek vélem a
szerzé figyelmének felhivasat arra, hogy végilis a 30 évre altaldnossagban ki-
egyenlités nem tortént: a tiz évre tervezeit véghaszndalati teriilet az 1951 vé-
géig Osszesitett lizemtervekben mindéssze a 83%-a volt a 0—10 éven beliil,
és — aranyosan — ugyanennyi a 0—20 éven beliil vagisérett fadllomanyoké-
nak. Az 1959 végéig oOsszesitett lizemtervekben a vagdsra érett és érd faallo-
méanyoknak — orszdgosan — kb. a 80%-at tervezték véghasznalatra. (Az ada-
tok rendelkezésemre &llnak.) Az lizemtervekben a visszatartdsok megalapozot-
tak voltak. Részben ezek is hozzijarultak ahhoz, hogy ma maéar van, ill. lesz
annyi vagasérett fadllomanyunk, amelynek véghasznalati ,.szabalyozisaval”
lehet foglalkozni.

Hangsulyoznom sziikséges, hogy mi csak a tervezés iddpontjaban mar meg-
levé fadllomanyokat vettitk szamitisba a véghaszndlati hozam eldrejelzésé-
ben, a késébb létesitendéket nem, Tehat nem ittunk elére a medve bérére.

A szerz4é emliti a vagasfordulé fogalmat. Ha ezt a szd eredeti értelmében
teszi, onmagaval kerul ellentmondasba, mert az eltéré vagasfordulé — annak
idején — egyazon rendeltetésen beliil is kiilon szabalyozast kovetelt. Gondolt-e
erre a szerz6?

Nem emliti a tanulmény, de ugy vélem, nekem itt helyes szét ejtenem a
novedékesitésrol. A 10—19 éves vagasérettségi csoport fajlagos fatérfogat ada-
tai még ugy-amennyire elfogadhatdék, de a 20—29 éves vagasérettségi csopor-
té mar mindenképpen irredlis. A hibat vagy a szamitogépi programban, vagy
a program kialakitdsanak alapjdul szolgald adatokban célszerli megkeresni. A
hiba ui. olyan mérvi, hogy a véghasznalati hozam megallapitdsaban a fatér-
fogatszakozas eredményét elfogadhatatlanna teheti.

A szerzd az egyik szabdlyozasi modnal kifogédsolta, hogy a vagasérettségi
korok valtoztatgatasa miatt a vagasérettségi viszonyok is képlékenyek. Sajat
javaslatanal viszont kikdéti, hogy a szabalyozéds csak az altala megjelslt té-
nyezék tartés allandésdga esetén vezet megfelelé eredményre, De okkal me-
rul fel a kérdés: ki szabhat gatat a fejlédésnek, azaz a valtozasnak?

Szinte folytatom az el6z6 mondatot: az lizemtervek aktualizalt adatai bi-
zonysagaként a nyolcvanas évek elsé esztendeiben az atlagos vagaséreftségi
kor orszagosan tobb mint két évvel nivekedett. Az 1983-ban késziilt erddter-
vek Osszesit6jében a véghasznalat eldirt teriilete a 0—9 éven beliil vagasérett
faalloméanyok teriiletének a 87%-a, a 11—19 éven beliilicknek mindossze
78%-a.
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ad ,,A szabalyozis térbeli kiterjedése”

A szerzé ezt a résztémakort valéban a praktikum szemszogébdl nézi. Egy
nem érdemi megjegyzésem mégis van. Ezt féként az valtja ki, hogy — néha
talan érdemi megoldasok hianyaban — a sziikségesnél mélyebbre meriiliink
nomenklaturalis kérdésekben. Nos: ugy vélem, helyesebb volna a szabéalyo-
zas ,teriileti”, nem pedig ,térbeli” kiterjedésérdl irni. A szerzd altal emlitet-
tek teriileti fogalmak, mig a tér — érzésem szerint — kobtartalom-(térfogat-)
fogalom.

ad ,,A tervezés rangja”

Ha a szerzd allitasat igaznak itéljik, akkor az 1946. év kivételével kovet-
kezetesen megsértettiik a tartamossag elvét, minthogy a kiszabott osszes ho-
zamnal kisebb volt a fakitermelés. Persze, az egyik f6 kérdés az, hogy a ho-
zamot jol allapitottuk-e meg ezidaig ill. mennyivel jobban sikeriil majd
ugyanez a jovoben? Mert nekem igencsak kétségeim lennének (a szerzd altal
emlitettek maradéktalan elfogaddsa esetén is), hogy a barmilyen médon meg-
allapitott vagy éppen szabalyozott Osszes hozam véaljék-e megfellebbezhetet-
len etalonna?

A stirgdsségi fokozatok — legaldbb az esetek jelents részében — nagy va-
logatasra adnak mddot. Kisért azonban az a gondolat, hogy ez a megoldas
egy nagy kompromisszum igen mutatés ruhaba valé oltoztetése.

Befejezésiil

Nem merném 4allitani, hogy a széban levé téma az erdétervezés (erddrende-
zés) legnagyobb gondja, De ha van ra kapacitas, nyilvan célszerli wvele fog-
lalkozni.

Az un. ,szabalyos” dllapotot igen alaposan felrugtuk a sok erdételepitéssel,
hiszen pl.. fadllomanyaink korosztilyviszonyait, az él6fakészlet szerkezetét,
még annal is ,szabalytalanabba” tettlik, mint amilyenben ezeket 40 évvel ez-
elgtt orokoltiikk. Akadhat azonban olyan szaktarsunk is, aki — mert 6t éppen
ez zavarnid — az erdételepitéseket kihagyja az 6 ,szabalyozdsabél”. Ugy vé-
lem, ez nem jarhato ut.

Minden fejlédésiink ellenére is alaptalan volna az olyan feltételezés, hogy
ma mAar pontosan rendelkeziink minden olyan alapismerettel, hogy az a ho-
zam ugyancsak pontos szabalyozasdhoz elegendd volna. A fakitermelés meny-
nyiségének (a tervezett fahozam mennyiségi igénybe vételének) nemcsak az
erdégazdalkodas szikebb korén beliil vannak feltételei. Ezt az elmult 40 év-
ben igen alaposan megtanulhattuk. A kiilsg feltételek (pl. a kitermelt fa meg-
felel6 hasznositdsa) gyakran joval keményebbek.

A magam részér6l fontosnak tartom az atmeneti, a mennyiségi felfutdsi
szakaszok megfelel6 elemzését. Dr. Csontos Gyula lapunk 1985. évi 3. szdma-
ban — megitélésem szerint szdmos, a tanulmanydban részletesen nem ismer-
tetett feltétel alapulvételével — a 2020. évre 6,7 millié m? véghasznalatot
prognosztizal. Ha a véghasznalatnak kizardlag csak faalloménybeli feltételei
lennének, az én egyszerd szamitdsom szerint 7,0 milli6 br. m? véghasznalat,
akar mar 1986-ban megvalosithato lenne. Ha a fakitermelés Osszes belsé és
kiilsé feltételét idejében nem teljesitjlik, akkor a ,szabalyos allapot” is egy-
re tavolabb keriil. r

Emlitettem méar, hogy a véghasznalati hozam megallapitasira (avagy ta-
lan inkabb elére jelzésére) a teriiletszakozas igen leegyszeriisitett modjat
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hasznaltuk. Ezt féként azért tettik, mert a teriilet lényegében véve &llando,
mig a fadlloméany (annak mennyiségi és minéségi jellemzd6i) dllanddan valto-
z6, s nem vagyunk birtokdban a prognosztizdlas elfogadhaté modszerének.
Ugy vélem, addig még igen sok tovabbi fatermési kutatémunkat kell végezni.

Hadd térjek még vissza az 0j erddk telepitésére. Meggy6z6désem, hogy ha-
zankban ezt mindaddig folytatni kell, amig a feltételek (f6ként a teriilet és
a pénziigyl fedezet) rendelkezésre allnak. Hogy mikor, milyen litemben, mek-
kora tertiletet kapunk, az sokkal inkabb a mezégazdasagi termelés fejlédéseé-
nek, semmint valamilyen erdészeti elhatdrozdsnak a fliggvénye. Megitélésem
szerint az elsé vildghaborut kovetd alfoldfasitasi torvény végrehajtisat nem
a reakei6é hiusitotta meg, hanem az, hogy arra a mezdgazdasag nem volt, és
az akkori korilmények kozott még nem is lehetett felkészitve. A pénziigyi
fedezetet a népgazdasig teherbird képességének a novekedése novelheti (bar-
mely pénzigyi lebonyolitdsi formaban). Azzal, hogy hazankban mekkora len-
ne akar hektarban, akar szazalékban az erdé teriileti, tavlati optimuma, so-
hasem foglalkoztam. Ez annyi tényez6t6l fligg (pl. népstriiség, a gazdasag fej-
lettsége, a domborzati viszonyok stb., stb.), hogy mindezek megfelel6 szami-
tasbavételére alkalmatlannak tartottam magam.

Az 1j erdéket azonban minden kivetkezményiikkel egytitt kell vizsgalnunk
és aztan figyelembe venniink. Igy pl. ezeknek az él6fakészlet alakuldsdra va-
16 hatasat allanddan vizsgalni igen célszeridi. Az él6fakészlet szerkezetében ui.
mar jelentések az orszdgos aranytalansigok, amelyek anélkiil is érzékelhetdk,
hogy barmiféle szabalyossdgra torekednénk. Ezek minden tekintetben diffe-
rencialt figyelembe vétele a hozam eldiranyzatiban sziikséges. Ahol tgy adoé-
dott, hogy tobb-kevesebb tartalék gytilt Gssze, ott sem lehetséges 5—10 vagy
15 évig tarté kampanyban felszamolni a tobbletet, mert nincs olyan gazdal-
kodo szervezet, amely az ilyen lokésszer(l, majd megsz(iné igénybevételt tal-
ponallva kibirna.

Dr. Szentkuti Ferenc kollégam tanulmanyit — a helyenként érzékeltetett
ellenvéleményem mellett is — hasznos irasnak vélem.

Dr. Sali Emil

Erdészeti energia-iiltetvények Ilétesitésére irdnyulé kisérletekre Svédorszdgban
1981—1984 kozott Osszesen T5 millié svéd korona osszegdi hitelt boesatottak rendel-
kezésre. Ebb6l 25 milliét fatermesvizsgalatokra, hasonld Osszeget telepitési kisérle-
tekre, ugyanennyit kitermeld gépek szerkesztésére és kiornyezetvédelmi megfigyelé-
sekre forditottak. Belterjesen mivelt iltetvényekben féleg fiizeket kivdnnak al-
kalmazni 2—5 éves vafgasroduloval, kiilterjes miiveléstiben nyarakat, rezgbénydrat
és égerf, 15—30 éves vagaskorral. Mindkettoben terveznek tapanyagutanpotlast,
esetleg viz hozzdvezetést. Gondjaik vannak a gyomirtdssal. Nagyiizemi telepitésre
féleg mezégazdasag részérdl. felhagyott, t6zegbdnyidszat utdn elhagyott, bizonyos mo-
csaras es olyan erdéteriiletek johetnek szamitasba, amelyeken a feltijitds nehézséghbe
utkozik, Osszesen mintegy 3.5 millié hektar kiterjedésben. Az eddigi vizsgilatok azt
mutattdk, hogy az erdei fdk a napenergia masfél ezrelékét képesek magukba épi-
teni, a gyorsan novéd fafajok kisérlete kisparcelldn 25—30 t/ha, nagyiizemin a leg-
jobb klénok is 12—17 t/ha szarz anyagot mutattak fel évenként. A terv megvaldsu-
lésa végiil is Svécorszag jelenlegj olajfelhasznalasanak 25%,-os megtakaritisat igéri.

(AFZ 1984. 4. Ref.: Jéréme R.)
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