
HOZZÁSZÓLÁS A HOZAMSZABÁLYOZÁSRÓL ÍRT TANULMÁNYHOZ 

Lapunk 1 9 8 5 . évi 4 . számában jelent meg dr. Szentkuti Ferenc kollégám ta­
nulmánya a hozamszabályozásról. Igazat adok a szerzőnek abban, hogy a ho ­
zamszabályozást és a hozzá tapadó témáka t — a saját tapasztalataim szerint 
is — egyre gyakrabban vetik fel. Ezek a — helyenként és időnként vitajellegű 
— felvetések a továbbfejlesztés jószándékú jegyében születnek, s nyilvánvaló, 
hogy az új ú t kialakí tásának már a kezdeteire is érdemes odafigyelni. Hoz­
zászólásomat ezért adom elő, mégpedig előrebocsátva, hogy a t anu lmány fej­
lesztő szándékával ill. az abban foglaltak egy részével egyetértek. A szerző 
által leír tak minden tételére (hely és idő hiányában) nincs módom ki térni . 

a d „ T a r t a m o s s á g " 

Ügy vélem, hogy a tar tamosság fogalmával kapcsolatban le í r taknál helyen­
ként — és nem is mindig szükségesen — keverednek a tar tamosság érdemi 
vagy annak vélt jegyei a tar tamosság eszközeivel. 

A tar tamosság elvét mi erdészek néha haj lamosak vagyunk kizárólagos er­
dészeti követe lménynek tekinteni . De vajon hogyan alakulna egy mezőgazda­
sági üzem helyzete a talaj termőerejének tar tós (tartamos) fenntar tása nélkül, 
avagy akkor, ha a hozamok erősen ingadoznának? Az ipargazdaságban szin­
tén követelmény a tar tamosság. 

Magyar János akadémikus azonos rangú és egyidejűen érvényesí tendő köve­
te lménynek ítéli a szükségletfedezés és a gazdaságosság elvét is. Hiszem, hogy 
neki, nem pedig a szerzőnek van igaza. A t anu lmány alapján nem tud t am el­
dönteni, mit ért pontosan a szerző ér téktermelésen (értékes anyag termelését? 
vagy a fogalmat a tág közgazdasági értelmezésben használja?). A mennyiségre 
való egyoldalú törekvés ugyanis — ha a minőségtől függetlenítjük — az ese­
tek többségében nem vezethet célra. 

A tar tamosság idő ta r tományának a hosszúságába való belebonyolódás sok 
szubjektív veszélyt rejt magában, és ebből csak kellemetlen kompromisszum 
árán lehetne szabadulni . Én — ha m á r állást kellene foglalnom — a tíz évet 
rövidnek tar tom. A ma érvényes elvek szerint ez az időszak egy üzemterv 
(erdőterv) legrövidebb érvényességi időtar tama. A szerző szerint ez valóban 
elegendő lenne? S ha már mégis így cselekszünk (egyébként jó belső meg­
oldásokkal), akkor a tar tamosság követelményének megfelel tünk? Ebben is 
úgy vélem, hogy nem. 

a d „ H o z a m " 

•Az első monda tban í r takkal egyetértek. Egy hiányérzet mégis felmerül ben­
n e m : az erdő termékei mellett a szerző által „szolgáltatásnak" nevezett (leg­
nagyobbrészt védő-) funkciókat vajon nem szükséges-e t a r tamosán ellátni? — 
Meggyőződésem, hogy igen. 

A mel léktermékek és a szogáltatások ér tékének megál lapí tásában ma még 
rejlő nehézségek és szubjektivitások aligha menthe tnek fel bennünke t az alól 
a kötelesség alól, hogy ezekkel legalább elvileg ne foglalkozzunk bővebben. 
Hiszen előbb-utóbb az értékelés konkré t megoldása a kezünkben lesz. 

A fahozamnak a szerző szerint való kétféle minősítésével nem ér thetek 
egyet (legfeljebb abban a részkérdésben, hogy az előhasználat egyik szerepe 
a véghasználati faanyag minőségének jobbá tétele). Lehetséges persze, hogy 
az előhasználatok révén az összes fatermést is növelhetjük. Van olyan érzé-



sem, hogy a szerző elébe k íván vágni az előhasználatok ún . „szabályozási" 
nehézségeinek, s inkább kihagyja, semhogy önmagának okozzon később fe­
lesleges vagy általa csak ennek vélt feladatot. A fatermési modelleknek előbb-
u tóbb a lka lmasaknak kell lenniük az előhasználati famennyiség megfelelően 
pontos, előzetes megál lapí tására is. Az előhasználat ad ta az összes ki termelés­
nek pl. 1976-ban a 34%-át, 1980-ban a 30%-át. Hogyan is fest mindez úgy, 
hogy a 70%-ot a legaprólékosabban, számtalan korlátozó feltétel beiktatásá­
val (számítógépbe programozva)) megál lapí that juk, a 30%-ot pedig jó-rossz 
becsléssel odaillesztjük? Egy jónevű kollégánk használ t e r r e a módra geo­
déziából vet t hasonlatot : a szögeket műszerrel tized másodperc pontossággal 
mérjük, de a távolságokat csak lépéssel állapítjuk meg. 

ad „A szabályozás célja" 

A (szerintem hibásan) különleges rendel te tésűnek nevezett erdők — és ez 
teljes meggyőződésem — az esetek igen jelentős hányadában , t ehá t többségé­
ben ezt a funkciót a faanyagtermelés rovására töltik be. 

A legkülönbözőbb rendel te tésű erdők együttes szabályozása tekinte tében a 
szerző önmagának mond ellent (erre még visszatérek). 

ad „Vágásérettség" 

Az állapot-fogalom és az idő-fogalom kapcsolatáról úgy vélem, hogy a do­
log nem ennyire bonyolut. A szerző korábban fejezte be felsőfokú t anu lmá­
nyait , semhogy az erdőművelés tant annál a t aná rná l ha l lga tha t ta volna, aki 
ma a Csendes-óceán par t járól kíséri aggódó figyelemmel a magyarországi er­
dők sorsát. Ö ui. az ötvenes évek első felében azt is javasol ta (szóban), hogy 
az erdőgazdálkodási teendőket ne a faállományok korához, hanem azok sza­
kaszos fejlettségi állapotához kössük. Igen nehezen t u d t u k bizonyítani, hogy 
— bár az üzemtervi előírásokban az idő-fogalmat használ juk — a valóban 
döntő tényező akkor is és ma is a fejlettségi állapot. Következő hasonlatom 
ta lán nem lesz bántó. A hat éves gyermek nem azért köteles az ál talános is­
kolai t anu lmányokba bekapcsolódni, mer t valakinek ez így tetszett , hanem 
azért, mer t a gyermekek á l ta lában erre a korukra érnek meg az iskolai, a lap­
vető ismeretek befogadására, s tb . A sorkatonai szolgálat is akkor esedékes, 
amikor az ifjak erre megér tek. Jogszabályban, szabályzatban azonban a kor, 
t ehá t az idő-fogalom sokkal inkább kézzelfogható. Ezért használják, ill. hasz­
nál juk ezt, nem pedig a bonyolul tan leírható ál lapot-fogalmat. Természetes, 
hogy jó megoldás esetében a ket tő között a korreláció igen szoros, de még­
sem teljes, mer t akadnak kivételek. Az egyébként sorköteles ko rban levő if­
j ak között előfordulhat infantilis, a faállományok között pedig adódik csö­
kött . Ezeket egyik és másik esetben is figyelembe kell venni és ennek meg­
felelően cselekedni, ill. tervezni . 

Egyetér tek azzal, hogy a vágáséret tség nem egy adot t időpont, sőt t öbb ­
nyi re nem lehet szűk idő- interval lum sem. 

ad „Tervezési módszerek" 

Jórészt egyetértek azzal, hogy a hozam tervezésében az intui t ív módszerek 
nagy szubjektivi tást re j the tnek magukban . Ha azonban a tervező statisztikai 
adatsorok, mérőszámok segítségével dolgozik, a szubjektivi tás szűkebb korlá­
tok közé szorul. Ha viszont képletek, algoritmusok, modellek és egyéb ma­
temat ika i módszerekkel tervezünk, akkor ez túlságosan merevvé válhat . Ha 



— amint a szerző írja — mégis több ilyen módszer van, kellően pontos-e az 
eligazítás abban, milyen körülmények között melyiket helyes választani . A 
több módszer között való választásban adódhat szubjektivitás, és ez hat a vég­
ső eredményre is. 

Egyetértek a szerző megállapításával , hogy a véghasználati fahozam meg­
állapítására használatos és hova tovább 40 esztendeje publikál t (Ajtay—Marii-
féle) módszer felett eljárt az idő. A szerző megokolása azonban — szerintem 
— sántít . Amikor ez a módszer kialakult , az erdészek jelentős többségének 
szíve a túlhasználat keserű epéjében ázott. Márpedig való, hogy minden az 
időtől, a helytől és az egyéb körülményektől függ. A szóban levő (tulajdon­
képpen területszakozási) tervezési módnak (sohasem neveztük hozamszabá­
lyozási eljárásnak) a fő elve az volt, hogy véghasználatban ne vágjunk töb­
bet, mint amennyi vágásére t t és azzá váló faál lomány 30 éven át folyamato­
san rendelkezésre áll, előhasználatban pedig mindazt ki kell vágni, amit , 
amennyi t és ahol a jövő faállományai megkövetelnek. Célszerűnek vélem a 
szerző figyelmének felhívását ar ra , hogy végülis a 30 évre ál talánosságban ki­
egyenlítés nem tö r t én t : a tíz évre tervezett véghasználati terület az 1951 vé­
géig összesített üzemtervekben mindössze a 85%-a volt a 0—10 éven belül, 
és i — i a rányosan — ugyanennyi a 0—20 éven belül vágáséret t faál lományoké­
nak. Az 1959 végéig összesített üzemtervekben a vágásra érett és érő faállo­
mányoknak — országosan — kb. a 80%-át tervezték véghasználatra . (Az ada­
tok rendelkezésemre állnak.) Az üzemtervekben a visszatartások megalapozot­
t ak voltak. Részben ezek is hozzájárultak ahhoz, hogy ma már van, ill. lesz 
annyi vágáséret t faál lományunk, amelynek véghasználati „szabályozásával" 
lehet foglalkozni. 

Hangsúlyoznom szükséges, hogy mi csak a tervezés időpontjában már meg­
levő faál lományokat vet tük számításba a véghasználat i hozam előrejelzésé­
ben, a később létesítendőket nem. Tehát nem i t tunk előre a medve bőrére. 

A szerző említi a vágásforduló fogalmát. Ha ezt a szó eredeti ér te lmében 
teszi, önmagával kerül el lentmondásba, mer t az eltérő vágásforduló — annak 
idején — egyazon rendeltetésen belül is külön szabályozást követelt. Gondolt-e 
erre a szerző? 

Nem említi a t anu lmány , de úgy vélem, nekem it t helyes szót ej tenem a 
növedékesítésről. A 10—19 éves vágásérettségi csoport fajlagos fatérfogat ada­
tai még úgy-amennyi re elfogadhatók, de a 20—29 éves vágásérettségi csopor­
t é már mindenképpen irreális. A hibát vagy a számítógépi p rogramban , vagy 
a program kialakí tásának alapjául szolgáló ada tokban célszerű megkeresni . A 
hiba ui. olyan mérvű, hogy a véghasználati hozam megál lapí tásában a fatér-
fogatszakozás eredményét elfogadhatat lanná tehet i . 

A szerző az egyik szabályozási módnál kifogásolta, hogy a vágásérettségi 
korok vál toztatgatása miat t a vágásérettségi viszonyok is képlékenyek. Saját 
javasla tánál viszont kiköti, hogy a szabályozás csak az általa megjelölt t é ­
nyezők tar tós állandósága esetén vezet megfelelő eredményre . De okkal me­
rül fel a kérdés : ki szabhat gáta t a fejlődésnek, azaz a vál tozásnak? 

Szinte folytatom az előző monda to t : az üzemtervek aktualizált adatai bi ­
zonyságaként a nyolcvanas évek első esztendeiben az átlagos vágásérettségi 
kor országosan több mint két évvel növekedett . Az 1983-ban készült e rdőter­
vek összesítőjében a véghasználat előírt terüle te a 0—9 éven belül vágásére t t 
faál lományok terüle tének a 87%-a, a 11—19 éven belülieknek mindössze 
78%-a. 



ad „A szabályozás térbeli kiterjedése" 

A szerző ezt a résztémakört valóban a p rak t ikum szemszögéből nézi. Egy 
nem érdemi megjegyzésem mégis van. Ezt főként az vál t ja ki , hogy — néha 
ta lán érdemi megoldások h iányában —• a szükségesnél mélyebbre merü lünk 
nomenklaturá l is kérdésekben. Nos: úgy vélem, helyesebb volna a szabályo­
zás „területi", nem pedig „ térbel i" kiterjedéséről írni . A szerző által említet­
tek terület i fogalmak, míg a t é r — érzésem szerint — köbtartalom-(térfogat-) 
fogalom. 

ad „A tervezés rangja" 

Ha a szerző állítását igaznak ítéljük, akkor az 1946. év kivételével követ­
kezetesen megsér te t tük a tar tamosság elvét, minthogy a kiszabott összes ho­
zamnál kisebb volt a fakitermelés. Persze, az egyik fő kérdés az, hogy a ho­
zamot jól ál lapí tot tuk-e meg ezidáig ül. mennyivel jobban sikerül majd 
ugyanez a jövőben? Mert nekem igencsak kétségeim lennének (a szerző által 
emlí tet tek maradék ta lan elfogadása esetén is), hogy a bármi lyen módon meg­
állapított vagy éppen szabályozott összes hozam vál jék-e megfellebbezhetet­
len eta lonná? 

A sürgősségi fokozatok — legalább az esetek jelentős részében — nagy vá­
logatásra adnak módot. Kísért azonban az a gondolat, hogy ez a megoldás 
egy nagy kompromisszum igen muta tós ruhába való öltöztetése. 

Befejezésül 

Nem merném állítani, hogy a szóban levő téma az erdőtervezés (erdőrende­
zés) legnagyobb gondja. De ha van rá kapacitás, nyi lván célszerű vele fog­
lalkozni. 

Az ún. „szabályos" állapotot igen alaposan felrúgtuk a sok erdőtelepítéssel, 
hiszen pl. faál lományaink korosztályviszonyait , az élőfakészlet szerkezetét, 
még annál is „szabályta lanabbá" te t tük , mint amilyenben ezeket 40 évvel ez­
előtt örököltük. Akadha t azonban olyan szaktársunk is, ak i — mer t őt éppen 
ez zavarná — az erdőtelepítéseket kihagyja az ő „szabályozásából". Ügy vé­
lem, ez nem já rha tó út . 

Minden fejlődésünk ellenére is a lapta lan volna az olyan feltételezés, hogy 
ma m á r pontosan rendelkezünk minden olyan alapismerettel , hogy az a ho­
zam ugyancsak pontos szabályozásához elegendő volna. A fakitermelés meny-
nyiségének (a tervezet t fahozam mennyiségi igénybe vételének) nemcsak az 
erdőgazdálkodás szűkebb körén belül vannak feltételei. Ezt az elmúlt 40 év­
ben igen alaposan megtanu lha t tuk . A külső feltételek (pl. a k i termel t fa meg­
felelő hasznosítása) gyakran jóval keményebbek. 

A magam részéről fontosnak t a r tom az átmeneti , a mennyiségi felfutási 
szakaszok megfelelő elemzését. Dr. Csontos Gyula l apunk 1985. évi 3. számá­
ban — megítélésem szerint számos, a t anu lmányában részletesen nem ismer­
te te t t feltétel alapulvételével — a 2020. évre 6,7 millió m 3 véghasználatot 
prognosztizál. Ha a véghasznála tnak kizárólag csak faállománybeli feltételei 
lennének, az én egyszerű számításom szerint 7,0 millió br. m 3 véghasználat , 
aká r már 1986-ban megvalósí tható lenne. Ha a fakitermelés összes belső és 
külső feltételét idejében nem teljesítjük, akkor a „szabályos ál lapot" is egy­
re távolabb kerül . 

Emlí te t tem már, hogy a véghasználat i hozam megál lapí tására (avagy t a ­
lán inkább előre jelzésére) a területszakozás igen leegyszerűsített módját 



használ tuk. Ezt főként azért te t tük, mer t a terüle t lényegében véve ál landó, 
míg a faál lomány (annak mennyiségi és minőségi jellemzői) ál landóan vál to­
zó, s nem vagyunk b i r tokában a prognosztizálás elfogadható módszerének. 
Ügy vélem, addig még igen sok további fatermési ku t a tómunká t kell végezni. 

Hadd tér jek még vissza az új erdők telepítésére. Meggyőződésem, hogy ha ­
zánkban ezt mindaddig folytatni kell, amíg a feltételek {főként a te rü le t és 
a pénzügyi fedezet) rendelkezésre állnak. Hogy mikor, milyen ü temben, m e k ­
kora terüle te t kapunk , az sokkal inkább a mezőgazdasági termelés fejlődésé­
nek, semmint valamilyen erdészeti e lhatározásnak a függvénye. Megítélésem 
szerint az első v i lágháborút követő alföldfásítási tö rvény végrehaj tásá t nem 
a reakció hiúsí tot ta meg, hanem az, hogy a r ra a mezőgazdaság nem volt, és 
az akkor i körü lmények között még nem is lehetet t felkészítve. A pénzügyi 
fedezetet a népgazdaság teherbíró képességének a növekedése növelheti (bár­
mely pénzügyi lebonyolítási formában). Azzal, hogy hazánkban mekkora len­
ne aká r hektárban , akár százalékban az erdő terület i , távlat i opt imuma, so­
hasem foglalkoztam. Ez annyi tényezőtől függ (pl. népsűrűség, a gazdaság fe j ­
lettsége, a domborzat i viszonyok stb., stb.), hogy mindezek megfelelő számí­
tásbavéte lére a lka lmat lannak t a r to t t am magam. 

Az új erdőket azonban minden következményükkel együtt kell vizsgálnunk 
és az tán figyelembe vennünk . így pl. ezeknek az élőfakészlet a lakulására va­
ló hatásá t á l landóan vizsgálni igen célszerű. Az élőfakészlet szerkezetében ui. 
m á r jelentősek az országos aránytalanságok, amelyek anélkül is érzékelhetők, 
hogy bármiféle szabályosságra törekednénk. Ezek minden tek in te tben diffe­
renciált f igyelembe vétele a hozam előirányzatában szükséges. Ahol úgy adó­
dott , hogy több-kevesebb ta r ta lék gyűlt össze, ott sem lehetséges 5—10 vagy 
15 évig t a r tó kampányban felszámolni a többletet , mer t nincs olyan gazdál­
kodó szervezet, amely az ilyen lökésszerű, majd megszűnő igénybevétel t t a l -
ponállva kibírná. 

Dr. Szentkút i Ferenc kollégám tanu lmányá t — a he lyenként érzékel tetet t 
el lenvéleményem mellet t is — hasznos í rásnak vélem. 

Dr. Sali Emil 

Erdészeti energia-ültetvények létesítésére i r á n y u l ó k í s é r l e t e k r e S v é d o r s z á g b a n 
1981—1984 k ö z ö t t ö s s z e s e n 75 m i l l i ó s v é d k o r o n a ö s s z e g ű h i t e l t b o c s á t o t t a k r e n d e l ­
k e z é s r e . E b b ő l 25 m i l l i ó t f a t e r m é s v i z s g á l a t o k r a , h a s o n l ó ö s s z e g e t t e l e p í t é s i k í s é r l e ­
t e k r e , u g y a n e n n y i t k i t e r m e l ő g é p e k s z e r k e s z t é s é r e é s k ö r n y e z e t v é d e l m i m e g f i g y e l é ­
s e k r e f o r d í t o t t a k . B e l t e r j e s e n m ű v e l t ü l t e t v é n y e k b e n f ő l e g f ü z e k e t k í v á n n a k a l ­
k a l m a z n i 2 — 5 é v e s v á f g á s r o d u l ó v a l , k ü l t e r j e s m ű v e l é s ű b e n n y a r a k a t , r e z g ő n y á r a t 
é s é g e r t , 15—30 é v e s v á g á s k o r r a l . M i n d k e t t ő b e n t e r v e z n e k t á p a n y a g u t á n p ó t l á s t , 
e s e t l e g v í z h o z z á v e z e t é s t . G o n d j a i k v a n n a k a g y o m i r t á s s a l . N a g y ü z e m i t e l e p í t é s r e 
f ő l e g m e z ő g a z d a s á g r é s z é r ő l . f e l h a g y o t t , t ő z e g b á n y á s z a t u t á n e l h a g y o t t , b i z o n y o s m o ­
c s a r a s és o l y a n e r d ő t e r ü l e t e k j ö h e t n e k s z á m í t á s b a , a m e l y e k e n a f e l ú j í t á s n e h é z s é g b e 
ü t k ö z i k , ö s s z e s e n m i n t e g y 3,5 m i l l i ó h e k t á r k i t e r j e d é s b e n . Az e d d i g i v i z s g á l a t o k a z t 
m u t a t t á k , h o g y a z e r d e i f á k a n a p e n e r g i a m á s f é l e z r e l é k é t k é p e s e k m a g u k b a é p í ­
t e n i , a g y o r s a n n ö v ő f a f a j o k - k í s é r l e t e k i s p a r c e i l l á n 2 5 — 3 0 t / h a , n a g y ü z e m i n a l e g ­
j o b b k l ó n o k i s 12—17 t / h a s z á r z a n y a g o t m u t a t t a k f e l é v e n k é n t . A t e r v m e g v a l ó s u ­
l á s a v é g ü l i s S v é d o r s z á g j e l e n l e g i o l a j f e l h a s z n á l á s á n a k 2 5 % - o s m e g t a k a r í t á s á t í g é r i . 

(AFZ 1984. 4. Re f . : Jérőmé R.) 


