
vonalú. A nem erdészeti profilú szerveknél (ÁG, tsz, egyéb) a 60-as évek vé­
gén, a 70-es évek elején az erdőgazdálkodás legalapvetőbb elemei is hiányoz­
tak (erdészeti szakember, az erdészeti ügyekkel foglalkozó megbízott személy, 
a szakirányítás kielégítő volta) több volt a szaktanácsadás, szakmai is­
mertetés, adminisztratív téren a munka teljes elvégzése a gazdálkodó helyett. 

A későbbiekben a szakember-feltöltődés, jobb hozzáállás, az erdőben levő le­
hetőségek felismerésével fokozatosan fejlődött, javult az erdőgazdálkodás, 
ekkor már szakmai ellenőrzést lehetett végezni. Az erdőfelügyelet, főként az 
erdőfelügyelő többletmunkája segítette nagymértékben e fejlődést. E szervek 
erdészeti adatainak összegezése, távlati terveinek elkészítése továbbra is az er­
dőfelügyelő, erdőfelügyelet munkája marad. 

Az erdőfelügyelő munkája során nem erdészeti szervekkel is kapcsolatba 
kerül, mint a földhivatal (erdősítési szakvélemény, területcserék), tanácsok 
(közjóléti erdők, környezetvédelem), Hazafias Népfront (ingyenes csemete el­
osztás, fásítás), iskolák (iskola-erdők) stb., ami egyben nagy teret biztosít az 
erdészeti és fásítási propagandának is. 

Az erdőfelügyelő, akinek feladata az ellenőrzés, nem tekintendő okvetlen 
ellenségnek, minden tevékenységét ugyanaz a cél vezérli, mint az erdő­
gazdálkodót: az erdőgazdálkodás színvonalának emelésével jobb erdők léte­
sítése. 

Kardos Rezső 

Erdőfelügyelői éves beszámoló jelentések 40 évvel ezelőtt 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 

Tudjuk, hogy az erdőfelügyelőségek évente statisztikai jelentéseket és szö­
veges beszámolót készítenek az erdőgazdálkodó szervek üzemterv szerinti gaz­
dálkodásáról. Így volt ez ötven évvel ezelőtt is, csak az adott kor gazdasági 
és társadalmi viszonyaiból adódóan a statisztikai jelentések más jellegű ada­
tokat is tartalmaztak, a szöveges beszámolók pedig mindössze 6—8 oldal ter­
jedelműek voltak. A mai erdőfelügyelőségi beszámolók eléggé ismertek, de 
úgy vélem érdemes és tanulságos is megismerni az egykori beszámolók fon-
tosabb megállapításait. 

A földművelésügyi miniszter 2000/1928/1—3. sz. alatt körrendeletet adott ki 
az „erdőigazgatóságok és az állami erdőfelügyelők évi jelentéseinek, valamint 
az erdészeti statisztikai évi adatgyűjtéseknek szabályozásáról". Elrendelte, 
hogy az erdőigazgatóságok a vonatkozó évet követő január 15-ig a megadott 
nyomtatványokon szolgáltassanak erdészeti statisztikai adatokat és részletesen 
számoljanak be az erdészeti közigazgatással kapcsolatos működésükről. 

A statisztikai adatokat az erdőfelügyelők jelentései alapján vármegyénként 
elkülönítve és az erdőigazgatóság egész kerületére összesítve kellett megadni. 
Az évi működés ismertetése során „tömören" be kellett számolni az általános 
erdészeti igazgatásról (fahasználati engedélyek, erdőfelügyelet), az alföld- és 
kopárfásítás előrehaladásáról, az erdősítés és az erdőápolás terén kifejtett te­
vékenységről, a csemetetermelésről, az eltelt év időjárásáról és a fatenyészetre 
gyakorolt hatásáról, az erdőbirtokosoknak az erdészeti közigazgatási intézke­
désekkel szemben tanúsított magatartásáról, a működést szabályozó esetleges 
nehézségekről. 

Abaúj-Torna vármegyére a szikszói, Borsod-Gömör vermegyékre a miskol­
ci, Zemplén vármegyére pedig a sátoraljaújhelyi erdőfelügyelő éves statiszti-



kai k imuta tása i és működési jelentései a lapján áll í totta össze az erdőigazgató­
ság a saját beszámolóját . A stat iszt ikai ada toka t egyszerűen összesítették, az er­
dőfelügyelők szöveges beszámolóit viszont á l ta lában leegyszerűsí tet ték és külö­
nösen a gazdasági válság idején je lentős mér tékben „kozmet ikázták" . 

Az 1933. évi stat iszt ika szerint a h á r o m megyében 186 ezer ha volt az erdő­
terület , de ebből csak 78 ezer ha ta r tozot t az 1879. évi XXXI. tc. 17 §-a a lá . 
A magánb i r tok túlsúlya tehá t a lapvetően meghatároz ta az erdészeti szervek t e ­
vékenységét . 

A gazdasági válság miat t ebben az időszakban a rendkívül i te rmelések és a 
nagy te rü le tű tarvágások jel lemezték a fahasználatot . Éveken keresztül sze­
repelt az erdőigazgatóság jelentésében, hogy „a rendkívül i fahasználat i enge­
dély i rán t i kére lmek száma . . . emelkedet t , aminek oka a tavalyihoz képest 
még rosszabb gazdasági viszonyokra vezethető vissza, m e r t az erdőbir tokosok 
nehéz pénzügyi helyzetüket a fahasználatokból igyekeztek megjaví tani" . 

Az erdőgazdálkodás jövője i ránt i igazi féltés csak a szikszói erdőfelügyelő 
— Kálmán Béla — jelentéseiből t űn ik ki, aki m á r az 1931. évi tapaszta la tok 
a lapján je lente t te Abaúj vá rmegye Közigazgatási Bizottsága Gazdasági Alb i ­
zot tságának, hogy „a vágható korú á l lományok ta r tamos kihasználása é rde ­
kében szükségesnek ta r tom, hogy a rendkívül i kihasználások engedélyezése 
megszorí t tassék és a gyenge talajú részeken a tarvágásos használat mellőztes­
sék". Észrevételeinek azonban nem volt e redménye, m e r t az 1933. évi je len­
tésében m á r részletesen kifejtet te, hogy „a rendkívül i használa tok a tava ly i ­
hoz képest emelkedtek. Űgy szintén nagyobb a rányú emelkedést m u t a t az 
ún. magánerdőkben az egyes erdőbir tokosoktól kér t és gyakorol t rendkívül i 
fahasználat is. Ennek oka az, hogy az erdőbir tokosok a mezőgazdasági t e r m é ­
nyek alacsony ára és nehéz ér tékesí tése miat t szorult anyagi helyzetbe ke rü l ­
tek és ebből más kivezető u t a t nem ta lá lnak min t az e rde jükben levő fatőke 
rendkívül i kihasználását és értékesítését . Ebben a rendkívül i nehéz gazdasági 
helyzetben úgy a nagyobb, min t a kisebb erdőbir tokosok egyaránt benne van ­
nak. . . A legtöbb ilyen kis erdőbir tokoson és egyes nagyobb erdőbir tokoson 
is a rendkívül i fahasználat anyag iakban nem sokat segít, mer t pénzhiány mi­
at t kényte len a kapot t fahasználat i engedély alapján k i te rmelendő erdőt ol­
csó tőáron a fakereskedőnek eladni, azonnali nagyobb előleg lefizetése mel­
lett . A kapo t t pénzösszeg legtöbbször csak a kama t t e rhek rendezésére elégsé­
ges". 

Ez a jelentés jól jellemzi a pénzügyi és hitelválság kapcsolódását az erdő­
gazdasághoz. Ha az erdőfelügyelő, vagy az erdőigazgatóság el is u tas í to t ta a 
rendkívül i fahasználat engedélyezését, a minisztér ium megadta azt abban a 
reménybn, hogy így az egyes megyék több milliós adótartozása csökken. A 
sátoral jaújhelyi erdőfelügyelő 1932 első felében 37 fakitermelési engedélyt 
adot t ki és ezek közül 20 engedélyen szerepel fel tételként az adó- vagy köz­
tar tozás törlesztése. Az adósok között a törpebitokosoktól kezdve báró Wald-
bott Kelemen és herceg Lányai Elemér egyarán t szerepel. Az erdőigazgatóság 
még az 1934. évről is azt ír ta, hogy ,,az erdőbirtokosok nehéz pénzügyi hely­
zetüket még mindig a fahasználatok jövedelméből igyekeztek megjaví tani és 
adóhá t r a l ékuka t is főleg azokból tör lesztet ték". A 100—500 kat . holdas t a r ­
vágások kedvezőtlen tapasztalatai a lapján í r ta a szikszói erdőfelügyelő: „Tisz­
telettel je lentem, hogy k ívána tosnak t a r t o m azt, hogy a jövőben minden rossz 
gazdasági helyzet f igyelembevétele nélkül szigorú megszorítással csak az ok­
szerűség ha tárá ig legyen főhasználat engedélyezve". 

Je lentős problémák voltak a nevelővágások végrehaj tásánál is. Az e rdő­
felügyelők beszámolói a lapján je len te t te az erdőhatóság 1934. évről, hogy „az 



erdőápolási m u n k á k szép eredménnyel folytak egyes magánerdő bir tokokon is, 
főképpen ott, ahol a m u n k a költsége a te rmel t faanyagból kifizetődött. Sok 
helyen azonban a bir tokosok ezirányú kére lmét meg kellet t tagadni , mer t a 
tapasztalat szerint az előhasználatok címén erdejükből a legértékesebb a n y a ­
got távol í tot ták el és ezáltal erdejüket tönkre te t t ék" . 

A megyékben az államerdészeti , állami kezelésű és magán csemeteker tek 
száma 80—.100 db, összterülete 80—90 hek tá r között ingadozott és évente 5—8 
millió csemetét termel tek . A gazdasági válság következtében azonban ha el is 
ül tet ték a csemetét, az ápolásról m á r nem gondoskodtak, így ebben az idő­
szakban az erdőfelújí tásokban a természetes újulat és a mesterséges erdősítés 
a ránya alig ha lad ta meg a 10 százalékot. 

Az erdőfelügyelői jelentésekből pontosan nyomonkövethe t jük az egyes évek 
aszály-, illetve fagykára i t és azok ha tásá t a makk te rmés re , az erdősítések 
eredményességére. A beszámolók évente megismétel ték, hogy a „pénztelenség" 
mia t t „a korábbi erdősí téseknek illetőleg f iatalosoknak a gyomoktól és vadká­
rosítástól való megvédésére sok birtokos. . . nem fordít elegendő gondot. . . a 
kopárfásítási célra felfogadott oki. e rdőmérnökök. . . elbocsájtattak, a köz­
munkáva l végzett erdősítések a kellő e redményt nem muta t ják" . 

Az 1932—1935. évi rendkívül i nagy szárazság következtében nagymér tékű 
t aka rmányh iány lépet t fel. Ezt erdei legeltetéssel — sajnos éppen a felújí tat-
lan vágásterületek rendszeres já ra tásával — igyekeztek megoldani. Az e rdő­
felügyelők 22—30 ezer kat . holdon engedélyezték a legeltetést, de ez nem volt 
elég, mer t ál landóan visszatérő probléma a t i l to t t legeltetés, mivel „a szegény 
viszonyok között élő törpebir tokosok az alacsony t e rményá rak mellett ál lat­
tenyésztésből ipa rkodnak megélni és a megnövekedet t á l la tá l lományukat az 
erdő fiatalosainak legeltetéseivel igyekeznek e l tar tani" . 

A takarékossági intézkedések miat t erősen lecsökkent a szakszemélyzet 
létszáma. Az erdőigazgatóság 1935. évi beszámolójából ki tűnik, hogy „a ha ­
táskörébe uta l t összes feladatok eredményes végzése csak abban az esetben 
remélhető, ha az erdőtiszti és altiszti személyzet lé tszáma a tényleges szükség­
letnek megfelelően ki lesz egészítve és megfelelő, legalább havi 6 napi utazási 
hi te lkeret biztosítása mellet t meg lesz a lehetősége annak , hogy a külső t een­
dők a nélkülözhetet lenül szükséges mér tékben legyenek foganatosí thatók". 

Az évente megismétel t észrevételnek azonban nem lett eredménye, és ezért 
je lentet te a szikszói erdőfelügyelő, hogy a kevés szakember és az utazási hi ­
telek h iánya mia t t „az ál lami kezelésben nem álló erdőkben az erdőfelügyele­
ti tevékenység oly csekély, hogy csaknem a semmivel egyenlő. Követelményei 
engedély nélküli i r t á s o k b a n . . . fahasználatokban. . . az erdősítési kötelezet tsé­
geknek mindjobban való elhanyagolásában jelentkezik. Mindezek végered­
ményben az ország erdőgazdaságának leromlására vezetnek. Az új e rdőtör ­
vény végrehaj tásával az ország erdőgazdaságának a helyes i rányba való t e r e ­
lése és fellendítése több munkae rő t és megfelelő hitel k iuta lását feltétlenül 
megkívánná" . 

Az egykori erdőfelügyelői beszámolókból kiemelt idézetek jól szemléltetik 
elődeink szakmai felkészültségét, az erdőgazdálkodás jövője i rán t érzett fe­
lelősségét, a gazdasági élet összefüggéseinek mindenkor reális értékelését. Lát ­
ha t tuk , hogy akár néhány száz hek tá r erdő ki termelése sem oldotta meg a 
gazdálkodók pénzügyi problémáit . Az erdőfelújítás és ápolás elhanyagolása, 
a túlzott gyérí tések sok ezer hek tá r rontot t erdőt eredményeztek, aminek á t ­
alakí tásán évtizedek óta dolgozunk. Tanul junk elődeink tapasztalataiból . 

Dr. Járási Lőrinc 


