mészeti értékek megallapithatok (4), ért€kelheték, amely a védettség fontossa-
gat, mértékét mutathatja.

Jelenleg a fakészlet brutté értékszamanak kimunkéldsa folyik. Remélhe-
téen a kozeli jovGben be tudnak szamolni a munka résztvevéi az elért ered-
ményekrél a szakkozonségnek.

Dr. Fadgyas Kdlmdn

Az erddterv és a vadaszati terv szerepe
az erdo- és a vadgazdalkodas osszehangolasaban

Vadgazdalkodasi lizemtervek sziikségessége a hatvanas évek vége felé vet6-
dott fel, amikor a nagyvadfélék szambeli névekedése és térfoglalasa addig soha
nem tapasztalt méreteket 6lt6tt. Ebben az idében a felszaporodott nagyvad-
allomany igénye mar jelentésen meghaladia a természeti kérnyezet taplalék-
kinalatat, és mind a mez6gazdasagi, mind az erdéteriileten érzékeny vadka-
rok keletkeztek.

A mezbgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter 30/1970. sz. alatt elrendelte vad-
gazdalkodasi {lizemtervek készitését. Az akkori vadgazdalkodasi lizemtervek-
nek az volt a célja, hogy az erdé természetes eltartéképességével azonos nagy-
sagu és osszetételi vadallomanyt tartsunk fenn a vadéaszteriileten. Az elsé
vadgazdalkodasi lizemtervek tehat alapvetéen az erdészeti lizemtervekre ala-
pozodtak, igy sok korszerd elemet tartalmaztak. Ezek a tervek azonban nem
minden vadaszteriiletre — csupan annak — mintegy harmadara késziiltek el.
Igy barmily jelentos mérfoldké is volt bevezetésiik, atiitd sikerre nem vezetett
az erdo- es vadgazdalkodas osszhangjanak megteremtésében.

A mozaikszerlien elkészitett lizemtervek a nagyadvallomény szabalyozédsat
az egész orszag teriiletére nem tudtidk biztositani., A nagyvadfélék a tervek-
ben megfogalmazott nagysagrendek tobbszorisére szaporodtak. A gimszarvas-
adllomanyt 1969-ben 24 ezerre becsilték, és 1980-ra 20 ezerre tervezték csok-
kenteni. Ezzel szemben 1980-ban a becslés alapjan 40 ezer, a lelovési adatok-
bél visszaszamitva mintegy 60 ezer szarvas volt Magyarorszigon. A vaddiszno-
allomany pedig még a szarvasndl is nagyobb meértékben nivekedett a terve-
zett ellenében,

Az agazali fesziiliségek csokkentése érdekében sziikségessé valt a vadgaz-
dalkodési iizemtervezés korszerfisitése. Ennek érdekében a mezégazdasagi és
élelmezésiigyi miniszter 30/1980. sz. alatt médositotta. Az 1ij vadgazdilkodasi
lizemtervezésben legfontosabb valtozas az, hogy az orszag valamennyi vadasz.
teriiletére egységes szerkezetl lizemtervet kellett késziteni 1981. januar 1-i
kezd6 idéponttal. A masik lényeges vonds, hogy az optimalis nagyvadlétszam
beallitasat kozgazdasagi eszkoézokkel szabdlyozza. Az erdd természetes vadel-
tarté képességét meghaladd nagyvadmennyiség esetében egész évre kiegészitt
takarmanyozast kell tervezni.

Az uj tipusu lzemterv a korabbinal joval nagyobb sulyt helyez a vadal-
lomany min6ségének javitdsara. Reészletesen feltirja az intenziv vadgazdalko-
das lehetdségeit, az él6helymegdvas és -javitas feladatait, a természet- és kor-
nyezetvédelem teendGit. Lényeges modositas még az, hogy a szarvas termé-
szetes mozgaskorzetére alapozva 100 vadgazdalkodasi korzet kialakitdsira ke-
riilt sor. Jovében ezek lehetnek a taji vadgazdalkodas és a nagyvadallomany
szabalyozdsanak alapegységei. A korzetek igen j6 keretet szolgaltatnak a vad-
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gazdalkodd egységek és a mezd- és erdigazdasagi lizemek kozotti egytittmi-
kodés kibontakoztatasara. Az U] uUzemterv nagy elénye, hogy annak vala-
mennyi adata szamitoégépen tarolhaté. Ezaltal méd nyilik kiillénbodzé elemzé-
sekre, informéciok nyujtdsara vadgazdialkodd egységek, megyei €s orszagos
szervek részére.

Amikor az uj vadgazdalkodasi lizemtervek az egész orszdgra nézve egységes
rendszerben elkésziiltek, nagy reményeket flztink az erds- és vadgazdal-
kodas Gsszhangjanak javulasahoz, a vadkarok alapos csokkenéséhez. Kétség-
kiviil a vadgazdalkodas szinvonala sokat javult, de j6 néhény alapvetd kérdeés_
ben tovabbra is gondjaink vannak.

Az Uzemtervek &ltal kitGzott célkitiizésekkel egyet lehet érteni, de a gim-
szarvas ¢és vaddiszné esetében a kiindulé létszam adatai hibasak. A valdsag-
ban mindkét vadfajbol joval tobb van a nyilvantartottnal. Az lizemterv en-
nek alapjan a valésagosnal kisebb térzsallomany szabalyozasat tervezi meg.
Jellemz6, hogy a tervezett teriték joval kisebb a jelenlegi lelovési tényszam-
nal. Ha ezt a gyakorlat is kovetné, ugy éppen céljainkkal ellentétes eredményt
érnenk el — vagyis még gyorsabb ilitemben névekedne az amugy is tulszapo-
rodott szarvas- és vaddiszné allomanyunk. E tekintetben az a siirgés teendd,
hogy a lelovési adatokra alapozva modositsuk a létszamadatokat.

A gyakorlati erd6gazdak joggal kifogasoljak, hogy a természetes eltarto ér-
ték feletti uin. tobbletnagyvad-tartast akkor is tirnitik kell, ha a vadaszatra
jogosult nem tesz eleget az lizemtervben vallalt kotelezettségeinek, és emiatt
tetemesen né a vad 4altal okozott kar. A tobbletnagyvad-tartasra vonatkozéan
tovabbi vitdk is varhatok, mivel az Uj erdétervezési utmutatod ezt a kérdést
ugy rendezte, hogy az orszag legkivalobb minéségli gimszarvas-populaciéban
kell a legnagyobb &alloménycsokkentést végrehajtani. A gyengébb mindségi
populédcidk viszont a természetes eltartoképesség felett 60—80%-kal is nével-
hetdk.

Zala megyét véve példanak, ahol a gimszarvas igen magas mindséget ért
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el, mennyiségi és alternativ fatermelési céli erdd alig fordul eld. Itt tehat csak
a természetes eltarté érték nagysdgaig tervezheté nagyvadidlloméany, de pél-
daul a balatonfelvidéki koparockon, vagy az alféldi homoki erdékben, ahol a
kornyezetvédelmi és egyéb szempontok miatt joval kevesebb nagyvadat sza-
badna fenntartani, tovabbi 80%-ot engedélyeziink.

Kifogasok és kétségek meriilnek fel az erdd természetes eltartéképességével
kapesolatban is. Eszerint ugyanis 22 ezer darab szarvas volna fenntarthaté
Magyarorszdgon. Mint lattuk, évek 6ta ennek haromszorosa él erdeinkben. Az
uj erddtervezési utmutaté adminiszirativ médon tovabb csokkenti az erdék
természetes eltarté értékét azzal, hogy a legmagasabb vadeltarté képességii
* teriileteken cstkkenti a fenntarthaté nagyvad-létszamat.

Ugy tiinik, valéban elérkezett az ideje az erddk természetes eltartokepessege
nek tudoméanyos alapon torténd ujboli megallapitdsara.

Hogy miért nem woltunk képesele az erdd és a wvad dsszhangjdnak meg-=
teremtésében elébbre lépni, annak okdt a kévetkezdkben ldtom:

— A nagyvadlétszam-becslésiink a szarvas és vaddiszné esetében megbizha-
tatlan, — hibéas létszamadatokkal szdmolunk.

— Az erddterv szerinti erdéfeliigyelet nem terjed ki az erdd és vad oOssze-
hangoldsira — egységes felligyelet és ellenérzés hianyaban a vadgazdalko-
dasi tizemterv sokat veszit jelentGségébdl.

— Az eloirdsokat be nem tartd vadgazdalkodd szervezetet senki nem kételezi
az uzemterv szerinti vadgazdalkodasra.

Az 4j erddtervezési utmutatd szamos uj eldirassal erdsiti az erddgazdalkodas
elsédlegességét, ugyanakkor a vadallomany gondozasara is nagyobb sulyt he-
lyez. Jelenleg az a torekvés, hogy az erdészeti és vadaszati Uzemtervek egy-
azon teriiletr8l egyszerre késziiljenek. Ebben az esetben lehetne leghatéko-
nyabban érvényt szerezni az erddgazdalkodés érdekeinek, egyuttal biztositva
a vadallomany ellatdsanak termeészetes és mesterséges feltételeit.

Dr. Fatalin Gyula
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