
A gazdaságirányítás és a hozamszabályozás kapcsolata 

Köztudot t , hogy küszöbön áll gazdasági rányí tásunk átfogó korszerűsítése, az 
1968-as reform továbbfejlesztése. Lényeges a gazdaság ha tékonyságának nö­
velése az objekt ív közgazdasági folyamatok, az á ru - és pénzviszonyok erősö­
dése, az önálló gazdálkodó szervezetek piaci versenye út ján . 

Önként adódik a ké rdés : az erdő hosszú t ávú hozamának fennta r tásá t -bőví -
tését szolgáló erdőtervet ez nem érint i? Elve és szerepe vál tozat lan m a r a d h a t 
az erdőgazdálkodásban? 

Bizonyára n e m ! Három követe lménynek minél gyorsabban eleget kell t en ­
n ie : 

— Az erdőállomány-gazdálkodást tisztázott ökonómiai alapokra kell he­
lyezni. 

— Az erdőtervnek elő kell segítenie a rövid távú piaci rugalmasságot úgy, 
hogy az a hosszú távú optimumot ne érintse. 

— Az erdőtervezésnek nyíltan szembe kell néznie azzal, hogy a mechaniz­
musba illeszkedő szocialista vállalat érdekeltsége nem azonosítható az 
erdőállomány-gazdálkodás társadalmi érdekével. 

Ezek tu la jdonképpen m á r 1968 óta megoldásra váró kérdések, amelyeket a 
gazdaságirányí tás i rányvál tás nélküli továbbfejlesztése most erősen sürget . 
Tör tén tek is m i n d h á r o m i rányban lépések, amelyek sorában az erdőtervezés 
m á r eldöntöt t és fo lyamatban levő nagyobb léptékű fejlesztése a legfontosabb. 
Mégis egyér te lműbb elvi alapokon, ha tá rozot tabb és gyorsabb előrehaladásra 
lenne szükség. 

Az ökonómiai alapozás t e rén szerények az eredmények. Ennek okát abban 
látom, hogy nem tudjuk, de min tha nem is a k a r n á n k igazán eldönteni , 
hogy az erdőterv milyen gazdasági op t imumot tűz ki célul. Tör téne lmi­
leg kia lakul t szakmai i rányelveket köve tünk és nem tö rődünk azzal, hogy ezt 
a „szakmát" meghatározot t társadalmi-gazdasági , illetve érdekviszonyok ala­
k í to t ták és objekt íve alakí t ják ma is. Egyszerre és nem eldöntöt t súlyozással 
szeretnénk a t á r sada lom mai — anyagi és nem anyagi — igényeit, fel tétele­
zett jövőbeni szükségleteit , az egyes te rmőhelyek legnagyobb na turá l i s faho-
zamát, va lamint a fahozamok és az erdő környezetvédelmi szerepének folya­
matosságát biztosítani az erdőtervekkel . Nem vesszük tudomásul , hogy ezek 
egymásnak el lentmondó célok és együttes op t imumuk meghatározására nincs 
módszerünk. 

A hatékonysági kényszer, a mind inkább erősödő ökonomikus szellem és a 
vállalati külön érdekek mind szabadabb érvényesí tése könnyen kikezdi, szét­
zilálja ezt a bizonytalankodó, közgazdasági eszközökkel kezelhetet len célrend­
szert, ami jóvátehete t len hibák forrása lehet. Ezért az erdőtervezésnek sürgő­
sen meg kell ta lálnia azt az ökonómiai mu ta tókka l is mérhe tő opt imumot , 
amelyre szakmai előírásait építi. 

Olyan megközelí tést ajánlok, amely — az erdőrészle tenként lehetséges vá l ­
tozatokra épí tve —• nagy terület i rendszerben keresi az op t imumot és a ho­
zamszabályozást emeli ki min t az erdőtervezés elsődleges feladatát . I t t a sza­
bályozott hozam op t imumán a rendszerbe ta r tozó erdő folyamatos, illetve le­
hetőség szerint folyamatosan növekvő jövedelemtermelő képességét ér t jük, 
amelyet az erdőművelés hoz lé tre . Ebben a szemléletben tehá t a hozamszabá­
lyozás min t igen hosszú távú hozamoptimalizálás, összefüggő ke re tbe foglalja 
a vágáséret tségi viszonyok kiegyenlítését és az erdőművelési tervet , amelyek 



a mai e rdőtervekben elkülönülnek. Megítélésem szerint a rendelkezésre álló 
erdőlel tár , va lamint a fa terméstani , üzemgazdasági, gazdaság-matemat ika i és 
számítástechnikai ismeretek, i l letve appa rá tus lehetővé teszik a célrendszer 
ilyen megfogalmazását . Az erdőrendezés fejlesztésének ma e r re kellene kon­
centrálnia . 

A vállalatok piaci rugalmasságát a gazdasági mechanizmus továbbfejlesz­
tése kívánja . Ezt persze az erdőgazdálkodásban ér te lmezhet jük úgy is, hogy 
az erdő mindenkor i , adott hozamával kell tudniok a piachoz a lkalmazkodni . 
Több évet-átfogó időszakban így is kell lennie. Nincs é r te lme azonban lemon­
dani ar ró l az előnyről, amit az erdő hozamának rövid t ávú rugalmassága 
kínál . 

A rugalmasságot m a legtöbben úgy értelmezik, hogy az e rdő te rv 10 éves 
idő ta r t ama alat t a k i termelhető erdőrészletekből az adot t év értékesí tési és 
jövedelmezőségi viszonyainak megfelelően válogatnak ki termelésre . Ebben a 
szemléletben egy-egy üzemben adot t 10 éves készlet áll rendelkezésre, amely­
ből a könnyen eladhatót , i l letve a jövedelmezőt évről évre k iválaszthat juk és 
bármelyik erdőrészt visszahagyhat juk. A felhalmozódott „elfekvő" élőfakész-
le tnek semmiféle pénzügyi k iha tása nincs a vál la latra . Ebből az tán az követ­
kezik, hogy minden 10 éves szakasz mind kedvezőt lenebb szerkezetű vágás­
éret t á l lományokat hagy a következőre. 

Ezen ma ál ta lában bürokra t ikus eszközökkel igyekszünk segíteni. Az erdő­
felügyelet az éves fakitermelési t e rvek jóváhagyásakor rendszer in t megkísérli 
a ki termelési szerkezetet a 10 éves időszak minden évében arányossá te tetni . 
Kevés eredménnyel , és ha mégis, akkor — ilyen módon — biztosan a nép­
gazdaság valóságos érdekeivel el lentétesen. 

Másképp kell a kérdéshez közel í tenünk: Ha egy vál lalat kon junk tú rá t akar 
és tud kihasználni , ha ha tékony fejlesztést indít, hi tel t kap a banktól . A hitel t 
azonban — a vállalati s t ra tégia időhorizontján belül — mindenképpen vissza 
kell fizetnie. A hi te lnyúj táskor pontosan kikötik a visszafizetés ü t emé t és ezzel 
a vál la la tnak több évre előre számolnia kell. Ha hitelfelvételre szánja magát , 
azt olyan befektetésre kell fordí tania, amely megbízhatóan fedezi a törlesztést 
és még hasznot is hoz. A hi te l t felélni nem lehet! Az erdő képes a vál la la tnak 
kamatmen tesen hitelezni (több, vagy jobb fát az át lagnál , egy-két évvel elha­
lasztot t erdőnevelési m u n k á t stb.) anélkül , hogy az a hozamte rmő képességét 
ron taná , de ezt a lehetőséget csak úgy szabad kihasználni , ha a következő 
éveket ér intő negat ív hatást , a „törlesztést" az export jövedelemből származó 
felhalmozás- többlet jövedelméből — előre megtervezet t módon — fedezni tud­
ja. E r r e kellene rugalmas rendszer t kidolgoznunk a hozamszabályozás kere ­
tében, amelyre az új erdőtervezési rendszer a korábbinál jobb alapot te remt . 

í s végül a nyílt érdekütköztetésről: A magántula jdonos (míg az ál lam nem 
szabályozta) választott , hogy milyen felfogásban gazdálkodik erdejével : csak k i ­
aknázza és a bevétel t befekteti nagyobb hozadékú tőkébe (rablógazdálkodás), 
vagy folyamatos hozadékú tőkeként hasznosítja ( tartamos gazdálkodás), vagy 
vagyonának biztonságos fennta r tására , illetve ráfordí tások á rán vagyona kis 
kockázat ta l j á ró növelésére használja. A két u tóbbi cél eléréséhez hosszú távú 
ál lománygazdálkodási tervet , „üzemterve t" készített — saját érdekében. Ez 
megfelelt az ál lam mindenkor i é rdekének is, így csak elő kellet t í rni az üzem­
tervkészí tés t annak a kisebbségnek, ak ik „ki rabol ták" volna erdejüket . A szo­
cial izmusban — közvetlen állami i rányí tású gazdálkodás esetén — pedig vég­
képp e l tűnt minden érdekel lentét az ál lam és a vállalat erdőgazdálkodásából , 
az állami „üzemterv" konf l ik tusmentesen illeszkedett a tervutas í tásos ren-
szerbe. 



A most továbbfejlesztendő 1968-as mechanizmus azonban merőben megvál ­
toztat ta az érdekviszonyokat . A társadalmi tu la jdont (tulajdonosi jogokkal) 
használó, önálló célokat kitűző vál la la tnak évről évre versenyképes vál lalko­
zói hasznot kell hoznia, anyagi és erkölcsi é rdeke egyér te lműen ehhez kapcso­
lódik. Nem érdekel t abban, hogy mai ráfordítások á rán majd több évtized 
múlva nagyobb legyen az erdő hozamtermő képessége, vagy vagyonér téke. Az 
állam és a vállalat é rdeke a hozamok hosszú távú szabályozásában, azaz az 
erdő művelésében minden eddiginél élesebben ütközik. 

Ilyen körü lmények között nagy hiba, ha a konfl iktusokat elkenjük. Nem 
szabad az erdőterv előírásait a vál la la tnak nyúj to t t szolgáltatásnak tekinteni , 
nem lehet abból ki indulni , hogy erdészek vagyunk mind az állam, mind a vá l ­
lalat képviseletében, és így egyet aka runk . A vállalat — ma m á r deklará l ­
t an — nem állami szerv, nem az ő feladata, hogy az állam érdekei t közvetle­
nül képviselje. Az eltérő érdekeket t ehá t csak ütköztetni lehet. 

Az „érdekütközte tés" azonban nem hata lmi , hanem gazdasági eszköz. Az er­
dőterv hozamszabályozása tehát csak akkor érvényesí thető megfelelően, ha 
valóságos ökonómiai töl tetűvé válik, i l letve ha a piaci konfl iktusokhoz ha ­
sonló módon ju t kifejezésre. Tudom, hogy nem egyszerű er re az új szemléletre 
átállni. Számos elvi, módszertani , szervezeti és személyi akadályt kell legyőzni, 
amíg a ma még más terüle ten is csak elképzelt, tökéletesebb gazdaságirányí­
tási rendszerbe erdőterveink előírásai megfelelően i l leszkedhetnek. Környe­
zetünk változását azonban mindenképp tudomásul kell venni és reagálni kell 
rá. különben a vesztes csak az erdő lehet. 

Ott János 

A faapríték termelése 

H a s z n o s k ö n y v v e l g y a r a p o d o t t a M e z ő g a z d a s á g i K i a d ó „ M a ú j d o n s á g , h o l n a p 
g y a k o r l a t " c í m ű s o r o z a t a . A dr. Herpay Imre, dr. Marosvölgyi Béla é s dr. Rumpj 
János s z e r z ő h á r m a s k ö n y v e a z e g y r e n ö v e k v ő j e l e n t ő s é g ű f a a p r í t é k - t t e r m e l é s k é r d é ­
s é v e l f o g l a l k o z i k . 

E l ő s z ö r i s á t t e k i n t é s t a d a z a p r í t é k t e r m e l é s b e n k ü l f ö l d ö n e d d i g e l é r t e r e d m é n y e k ­
r ő l , a f e j l e s z t é s a l a p v e t ő i r á n y a i r ó l . A h a z a i h e l y z e t e l e m z é s é b e n a s z e r z ő k r á ­
m u t a t n a k , h o g y a z a p r í t é k t e r m e l é s e l t e r j e d é s é t n a g y b a n g á t o l t a a f e l d o l g o z ó i 
i g é n y a l a c s o n y s z i n t j e , e z é r t á t f o g ó k é p e t a d n a k a z a p r í t é k h a s z n o s í t á s i l e h e t ő s é ­
g e k r ő l . 

N a g y o n s z e m l é l e t e s a f a a p r í t é k m ű s z a k i k é r d é s e i t t a r t a l m a z ó f e j e z e t . A z a p r í t ó ­
g é p e k f ő b b s z e r k e z e t i e l e m e i n e k i s m e r t e t é s e j ó k é p e t a d a z a p r í t ó s z e r k e z e t e k é s 
b e h o r d ó b e r e n d e z é s e k k ü l ö n b ö z ő t í p u s a i r ó l é s a l k a l m a z h a t ó s á g u k r ó l . A g é p ü z e m e l ­
t e t é s i é s ü z e m g a z d a s á g i k é r d é s e k k e l f o g l a l k o z ó f e j e z e t b e n a z a p r í t é k t e r m e l é s m e n y -
n y i s é g i é s m i n ő s é g i m u t a t ó i n a k , v a l a m i n t é l ő m u n k a - é s k ö l t s é g i g é n y é n e k m e g h a t á ­
r o z á s á h o z a d n a k m ó d s z e r t . A z a p r í t é k t e r m e l é s t e c h n o l ó g i a i é s g a z d a s á g o s s á g i 
k é r d é s e i a z e t é r e n v é g z e t t k u t a t á s o k e r e d m é n y e i r e t á m a s z k o d v a t u d o m á n y o s 
a l a p o s s á g g a l k e r ü l n e k e l e m z é s r e a j e l e n t ő s t e r j e d e l m ű , a k ö n y v n e k m i n t e g y 1/5-ét 
k é p e z ő f e j e z e t b e n . 

A k ö n y v u t o l s ó f e j e z e t e n é h á n y j e l l e m z ő a p r í t é k t e r m e l é s i t e c h n o l ó g i á t i s m e r t e t 
h a s z n á l a t i m ó d é s a z a p r í t á s h e l y e s z e r i n t i c s o p o r t o s í t á s b a n M e g j e l ö l i a z a l k a l ­
m a z h a t ó g é p e k j e l l e g é t , i l l e t v e a z a z o k k a l s z e m b e n i k ö v e t e l m é n y e k e t , l e í r j a a 
m u n k a h e l y c é l s z e r ű e l r e n d e z é s é t . A l e í r t a k a t s o k f é n y k é p , a k i a l a k í t a n d ó t é r b e l i 
r e n d e t , v a l a m i n t t e c h n o l ó g i a i v á z l a t o t á b r á z o l ó r a j z t e s z i s z e m l é l e t e s s é . A k ö n y v 
— t e r j e d e l m é n é l f o g v a — n e m t é r h e t k i m i n d e n r é s z l e t k é r d é s r e , f o r g a t á s a m é g i s 
a m i n d e n n a p o k f e l a d a t a i n a k m e g o l d á s á b a n n y ú j t s e g í t s é g e t a s z a k e m b e r e k n e k . 
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