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PRO MEMÓRIA 
AZ V. ORSZÁGOS 
ERDŐRENDEZÉSI NAPOK 
ALKALMÁBÓL 

Egyre kevesebben vagyunk m é g életiben, akik mái- a felszabadulás előtt is 
felnőtt fejjel gondolkoztunk és ak ikre a felszabadulás u tán sok új és nem 
könnyű tennivaló háru l t igen hamar . Nos, amikor nekem annakidején — 
immár jó 35 esztendővel ezelőtt — történetesen éppen az volt a feladatom, 
hogy korszerű a lapnyomtatványokat szerkesszek az erdőrendezőságek által ké­
szítendő erdőgazdasági üzemtervek céljára, m á r tudva- tud tam, hogy ezekre a 
üzemtervekre szocialista erdőgazdálkodásunk kibontakoztatása és következetes 
fejlesztése véget -van halasz thata t lanul szükség. 

Az 1940-es évized végén ugyanis — persze, egyebeken kívül — m á r nyil­
vánvaló volt, hogy az erdőik zömének állami (társadalmi) tulajdonba és bir­
tokba vételével, s döntő tényezőként a munkásha ta lom létrejöt tével: hazánk­
ban a szocialista erdőgazdálkodásnak nemcsak a lehetősége nyílt meg, ha­
nem a szükségszerűsége is bekövetkezett . Feladatom megoldására tehát abból 
az általános é rvényű alapeszméből indul tam ki, hogy a szocialista munkafo­
lyamatban — így a szocialista erdőrendezésben, 111. a szocialista erdőgazdál­
kodásban is — a szükségletfedezés, a tartamosság, és a gazdaságosság köve­
telményét egyetlen egy, azaz hármas követelménynek kell tekinteni, — ese­
tenként a konkrét helyhez, a konkrét időhöz és a konkré t körülményekhez ké­
pest reális cél megvalósítása végett . 

Az erdőrendezés régi, a tőkés társadalmi rendben kieszelt alapeszméje sze­
rint az erdőgazdálkodással megvalósí tandó közvetlen cél az ún. szabályos á l -
állapotú erdőnek -a létrehozása volt, a közvetetten megvalósí tandó cél pedig 



a már ilyen ál lapotúvá kialakí tot t (korfokos, iil. korosztályos faállományú) er­
dővel a tartamosság követelményének a kielégítése, — mégpedig képzeletben 
évről év re vál tozat lanul azonos mennyiségben, minőségben, ill. ér tékben. Csak­
hogy a tar tamosság (követelménye a valóságban sohasem volt egyedülvaló k ö ­
vetelmény. A tar tamosság követelményéhez képest a valóságban mindenüt t , 
és mindenkor , és minden k'örülmények között a szükségletfedezés követelmé­
nyének volt elsőbbsége. A valóságban a tar tamosság követelménye a szük­
ségletfedezés követelményének a függvénye. Mert a szükségletfedezés köve­
telménye voltaiképpen az élővilág természeti törvénye. így há t félreértés n e 
essék: a szükségletfedezés, a tar tamosság és a gazdaságosság követelményét 
nem én ta lá l tam ki. Jómagam mindössze ar ra jö t tem rá, hogy ezt a há rom 
követelményt — amin t m á r emlí te t tem is — a szocialista munkafo lyamatban 
minden esetben egyetlen egy há rmas követelményként kell érvényesíteni. S 
ezen az igazságon bizony semmit sem változtat a tény, hogy adott helyen, 
adott időben és adot t körülmények közlött, valamely munkafo lyamat célja 
lehet reális, ill. a munkafo lyamat e redménye népgazdasági szinten lehet olyan 
esetben is gazdaságos, amelyben pl. vállalati szinten nem az. 

Az erdőrendezőség által készített és készítendő erdőgazdasági üzemtervek 
— avagy újabb nevük'ön erdőtervek — lényegileg termelésnek minősülő m u n ­
kafolyamatok eredményei, vagyis termel vények, amelyeknek mind közvetle­
nül, mind ' közvetetten bizonyos konkré t szükségletek kielégítésére kell alkal­
masnak lenniük. Ám, kinek a szükségletei és milyen szükségletei kielégítésé­
re kell közvetlenül a lkalmasnak lenniük —• elsősorban? Az, hogy az e rdő­
rendezőségeknek az üzemterveket (erdőterveket) elsősorban az erdészeti fő­
hatóság számára és céljainak megfelelően kell készíteniük, úgy vélem, nem 
vitatható. De vajon az erdők zömére nézve a tulajdonos szocialista állam 
képviseletében eljáró erdészeti főhatóság számára teljesen azonos ta r ta lmú 
(rovatrendszerű) és szerkezetű (tartozékú) üzemtervek (erdőtervek) bizonyul­
nak a legalkalmasabbakmak, min t pl. egy e rdő - és fafeldolgozó gazdaságnak 
(vállalatnak) a számára, ill. céljaira? 

Tény, mindenesetre , hogy én 1950 őszén az új —• akkor új — üzemtervi 
a lapnyomtatványokat elsősorban az erdészeti főhatóság céljait, feladatait, ill. 
kötelességeit és jogait t a r t va a szemem előtt szerkesztettem meg, s éppen 
ezért mél tán kere t te rvek tar tozékainak szánván őket. Tény azonban az is, 
hogy szerkesztő m u n k á m a t illetően m é g kimondat lanul sem fenntar tva m a ­
gamnak a tévedés jogát. Mert tévedni senkinek sincs joga. Még annyiban 
sincs, hogy a lényegest a kevésbé lényegessel, ezt pedig netán éppen a lé­
nyegtelennel téveszthesse össze. Egyébiránt tudnivaló, hogy a szóbanlevő 
alapnyomtatványokat , és egyáltalán azt az erdőrendezési rendszert, amely 
ezekben az a lapnyomtatványokban tükröződlik, a 100/1955. OEF, sz. a la t t k i ­
adott erdőrendezési utasítás tar talmazza. — Azoknak a fiatal ka r t á r saknak , 
akik ennek az utasí tásnak a t a r t a lmát esetleg nem ismerik, ajánlom a figyel­
mes végigtanulmányozását . 

Sali Emil a közelmúltban megjelent cikkében írja: „ . . . m é g az 1970. évi 
évjáratú üzemtervek is a 100/195Ö. OEF-utasí tás szerint készültek. Az utas í ­
tásban leírt erdőrendezési rendszer tehát 21 éven á t szolgált az üzemtervek 
készítésének alapjául." No, h a ez igaz, márpedig igaz —, úgy ez természetesen 
nem egyedül az én érdemem. Érdeme ez nemkevésbé Sali Emilnek is, aki 
az utasí tást megalkot ta és az erdőrendezőségeket, iil. az erdőrendezési m u n ­
kálatokat évek hosszú során á t vezette. És é rdeme ez azoknak az erdőrende­
zőknek is, akik pl. nem is egy olyan erdőleltározó és tervező m u n k á t végez-



tek el, el ismerésre méltó eredménnyel , amelyhez — különösen a kezdet kez­
detén — a személyükbe vetet t bizalmon kívül mást, pl. valóban korszerű se­
gédeszközöket, szinte alig kaptak. Mert nem is volt módunk i lyeneket a k e ­
zükbe adni. És é rdeme ez nem utolsó sokban azoknak az erdész karter soknak, 
akik az üzemterveket végrehajtó munká jukban élni tud tak szakszerűen a 
tervkeretek között nyitott lehetőségekkel. 

Időközben azonban sokminden tör tén t ! Alapos elemzést végezve javasolja 
tehát a Magyar Tudományos Akadémia elnöksége az erdészet fejlesztéséről és 
a kutatásról szóló 33/1983. sz. határozatában , , . . . az illetékes minisztér iumok­
nak (országos hatáskörű szerveknek), hogy vizsgálják meg az erdészet fejlesz­
tésével kapcsolatos feltételek megtermetésének lehetőségét, különösen, 

— az erdővagyon további, a gazdaságos élelmiszertermelésre távlatban sem 
alkalmas földek beerdősítésével való növelésében; 

— a hazai erdőkből évente k i termelhető fanyersanyag teljes egészében való 
gazdaságos kitermelésében és faipari feldolgozásában; 

— a mező- és erdőgazdaság, va lamint a vadgazdaság fejlesztésének össze­
hangolásában ; 

— a jelenleg meglevő műszaki e lmaradás felszámolásában és a termelésfej­
lesztési célkitűzéseket megalapozó anyagi-műszaki e l lá tásban: 

— az exportcentr ikus, éves vállalati é rdekek és az erdőkkel kapcsolatos 
hosszú távú össztársadalmi érdekek jobb összehangolásában; 

— a vállalati önállóságot és érdekeltséget a többcélú, optimális erdőhasz­
nosítás keretei között kibontakoztató ágazati irányítási rendszer tovább­
fejlesztésében ; . . . " . 

Ügy vélem, a felsorolt tennivalók megvalósításából az erdőrendezőkre is 
bőven hárul feladat, főképp ha a r ra gondolok, ill. gondolunk, hogy a végre­
hajtó és az ellenőrző munkákhoz képest szükségszerűen a tervezésé az el­
sőbbség. De ezzel egyszersmind a tervezőké a nagyobb felelősség is. S kö­
zülük magától értetődőleg mindenekelőt t a vezetőké. Hát ami éppen a fele­
lősséget illeti, Sali Emil és jómagam annak idején szerfölött ügyel tünk arra , 
hogy össze ne tévesszük a rendszert a módszerrel, a módszert az eljárással, a 
célt (a feladatot) az eszközzel, a t a r t a lma t a megjelenítési formával, a nél­
külözhetetlen méretek számbavételét sokadrendű adatok szenvedélyes gyűjtésé­
vel, a hozam- és üzemszabályozás közérdekből elengedhetetlenül szükséges fo­
kát a tervek érvényességi idejével a rányban nem álló aprólékoskodással, a ter­
vek végrehaj tására hivatott szakembereket valamiféle önálló gondolkodásra és 
alkotó m u n k á r a felkészületlen la ikus testvérekkel, stb. 

És a tapasztalat igazolt bennünket . Szolgálhat tehát mindez a jövőre nézve 
is bizonyos tanulságul. Mégpedig annál inkább, mer t a jövőbén az erdőren­
dezőnek, az erdőtervezőnek, s különösen vezető munkakörben előreláthatólag 
nehezebb lesz helyt állnia min t mondjuk 20—25 esztendővel k o r á b b a n volt. 
Kétségtelen viszont, hogy valóban eredményesen — legalábbis szer intem — 
nem is lehet anélkül, hogy erdő-, fa- és vadgazdálkodás poli t ikánk felül ne 
vizsgáltatnék és ne korszerűsí t tetnék. 

Magyar János 
az MTA lev. tagja 


