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DR. MAJER ANTAL a mezbgazdasdgi (erdészet) tudomdny doktora, az
Erdészeti és Faipari Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra, a Mezbgazdasdg
Kivdlé Dolgozdja (1957), Szocialista Munkdért Erdemérem (1958), Vadas .Je-
né Emlékérem (1968), Bedd Albert-dij (1973), MTESZ-dij (1977), Edétvis-dij
(1982) tulajdonosa, a

MUNKA ERDEMREND ARANY FOKOZATA
kitiintetésben részesiilt.

Majer professzor 1961 6ta dolgozott az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdd-
mitveléstani Tanszékén, egyetemi docens, illefve egyetemi tandr munkakdrben.
Oktatd, nevelé munkdjdt kivdlé szakmai felkésziiltség, természettudomdnyos
vildgszemlélet, lelkiismeretesség, az erdémiivelés tudomdnydgnak mélyrehato
és alapos ismerete jellemzi. Nevéhez [iizbdik tobbek kizétt a magyar viszo-
nyokra kialakitott taji erdémdivelési irdnyelvek, a télgy és a bikk magter-
meld dllomanyok Lkijelolésével, értékelésével kapesolatos utmutatd kidolgozd-
sa. Jelentéset alkotott a hazai természetvédelmi teriiletek monografikus fel-
dolgozdsa terén. Tanulmdnytervet dllitott Gssze a Soproni-hegység tajvédelmi
kirzet erddgazdasdigi és természetvédelmi teenddinek Osszehangoldsdra. Szak-
irodalmi tevékenységét 7 ondllé kényv és mintegy 12 konyvrészlet, 300-ndl
tobb tudomdnyos dolgozat fémjelzi.

Kiemelkedéen eredményes oktats, meveld, valamint haezai és kiilfoldi elis-

mertségnek orvendé kutato-munkdssdgdért javasolta részére — myugdllo-
mdnyba vonuldsa alkalmdbdél — kitiintetés adomdnyozdsit a mezdgazdasdgi

és élelmezésiigyi miniszter.
Az erdész tdrsadalom készonete és jokivdnsdgai kisérik a nyugdllomdnyba
vonuldt varakozdssal tekintve tovabbi hasznog munkdlkoddsa elé.
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Az erd6 és a természetvédelem
RAKONCZAY ZOLTAN

Az utébbi években lapunk hasibjain gyakran jelentek meg a természet-
védelemmel kapesolatos irasok. Ezek néha mar-mar azt a latszatot keltették,
mintha leragott csontokon rigédnink, egymast ismételgetnénk, és teljesen
egységes véleményen lennénk. Mindezekben van is némi igazsag. A felvetett
kérdések kissé unalmassi valtak, gyakran ugyanazokat a témakat ismétel-
getjiik és tobbé-kevésbé meg is egyeziink.

A fentiek ellenére (vagy talan éppen ezért) tidvozolni kell a lap fdszerkesz-
téjének és a Biikki Nemzeti Park igazgat6janak azt a megdllapodasat, mely
szerint bévebb teret szentelnek az erdé és a természetvédelem kapcesolata-
nak. Sikert azonban csak akkor varhatunk, ha &szintén irunk és a tényeket
nem keverjiikk 6ssze a véleményekkel. Gyakran tapasztalhaté ugyanis, hogy
torténelmi (és szamszer(sithetd) vitathatatlan tényeket ,,nem hlszenek el” és
megforditva, véleményeket tényként kezelnek.

Mert tény példaul (ég nem az ir6é véleménye), hogy az erddteriilet aranya az
elmilt 6tven év alatt 12%p-rol 17%-ra, a felszabadulas &#ta kereken egy fél-
millié hektarral emelkedett, és ezzel tobbé-kevésbé aranyosan nétt az éléfa-
készlet, a kitermelhett fatomeg; tény, hogy Magyarorszagon az erdékben nem
hogy nincs rablégazdalkodds, hanem szakszerd, bévitett djratermelés folyik.
Tény azonban az is, hogy az erdék elvékonyodtak és megfiatalodtak (ami a
sok j erdételepités miatt egyébként részben érthetd is ); ha nem is kataszt-
rofalisan, de romlik az erd6k egészségi allapota; nagy a vadkar; a természet-
szerd erdék teriilete az elmiilt 20 év alatt kozel 20%-kal csokkent.

Tény az is, hogy a természetvédelem bileséje az erdeészet volt, meg az is,
hogy a természetvédelem altal 6vott erddk kiterjedése 220 ezer ha (és nem
annyi, amennyit gyakran olvasunk).

Mindenképpen hidnyolni kell azonban a vitat. Nem a felesleges, dnmaga-
ért valé vitatkozast, hanem az igazi, 6szinte, szakszerli, targyilagos vitat. Ez
a lap hasabjain hidnycikk. Most csak a természetvédelemrél szolva el kell is-
merniink, hogy ha egymastol eltéré vélemények is ,leirdsra” keriilnek, vita
még sincs, mert nem vita az, ha két szerzd egymastdl teljesen eltéré értelmi
cikket ir egy-ket év vagy nehany hénap idébeli eltolédassal. Teszi ezt anél-
kiil, hogy az életben barmi véaltozna. A vélemények eltérnek egymastol, de
minden megy tovabb a maga utjan. Lehet, hogy kellenek ilyen leiré jelle-
gli irasok, de eldrelépést csak akkor varhatunk, ha a vitathatd kérdéscket
valoban megvitatjuk, majd tobbé-kevésbé egységes allaspontra helyezkediink,
és azutan ezek szerint cseleksziink. ’

A hétkdznapi munkaban — a gyakorlé erdész és a természetveds szem-
pontjabél — a legnagyobb szerepe annak van, hogy ki latja el az erdé ter-
mészetvédelmi kezelését. A torténelmi hiiség kedvéért meg kell emliteni, hogy
1961-ig a természetvédelem szerves része volt az erdészetnek. Ezt kévetden
1962 és 1972 kozott a természetvédelmi kezelést az allami erddégazdasagok,
majd 1973-t61 1979-ig zémében az allami erdérendezdségek, kisebb részben az
erdégazdasagok végezték, Az 1979-ben végrehajtott MEM—OKTH &tszervezés
kovetkeztében az allami erdérendezéségek, illetve erddéfeligyeléségek ma er-
dét nem kezelnek. A védett erdék kereken 80%p-at az OKTH feliigyeldségei
és a nemzeti parkok igazgatésigai kezelik, 20%-at pedig az erdégazdasagok.
De ez ,csak” a természetvédelmi kezelésre érvényes. Valdjdban az erddk né-
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hany ezer hektar kivételével az erdigazdasagok és a termeldszovetkezetek
hasznalataban vannak. :

Ez a ,kettésség” wvagy ,harmassig” a nézeteltérések egyik, de csak egyik
forrasa. Ez az a téma, ami az érdekeltek nagy részében mindig az ideiglenes-
seg, az atmenetiség, a rendezetlenség latszatat vagy érzését kelti. Es ez az ér-
zés nem is alaptalan.

Mégis azt kell mondani, hogy a jelenlegei status quo tudomasulvétele mel-
lett azokban a kérdésekben kell kozeliteni egymds allaspontjdhoz, amelyek
ezen felul, vagy ezen beliil vannak és tobbé-kevésbé fiiggetlenek ettfl. Ezek-
utan lassunk néhany vitdra érdemes kérdést:

— az erdészet szerepe (mal!) a természetvédelemben;

— mi tekintheté ma Magyarorszagon természetszeri erdonek‘?

— hol van az apadék ,,megengedheté” felsé hatara?;

— hol kezdédik a fléra-, vagy faunahamisitas?;

— az erdészet szerepe a kornyezetvédelemben;

— kinek, meddig és miért j6 az, ha a természetes eredetd, jo tolgy- és biikk-
erdé helyén mesterséges fenyveseket létesitiink?;

— mi jobb'a magyarnak, a mesterséges erd6, vagy a természetes (persze ahol
mindketté széba johet)?;

— milyen tertileteken folytassuk az erddételepitéseket és fasitasokat?;

— miért nem tekinti az erddgazdasagi lizemterv védettnek egy nemzeti park
nem szigoruan (fokozottan) védett részeit?;

— mit kell érteni a , kdornyezetvédelmi erdg” fogalrna alatt?;

— ki fedezze azt a ,kart”, ami egy-egy erdégazdalkodoét ..terhel”, a védett,
vagy védelemre érdemes erdéteriiletek egyenlétlen eloszlasa miatt?

Kizarélag olyan kérdéseket soroltam fel, melyek a szaksajté napi témai, és

részben vagy egészben megvalaszolatlanok.
- Véleményem szerint ugyanolyan karos felfujni, dramatizdlni, kihegyezni
vagy hajanal fogva elérancigalni aprobb, jelentéktelen vagy lezart témakat,
mint amilyen karos nyitott, le nem zirt, el nem déntott jelentds, irritalé kér-
déseket udvariassagbol, kényelemszeretetb6l, a ,,j6 viszony” kedvéért vagy
tajékozatlansagbol lezartnak mindsiteni.

A szaksajtoban azonban nemcsak arra van példa,' amikor a tényeket Gssze-
keverjiik a véleményekkel, hanem arra is, amikor a kit{izétt célok eléréséhez
sziikséges eszkozoket célként tilintetjik fel. Itt azonban meg kell jegyezni,
hogy alacsonyabb szinten (kisebb csoportok szamara) a nagy tdrsadalmi célok
elérése érdekében alkalmazando eszkozok egy idore ,,célla” valhatnak. Keét
példa erre:

— Cél az orszag jobb faanyagellatdsa. Ennek eszkoze lehet példdul a sarj-
erddk kicserélése szalerdGkre. Ez az eszkOz az erdész szakemberek szadmaéra
(meghatéarozott ideig) lehet cél.

— A természetvédelem célja a védett értékek kozkincesé tétele. Ennek
eszkoze egy ideig lehet nemzeti parkok alakitdsa és bizonyos teriiletek kisa-
jatitasa az allam részére. Utobbiak lehetnek a termeészetvédelmi féhatdsag
»celjai”. i

Ezek utan megkisérlem roviden megfogalmazni az erdészet és a természet-
védelem céljait és felsorolni az ehhez szlikséges eszkozoket.

Az erdészet celja a kitermelheté fatdmeg mennyiségének é€s mindségének
allando, folyamatos, lehet6leg egyenletes emelése Ugy, hogy az erdék minél
jobban megfeleljenek a nem anyagi természetii szerepkordk (udilés, sport,
termeészetjaras, a kérnyezet védelme stb.) ellatdsanak.
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Ezt szolgalja az erddteriilet (egyelére korlatlan mértékl) ndvelése, minde-
nekelgtt a roncsolt és a mezdgazdasagi mivelésre gazdasagosan nem hasznal-
haté teriiletek rovasara. (Figyelembe véve minden mds tényezét, ez a teve-
kenység — az elmult évtizedek tapasztalatainak figyelembevételével — az
ezredfordulé tajin végetérhet, amikor is az erdd aranya 20"/, tertilete 1 mil-
lio 900 ezer hektar koriil lesz.)

Ugyancsak a fenti cél érdekében kell emelni az egységnyi terlilelre esd
éléfakészletet, amelynek eszkoze a terméhelynek legjobban megfelelé fafaj-
kivalasztas (értékesebb, gyorsan névé fafajok), a korosztalyviszonyok legked-
vezObb kialakitasa (a fiatal és idGsebb erdék megfelelé ardnya és egyenletes
eloszlasa), a mageredetli egyedek szamanak a sarjeredetliek rovasara torte-
né emelése és az erdbk egészségi allapotanak meg6rzése vagy javitésa.

E célok nagy része a nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan kénnyebben
elérheté az Allami erddkben, ezért nem elhanyagolhato ,.cél” az erddteriile-
ten beliil az allami részarany, vagy legalabb az intézményes dllami befolyds
(izemterv, felligyelet, finanszirozas) emelése.

A természetvédelem célja, hogy a legértékesebb és veszélyben levd termé-
szeti kincsek vdljanak kozkincesé ugy, hogy azokat az utanunk kovetkezé ko-
rok emberei is élvezhessék (mennyiségiik és értékik ne csokkenjen). (Koz-
kinccsé tétel alatt nemcsak az oktatast, ismeretterjesztést, gyonyorkodést és
idegenforgalmat értjik, hanem a tudomédnyos kutatast, a jelzészerepet és a
génbankfeladatok ellatasat is.)

E cél érdekében minden még védelemre erdemes természeti értéket minél
gyorsabban (amig megvan) védelem ald kell helyezni.

(Ezt nevezziik extenziv fejlesztésnek. Ez a munka véges, mivel a természet-
védelem eszkozeivel maximum az orszag terliletének 6—T7%-at, kb. 600 ezer
hektar teriiletet lehet és célszerii megvédeni. Ezen feliil vannak a barlangok,
novények és allatok. A teriiletnovelé munka kb. 1990-ig tarthat el, a tobbi
,végtelen.) _

A cél elérése érdekében a mar veédett terlileteken miel6bb helyre kell dlli-
tani az ,eredeti”, vagy a kivant dllapotot, (rekonstrukeio).

Ezek utdn létre kell hozni azokat a létesitményeket, amelyek a ldtogatdst
az ertékek veszélyeztetése nélkiil lehetové teszik (tanosvények, utak, parko-
1ok, kilatok, kutatobazisok, bemutatotermek. Ezt nevezzik intenziv fejlesz-
tésnek). :

A fentiek zome csak dllami tulajdonban levé védett teriileteken wvalésitha-
16 meg. Ezért a nem allami tulajdonban levé védett értékeket megvasarlas
vagy kisajatitas utan dllami tulajdonba kell venni.

A meglogalmazott célkitlzések a nemzetkozi és a hazai tapasztalatok szerint
nagyrészben (de nem kizarolag) a legkedvezébben akkor érheték el, ha a ve-
dett természeti értékeket kezeld szervezet kozvetlentl a termeészetvédelmet
iranyito féhatosdgnak van alarendelve. (Csak igy biztosithaté az egységes,
osszekapesolt, osztatlan kezelés és bemutatas. A természetvédelmet hazank-
ban eddig az alabbi f6hatésagok iranyitottak: 1879—1954 kozott a Foéldmiivelés-
ligyi Minisztérium, 1954—1961 kozott az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag;
1962—1977 kozott az Orszagos Termeészetvédelmi Hivatal, 1977-161 az Orsza-
gos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal.)

Sokkal kevésbé lényeges a f6hatésag neve, mint az, hogy a kezeld szerv az
egész teriileten fel legyen ruhdzva a tulajdonosi (kezelési, hasznalati) jogo-
sultsagokkal.

Az erddkre és a természetvédelmi értékekre egyarant jellemzd, hogy szerve-
zetileg a nagyon sok mas teriileten kedvezd, vagy kozombos sokszintiség,
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tobbszektorusag, .,szerteagazosag” itt nem valtotta be a hozza fizott remeé-
nyeket ha ilyenek egyaltalan voltak). Valdszinlinek latszik, hogy ezen a tert-
leten (a postdhoz, az allamvastthoz stb.) hasonléan az egységesség, az integ-
raltsag, a vertikalis és horizontalis ,,egycsatornassag” illetve homogenitas hoz-
na meg a legkedvezibb eredményt.

Az erdészet és a természetvédelem céljainak és eszkozeinek rovid felva-
zoldsa utan dontse el az olvasé, hogy hol vannak e két ,,dgazat” kozott érdek-
azonossagok és erdekilitkozesek.

Elétte azonban felhivom a figyelmet arra, hogy ha a stratégiai célok vila-
gosak, egyértelmiiek, akkor a személyi, szervezeti, anyagi problémakkal kiiz-
dé idészakokban is elére lehet 1épni, ha lassabban is. Megforditva mar nehe-
zebb a helyzet, mivel a legkedvezibb pénziigyi, szervezeti és személyi felté-
telek sem adnak biztositékot az elérelépésre ott, ahol a cél nincs kitlizve, azt
az érdekeltek nem ismerik, vagy kulonbtézé modon értelmezik.

Erddgazdalkodas és természetvédelem a Biikkben

A biologiai alapokra helyezett, az adott teriileten a novedéket bévitetten
ujratermelsé erddgazdalkodas altaldban kielégiti a természetvédelem igényeit.
Ennek feltétele a ma rendkiviil sokréti szemlélet és érdek kelld Gsszehango-
lasa, a gazdasagi rovidlatas felvaltasa az oOssztarsadalmi célokat igazan szol-
g4lo hossza tdva gondolkodassal és érdekérvényesiiléssel.

A Bilikki Nemzeti Park — hazank egyetlen hegyvidéki, erdds nemzeti park-
ja — teriiletének (39 000 ha) 95%-at Osszefliggd erddségek boritjak. A termé-
helyi viszonyok az erdétenyészet szamara altaldban kedvezdek, ezért a Biikk az
utobbi néhany évezredben egyet jelentett a végelathatatlan erdéségekkel, ahol
a gyér lakossag csak erddirtas utjan juthatott féldtertiletekhez. A keleti-Biikk
(Diosgyortsol Javorkutig, ill. a Nagymezd széléig) 1514-t61 koronauradalom,
mig a hegység nyugati része egyhazi birtok, ill. a Keglevichek, Palavichinyek,
Coburgok révén magankézben volt.

A Biikk erdei a XVIII. sz. kozepéig a féuri tulajdonosok és zalogbirtokosok
vadasz-szenvedélyét, a telepiilések allatallomanyanak legeltetését, makkolta-
tasat, az erdei méhészkedést, gyogynovények, erdei gyumolesok gyljtését
szolgaltak. A legnagyobb értéket — a fat — csak kis mértékben hasznositotta
a lakossag.

A XVIII. szazadbeli iparositas, Fazola Henrik vaskohoja, a gombamodra sza-
porodé tveghutdk, az ipari forradalom faanyagigénye azonban hatalmas mér-
téki fakitermelést, a mezégazdasagi tevékenység pedig az erdéteriiletek foly-
tonos csokkentését eredményezte.

A nemzeti park teriiletének keleti részén a Borsodi, a nyugatin pedig a Mat-
rai Erdé- és Fafeldolgozdé Gazdasig folytat erdégazdalkodéi tevékenységet.
Egyiittes fakitermelési lehetéségiik (a BNP teriiletén) az-1980-as aktualizalat-
lan tizemtervek adatai szerint évi 162 ezer m’. Ez olyan jelentds értéket (cca.
250 mill. Ft) képvisel, amirgl sem a népgazdasag, sem pedig a Biikkben gaz-
dalkodé erdégazdasigok nem mondhatnak le. Tevékenységiik ezért a terme-
lés, a kornyezet- és természetvédelem, az idegenforgalom, stb. ellentmonda-
salnak allandé tlitkozésében all. A legfontosabb polusok: ;

— az erddéalloméanyok tulajdonviszonyaval orokolt, s azzal szoros osszefliggés-
ben allé kedvezétlen korosztily megoszlas;
— az éves nyereséget célzo gazdalkodas kotelezettsége;
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— az agazat népgazdasigon beliili szabalyozd rendszere;

— a gazdalkodas koriilményeinek (terep, domborzat, munkaerdhelyzet, stb.)
kedvezdtlen volta;

— az erdégazdalkodas vallalati, tizemi nagysagrendjei, belsé iranyitasi mecha-
nizmusanak adott szinvonala;

— az erdd védelmi, udulési-pihenési feladataval szemben egyre novekvd tar-
sadalmi igények.

Az elsg céltudatos fakitermelések a XVIII. sz.-ban kezd6dtek. Ekkor kelet- .
kezett a javorkuti rét, a Nagymezd, és a kisebb-nagyobb irtasrétek egész sora.
A kozel egyid6ben tarravagott nagy teriiletek évszdzadokra elére ranyomtak
bélyegiiket a biikki erdégazdalkoddsra. A koronauradalom teriiletére mar
1818-ban elkésziilt az elsé tizemterv, amely kezdetleges még ugyan, de képes
volt elejét venni az oOtszoros erdépusztitasnak. A nyugati-Biikkben, ahol az
erdék tulajdonosai elsésorban vadaskertet lattak az erdérengetegben, a sza-
zad utolsd éveiben készitettek elsé izben tizemtervet.

A valamikori tarvdgasok utidn tobb-kevesebb sikerrel felujitott faalloma-
nyok kozel egyidében — az 1960—T70-es évekre — valtak vagasérettekké:
szazhektaros osszefiiggs fiatalosok példdzzak ezt most a fennsikon. Egysze-
riben felborultak itt a korosztalyviszonyok, s a hatalmas, évszdzados biztonsa-
got sugarzo erddrengeteg helyén most nagy kiterjedésii felujitdsok ronak
egyre nagyobb terheket a gazdalkodora.

0—10 év 5,12% 61—70 év 8,64%)
11—20 év 8,56% 71—80 év 11,20%,
21—30 év 8,30, 81—90 év 8,66%,
31—40 év 12,27%, 91—100 év 4.20%,
4150 év 8,73% 101110 év 4,45%,
51—60 év 10,78% 111—120 év 2,519,

120 év felett 6,587,

Fafajok megoszlasa a BNP teriiletén: T 18%; Cs 5%; B 47%; Gy 13%; Ekem
7%; Elagy 1%; F 9%.

A Biikk az orszag legmagasabbra kiemelkedd karsztos tonkhegysége; félho-
malyba burkolézé szurdokvélgyei, merészen a magasbha toré kovei révén meg-
annyi gondot okozva a térség erdégazdalkodoinak. A nehéz terepviszonyok-
hoz, a gépesités nehézségeihez jarul Eszak-Magyarorsziag ipartelepeinek és
szénbanydinak munkaeréelszivé hatdsa. Pedig a Bukkben dolgozé erddgaz-
dasagokat ugyanazok a szabalyozdk segitik, vagy fékezik, mint az egyéb
teriiletek erd6gazdasagait. A lednyvolgyi tolgyesek lassan immar 30 éves,
kulisszgs felujitovagasa nem sok sikert hozott az erdész szakembereknek. Je-
lenleg az Ugy-ahogy hozzaférhetS vagasérett erdérészletek szama nemcsak
csokken, de lassan el is fogy. Pedig tapasztalati tény, hogy egy erdégazdasig
pénziigyi stabilitiasa csak addig biztositott, amig a fahasznalati volumenének
legalabb 607/-at a véghasznalat teszi ki.

Az erdégazdalkodas szervezeti és funkcidbeli felépitése rendkiviil sajatos.
Régi tapasztalat, hogy a népgazdasag barmely dgazatanak nyereségét megeme-
li az a tény, hogy az altala termelt nyersanyagot 6 maga dolgozza fel kész-
termékké. Sajnos az erdégazdalkodas — egyetlen kivételtél eltekintve (NYFK)
nem mindig élvezi ennek elényét. Tevékenysége a szaporitéanyag megterme-
lésétsl, annak elvetésén, eliiltetésén, a faanyag megtermelésén at az elsGdle-
ges erdei, s a fdrészipari termékek legyartasaig terjed, nem készit azonban pl
forgécslapot, hogy piacképes szekrényt dllithasson Ossze beldle, a nyereseg
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java részérol tehat le kell mondania. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk azon,
hogy vallalkozé képessége alig van, és tékeeré hijan minimalis az esélye egy-
egy nagyobb méretli beruhazasnak.

Mindezen gondokat sulyosbitja, hogy az erdogazdalkodas eredménycentri-
kus szabdlylozo rendszerbe van besorolva — tegylik mindjart hozza: hatra-
nyara! Hatranyara, mert a természet, a biikkosok, télgyesek rendkiviil szor-
vanyos makktermése nincs tekintettel a szabdlyozdkra. A szlklatokord, ro-
vidtavi érdekek .érvényesiilését fel kellene valtania a hosszu tavi gondolko-
dasnak és gazdalkodasnak.

Az erdégazdalkodss hosszi tavi érdekei és a természetvédelem Gsszehangol-
hatok. Amennyiben az erddgazdalkodas biolégiai alapokra helyezett, termé-
szetszer(i gazdalkodast folytat, gy eleget tesz egyben a természetvédelem
kovetelményeinek is. Nem nehéz ezen tulmenden belatni azt is, hogy a Nem-
zeti Park feladatait az erdé- és vadgazdalkoddas, a vizmivek, a kébanyaszat
és egyéb termeld tevékenységek alapvetd érdekeivel Gssze kell hangolni.

A természetvédelem nem lehet oncélu. S ha lehet is bizonyos ellentmondas

a védelem és’ a gazdalkodas kozott, azt igyekezniink kell kozos szandékkal
feloldani. Az erdérdl és vadgazdilkodasrol szolé 73/1981. MT. sz. rendelet 31.
§-anak (2) bekezdése az erdigazdalkodassal kapcsolatos szakmai — véderdék-
ben a védelem érdekében sziikséges — feladatokat az erddgazdasagi tizemter-
vekben rendeli meghatdrozni. Az tzemtervezési munkdknak, ill. ezen mun-
kakban valé kozremiikodésiinknek ezért a nemzeti park egészén rendkiviilien
nagy jelentdsége van, amit a MEM és az OKTH vezetSinek 1981. aug. 5-i ki-
z0s helyszini bejarasa is megerdsitett. Meg kell talalnunk tovabba a gazdalko-
das és természetvédelem, az eredménycentrikus termelétevékenység, és a bio-
légia; az 6konémia és 6kolégia Gsszhangjat.
* Fel kell hasznilnunk a tudomanyt, meg kell nyerniink az erddgazdalkodas,
ill. a természetvédelem ligyének a botanikusokat, és az tkolégusokat, hogy a
kutatési eredményeiket a kozos cél érdekébe allithassuk. Ezért vettik fel tu-
domanyos kutatéprogramunkba a BNP teriiletén foly6 erdégazdalkodas oko-
logiai és okonomiai Osszefliggéseinek kutatasat, s ezzel az EFE-t biztuk meg.
E kutatasi program célja: tudomanyosan aldtdmasztani az ellentmondéisok
feloldhatosdgat; kidolgozni az egyes biolégiai értékek megkovetelte erddgaz-
dalkodasi moddszereket, végiil kezelési utasitast adni a nemzeti park fokozot-
tan védett teriileteinek erdérészeire.

A nemzeti park teriiletén nagyobb sullyal rendelkezé erdészetek 1j tizem-
terveinek készitése 1984-ben kezdddik. Az elmult évek botanikai, zooldgiai fel-
taro tevékenysége alapjan elkészitettiik és az lizemtervezéknek atadjuk az
egyes erdérészek természeti értékeinek leltarat. Ezzel az erddéteriileteknek ter-
mészeti értékiik szerinti tizemtervezését kivanjuk el6segiteni. Torekvéseinket
magukéva tették az erddérendezési iroda dolgozoi és az erdégazdalkoddk is.
Igy valik lehet6vé, hogy az erdérészleteket tipolégiai alapokon alakitsuk ki,
és ennek eredményeként a Biikkben talalhaté, az eddigieknél nagyobb figyel-
met érdemlé bokorerdéket, sziklai bilikkosoket, szurdokerdéket, hars-kdéris tor-
melékerddket, és mindazon erdéket, melyekben a természetkézeli, énreprodu-
kalé allapot fenntartdasa a cél, a véghasznalat, ill. a fatermelés al6l mentesi-
teni lehet. Ez egyarant érdeke a gazdalkodonak és a természetvédelemnek.

‘Gazdasagi jelentéséggel bir a Bilkk karsztviz-védelme is, hisz a hegység
aktiv vizkészletének révén csaknem fél milli6 ember részére biztositja a meg-
felel6 mindségi, eziddig tisztitdsra meég nem szoruld ivovizet évi 70 millié m3-
es mennyiségben. Hozzavet6legesen 6 Ft/m® a biikki karsztviznek, illetve a
Biikkon kivili rétegvizi kutak vizének egységar-kiilonbézete. Ennek megfe-
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lel6en a bukki karszt ivovizértéke 420 millio Ft, ami tobb mint masfélszere-
se az évente kitermelt faanyagénak. Elsdsorban ez az oka, hogy a rendelke-
zéslinkre 4allé6 modon tiltani igyveksziink minden fennsiki taborozast, s hogy
kilonos szigorral vonjuk felelgsségre a kornyezetszennyezoket.

Hét éve létezik a Biikki Nemzeti Park. Minden eddigi tapasztalat azt lat-
szik bizonyitani, hogy az ellentmonddsok kovetkezetes tisztdzasa és feloldasa
utédn jol megférhet egymas mellett a gazdalkodas és a természetvédelem.

Dr. Bartucz Ferenc

Rendhagyé tanulmany-ismertetés

Pontosan hiromnegyed évszazaddal ezelétt (1909-ben), majd fél évtizeddel
késébb (1914-ben) jelent meg Kadn Kdrolynak, az erdészet és a természetvé-
delem kimagaslé egyéniségének két alapvetd, a hazai természetvédelmi szak-
irodalomnak imméar klasszikusnak mindsiilé tanulmanya. Az 1909-ben ..sok
ezer példanyban kinyomtatott”, ,,A természeti emlékek fentartasa” cimi 42
oldalas tanulmany szilletésével kapcsolatosan irta a szerzé: ,.1908-ban minisz-
teri megbizast nyertem, hogy egy tanulméanyt irjak a természeti emlékek fen-
tartasanak kérdésérdl, méltatva annak fontossagat, ismertetve a kilféld ide-
vonatkozé tevékenységét és részletesen taglalva azokat a foladatokat. amelyek
ez irdnyban az orszagban megoldasra varnak.”

Barki, barmilyen osszefliggésben is foglalkozik ma a természetvédelem-
mel, 6hatatlanul vissza kell nyulnia az ésforrashoz, a természetvédelem alap-
vetd rendezdelveit tartalmazo, uttoré Kaan-i miihoz. A négy fejezetbdl allo 25
(11 magyar és 14 kiilfoldi) irodalmi forrasra épiilé A termeészeti emlékek fen-
tartasa” cimi tanulmany egyrészt valasz a nyugati orszagokban megélénkiilt
természetvédelmi akciokra, masrészt summazta mindazt, amit tenni kellene,
mert ,,a védelem és mentés munkaja halaszthatatlan!” és nem kevésbé . Kor-
mény-akziénak tarsadalmi tevékenységgel parosulva kell mielébb kozrehat-
nia arra, hogy a kultira és a természet haztartasanak éles ellentétei lehetéleg
kiegyenlitést nyerjenek.”

A természeti emlék megjelolést Kaan Karoly hasznalta eloszor ebben a
munkajaban. Szerinte a .,természeti emlék a fold feluletén, vagy annak mé-
lyében a természet barmely vildgdba tartozé minden olyan termeészeti alko-
t4s, vagy annak barmily véaltozatban és aranyokban csoportosult Osszessége,
mely vagy torténelmileg becses, vagy tudomanyosan értékes, esztétikailag ki-
valé, barmi okbdl ritka, esetleg latvanyos, vagy pedig arra hivatott, hogy idé-
vel a természeti emlék becsével birjon.”

A természeti emlékek védelmének — hangsulyozta — ,1. a .torténeti vo-
natkozasu természeti emlékekre” kell kiterjednie, tovdbba ,2. azokra a termé-
szeti emlékekre, melyek természetrajzi, gazdasagtudomanyi, esztétikai, vagy
egyéb jelentéségiilk miatt becsesek, s igy fentartasuk nemzeti érdekbdl
indokolt.” Mindkettére szamos peldat is emlitett.

Leszigezte, hogy természeti emlékek . torvényes védelméhez csak akkor te-
hetiink majd konkrét javaslatokat, ha természeti emlékeink egységesen Gssze-
sitve és osztalyozva lesznek.” Végil 11 pontban osszefoglalta ,azt, amit egy
torvényalkotds tervezeténél leginkabb figyelembe veendének tart”. Kaan Ka-
roly tanulminya mindvégig izgalmas olvasmany ma is. Tobb, ma mar védelem
alatt allé természeti emlékkel taldlkozunk a konyvecske lapjain. A feltars, a
Folylatas a 249. oldalon.
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634. 0. 582

? A FLORA- ES VEGETACIOKUTATAS
TORTENETE
A BUKK-HEGYSEGBEN

DR. ZOLYOMI BALINT

A magyar Eszaki-Kézéphegységnek kétség kiviil leggazdagabb,
legszinesebb novényvildgi tagja a Biikk-hegység. Valéban mesz-
szemenden indokolt és idészerd volt, hogy itt alakult meg har-
madik memzeti parkunk 1977-ben gz OTvH elndkének elbzé év
végén hozott hatdirozata alapjan. Az orszagosan védett 340 dGsho-
nos novényfajbél mintegy 120 tenyészik a Biikki Nemzeti Park
teriiletén, jo néhdny kizdrélag csak itt.

A Biikk-hegység floraja feltarasanak torténete*, mint annyi mas hazai ta-
jé is Kitaibel Pdl (1757—1817) munkassiagaval indul. Nem a helyi adatokkal,
hanem a Biikkben is honos pannonkarpati flora jellemz6, eddig ismeretlen 4j
fajainak felfedezésével, tudomdanyos leirasaval és szines abrazolasaval szerzett
elavulhatatlan érdemeket. [Csak kiragadva a sok koziil, pirosléo hunyor (Helle-
borus purpurescens W. et K.: 1802), magyar bogancs (Carduus collinus W, et
K.: 1808).] Szamos felfedezé utjan a Biikkot éppen hogy csak érintette. Nagy-
szamu egyéb adatat kéziratos utinapléja alapjan Kdnitz Agost csak késébb
kozolte (1862—1863). Igy azutdn Reuss Gusztdv nagyrécei (Revuca) tisztiorvos
fléramiijéé az uttoré érdem, mintegy 300 faj els6é kozlésével a Biilkkbol, ill.
Miskole kornyékérdl [1853: papucskosbor (Cypripedium calceolus), magyar
zergevirdg (Doronicum plantagineum-hungaricum), hengeres peremizs (Inula
germanica), pazsitos nészirom (Iris graminea), apré nészirom (I. pumila), gom-
bds kosbor (Orchis globosa), Waldstein pimpé (Waldsteiniana geoides).] Kii-
lénben Kitaibel utédja Sadler Jozsef is kozolt néhany adatot [1824: térpe man-
dula (Amygdalus nana)].

Az egri Blikk elsé helyi kutatdja Vrabély Mdrton, aki gréf Kdrolyi Gyorgy
gazdatisztjeként Paradon, majd nyugdijban Egerben élt. Kordbban jelentés
herbariumat — kozel 4000 lap — az egri volt cisztercita gimnazium 6érzi. O
maga adatainak csak kis részét kozolte [1868, Schur utan 1864: magyar kéhur
(Minuartia frutescems)]. A magyar botanika kiemelkedd egyéniségét — Bor-
bds Vincét —, aki mint vagyontalan sziilék gyermeke csak 16 éves koraban
juthatott az egri gimnazium elsé osztilydba 1860-ban, Vrabélyi vezette be a
botanikdba. Borbas késébb mint a budai féreal iskola tanara kézli Eger kor-
nyéki adatait [1876, 1878: gyilkos csomorika (Cicuta virosa), kerekleveld har-
matfd (Drosera rotundifolia) kipusztult, zbtldes kigydkapor (Silaum peuceda-
naoides)].

A borsodi Blkkrél Szenedrei Jdnos csak nagyon hézagosan tudésit [1886:
tazliliom (Lilium bulbiferum)]. Lendiletet kap a florakutatas jelen szazad el-
s6 négy évetizedében. A Biikkot faradhatatlanul jaré miskolei tanar, a nya-
kas 48-as Budai Jozsef a hegység keleti és déli felérél és elséként a Bélkérsl
kozol szdmos feltiné és értékes adatot [1912: havasi ikravirag (Arabis alpina),

* A viragtalan flérara most nem kertilhetett sor.
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magyarfoldi husiang (Ferula sadleriana), harmaslevellii macskagyokér (Valeri-
ana- tripteris); 1913: széleslevelli harangvirag (Campanula latifolia), havasi
iszalag (Clematis alpina), réti kardvirag (Gladiolus imbricatus), erdei lednek
(Lathyrus transsilvanicus), pavafark salamonpecsétje (Polygonatum wverticil-
latum), havasi ribiszke (Ribes alpinum)]. A sokszor tarsulé Huljdk Jdnos pe-
recesbanyai tanité tovabbi feltlind részeredményeket hozott nyilvanossigra
[1929: henye boroszlan (Daphne cneorum); 1933: szirti pereszlény (Satureja.
thymifolia), havasi tisztesfd (Stahys alpina), tiszafa (Taxus baccata) Vdsdrhe-
lyi adatakeént]. Szintén pedagégus, az egri forealiskola tandra Proddn Guyula,
aki a hegység nyugati részérél kozol florisztikai adatokat és formicid leirast
[1905, 1909: Vrabély-estike (Hesperis matronalis ssp. vrabelyana)]. Mindhér-
man szoros kapesolatban alltak az orszdg akkor vezetd botanikusaival, a Ve-
{6magvizsgilé Intézetet alapits, kiilonben orvosi diplomds Dégen Arpdddal és
Javorke Sdandorral. Gytijtéseik értékét novelte a szakmai ellendrzés, megerd-
sités, vagy revizid. Javorka kiilonben rendszeresen botanizalt 1920—1924 ko-
zott, els6sorban a déli Bilikkben, Szedts Béla koronauradalmi erdémérndk tar-
sasagaban. Eredménykit a nagy Magyar Flérami-be olvasztotta be [1925: szi-
bériai harangvirdag karpati alfaja (Campanule sibirica ssp. divergentiformis),
Teleki-virag (Telekia speciosa), szirti pafrany (Woodsia ilvensis)]. Ugyanigy jart
el késgbb, 1947-t6l 1951-ig gylijtott adataival, azokat a Soé—Jdvorka: A ma-
gyar novényvilag kézikonyvében hasznositotta [1951: bukki korpafd (Diphasium
alpinum-issleri), Vajda Ldszlé gyljtése alapjan]. Javorka Osszesen 90 napot tol-
tott a Bikkben, gytijtése kereken 600 herbariumi lap.

A két vilaghaboru kozott legtobbet kutatott a Biikkben Boros Addm [1923,
1924 tarajos pajzsika (Dryopteris cristata) kipusztult, 1937, 1938] és Zolyomi
Bdlint [1928: sarga ibolya (Viola biflora), 1934: poloskavész (Cimicifuga euro-
paea), déli sarkanyf( (Dracocephalum austriacum) lebanyésztdk, 1939: magas
istanc (Armeria elongata) Eckhardt Sdandor, francia nyelv professzora taldlta
elgszor]. De jutott felfedezni valé az amatér botanikus Bartha Andornak is
[1933: északi sarkanyfi {(Dracocephalum ruychiana)]. Sod Rezsé a Matra-
hegység floraja-ba (1937) az egri Bilikkot is bevonta, mig Elémunkélatok... e.
(1943) munkajaban a borsodi Biikk teriiletén 1929-t6l végzett gydjtéseinek,
Mdthé Imre és masok gylijtéseinek és Budai herbarium adatainak 6sszefog-
lalasat adta. : : :

Az 1950-es évektél kezdve a flérakutatas beolvadt a vegetacickutatisba
[egyetlen kiragadott példa, az 1954-es Zdlyomi és munkatarsai cikkben ujak a
Biikkre: havasi hagyma (Alium victorialis), ernyés kortike (Chimphila umbel-
lata), kovi szeder (Rubus saxatilis)].

Vegetaciokutatas

Az 1930-as évekt6l kezdédden a Bilikk teruletén is megindult a korszert
vegetaciokutatas. A debreceni névényfoldrajzi — conologiai iskola megteremtédje
S06 Rezsé mar fiatalon egyetemi tanar, Osszehasonlité vegetacié tanulméanya
szamara bikkerds tipusokat felvételezett hegységiinkben (1930). Szimbolikus
jelentéségi, hogy mar indulaskor osszefogott az alapkutatas és az alkalma-
zott kutatas. Utébbi képvisel6je Magyar Pdl soproni diplomas erdémeérnok
Debrecenben doktoralt So6 Rezs6énél 1930-ban novénytarsuldstanbol. Alap-
vet6 munkat végzett a Magyar Koézéphegység, igy a Bilikk-hegység erdoti-
pusainak és elsésorban természetes felujulasi viszonyainak tanulmanyozasa-
val (1933—1936). Zolyomi Balint Kelemér és Egerbakta Sphagnum-lipjai no-
vénytarsuldstani, vegetaciétorténeti feldolgozasaval ugyancsak Debrecenben
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doktoralt (1931). Visszatérve Budapestre mar a Természettudomanyi Muzeum
Novénytarabél indulva jarta a Biikkot, felvételezte Alsohamortdl Szarvaskéig
a sziklai vegetdciot, a fennsik szérfiives (Nardus)-rétjeit (1936).

Interdiszeiplinaris egylittmiikodésben Bacsé Ndndor meteorolégussal mik-
roklima vizsgalatokat folytattak a Biilkk-fennsikon és dsszehasonlitélag a Bel-
kén (1934). A fennsikra vonatkozéan a kovetkezd, a sommadsan Gsszefoglalt
eredmény: ,,A fennsik lefolyastalan, tébrikkel tarkitott, erdétlen mélyedései
mint fagymedencék helyezkednek el a magasabb és melegebb erdés bércek+
kozott.? Augusztus derekdn a napok tobbségében erds fagyokat (—3.8) ta-
laltak a Nagymez§ tobreiben, és ramutattak, hogy az év barmely szakéban
meg van a lehetdség — bizonyos id6jarasi feltételek mellett — a fagy beko-
vetkezésére, Magyarorszag leghidegebb helye itt lehet a Biikk-fensik tdbrei-
ben. Gyakorlati szempontbol eredményeik annyiban voltak hasonlithatok
kozvetleniil is, hogy felhivtdk a figyelmet arra a veszedelemre, hogy a tar-
vagasok nyoman a még erdds, tobros teriileteken szélséséges mikroklimavi-
szonyok valnak majd uralkodova és a talajleromlassal kapesolatban a Nar-
detum hodit teret. Az akkori talajelemzések els6k a Bilikk-bél.

Vegetacio- és erdotipus térképezés

Mas elfoglaltsag, majd a masodik vilaghdboru megszakitotta a biikki nd-
vénytarsulastani kutatdsokat is. Az Uj Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
alakulasa tette lehetévé a szervezett megindulast. Alapos eldkészités és széles
kéri megvitatas, elékeészité tanfolyam (Vacratét) utdan — amibe erdész- és
agrar szakembereket is bevontak — indult meg az orszagos ndvényfoldrajzi
térképezés, A Természettudomanyi Muzeum Novénytara volt kiils6 munka-
tarsak segitségével az egyik f6 témavivo. Megalakult 1952-ben az un. ,biikki
brigad”, életkoruk akkor — a vezetét nem szamitva 17—26 eév. A rendkiviili
fizikai és szellemi erdkifejtést kivand térképezdé munka eredményességének
egyvik feltétele ez volt. Feladatnak tlzték ki a hegység legkiemelked6bb ré-
szére esO 1:25 000 térképlapnyi teruletnek az erdégazdasdgi lzemi térke-
pek 1:10 000 méretardnyaban a novénytakaro, ill. az erdétipusok: térképezé-
sét. Az elsé eredményeket elGszor Az Erdé”-ben kozolték (1954. 3, 4, 5).

A VIII. Nemzetkézi Botanikai Kongresszuson Parizsban eléadasra keriiltek
az elméleti eredmények (1954). A télem kidolgozott ordinaciés erddtipoldogiai
rendszert atvette és részletesen targyalta a Szovjet Tudoméanyos Akadémia
kiaddsaban megjelent mddszertani kézikonyv (1961) és hasonléan targyaljak
Romania erdétipusainak attekintésében (Pascovschi—Leandru 1958).

Csapody Istvdn és Jakucs Pdl legujabban (1982) attekintették az egyik leg-
jelentésebb nemzetkozi vegetacids kézikonyv sorozat 12. kotetében a magyar-
orszagi erdészeti kutatds és a vegetaciokutatds kapcsolatait. Ez az attekintés
és gazdag irodalomjegyzéke (270 tétel) méltéan reprezentilja.az egyuttmiko-
dés jegyében szliletett magyvar eredményeket. Az Aattekintésbdél kitiinik, hogy
az 1950-es évek kozepétdl kezdédéen, mennyire megugrott az erdétipolégiai,
ill. részben terméhelytipolégiai kutatias. Az elméleti alapok tovabbfejlesztése
a Bilikk-hegységben szemmel lathatéan oOsztonzéen hatott. Ki kell emelni a
biikki munkabdél azt is, hogy akkor rendkiviil termékeny és szoros egyuttmu-
kidés volt a botanikus térképezdk, az Erdészeti Tudoméanyos Intézet és a
soproni erdészeti egyetem kutatdéi kozott. A terepen folyt az egyetem bekap-
csolt hallgatéinak kiegészité botanikai képzése. Vezetdikkel — Nemky Ernd-
vel és Tuské Ferenccel — egylitt 6k térképezték a szilvasvaradi erdészet te-
riilletét. Az altaluk felvett erddtipustérkép is bizonyitja, hogy a természetkd-
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zeli erd6kben az erddétipologia a gyakorlat szamdra is jol jarhato és jarandé
ut. ‘

Okologiai kezdeményezések

Az Erdé 1954-es kotetében mar jeleztilk, hogy a Hosszubércen és kornyeé- .
kén kivalasztott mintateruleten egészen részletes, komplex vizsgalat indult
meg.

Ma visszatekintve meg kell allapitani, hogy mddszertanilag, szemléletileg,
miiszerezettségben nem voltunk ugy felkésziilve, hogy abban az idében eljus-
sunk egy szintézisig (a nemzetkodzi helyzet sem volt sokkal jobb), és kizbe jott
1956 oktobere is. A soproni erdémérnoki egyetemrél Kanadaba tavozott leg-
fébb erdész munkatarsunk Tuské Ferenc. Hivatali elfoglaltsigom sem enged-
te meg a tovabblépést. A munkako6zosség tagjait kértem, mindenki belatasa
szerint folytassa a vizsgalatokat és kozolje kulon-kiilon az eredményeket. Ez
meg is tortént. A mikroklima vizsgalatok folytak legtovabb [Wdgner Richdrd
(1955, 1960, 1969 stb.), Bohus Gdbor—Zolyomi Balint (1961), Loksa I'mre (1956),
Varga Lajos (1959), mig Stefenovits Pdl talajtani kézikonyvébe illeszti a bik-
ki anyagot (1956).]. Ugy gondolom a befejezetlen és derékbatért munka az elsé
hazai kezdeményezés egy Okoszisztéma koncepcidju kutatishoz.

A Bukk-hegységi novénytarsulastani, helyszini és elméleti Gkologiai kutata—
sok azonban tovabb folytak. Igy kidolgozasra keriilt — biikkhegységi novény-
tarsulasok példajan — a tarsuldsok oOsszevetésére alkalmas modszer a TWR
mutatoszamok (hémérséklet-, vizhaztartas, talajreakcié-szam) alapjan (Z6-
lyomi—Précsényi 1964). Ez lehetové teszi a matematikai-statisztikai teljes elem-
zést és globalis Osszehasonlitast is. Itt utalhatunk egy masiranyta kezdeménye-
zésre is [Csapody munkakozissége (1963)].

Nemzetkozi geobotanikai sympoziumot és tanulmdnyutat készitettiink eld
Egerben és Vacratoton az MTA Botanikai Kutatointézetében 1967. junius 5—10.
kozott. Vezet6jében (Guide, 1967) nyolc Bilikk-hegységi erdei novénytarsulds
jellemz6 fajkombinacidja és termohelyi viszonyainak taglalasa talalhato, az
1954. évhez képest tovabbfiejlesztett osztalyozassal. A teljes conologiai tabellak-
nak csak tort része keriilt kés6ébb kozlésre (Jakucs 1967, Fekete—Jakucs 1968).
Az exkurzion erdész kollégaink koziil Mayer Antal professzor és a kordn
elhunyt Tallés Pdl vettek reszt.

Kiilon kiemelten kell megemlékezni arrél a mintaszeri munkardl, amely a

fitoconologiai (Jakucs 1961) és talajzoologiai (Loksa 1966) szempontbdl.

Az tkoszisziéma koncepciéo benyomulasa

A torténet helyes ismertetése sziikségessé teszi a Biikk-hegységen kiviil
lezajlottak felvazolasat is.

Nemzetkozi el6készités soran, amelyben magam is részt vehettem (Bruxelles
1963) keriilt sor a Nemzetkozi Biolégiai Program (IBP) kidolgozasara. Az MTA
Botanikai Kutatéintézete az elékészités teljes anyaganak ismeretében suly-
pontosan és iddben elséként kapcsolédott be nalunk a nemzetkoézi programba.
Mintateriiletiik az Ujszentmargitai alféldi szikesedd tolgyes erdés-sztyep mo-
zaikja volt [Zélyomi—Tallés 1967, vo. Tallos—T6th 1968, de korabb készilt
munkajaval, Maté—Zolyomi-—Précsényi—Kovdes 1967, Zolyomi—Précsényi
1970]. Rovid szintézis is késziilt (Zoélyomi—Mathé—Précsényi—Szdces 1972, 1974).
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Bar egy alféldi mintateriiletrél volt szé, mégis az uj methodologia és az dko-
szisztéma szemlélet alkalmazasa biztosithatta masutt is a tovabbi fejlédést.

A Nemzetkozi Biologiai Program fokozatosan ment at az UNESCO ,,Man
and Biosphere’ (MAB) nemzetkoézi programjaba, és most lényegesen tovabb-
fejlesztett metodikaval, komplexitassal igazi oOkoszisztéma szemlélettel ismét
a Biukkben, a Sikfékut—Projektben folyik az orszag legkiterjedtebb erdd-
tarsulasdanak, a cseres-tolgyesnek vizsgalata.

Tovabbi feladatok

Az elmondottakbol kitinik, hogy a most attekintett tudomanyteriileten jo-
" val tobb a kutatdsi eredmény, mint amennyi az eddigi publikicidkban nyil-
vanossagra kertlt. Ezért gy gondolom, hasznos a tovabbi feladatokat meg-
jelolni.

1. Legstirgésebb feladat az 1:10 000-es méretaranyban felvett és kéziratban
heveré erdétipus térképeknek egységes pontos alaptérképre valé atvitele és
tovabbi jellemzébb részeinek kozlése (ehhez szakképzett térképrajzolé sziiksé-
ges, aki a kéziratos lapokat érzé Jakucs Pal professzor irdanyitasa mellett dol-
gozna). :

2. Kivanatos lenne a Nemzeti Park eddig még nem térképezett teriiletrészei-
nek felvételezése. Ehhez szakképzett fiatalokbdl allé csoport (brigad) alaki-
tasa és tamogatasa sziikséges. A fokozottan védett teriletek pontos hatarai-
nak kijeléléséhez, modositasahoz az erdétipus térkép nyujt segitséget. Ezek
az erdérészletek kiilon kezelést kivannak. A kezelési szabalyzat kidolgoza-
sakor mindenképpen kivanatos az erdész-botanikus egyuttmukodés.

3. A még kéziratban elfekvd 1952 és 1967 kozott készilt névénytarsulas-,
illetve erdétipusfelvételek teljes tablazatos kozlése kivanatos. A régi eredme-
nyek felhasznalasaval uj kutatast kell folytatni tovabbi fokozottan védett te-
riileteken (igy kiilondsen az Egri Varhegy Csak-Pilis dolomit reliktum teriile-
tekre kiterjesztett részén).

4. A régi és az uj vegetacié térképezéskor és felvételezéskor nyert szamos
florisztikai adat (sajnos a régi jegyzokonyvek eddig csak kis részben voltak
feltalalhatok), a teljes fléra dsszeallitasahoz nyujthat segitséget. Ehhez a Ter-
mészettudomanyi Muzeum Novénytardban, annak vezet6jétél Szujkoné dr.
Lacza Juliatol gondosan kilon kezeltetett biikki gytjtésem altalam wvalé fel-
dolgozasa is sziikséges.

Folytatas a 244. oldairel.

cselekvésre buzdité mi mintegy nyitdnya volt annak a hatalmas dsszefoglald,
paratlan Kaan-i alkotasnak, amelyik ,,Természetvédelem és a termeészeti em-
lékek” cimen jelent meg 1931-ben és valt a magyar természetvédelem mind-
méaig egyediilallo remekmiivéveé. ;

A foldmiiveléstigyi kormany 1909-ben ,leiratot intézett az Gsszes torvény-
hatosagokhoz a fentartasra érdemes természeti emlékek oOsszeirdasa érdeké-
ben” — irta Kaan Karoly. ,,A természetvédelem és a természeti emlékek fen-
tartasanak kérdéséhez” cimi, 1914-ben megjelent, 33 oldalnyi tanulmanya-
ban. A leiratnak wvaléban ,meg lett a foganatja”. Bejelentettek ugyanis,

315 olyan természeti alkotast, amelyhez torténelmi emlékek és mondik
flizddnek,

20 dserdorészletet,

200 hatalmas méreteirél nevezetes fat,
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13 olyan erdérészletet, amely a fanemek kilonds elegye folytan érdekes
és fenntartasra érdemes,

3 olyan erdérészletet, amely novényzete miatt tudomédnyosan érdekes,

32 olyan foldrészletet, amely ritkdbb madarfajok kolté helye, vagy rit-
kabb emldsok és novények el6fordulasi helye,

124 tudoméanyos érdekes kozetalakulast,

13 6stézeg telepet és lapot,

190 esztétikailag kiilondsen értékes és érdekes természeti alkotast,

148 természeti kiilonlegességet. .

Joggal allapitotta meg Kaaén Karoly, ,hogy nagy az orszag kincse védelem-
re és minden idékre valé megdérzésre érdemes természeti emlékekben.”

N R T
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o S FENTARTASANAK KERDESEHEZ.
DARANNT TGNACZ

MTA

KAAN KAROLY

T FORIDOTARALSUS

RAAN RAROLY

Kaan Ugy itélte meg, hogy ,.a ‘magyar tarsadalomban megérett a készség a
természeti alkotdasok védelmére és ... elérkezett annak az ideje, hogy a fold-
miivelési kormany a tarsadalommal kardlive teljes akeidba lépjen.” Ennek
érdekében siirgette a természetvédelem és a természeti emlékek fenntartasa-
nak megyei és orszagos bizotisdga megalakitdsat. ,,HHa mindezen kiviil meg-
alakul a természet védelmére és a természeti emlékek fentartdsara hivatott
orszagos tarsadalmi szervezet — irta Kajgn Karoly — a természeti emlékek
orszagos bizottsagaval és ha az egész orszagra kiterjeddleg kialakult egy pro-
vincionalis tirsadalmi tevékenység a megyei természetvédelmi bizottsagok-
ban, ha mind emellett megindul miel6bb a természet védelmének és a ter-
mészeti emlékek fentartisdnak szolgdlatira rendelt miniszteri megbizott mu-
kodése, s igy biztositva lesz egy szerv, mely konnyen kapcsolatot létesit a
tarsadalom és kormanyzat kozott és megindul ezenkivil az egész orszagot
behaldzé allamerdészet tevékenysége és a természet védelmének szolgalata-
ban: akkor mindezekkel az intézkedésekkel és tervszerl szervezéssel a ma-
gyar természeti kincsek védelmének hatalmas erdssége lesz, mely mihamar
jelentés eredményeket fog felmutatni e nagy fontossagi ugynek a szolga-
lataban.”

Az aktualitds és a korszer(iség erejével hatd, magas szinvonald, tudomanyos
igényességgel megirt és idézett tanulményokban megfogalmazott gondolatok
védett természeti kincseinkben élnek tovabb. Ebben rejlik Kaidn Karoly el-
éviilhetetlen érdeme és nagysaga. A tisztelet és féhajtas az idézett miiveken
tulmenden alkotéjuknak is sz6l, aki nemesak ®rdész, hanem természetvedo

is volt egyszemélyben, akinél — egyébként sem az 6 idejében, sem mind-
maig — lelkesebb sz6szoléja és apostola nem volt a magyar természetvede-
lemnek.

Dr. Csétonyi Jozsef
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34.0.582

TERMESZETVEDELMI CELU
BOTANIKAI KUTATAS A BUKKI
NEMZETI PARKBAN (1980-1985)

DR. SIMON TIBOR

Jelen beszamolémban — mint koordindlé — a botanikai kuta-
tds folyamatibol az dltalam fontosabbnak tartott, uj, eredmény-
nyel biztaté, ill. mdris eredmenyeket felmutatoé egyes résztémdi-

. bél adok rovid dttekintést. A flora-kataszter elkészitése sordn az
dgsszes eddig pubhkalt és gylijtitt példinyra wonatkozéd adatot
figyelembe veszik és friss bejardsokkal kontrolldljdk a kordbbi
adatokat, ill. wjabb eléforduldsokat mutatnak ki. Utébbi féleg az
eddig kevésbé kutatott virdgtalan fléra (algik, gombdk, zuzmok,
mohdk) teriiletén torténik. A virdgosak terén kiilon figyelmet for-
ditanak a védendé reliktum fajok, bennsziilott ritkasdgok pon-
tos eléforduldsanak megdllapitésdara.

A t6bb lépcsében emelkedd Bilikk-hegység — kiilondsen a Magas-Bikk —,
az északkeleti kozéphegység (= ,,Magyar Karpitok™) impozdns, fennsikjaival,
szurdokvolgyeivel és ,koveivel”’ magashegységi karakterli része. A madsodik
és harmadik lépcs6t zommel egybefliggé lomberddk boritjak. A harmadik, leg-
magasabb, tonkszer(i tépes6fok tetején a peremletérések fehérlé mészkészikla-
falai jelentenek fest6i latvanyt. Geoldgiai-geomorfologiai strukturaja alapjan
az Eszaki Karpatok délre eléretolt takardjanak, mészkdszirtes, mészkdtablas,
palds alapzati részének, sarokbastydjanak tekinthets. E jellegeivel szorosan
Osszefligg terméhelyi valtozatossaga, hidrolégidja, pannon és karpati elemek-
ben gazdag novényzete, allatvilaga. Erdéi, sziklai novényzete a fennsiki re-
tek reliktum novény_ és allatfajokat, kiilonleges, montdn biocondzisokat, a
természeteshez kozelallé életkozosségeket Griznek.

Tajképi szépségeivel, természeti értékeivel ez a teriilet lett az egyetlen
olyan nemzeti parkunk (1976), amely csaknem egész teriiletén az eredetihez
kozelallo, erdés természeti tajat hivatott védeni, fenntartani a kutatas, a ta-
nulds, a gyonyorkodtetés, a pihenés szaméra,

Bar a terepbioldgiai kutatds (florisztika, faunisztika, conolégia, okologia)
igen jelentés multra és értékes eredményekre tekinthet vissza a nemzeti park
létrehozdsa siirgGs és tovabbi feladatokat thzott ki a tudomanyos kutatdsok
szamara. Ezért indult be 1980-ban, gondos tervezés utan az Orszagos Kor-
nyezet és Természetvédelmi Hivatal tamogatasaval és szervezésében a kife-
jezetten természetvédelmi célu kutaté munka, a nemzeti park és kilénésen
a fokozottan védett teriiletek termeészeti értékei teljes feltardasara, a védelmet
és fenntartast, kezelést érinté funkcionilis folyamatok (pl. hidroldgiai dinami-
ka, tala;valtozam folyamatok, vegetacio-dinamikai Jelen.segek iranya, sebessége,
befolyasolasa okologiai és skofiziolégiai mutatok és struktirbélyegek megal-
lapitdsa az Okoszisztéma-miikédés értelmezésére, szupraindividudlis rendsze-
rek degradaltsiganak becslésére) megismerésére. Jelenleg 11 intézményhez
kapcsolédé mintegy 50 kutaté munkaja iranyul ezen feladatok megoldasara,
s ezaltal a BNP miikédésének eldsegitésére.
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A BNP fentebb koérvonalazott terepbiologiai vonatkozasu kutatdsa a Biikk -
teljes flora feltarasara, a teljes fauna kataszter ckolégiai szemléletli feldolgo-
zasara, a fokozottan védett teriiletek okoldgiai kutatasira iranyulé témak ke-
retében folyik. Az 4alattani vizsgalatok féleg a talajfauna, a rovarvilag és a
csiga egylttesek faji osszetételének, allatfoldrajzi értékelésének, 6kolégiai
szerepének tisztazasara iranyulnak.

A Novénytarban a gyljteménybdl 11 200 biikki adatot allitottak ossze. El-
készilt a rigépohar (Cypripedium calceolus) ritka, vildgszerte védett orchidea
faj elterjedésének, conoldgiai viszonyainak a felmérése. Uj el6forduldsat talal-
tak a Varhegy oldalaban, Miskole-Tapolcanal, Hevesaranyos kozelében harom
lel6helyen, Csernej és Fedémes mellett. ‘Megallapitottak, hogy az eléfordula-
sok zome leginkabb északias kitettségben dolomit alapkézeten, kalciumban és
magnéziumban gazdag, ude, kissé bazikus és neutralis talajokon talalhato,
féenyben gazdag, nyiltabb tolgy- és biikk-elegyes erdékben. Elkészilt, mintegy
120 irodalmi és frissen gyujtott és feldolgozott novény adat alapjan a nyul-
farkfii-fajok (Sesleria varia, S. heufleriana, S. hungarica) mint védett, hideg-
kori ill. glacialis reliktum fajok ponttérképe. A Nagymez6 fokozottan vé-
dett tertiletén — 11 ha-nyi terlileten — részletes florafelmérés késziilt. Ossze-
sen 34 faj — mint értékes természetes génallomany — 17 225 egyedét szam-
1altdk. Ezen beliil 6 ritka ill. védett faj minden egyedét térképre vitték: far-
kasboroszlan (Daphne mezereum), sugar kankalin (Primula elatior), leanyko-
korcsin (Pulsatilla grandis), tavaszi csillagvirag (Scilla bifolia), Janka tarsoka
(Thlaspi jankae) és piroslé hunyor (Helleborus purpurescens). E vizsgalatok
soran megallapitottdk, hogy a fokozatosan wvédett teriilet bekeritése kedve-
zoen befolyasolta a névényvtakard regeneraldodasat! Célszerld lenne a keritést
az erdeészeti utig kiterjeszteni. Megkezdd6dott a szérfli-gyepek mintegy 50 éves
valtozasainak conolégiai modszerrel torténd felmérése. Florisztikai és cono-
logiai adatokat kozoltek a rekettvés meszkeriils tolgyes (Genista pilose-Quer-
cetum) erddétarulasrol.

A Biikk-hegységi Teleki-virag (Telekia) populdciék (Uj eléfordulasok!) ta-
nulmanyozasabol kiindulva a faj teljes aredjan feldolgoztak e ritka, védendd
faj conologiai viszonyait.

A botanikai kutatast emellett koncentraltak néhany kiilonleges teriiletre,
amelyek kiilontsen gazdagok természeti kincsekben, még nem eléggé ismertek,
vagy amelyeken zavard hatds veszélyezteti a természeti értékeket. Igy ke-
riilt sor az ,,Oserdé”, a ,,Nagymez6” fokozottan védett teriiletei vizsgalatara, a
Csdkpilis és a Jdvorhegy természeti értékei feltarasara, a Szilvdsvdradi Erdé-
szet teriiletén levé botanikai értékek felmérésére.

Az ,,Oserddé komplex” vizsgilata

E kulonleges, egyediilalld, tobb korosztalyos biikkés allomanyban (Aconito-
Fagetum), amely a BNP fokozottan védett része, (1942 6ta orszdgos természet-
védelmi tertilet) florisztikai, conolégiai, produkciobiolégiai, ckofiziologiai vizs-
galatokat végeztek. E 26.1 ha-os tertilet 850 m tszf. magassiagban talalhato,
- viszonylag zavartalan &allapotban. A gombafléra tanulméanyozasa soran 169
fajt mutattak ki. Ebbdél 163 nagygomba, 6 nyalkagomba faj. Megallapitottak,
hogy a gombafléraban a szervesanyaglebonté fajok dominalnak: 87,6%,. Ezen
beliil 55,1%-0t a xilofag, 32,5%-ot az avar szaprofiton fajok képviselnek. A
mikorrhiza-fajok 12,4%,-kal vannak jelen, A hazai gombaflérara 1j fajként mu-
tattak ki a Flammulaster riparia-t és a F. erinacea-t. Megallapitottak, hogy az
»Oserdé”-dllomanyban asmezo-higrofil és higrofil gombafajok vannak tulsuly-
ban: 73%. A rendszeres termétestszamlalas alapjan készitett produkcio- és
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Biikki Nemzeti Park, a Ta-
r6-vélgy és a Sinko-bérc
erddségei, hatul a Dédesi
vdarhegyek (Foté: Simon T.)

csapadékgorbék osszehasonlitiasa alapjan megallapitottak, a produkecios maxi-
mumok_a tartésan (legalabb 1 hoénapig tartd) csapaddkos idészakokat kovették.
Ugyanakkor az alkalmanként hullott jelentGsebb (20 mm feletti) csapadék-
mennyiség hatésa is mérheté volt.

" A moha-fléra feldolgozasa értékes 1j eredményekkel jart (Orban 1980, 1981)!
Kimutattak 65 fajt, harom specialis mohatarsulast, ebbdl ketté 1j a tudomany-
agra, amelyek az élg, ill. a korhadé biikk torzseken élnek.

A bilikkds-,,6serd6” zuzmo6i 78 fajt mutattak fel. Erdekessés a mediterran
elterjedésti Verrucaria marmorea eléfordulésa.

Az edényes florat a teriileten 66 viragos és 3 pafranyfaj alkotja, ezen belul
uralkodnak az eurdazsiai elemek [pl. békabogyo (Actaea spicata), podagrafi
(Aegopodium podagraria), szagos miige (Galium odoratum), gombaernyd (Sani-
cule europaea), pajzsos boglarka (Ranunculus cassubicus)], eurdpai pl. [bog-
laros szellérozsa (Anemone ranunculoides), hagymés fogasir (Dentaria bulbi-
fera), hovirag (Galanthus nivalis), erdei hajperje (Hordelymus europeus)]. Jel-
lemzé a keletbalkdni-dacikus piroslé hunyor (Helleborus purpurescens) elo-
fordulasa. Az életforma-csoportokbdl jellemzé a hemikryptophita tulsulya (61
Y, a geophyta 16%). Utébbi az erdé gazdag koratavaszi aspektus4t mutatja,
pl. odvas keltike (Corydalis bulbosa), ujjas keltike (C. solida), hovidg (Galan-
thus), galambvirag (Isopyrum). A conologiai felvételezésnél 24 mintateriileten
minden egyedet megszamoltak, tovabba kilencen az A—D értéket adtak meg.
[gy 33 conoldgiai felvétel a tarsulds teljes képét adja. Facies alkoté és egy-
ben konstans fajok a szagos miige (Galium odoratum), erdei nenyuljhozzam
(Impatiens noli-tangere), erdei madarséska (Ozalis acetosella), erdei hajperje
(Hordelymus europaeus), erdei ibolya (Viola silvestris), gombaernyé (Sanicula
europaea). A biikkfa atlagosan 204 példany hektironként, s dltaldban harom
koronaszintben helyezkedik el, A kevés szamu 6ridg fak torzsatmérdje 1—1,2
m, atlagos magassaguk 47,6 m. Ezekbdl atlagosan 8 jut egy helktarra. A lomb-
zarodas alacsony (20—75%), ami lehetdvé teszi a nagyszamii Gjulat fejlédését.
A cserje- és gyepszintben 3996 db fas szard egyedet szamléltak, s ennek
43%g-a biikk! :

Tanulmanyoztak e bilikkdsben — mint jelentds otkofiziologiai mutatét — 10
blikkerdei faj fotoszintetikus aktivitdsat. Osszehasonlitva a nyert értékeket a
tolgyesben nyert hasonlé adatokkal kideriilt, hogy a biikkésben a produkti-
vitas atlagosan 5%p-kal magasabb, a fajok kozotti kiilonbség (ingas) a biikkos-
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ben kiesi (2—4-szeres), a tolgyes fajoknal nagy (18-szoros). Ugyancsak ossze-
hasonlitolag vizsgaltak a biikkos és a kozeli sziklagyep mohai fotoszintetikus
aktivitasat. Megallapitottak, hogy a biikkosben él6 mohak esetében az atlag-
érték magasabb, ezen belll az egyes fajok fotoszintetikus értékei kozelebb
allnak egymashoz, kiegyenlitettebbek. A sziklagyepben él6 mohak és zuz-
mok esetében az atlagérték alacsonyabb és fajonként nagyobb ingadozidst mu-
tat. Az okologiai csoportokat tekintve a fotoszintetikus aktivitas legkisebb a
xerofitonoknél és fokozatosan novekszik a mezofitonokon at a higrofitonok
felé haladva. Ezen beliill a zuzmdk fotoszintetikus aktivitasat nagysdgrenddel
alacsonyabbnak talaltak., A vizsgalatok alapjan megallapitottdk, hogy a mohak
a virdgos noévényekhez hasonld fotoszintetikus intenzitassal rendelkeznek, mig
a zuzmok produktivitisa ezeknél mintegy otszér alacsonyabb szinten all.

Sikertilt megallapitani a mért adatok alapjan, hogy a biikkfa a vegetdcids
idGszakban 489,6 g COy-ot kot meg 1 m? levélfeliileten.

Tizenhat blikkos-erdei fajnal meghatdroztik a szabad aminésavtartalmat és
az egy oras fotoszintetikus fixalas alatt képz6dstt aminosav mennyiségeket.
Kimutattdk — tobbek kozbtt — az optimalisan produkalé fajokat [érdei szél-
fi (Mercurialis perennis), erdei hajperje (Hordelymus europaeus), szagos mu-
ge (Galium odoratum)] és azt, hogy a termel6dé szabad aminosavak koziil azala-
nin és threonin mennyiségei kiemelked6en nagyok. Fenti ékofiziologiai, terep-
élettani vizsgalatok hazai viszonylatban uttérd jelleglinek tekintheték az ér-
tékes eredmények tébb tanulmanyban jelentek meg.

A flérakép, a conolégiai viszonyok. az anyagforgalom jellege, és az allomany
fiziognémiaja, a tébb korosztily, a kiemelkedé 6riasfak arra utalnak, hogy
egyediilalls, valoban 6serdd karakterti biikkos-dllomannyal &llunk szemben,
amelynek fenntartisa kiemekedd .természetvédelmi érdek. A biikkds strule-
tirdja és funkeidja kedvezének mondhatd, azonban egyes zavard koriilmeé-
nyek meguvdltoztatisa sziikséges! At kell helyzeni a teriileten dtvezetd turista
utat (sok az ezzel kapcsolatos szennyezés), meg kell sziintetni a kdzelben mii-
kodo szénégetit és ami a legfontosabb, az dllomdny koril véderdd gyiiriit
kell kialakitani. Ez megvédené az idds, kimagaslé fakat a széldontéstsl, javi-
tand az allomany lokal- ill. mikroklimajat.

A Csikpilis-hegy kiemelked6é botanikai értékei uj, eddig alig ismert —
fokozott védelemre érdemes — tertliletet tartak fel Felsétarkany kozelében a
Csakpilis-hegy (550 m tszf. m.) déli, d.-nyugati dolomit lejtéin. A gerinc ko-
zelében tobb helyen kvarcit is keriil a felszinre és kozelben mészkéves ferii-

Biikki Nemszeti Park, bo-

rokas dllomdny az Eske-

renna . tanya felett (Foto:
Simon T.)
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Biikki Nemgzeti Park, Eskerenna-volgy, Biikki Nemzeti Park, Eskerenna-vélgy,
erdei fenyves telepités cseres-tolgyes fiatal gyertydnos-tolgyes és fenydGielepi-
terméhelyen (Foto: Simon T.) tés és tisztds (Foto: Simon T.)

letek is vannak. Az alapkézet e valtozatossaga a termdéhelyek és bioconozisok
valtozatos sorat hozta magaval. E terlilet eldszor a papucs kosbor, boldogasz-
szony papucsa (Cypripedium) gazdag — néhany éve ismert — eléforduldasaval
vivta ki a figyelmet Mintegy 150—200 tovet szamoltak 1982-ben. A meredek,
delies dolontit hegyoldalt a mediterran olasz tolgy (Quercus virgiliana) &llo-
manya boritja, alatta tisztdsok sziklagyepjében uralkodik az endemikus, re-
liktum magyar nyulfarkfi (Sesleria hungarica). E gyepben fedezték fel a
pontus-mediterran, alhavasi karakteri henye boroszldn (Daphne cneorum)
rendkivil gazdag el6fordulasat (t6bb mint ezer t6!), amely korabban a Biikk-
bél csak Kisgyér kornyékérdl volt ismert. A dolomit xerotherm extrazonélis
erdejét Seslerio-Quercetum virgilianae néven kozolték, amely a Biikkben csak
Kisgyor kornyékeérdl volt ismert. A dolomit xerotherm extrazonalis erdé a
conologiai rendszer feltehetéen uj, reliktum jellegli tarsuldsa lesz!

A Csakpilis északi oldalan kvarcitos teriileten Genisto-Quercetum Luzula
albida tipusu alloméanyaban a karpati jellegi, ritka fehérlé vankosmoha (Leu-
cobrium glaucum) 1j, biikki el6forduldsat mutattak ki. Részletes felvételezés
alapjan készil a Csakpilis-hegy mohafléraja is. Zuzmaébol eddig 77 fajt azono-
sitottak, kéziilik uj faj a Bikkre a dolomit tormeléken él6 Toninia cinereovi-
rens. A terililet zuzmoflorajanak jellegzetessége, hogy az Aspicidia, Lecanora,
Caloplaca nemzetségek példdanyain gyakori a parazita zuzmo, amely jelenség
a szubmediterrdn, mediterrdn teriiletekre jellemzg! ‘Mindezek és az egyide-
juleg végzett szubmediterran és pontomediterran faunat kimutaté zooldgiai
vizsgalatok egyértelmiien indokoljdk a fokozott védelem kimondasat.

Hasonlo eredménnyel jart az Omassa feletti Javorhegy tanulméanyozasa. Itt
reliktum jellegli tarsulasok (Tilio—Sorbetum, Seslerio—Fagetum, Aconito—
Fagetum) és fajok [papucs kosbor (Cypripedium), tarka nyulfarkfii (Sesleria
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varia), korallgyskér (Coralliorhiza trifida), zoldike (Coeloglossum wviride), ha-
vasi ikravirag (Arabis alpina), zold fodorka (Asplenium viride), kovi szeder
(Rubus saxatilis), karpati sisakvirag (Aconitum moldavicum), karcsu sisakvi-
rag (A. variegatum ssp. gracile), enyves aszat (Cirsium erisithales), gombos
varjukérom (Phyteum orbiculare)] tenyésznek, amelyek erételjes karpati ha-
tasrol tantskodnak. Ezek esetében is indokolt a fokozott védelem miel6bbi
kimondasa!

A BNP Igazgatésaga felkérésére 1982-ben megkezdték a szilvasvaradi erdé-
szet még kevéssé ismert terliletei botanikai feltarasat, az Gj lizemtervezés sza-
méra, Atvizsgaltdk a Béan-, Tar6-, Eskerenna-, Szana-volgyeket, a hataros lej-
téket. Uzemtervi (=véderdd) védelemre érdemesnek bizonyoultak a Ban-vilgy-
f6i forraslap, a dédesi Kisvarhegy gazdag sziklagyep-niévényzete, sziklaerde-
je, a meredek palalejték mészkeriil6 bilikkosei (Genisto tinctoriae-Quercetum),
xerotherm tolgyesei (Corno-Quercetum pubescenti-petraeae), az Eskerenna-
vogy bordka (Juniperus communis) dllomdnya. Az Ablakosks- és a Leany-vol-
gyek a korabbi kutatasok alapjan ismertek gazdag reliktum névényvilagukrol,
s mar eleve fokozottan védett teriiletek!

A Bélké egyediilalld reliktum fajai a preglacialis endemikus, fokozottan vé-
dett magyarfoldi husang (Ferula Sadleriana), a melegkori, mediterran szirti
pereszlény (Calamintha thymifolia) egyetlen hazai el6forduldsa és az észak-
karpati endemikus alhavasi korai szegfi (Dianthus plumarius ssp. praecox).
Megmentésiikre osszefogtak a botanikai és az érintett ipari, f6ldtani intézmé-
nyek, az OKTH Eszak-magyarorszagi Felligyel6sége! A Bélkéorom kikeril a
bdanyateriiletbdl és védetté nyilvdnitdsa, a nemzeti parkhoz csatoldsa révide-
sen megtorténik. Tébb éven at folyt az emlitett fajok magvainak gytlijtése,
laboratéoriumi és terepi vetése, a mesterséges korlilmények kozott nevelt pa-
lantak kililtetése. A magyarféldi husang (Ferula) és a szirti pereszlény (Cala-

mintha) esetében e munka sikerrel jart. Mind a két fajbdl tobb virdgzott 1983-

ban a Bélkéorom teriiletén. Igy fennmarad az utékor szdmara a Biikknek
csak a Bélkén termé kiemelkedd természeti és vegetaciotorténeti értékid re-
liktum novény egyiittese, kiilonleges, fligg6leges helyzetiire billent szikla-
maradvanya!

Rendkiviil fontos és sziikséges a biologus és erdész szakemberek koézos erd-
feszitése a nemzeti park természeti értékeinek megovasaban. Ez egyuttmiiko-
désnek voltak és vannak eredményei, a jovében is elengedhetetlen az allandé
szakmai kapcsolat, a kolesonos odafigyelés és e tekintetben a nemzeti park
igazgatosaganak koriiltekinté koordindlé munkaja.

A kevéssé zavart dkoszisztémak a jelen és a jovo szamara egyediilallo stan-
dardok, azaz érzékeny indikator-hatterek = természeti etalonok, amelyek nem
maradnak fenn kiilénleges 6vé. tudomanyos alapon kidolgozott kezelés és gon-
doskodas nélkiil. Fennmaradasuk mindnyajunk kozos érdeke!

A lapban megjelent tanulmanyok szerzéi: Bardth Ldszlé igazgatasi osztialyvezetd,
ZEFAG, Nagykanizsa; dr. Bartucz Ferenc OKTH BNP igazgato, Eger; dr. Csoto-
nyi Jozsef féel6adé, MEM EFH, Budapest; Dobay Pdl erdéfeliigyels, Visegrad; dr.
Gyulai Ivdn muazeol6gus, Miskole; dr. Hiller Istvan konyvtar ({éigazgaté, EFE,
Sopron; Hrotké Lérinc erdéfeliigyeld, Baja; dr. Jakucs Pdl tanszékvezetd egyetemi
tanar, KLTE Debrecen; Mosonyi Géza TESZOV fémunkatirs, Pécs; Németh Jozsef
erdofeliigyels, Baja; Rakonczay Zoltan OKTH 4&lt. elndkhelyettes, Budapest; Re-
ményfy Ladszlé erdétervezd, Eger; dr. Simon Tibor tanszékvezeté egyetemi tanar,
ELTE Budapest; dr. Zolyomi Bdlint az MTA rendes tagja, nyugdijas, Budapest.
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OKOLOGIAI KUTATASOK
A BNP ERDOIBEN

DR. JAKUCS PAL

Az UNESCO 1970-ben, Pdrizsban tartott konferenciajan fogal-
mazodott meg az ,Ember és Bioszféra = MAB” vilagprogram
sziikségessége. Ekkor irtak le az aldbbi mondatot is: ,Ha az em-
ber tovabbra is létezni akar, alapveté fontossagi, hogy megfele-
I ismeretei legyenek a vildg oOkoszisztémjeirol”. A MAB-prog-
ram 13 része kdzil a mdsodik a meérsékeltovi és mediterrdn er-
ddk problémakdorét fogja dssze. Ebbe a 2-es részbe Magyarorszdg
tolgyerdében végzett komplex Gkoldgiai kutatdsokkal kapcsoldédott
be. A wvizsgalatok helye a BNP-hez kozel fekvd, Eger melletti
Szolloskei erdében keriilt kijelolésre és 1972 ota ,Sikfokut Pro-
ject” kutatdsok méven valt ismertité. A Biikki Nemzeti Park terii-
letén 1980 ota egy masik komplex oGkoldgiai wvizsgdlatsor is meg-
indult. ezt roéviden ,Rejtek Project’-nek mnevezik. Miel6tt azon-
ban e két o&kologiai erdbkutatas lényegét rividen ismertetném,
vazolom a korszerii okolégia koncepcidjat, hiszen mindkét pro-
jectben folyé kutatomunkdnak ez a vezérvonala.

Az okologia a biologiabdl kifejlédé s alapjaiban biolégiai tudomdny, amely-
ben a vizsgalatok kozéppontjaban mindig az élélények egyed feletti szinti
biolégiai szervezddési kozosségei allanak. Ezekre az a hatas jelent , kornyeze-
tet”, amelyre tUrdképességeiken belil (vagy azon tul is) mérhetd, megfigyel-
hetd és objektiv mddszerekkel vizsgalhatd visszajelzésekkel reagalnak.

Az okolégia tudomanya azt vizsgalja, hogy az élélények populaciéi (popu-
lacié pl. az él6lények térben és idében egyltt el6forduld szaporodaskozossége,
pl. egy hangyaboly, vagy genetikailag azonos tolgyek egy csoportja), illetve
tarsulasai (tarsulas = tobbféle populacio egylittese, pl. egy tolgyerdd) wvisel-
kedéséért milyen tényezék és ezek milyen kényszerpalyak utjan felelGsek. A
 viselkedés itt a legszélesebb értelemben hasznalt fogalom. Jelenti mindazon
jelenségeket és torténéseket, amelyek tobbsége vizsgalhato (pl. a populacid,
vagy a tarsulas fajainak egyedsilrusége, adott helyen megléte, vagy hianya,
elrendezddése, produktivitdsa, szerepe az anyagforgalomban és az energia-
aramlasban, egészségi allapota, mortalitasa, stb.).

Az gkologiai vizsgalatokban a kiindulds mindig az életkodzisségek valami-
lyen sajatsaga (vagy viselkedése), mint jelzé (indikator), amelyhez azt az okot
(okokat) keressiik, amely az eredeti dllapotot fenntartja, vagy megvaltozasat
ténylegesen kivaltja. Az okologia tehat az élélényegyuttesek tulajdonsagait
helyezi kozéppontba, és a kolesdonhatasok bonyolult rendszerérdl elsésorban
a tényleges hatdsokat emeli ki. !

A kornyezeti tényezékre reagalni tudtast a populacick vagy tarsulasok (vagy
a bioszféra) tlrdképességének (tolerancia) nevezik. Egy hatotényezének a ko-
zosség egy tlrdképességi tényezdjére vonatkozo intervalluma a tlir6képességi
tartomany. Az egyes élélények, vagy csoportjaik a kiilonbozd kérnyezeti té-
nyezdket (hémérséklet, viz, mas élék, stb.) bizonyos értékhatiron beliil ké-
pesek elviselni. Barmely tényezé, amelynek értékei elérik vagy megkozelitik
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az 616k szervezetének tlroképosségi hatdrait — akdr minimum, akir maxi-
‘mum iranyban — kaqrlatozo tényezdvé vilik az adott helyzetben és az adott
viselkedés szempontjabol.

Az okologiai kutatisoknak csak egy részét lehet ,behozott” anyagokon, la-
boratériumokban, klimakamrakban - vizsgalni. Ezeknél sokkal dontSbbek azok
az eredmények, amelyeket a természetben folyamatosan lehet regiszirdlni és
megismerni kivalasztott objekitum (pl. egy erdd) valds viselkedésén. Ezek mi-
att végzik kutatémunkajukat az okolégusok elsGdlegesen a természetben.

Sikfokut Project kutatisok

A |, Sikfékut Project” kutatdsok a magyarorszagi klimazonalis cseres-tolgyes
erdék szerkezetének megismerését és viselkedésének alakuldsat, valamint az-
alakuldst befolyasolé tényleges okok feltarasat tlizte ki célul. A kivalasztott
mintateriilet az Eger—Sikfékut kozétti Szolléskei erdd, amelynek egy részén
1972-ben un. kiilsé laboratérium keriilt kiépitésre. Ez azt jelenti, hogy a min-
tateriiletre elekfromos aramot vezettettliink, s arra kapesolhaték mindazok a
miiszerek, amelyek a mindenkori kivant kutatdsi cél érdekében képesek az
adatokat folyamatosan is szolgaltatni anélkiil, hogy mikodésiik az erdé éle-
tében barmilyen valtozasokat is okozna.

Még 1975-ben felépiilt az erdSben egy 25 m magas — az atlagos famagas-
sag folé 7—8 m-rel kiemelkedd — miiszertarté torony is, erre azok a mi-
szerek keriiltek [elszerelésre, amelyek az erdd vertikdalis szintjeiben végbe-
mend folyamatokrol adnak informécidkat. Igy pl. a sugarzas, a homérséklet,
a légnedvesség, a talajhémérséklet, a szélviszonyok stb. alakulisat az erdd-
ben 40 (az erdén kiviuli fatlan — kontroll — teriileten 25) helyen, télen-nya-
ron, éjjel-nappal, orankénti neglsz:tralasokﬁﬁal tudjuk lyukszalagra rogziteni.

A kutatasi célbol viédetté nyilvanitott erds 32 ha teriiletd homogén, kocsany-
talan tolgy—csertolgy fakbol allé, dus cserje- és valtozatos lagyszaruszintd al-
lomany. A fak sarjeredetliek, koruk jelenleg 75—80 év. Kiillemileg az erdd6
természetkizelinek” mindsithetd, benne a kutatdsok megkezdése ota — a
vizsgalatokon kivill — semmiféle emberi tevékenység nem torténti. Az erdd-
ben zsinorokkal kozrefogott dsvényeken lehet csak kozlekedni és minden rész-
kutatdsnak sajat kiilon részteriilete van. Két fahiz képezi a kozpontot, de az
erdd kilonbozd helyein létesitett talajviz-liziméter rendszer, a lombon &tfolyo
csapadékgylijté kadak, a térzson lefolyd viz gyljté edényei, a hullé avart fel-
fogd ladak, a gyokérnsvekedés vizsgalatat elésegité pince. a rovargylijté fény-
csapda, a kisemldsok vizsgalatdhoz létesitett karamok. stb. mind az Gsszehan-
golt komplex kutatisokat segitik.

A Sikfékut Project dkologiai kutatasok nemesak az erdd részletes vizsgdla-
tait tartalmazzdk, hanem a kozel azonos terméhelyi adottsignu rontott erddk
ill. a szomszédos, ma mar mezégazdasagi miivelést (sz6l6, kukorica, buza, stb.)
agrarteriiletek produkcids biologiai, ill. szukcesszids vizsgalatait is. Az inter-
diszciplinaris kutatisokat a debreceni KLTE Okol6giai Tanszéke koordinal-
ja, s abban tébb mint 20 kutatéhely 70—T75 f6s szakembergardija mikodik
kozre. Az eddigi eredmények egy 40 iv terjedelmii angol nyelvi konyvben
(megjelenés alatt az Akadémiai Kiadonal), 85 szakcikkben, kandidatusi és
egyetemi doktori disszertaciokban, MTA palyamunkakban ill. kdzel 50 egye-
temi szak- és diplomamunkaban keriiltek osszefoglalasra.

Még a legfontosabb eredményeket is — helysziike miatt — igen nehéz len-
ne itt bemutatni. Csak kiragadva emlitem, hogy az immar 10 éve folyama-
tosan végzett kutatdseredmények vildgosan bizonyitjdk az erddét eérdé kulso
tényezoknek az él6kozosségek tliréképességére vald hatasanak lényegét (mind
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a tarsulas és populaciok szerkezeti, produktivitdsi, energiamegkdotési, elem-
cirkulaltatasi, stb. vonatkozasaiban). Nemesak a kozvetlen, hanem a bioszfé-
raban globalisan végbemené kornyezetszennyezddések hatésait is.

10 év alatt kozel teljességében feltarult az erdd ,,bonyolultsiga™ és az ezt
viszonylag stabilan fenntarto hatasok kapesolata. Képet nyertiink a legfonto-
sabb biogén elemek mennyiségének az erdbébe torténd bejutdsairol, ill. kike-
riléseir6l, valamint az erdén belili cirkulaciéjukrdl. Ismerjik az erdd szer-
vesanyag-megkdtésének energetikai hatasfokéat, az élelem-halézatokon keresz-
tili energia-aramlas ill. anyagforgalmak tér-idébeni lefutdsait. Részletesen
vizsgaltuk az allat-névény interakciokat (pl. hernyoragas, avarbomlés) és az
azok alakulasat befolyasolo kiilsé hatasokat.

A legutébbi évek eredményei alapjan kirajzolédik az a tendencia is, amely
az erdd elsédleges szervesanyag-termelésében, a megtermelt szervesanyag-
mennyiség csokkenésében, a tarsulds és populacidinak strukturdlis és viselke-
dési funkciéinak labilisabba valdsaban, a talaj pufferkapacitds megzavaroda-
sdban, stb, jelentkezett. Ezeknek kozvetlen kivalté okozojaként elsésorban a
bioszféra altalanosan novekvé levegdszennyezddése tekinthetsé (légkori CO,
dusulds, ,savas csapadékok”, idegen — eddig az erdében nem cirkulalt —
kémiai anyagok bekeriilése az erdé elemcirkulacioiba, stb.).

A komplex jellegii ,,Sikfékut Project” okoldgiai kutatasok a jovében is foly-
tatédnak, a rész- és szintetizlt alapkutatisi eredményeket mind a kornyezet-
és természetvédelemben, mind a BNP erdéinek kezelésében, de altalanossag-
ban az egész jovendd erdémiivelésben messzemenden érdemes figyelembe ven-
ni.

Rejtek Project kutatasok

A szintén a debreceni KLTE Okologiai Tanszéke altal szervezett és koor-

dinalt masik komplex otkologiai vizsgalatcsoport a nemzeti park erddinek az
erdémiiveléssel kapesolatos tevékenységéhez kivan — az alapkutatdsi szintd
eredmények mellett — konkrét anyagokat szolgaltatni. A Biikk-hegységnek,
kiiléndsen a kozponti teriiletén, igen elterjedtek a mészké alapkézetld és se-
kély, rendzina talaju erdék. A kozponti Magas-Biikk 1413 hektarnyi teriilete
pl. az erddleirasok adatai szerint 74%,-ban rendzina, vagy sziklas vaztalajjal,
13%-a agyagbemosodasos barna erdétalajjal, 13%-a pedig barnafélddel és
" egyéb talajtipussal fedett.
A mészkt alapkézetli, sekély, rendzina talajokon hosszd idSk alatt természet-
kozeli allapotban lev6 zart erdék alakultak ki 600 m felett foleg bilikkosok £s
harsas korisesek). A gyakorlati erdémiivelés a vagasérett erdéket ezeken a
‘termoéhelyeken is, a hazai gyakorlatban &ltalanosan elfogadott, fokozatos fel-
ujité vagassal termeli ki. Az elmult 10—15 évben az idés fadllomanyok egy
részét elegenddé ujulat nélkiil, gyorsan termelték ki. A fak nélkil maradt ter-
mohelyeken azonban az erdék feltjitasa gyakran nem jar olyan sikerrel, hogy
a korabbihoz hasonld, szép novekedésli, egészséges erdék ismét fel tudjanak
néni. A Nagymezo6tél Ny-ra fekvé, a szilvasvaradi erdészethez tartozo fenn-
siki részeken 1980-ban mar 66%-0s volt a 30 év alatti faallomdnyok ardnya.
Ezeknek egyrésze is tajidegen fafaj a Biikkben, egy részének egészségi alla-
pota nem kielégits, ezenkiviil kiterjedtebbé valtak a régi erdérengetegek he-
lyén azok a flives-koparos foltok is, ahol az uj erdé felnivekedése hosszu
idén keresztiil nem tud bekovetkezni.

A Rejtek Project kutatasok keretén beliil a fentiekhez hasonld termdhe-
lyen 1981 janudarjaban 4.3 hektar terlileten a kisérletek érdekében tarvaga-
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sokat vegeztek. El6zéleg 1980-ban felmértiik a taroldsra kijelolt erdében a
legfontosabb 6kolégiai mutatokat, a 100—120 éves szubmontdn biikkds és
harsas-kérises tarsulasok strukturalis jellemzéit, a foldfeletti novényi popu-
laciok fajgarnituradjat és fitomasszajat, a mikrokliméra és a talajra vonatko-
z6 értékeket. A kisérleti teriileten a kitermelés el6tt egészséges biikk és kéris
ujulat jelentkezett (biikkk-magonc 2 db/m?2 kéris 4 db/m2). Az erdékitermelés
6ta ugyanazon a helyen és a két oldalon épen maradt ,kontrollerd6kben”
folyamatosan torténnek a vizsgalatok. '
Az alabbi, legfontosabbnak itélt kérdésekre igyeksziink a kutatasokkal in-
formacidkat nyerni: Hogyan alakul a talaj mélysége (erozio), fizikai és kémiai
osszetevlinek mennyisége és minésége. Mennyiben valtozik meg a hirtelen
fatlanna valé sekélytalaju termdéhelyen a talaj nedvességallapota, hémérsék-
lete, tovabba a napfénysugarzas energiamennyisége, a fény hullaimhosszusédg-
tartomanya, a levegd, a paratartalom, a szélaramlas, stb. Mit jelent a nagyvad
koncentralodasa a fatlanna valt tertileten (réagds, taposds, tragyazas). Az abio-
tikus és biotikus faktorok valtozasa hogyan hat a lagyszaru névényzet faj-
kicserélédésére, diverzitasdara, a korabbi faidllomanyt alkoté fajok djulatanak
emberi kezelés nélkiili alakuldsara. Milyen mértékii a talajban évtizedeken
keresztiil elfekvé magvak csirdzasi képessége. A hirtelen megjelend Uj popu-
lacigknak miért van elénye a versengésben. Mennyiben véaltozik meg a ta-
laj és talajfelszin mikro- és mezofaunaja. Hogyan alakulnak a mikro- és mak-
roelem-koncentracick a talaj—movény—kisemlds tdaplélkozasi lancban, stb.

Azzal, hogy az élélények csoportjainak és a ténylegesen hatd faktorok to-
lerancia-kapcsolatait 4allitottuk a vizsgalatok kozéppontjaiba, objektiv képet
nyerhetiink a mészkd alapkézetd, sekélytalaju, erdék kitermelés utani meg-
indulé élévilag-atrendezdédések (szekunder-szukcessziok) tér-idébeni menetei-
nek valés okairdl. Mindezek ismerete alapjan varhato, hogy kozelebb lehet
keriilni a labilis terméhelyeken nové erdék olyan kezelési javaslatainak meg-
tervezéséhez, amelyek alapjan a nemzeti parkok génkészletének és esztétikai
allapotédnak degradacicja elkeriilhetd lesz.

A Rejtek Project kutatdsok (bar még csak harom éve folynak), mar eddig
is igen sok olyan részeredményt szolgaltattak, amelyek arra mutatnak, hogy
a regenerdcié természetes utjai a termdéhely adottsagainak erdsen mozaikos
jellegétsl fliggenek. A kutatiseredmények szintetizalasa azonban — lévén az
erdé iddben lassan megujulé ..biolégiai eréforras” — esak tobb évi, folyama-
tos vizsgalatsor lezarasa utan térténhet meg.

A Biikki Nemzeti Park kincsei kozott elsé helyre sorolhaték a természetko-
zeli allapotban levd, osszefuggé. idds erddségek. Ezeknek &koldégiai kutatdsa
a bemutatott két projecten kiviil is folyik (pl. az erdok egészségi allapotanak
dkologiai szemléletii vizsgalata). Minden kutatas végsé soron arra iranyul,
hegy e csodalatos, éssznemzeti értéki nemzeti parkunkra utédaink is biisz-
keséggel tudjanak tekinteni.

A Nagykunsiagi EFAG pusztavacsi erdészeti {izeme 22000 m® akdic hengeres
fat feldolgozé faipari agazatahoz felvételre keres lakasmegoldassal

faipari dgazatvezetot,
faipari gydrtaselékészitot,
faipari fémivezetdt,
faipari tmk-vezetot.

Jelentkezeés Pusztavacson, levélben vagy szemeélyesen.
Telefon: 4. Telex: 227167,
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634.0.591.56

A ROVAROK SZEREPE AZ ERDEI
OKOSZISZTEMAK
STABILITASABAN

DR. GYULAI IVAN

Napjainkban egyre tobb sz26 esik védett teriiletekrdl, védett na-
vény és dllatfajokrél. Ugy tinik, a megoldds Gsvényét tapossuk,
mégis sok a vita a természetvédelem maodszertandarol, gyakorla-
tarol. Magam mnem akarok a vitatkozok kdzé allni, csupdn sze-
retnék szot emelni azoknak az élé kdzdsségeknek a védelméért,
melyek az oOkoszisztémak stabilitasanak fenntartdsiban jelentds
részt vallalnak.

Az erdd zardtarsulas, klimax, egy szukcesszios sor végeredménye, energia-
minimumos stabil &llapot, tobbszintes, jol kdriilirhaté rendszer. Az erdd ha-
talmas zold fellilete rengeteg szerves anyagot, asszimildcidéja sordn rengeteg
oxigént termel. A brutté szervesanyag produkcioja meégis kicsi, hiszen a ren-
geteg kolestnhatdsra épiilé rendszer szinte zart korfolyamatokba kapesolja
a szervesanyag-termelést. A bioszféra szempontjabol nagyon fontosak a za-
rétarsulasok a nagy oxigénprodukceio és a stabilitis miatt. Az emberi teve-
kenység lassan teljesen atalakitja a zardtarsulasokat, s helylikbe nagy brutto
produkcidju kulturakat letesit, melyek egyszerili, gyvengén szintezett rendsze-
rek, instabilak, produkcidjukbdl csak az ember profitil, a természet alig. Ter-
mészetes, hogy az ember ezt teszi, hiszen ezt kell tennie létéért. De vilagosan
kell latnunk, hogy van egy hatar, egy meghatarozott arany, amely utan tébb
zarotarsulast nem ‘alakithatunk monokulturava, mert ez szintén az ember ér-
deke. Sajatos megoldast, az egész szupraindividudlis erganizacioval, az egész
biosziéraval valoé gazdalkodast koveteli ez az embertél, a természetvédéktél.

Hogyan is allunk erdeinkkel? Az erdei fak alloméanyanak egykorusitasa szin-
tén egy bizonyos monokultura. A monokultira lecserélése itt nem évente tor-
ténik mint a mezégazdasdgi kulturaknal, hanem egy folyamatos gazdalkodas
utan, a vagasérettség elérésekor. Ritkdn, de mégis bekovetkezoé sokk ez az
erdd €életében, Egy rendszer elveszti azt az alkotojat, melyre felépiilt, melyhez
a szintezettsége kot6dott. Egy idére kicserelédik a fajallomany, belépnek az
energiapazarlo egyiittesek, s rontjak a kovetkezé nemzedék esélyeit. Azutan
kezd wvisszaallni az eredeti rendszer, hiszen az elemek a koérnyezetbél vissza-
potlédhatnak.

A reszukeesszio azonban lassu folyamat, s a monokultura jelleg miatt so-
hasem érheti el a megszlint allapotot. Relative nagy faj- és egyedszam-gazdag-
sagot lathatunk, mert az egyes fajok poulaci6i igyekeznek betélteni az elfog-
lalhaté helyeket, versengenek a jobb koriilményekért. Ha azonban osszehason-
litjuk a méar szintezett rendszerekkel ezt az &llapotot, azokban nagyobb faj-
szadmokat talalunk, kevesebb egyeddel.

Lathatjuk tehat, hogy azt a stabilitast, melyre sziiksége van a bioszféranak,
csakis a zarotarsulasok, a rendezett rendszerek szolgaltathatjak. A' belsé rend-
nek a kialakitdsaban pedig minden elemnek a helye és szerepe egyénre sza-
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bott. Ilyen szempontbo6l egyetlen részre sem mondhatjuk azt, hogy folosleges,
s a részeket éppen nem ritkasaguk, gyakorisaguk, embernek okozott karuk és
hasznuk szerint hanem a rendszerben betoltott szerepiik szerint kell meg-
itélni.
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Védjik azokat az élélényeket, melyek latvanyosak, vagy ritkak. Ritkak a
legtobb esetben azért, mert foldrajzi elterjedésiik valamelyik hatarat itt érik
el, s a korilmények csak éppen a létminimumukat elégitik ki. Nem veédjuk
viszont a tomeges, nalunk igazin honos élélényeket, holott biztos, hogy a se-
reges féreg az erdS avarjaban fontosabb tényezé e rendszer szempontjabél,
mint egy ott eléforduld ritka faj. Tudnunk kell azi is, hogy ritkasdgainkat
nem tarthatjuk meg a témegek létének biztositasa nélkiil, hiszen a ritkanak
ez adja a kornyezetét, a létfeltételét.

Belathatjuk ezek utdn, hogy mennyire fontos pl. az erd6 életében, annak
stabilitdsaban a kozkatonak léte, koztilk a rovaroké is. Bar néhany megfo-
gyatkozott kozkatona is a védettek listajara keriilt, de sem ezek, sem a tobbi-
ek megvédésére modszereket nem dolgoztunk ki. Magam is tudom, idealista
elképzelés békénhagyni a természetet, s tovdbb nem gazdilkodni. Erre nincs
is sziilkség, de a rendszerszemléletli gondolkodas, az okszerti gazdalkodas ka-
telezé kellene, hogy legyen.

Fellapoztam az erdészeti rovartant, hogy meggyézédjek arrél, amit tapasz-
taltam, hogy értékelhessem az egyes rovarfajok szerepét az erdd életében. A
legtobb kifogas a rovarok karossaga ellen meril fel. A kozszemléletben el-
terjedt nézet, ami rovar karos, az irtand6. A legnagyobb ellenségnek kikiall-
tott cincérek, vagy szufélék is csak legfeljebb masodlagos kartevok. El6, egész-
séges fat sohasem tdmadnak meg, az élettanilag beteges fakat keresik fel,
életfeltételeiket ugyanis ezek elégitik ki, Vegyilk nagyité ald tehat a kér-
okozast.

Evekkel ezelott a havasi cincérek viselkedesét vizsgaltam a Biikk-hegyseg
teriiletén. Ez a ritkanak tekintett, védett faj, ha egyenld gytjtéssel fogunk
hozza populacidink felméréséhez, tényleg ritkdnak tekinthets. Sikeres gyij-
téseket folytattam viszont olyan farakodoknal, melyeken bikkfat is tarol-
tak. A nagy tomegi el6fordulasuk egy kisérlet megtételére Gsztonzott. A meg-
jelolt és begyljtott egyedek elszallitis és szabadon engedés utdn Ujra vissza-
tértek a farakodéhoz, A frissen kivagott fak nagy tomegének illata az élettani
okokbél pusztulé fak benyomasat keltették a cincérekben, s tenyészihelyet
talaltak a farakodon.

A karokozas itt azutdn tényleges. Volt olyan farakds, mely harom évet is
megélt a rakodon, s addigra a cincérek, de mas faban él6 rovarok is felhasz-
nalasra alkalmatlannd tették a fat. A karokozas kettds, de az embert vddol-
ja. Faanyagunk a sajat nemtorédomségiink miatt karbament, ugyanakkor
védett rovarokat (de ha nem védett akkor is sziikséges) pusztitunk el tomege-
vel, hiszen a feldolgozasra keriilo faban a larvak, peték elpusztulnak. Az ilyen
farakasok sajatosan zsaroljak tehat a természetet és szegenyitik el fajokban
és egyedekben az erddt, a természetet. A megoldds pedig egyszerii. A kiva-
gott fat azonnal el kell szallitani olyan helyre, ahol az erdé tobb kilométer
tavolsagra esik, s igy a sokszori atrakds, szallitds is leegyszerlsodne.

A monokulturilis erdékben kevés az élettani okbdl szarado, kidolt oreg fa.
A szaradd, foldon fekvd fa nemesak tapanyag, éléhely is. Altta. rajta, benne
olyan éldlények talilnak éldhelyet, amelyek a monokultura szintezetttségét
noévelhetik, viszonylag stabil rendszerré tehetik.

Azt hiszem nem eléggé értjiik egymast! A fermészetvédelem és a gazdal-
kodds csomdpontjai adottak, meg kell keresni 6ket. Ha megvannak — az
elébb egy ilyen kis csomoépontot lathattunk — természetvédék és gazdalko-
dok egy iranyba fognak lépni: az ember és a természet érdekében.
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1954-ben —30 évvel ezelétt— jelent meg Fehér Danielnek
osszefoglalé nagy munkaja a Talajbioldgia

Fehér Ddniel professzornak, a tudésnak palyaképét, tudomanyos munkas-
sdgat, annak jelentéségét sokszor felvazoltak. Kevésbé vagy alig ismert Fe-
hér professzor kozéleti-politikai tevékenysége, a haladé mozgalmakban kifej-
tett szerepe avagy a magyar erdészeti-banyaszati-kohaszati szakkonyvtar élén
végzett munkédja. Nemcsak sokoldalusigat szeretnénk ezzel a tanulmannyal
is bizonyitani, vagy az eddigi ismert bizonyitékokat erdsiteni, hanem inkéabb
azt szeretnénk el6segiteni, hogy minél teljesebb legyen eléttink életmiive.

Fehér Daniel a politikus

Soha nem volt és nem is szandékozott hivatasos politikus lenni. Véleményét
azonban minden politikai kérdésben hallatta, megnyilatkozasaira mindenki-
nek oda kellett figyelnie, mert azoknak hatdsa volt. Halado vilagnézete és
haladé politikai allasfoglalasai az egyetem falain kivil is kozismertek wvoltak.
Ezek is markans jellemzéi voltak egyéniségének, mint oktatéi tevékenysége
soran keletkezett szamos torténet, anekdota, vagy vele és az ugyancsak koz-
ismert Vdagi professzorral megtortént ,esetek”, amelyek vissza-visszatérd tar-
gyai a szakestélyeknek, barati taldlkozoknak, tudomanyos értekezletek kotet-
lenebb programjainak.

Fehér Daniel koran kezdett ,politizalni” és élete végéig kozéleti ember
volt. ;

Mai egyetemiink elédjének, a fdiskola ifjusaganak — hallgatéinak és fiatal
segédoktatoinak — aktivitasa a Tandacskoztarsasag idején majusra bontako-
zott ki, ami elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az idekoltézés és valame-
lyes berendezkedés erre az idére fejezddott be. Az ifjusag 1919. majus 5-én
bejelentette a rektornak, hogy a majus 2-an tartott ifjusagi kozgylilésen meg-
alakitottak a ,.Banya-, Koho- és Erdémérnoki Fdéiskola Ifjumunkas Szerveze-
tét”. Egyben kimondtdk, ,minden a régi rendszerben megalakult egylet, egye-
stilet, bizottsag megszintetését, mely diakligyek képviseletére alakult” A
hallgatosag tébb haladd intézkedést silirgeté beadvanyaval egyidejileg a f6is-
kola segédtanszemélyzete is memorandumban fordult a rektorhoz. Ezt a me-
morandumot Fehér Daniel, Finkey Joézsef, Jakoby Istvdn és Baldzs Istvdn fo-
galmaztak és irtak ald. Fehér Daniel és oktatotarsai bejelentették, hogy a
segédtanszemélyzet (akkor segédtanité személyzetnek hivték!) Sopronban le-
v tagjai aprilis 12-én megalakitottak szervezett csoportjukat, amelyhez méa-
jus 5-én a késébb érkezett fiatal oktaték is egyontetiien csatlakoztak.

A szervezett csoport céljanak azt tiintették fel, hogy a féiskolanak mulha-
tatlanul és gyokerestsl sziikséges atalakitdsa alkalmaval érdekeiket kifeje-
zésre juttassak, hogy az éket tényleg megillets, de a régi rendszer alatt szin-
te kivihetetlennek latszé jogaikat megszerezzék, ennek alapjan képzettségiik-
nek és képességeiknek megfelelé adminisztracios, improduktiv munka helyett
produktiv. munkat teljesithessenek”. A sziikséges atalakulasok megtorténte
utdn szigoruan ellenérizték a redjuk haramlé uj, de tartalmas munka telje-
sitését és az esetleges — a sziikebb csoportot vagy annak valamelyik tagjat
ér$ — jogtalan sérelmeket orvosolhassak. A memorandum a tovabbiakban azt
irja, hogy a csoport arra a megallapitiasra jutott, hogy nem volt egész Euro-
paban féiskola, melynek a segédtanszemélyzete olyan elnyomott vagy inkabb
megalazott helyzetben lett volna, mint éppen a magyar &allami banyaszati és
erdészeti féiskola segédtanszemélyzete.
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Tanulmdnyi ldtogatds 1954-ben. Jobbrdl balra: Horvdth Jézsef.‘Kecskés Mihaly,
Guyurkdé Pdl, Fehér Ddniel, Vdlyi-Nagy Tiborné, Farkasdy Guyorgy, Szabo Erzsébet,
Manninger Erno, Németh Jozsef .

A Tanécskoztarsasag megdontése utan a fehér terror a féiskolat sem ki-
meélte. Fehér Danielt is vad ala helyezték.

Az 1941/42. és 1942/43. tanévben egy dr Hermann Reisinger nevii német
biologus, a miincheni egyetem termeészettudoméanyi karanak adjunktusa a
..Reichsforschungsrat” megbizasdbol novénykortani kutatdsokat folytatott az
egyetem soproni névénytani intézetében. Dr. Fehér Daniel professzor gyakran
magaval vitte az akkori II. éves erdémérnokhallgatok gyakorlati kirandula-
saira. D. Reisinger bajor parasztcsaladbdl szarmazott, karcsu, barna, szem-
uveges, kozvetlen, kollegalis, bariatsagos magatartasu, jellegzetes kutato-tudos
tipusu embernek irtak le az akkori hallgaték. Az évfolyam hamar megked-
velte. Négyszemkozti beszélgetésekben ugy nyilatkozott, hogy Németorszag
nem nyerheti meg a haborut. Sokat panaszkodott a németorszagi legkérre,
ahol elegendd6 egyetlen Hitler-ellenes viccet elmondani, hogy a GESTAPO el-
hurcolja az embert.

Dr. Reisinger hazatérése utidn részt vett a naciellenes megmozduldsokban,
amiért letartéztattdk, majd kényszermunkataborba hurcoltdk Burgenlandba.
A novénytani kirandulasokbdl jol ismerte a hatarmenti terepet, és igy sikertlt
atszoknie a hatdron, remélve, hogy az egyetemen menedéket taldl. A németek
hamarosan megallapitottdk tartozkodasi helyét, és kérték a soproni rendér-
kapitanyt, toloncoltassa vissza Burgenlandba. Egyetemi professzorok jartak el
igyében eredményesen: a kiilligyminisztérium megtagadta Reisinger kiada-
tasat. A hallgatésag fesziilt izgalommal figyelte az tigy alakulasat, egyonteti
szimpatiat érezve az uldozottel. Sopronban azonban a jellegzetes arcu ember
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nem sokdig maradhatott, mert a Volksbund &llandéan szemmel tartotta. Dr.
Fehér Daniel professzornak sikeriilt megszerveznie ,.eltinését”. Karpataljan
az egyik erdbégazdasagban alkalmaztak, ahol 1944-ben bombatamadas aldo-
zata lett. :

Ugyancsak fesziilt izgalommal figyelte a hallgatésag Dr. Fehér Déaniel pro-
fesszor egy masik kellemetlenségét is, amely ugyancsak hasonld iigybél szar-
mazott. Dr. Fehér ugyanis Reisinger alkalmazasa mellett még két =zsido
szarmazasu magyar orvost is alkalmazott, illetve kisérelt meg elrejteni a vi-
lag szeme elél. Ez azonban nem sikeriilt, felfigyeltek a két kiilsé alkalma-
zottra és a legkiilénbdzébb gyanusitasokba kezdtek ellentk, elsésorban Dr.
Fehért téve felel6ssé kutatdsi adatok esetleges illetéktelenekhez keriiléséért.
Dr. Fehér professzor batran kiallt a két iildézoétt mellett. Levelet irt Szily
Kdlmdn &llamtitkarnak, amelyben kozolte: egyik zsidd szarmazasu alkalma-
zottjarol sem tételezi fel, hogy rossz szandék vezetné ket munkajukban. Az
ellentik felhozott gyanusitdsoknak semmi alapjuk sines. Sem adat, sem bizo-
nyiték nincs, puszta gyanusitdsra két embert a kiutasitdssal megbélyegezni
nem lehet. ,Valakit csak azért gyanusitani és csak azért megszégyeniteni,
mert zsido, vagy mert az apja volt zsidé, azt én igazsagtalannak tartom. .. Ha
a minden alap nélkil valé megszégyenitd intézkedést megteszik, anélkiil,
hogy a vizsgalatot lefolytatnak, két embert tesznek igaztalanul ténkre és sza-
bad utat adnak a ragalomnak, amely ezentil megallast ismerni nem fog” —
irta Fehér professzor. Késébb mar az ilyen erélyes és bator felterjesztéseknek
sem volt eredménye, az ismert megszégyenité intézkedések torvényesitették
a legembertelenebb modszereket.

A felszabadulas utan viszonylag gyorsan megteszik az elsé lépéseket a ka-
ron -a demokratikus kibontakozas irdnyaban. Megkezdédnek a demokratikus
szervezetek kiépitésének elémunkalatai. 1945. majus 16-an a kar megbizza a
prorektort, hogy lépjen érintkezésbe Budapesttel a szakszervezetek megala-
kitasa lugyében. Megteremtédnek a kapcsolatok a demokratikus partokkal.
A Magyar Kommunista Part elséként ajanlja fel segitségét az értelmiség
helyzetének megjavitasara. A Nemzeti Parasztpart ugyancsak felajanlja se-
gitségét a soproni egyetemi hallgatok megfelelG szocidlis tdmogatasara. A
Magyar—Szovjet Miivelédési Tarsasag 1945. augusztus 27-én alakult meg Sop-
ronban. Elsé elnoke a kar nagytekintélyl professzora dr. Tdrczy-Hornoch An-
tal lett. A kar masik vilaghir(i szaktekintélye dr. Fehér Déniel is az elsék
kozott lép a két orszag baratsaganak fejlesztéi kozé.

Fehér, professzor a Magyar—Szovjet Mivel6deési Tarsasag termeészettudoma-
nyi szakosztalydanak elnokeként szamtalan el6adasban ismertette meg a szov-
jet biolégia eredmeényeit, amelyrél addig sem az egyetemi hallgatosag, sem a
lakossag nem sokat hallhatott. A tarsasag Sopronban is megjelentetett rop-
lapjan, céljat a kovetkez6kben jelolte meg: Magyarorszdag és Szovjetunid
népei kozotti kulturdlis kapcsolatok és az eredményes szellemi egyuittmiiko-
dés fellenditése, apoldsa és megerdsitése. A tarsasag feladataul tizte ki a két
orszag legszélesebb néprétegeinek allandé tdajékoztatasat a kulturalis. élet
eseményeirdl. Kiadta a .Jovendd” cimii képes hetilapot, késébb az ..Iroda-
lom” és a ,,Tudomany’ cimid folyoiratokat, valamint olyan koényveket, ame-
lyek a Szovjetunié népeinek életével és kulturdjaval foglalkoztak. Nyelvtan-
folyamokat és ismeretterjesztd elGadasokat szervezett, el6adasokat, hangver-
senyeket, felolvasasokat, kiallitdsokat, szinhdz- és filmbemutatokat, miisoros °
esteket rendezett. Hangsulyozta, hogy nem csupan a tudomdny és miivészet
képvisel6i szamara alakult, hanem szélesre tarja kapuit a haladé értelmi-
ség, a munkédsosztaly, a parasztsig, az ifjusdg és az egész demokratikus ma-
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gyar tarsadalom el6tt. Az alapszabalyok értelmében a tarsasag tagja lehetett
minden magyar allampolgar, aki helyeselte és magaéva tette annak céljait, és
azok megvaldsitasat elé kivanta segiteni. Minden tag viselhette a Magyar—
Szovjet Muvel6dési Tarsasag jelvényét és élvezhette a tagsdggal jaré osszes
kedvezményeket. A tagok a tudomanyos vagy irodalmi el6addsokon, tarsas
kirandulasokon €s utazasokon stb. jelentés kedvezményben részesiiltek, Ugyan-
csak kedvezményesen kaptak a Magyar—Szovjet Muvel6dési Térsasag altal
kiadott kéonyveket, hetilapokat és folyoiratokat.

1945. november elsé napjaiban Modrovich Ferenc dékan minden tanartar-
séhoz és a hallgatésaghoz is eljuttatta az MSZMT meghivojat, melyet a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom 28. évforduléjara kildott az elnokség. A meg-
hivé — melyet az egyetemen fogalmaztak meg — hangsulyozta, hogy ez a
forradalom megszabaditotta az orosz népet a zsarnok cari uralomtél és gyé-
zelemre vezette a Szovjetuniét a masodik vilaghaboruban. Ez a gy6ztes ,,orosz
birodalom™ barati jobbot nyujtott a magyar népnek. Jol felfogott nemzeti ér-
dekiink — irja a meghivé —, hogy hatalmas szomszédunkkal a bariatsag sza-
lait minél szorosabbra ftlizziik. Ezt a célt szolgalja a tarsasdg akkor, amikor a
két orszag és nép kozotti kulturalis kapcsolatok kimélyitésén faradozik és
amikor a Szovjetuniénak errdl a nagy nemzeti linnepérél megemlékezik.

A dékan a tanari kar és a hallgatosig testiileti megjelenését kérte a Va-
rosi Szinhazban november 7-én tartandé hangversenyre és dr. Fehér Daniel
professzornak ,,A biolégia orosz uttoréi” cimii november 12-én a nyari egye-
tem el6adoi termében rendezendé elGadasara.

Mindkét rendezvény nagy sikerrel zajlott. A hallgatdk és tanarok nagy
szamban vettek részt. Az Uj Sopron c. politikai napilap kiilén cikkben sza-
molt be november 14-i szamdban arrol, hogy Fehér professzor el6addsan sza-
mos szovjet tiszt is megjelent, éliikon Turik 6rnaggyal, aki egyuttal az egyete-
met is meglatogatta.

A Magyar Kommunista Part soproni szervezete 1946. augusztusaban atira-
tot intéz a dékénhoz, amelyben bejelenti, hogy meginditja a ,,Tuddésok a mun-
kasokert, és munkasok a tudomanyért” mozgalmat Sopronban. A mozgalom
célja, hogy az egyetem és a munkasok kozott érintkezést létesitsen, egymas-
hoz kozelebb hozza a munkdisokat és az egyetemi tandrokat, a kolestnos ta-
mogatas és megsegités végett. A Magyar Kommunista Part kérte a miiegye-
tem soproni karidnak téamogatasdt. A mozgalomba bevontdk az Osszes politi-
kai partokat, szakszervezeteket, soproni iparvallalatokat, gyarakat és az ipa-
rosckat 1is. Javasoltdk sziikebb kori( bizottsag kikiildését a terv részleteinek
kidolgozasara. Végiil kérték a tanari kart, hogy dontsék el, elfogadjak-e a kom-
munistak javaslatat?! Ha igen, tugy kérték a kar minden osztalya részérdl
egy-egy képvisels kikiildését. A kar tdvozolte a javaslatot, és a bizottsagba
a banyamérnoki tagozat részérdl Eszté Péter, a kohomérnoki tagozat részérél
dr. Romwalter Alfréd, az erdémérncki osztdly részérdl pedig dr. Fehér Da-
niel professzorokat kiildte ki.

Fehér Daniel a konyvtaros

Kevesen tudjak ma mar, hogy Fehér Daniel 1924-ben atvette a fdiskolai
koényvtar vezetését is. A konyvtar torténetében ez az iddszak az egyik legne-
hezebb wolt. Fehér professzor vezetése alatt mégis igen nagy jelentéségi eld-
rehaladéast konyvelhetett el & konyvtar; az 6 vezetése és iranyitasa alatt sike-
rilt megteremteni a Szovjetunioval a tudomanyos cserekapesolatokat.
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Az akkori Banyamérncki Féiskola 1922-ben vette at az egykori Honvéd
Férealiskola kertjét — a mai botanikuskertet —, melyet addig a katonai ki-
képzés céljaira, vagy diszkertnek és sportpalyanak hasznaltak. A botanikus
kert kialakitasat célzé munkalatokat lényegében 1923-ban kezdték meg. A
Szovjetuniéval a botanikus kert vezet6i ebben az id6ben mar kapcsolatot
teremtettek. Ezt bizonyitja Fehér Daniel egyetemi tanar visszaemlékezése, aki
azt irja, hogy az allandéan sziikds anyagi viszonyok és nagy nehézségek ko-
zepette meginduld munkédban, a csemetekert létesitésében a magcesere utjan
tobbek kozott kiilondsen a Szovjetunio adott igen nagy segitséget. (Lasd Fehér
Daniel: a Miegyetem Erdémérnoki Osztilydnak Botanikus Kertje Sopronban.
1923—1948. Erdészeti Kisérletek. XLVIIIL. évf. 1948. 1—2. szam, 117. p.) Sajnos,
ebben az esetben csak erre az egy forrdsmunkara tamaszkodhatunk, a mag-
cserére vonatkozo iratok, levelek mindeddig nem keriiltek els.

Elékeriiltek azonban azok a dokumentumok, amelyek azt bizonyitjak, hogy
az egykori fésikola gyakorlatilag azonnal megteremtette a Szovjetuniéval,
tobb felsfoktatasi intézményével és tudomanyos intézetével tudoméanyos fo-
lydiratcserét kezdeményezett és folytatott. A tudomanyos cserekapcsolatokat
az egykori foiskola gyakorlatilag azonnal megteremtette a Szovjetunidval,
amikor erre lehetdsége kinalkozott. A lehet6séget az adta, hogy 1926-ban is--
mét feléledt az 1899-ben megjelent és 1918 végén megsziint erdészeti tudoma-
nyos folyoirat, az Erdészeti Kisérletek. Ujbéli megjelenése utdn a féiskola
vezetésége, pontosabban a Koézponti Konyvtar igazgatoja 1927-ben megkezd-
te levelezését a kilfoldi intézetekkel, felajanlva az Erdészeti Kisérleteket cse-
repéldanyként a kulféldi intézetek tudoméanyos kiadvanyaiért.

A Szovjetunioba az elsé ilyen cserekérd megkeresés minden wvaldszinlség
szerint 1927. junius 24-én ment el Sopronbdél, mégpedig Leningradba, a Szov-
jetunié Tudoméanyos Akadémiija Allandé Bizottsaganak, amely a Szovjet-
unié természeti kincseinek kiaknézasaval foglalkozott. Az eredeti levél maso-
lata nincs birtokunkban, rendelkezéstinkre &ll azonban az ligyirat, amelyben
a Kozponti Konyvtar igazgatéja, Fehér Daniel professzor felsorolja azokat a
cimeket, amelyekre elkildték az Erdészeti Kisérletek példanyait és ahonnan
cserekiadvanyokat kéntek. Ebben a felsorolasban szerepel a fenti cim is. (A
felsorolas az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtaranak 167/1929.
szamu uUgyirataban szerepel.) Leningradbol hamarosan megérkezett a valasz, a
levél ma értékes bizonyitéka a korai soproni-leningradi tudoményos cserekap-
csolatoknak. (Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtaranak 98/1927.
szamu ugyirata. Eredeti levél.)

Okkal allithatjuk azt is, hogy a Banyamérnoki és Erdémérncki Foiskola
nagyhiri professzorai mar a huszas években is figyelemmel kisérték a szov-
jet tudomény fejiédését és eredményeit. Jellemzé példa erre tobb is akad,
itt most csak kett6t szeretnénk emliteni. 1927. oktober 29-én Fehér Déniel
professzor — mint a Kozponti Konyvtar vezetéje — valaszlevelet kiildott
Scott V. Eatonnak a Chicagéi Novényfiziolégiai Tarsasdg titkaranak, amely-
ben annak kérésére kozli azoknak a legismertebb eurépai kényvtaraknak lis-
tajat, amelyekkel ajanlatos kapcsolatba lépni. Fehér Déaniel tibb szaz konywv-
tart sorol fel, a Szovjetunié konywvtarai kozil kozel félszazat. Tobbek kozott
a kovetkezé varosokban levéket: (Az Ugyirat-masolaton szerepld irdasmédban ko-
zoljik az egyes varosokat.)

Baku, Ecmiadsin, Irkutsk, Kalugg, Kazan, Kiev, Leningrad, Minsk, Moskva,
Niznij Novgorod, Odessa, Perm, Rostov a Don, Saratov, Simferopol, Smo-
lens, Taskent, Tomsk, Voronez, Bila Cerkva, Kamjanec-Podliski, Krasnodar,
Krasnograd, Migeja, Omsk, Tiflis. Termeészetesen egy varosbél tobb konyv-
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tart is felsorol, a felsorolds minden esetben kétnyelvi, azaz orosz és német
nyelvii, de mindkét nyelven a konyvtar teljes cimét adja. Pl. Bibliotek Szelsz-
kohozjajsztvennaja Akademija imeni K. A. Timirjazeva. (Bibliothek der Land-
wirtschaftlichen ,,Timirjazew-Akademie”) Moskva. Jellemz§ tehat, hogy az
Egyesiilt Allamokb6l Sopronban érdeklédtek tobbek kozott a Szovjetunid
tudoméanyos intézményeirél és innen azonnal alapos, pontos valaszt kaptak.

Az 1931/1932. tanév soran Fehér Daniel mint a Novénytani Intézet és a Bo-
tanikus Kert vezetéje a botanikus kertben addig iroda és raktar céljara szol-
galo épiiletet atalakittatta és gylijteményteremnek rendezte be, Itt helyezte €l
tébbek k&zott az intézet kényvtaraban levé nagy értékkel biré botanikai
konyvgyljteményt. Ez az allomdny ma részben a Novénytani és Termdhely-
ismerettani Tanszéken, részben pedig a Konyvtarban nyert elhelyezest.

A kar kitelepitésére és értékeinek, elsésorban konyvtaranak elszédllitdsara
Németorszagba tébb kisérlet torténik. A kar vezetéinek és professzorainak el-
lenallisa azonban egységes. A kiadott rendelkezéseket, utasitasokat, fenyege-
téseket egyszeriien nem veszik tudomasul sem a kar tényleges vezetdje, Sébor
Janos professzor, prodékan, sem a professzori kar, sem a tisztviseld, alkalma-
zott réteg. Az ellenallasnak nem veszéytelen formdaja volt ez

1944. december 15-én megérkezik Kdszonyi Zoltdn ezredes, varosi kozigazga-
tasi katonai parancsnok utasitasa, amelyben elrendeli, hogy milyen csoporto-
sitdsban kell dsszeallitani a kitiritésnél az elszallitasra keriilé felszereleést. Elsé
csoportban emliti az iratanyagot és mas eértékes targyakat, tehat a konyvtari
anyagot, amelyet feltétlentil el kell vinni. Az utasitas arrdl is rendelkezik,
hogy ha az attelepiilé helységnek mar ki van jelolve a felvevd terllete, ak-
kor a kiilénosen nagy értéket képviseld targyakat a széllascsinalokkal, lel-
tarral egyiitt célszer(i elérekiildeni, mert ezaltal a hatésagok hatratelepitése
nagyrészben konnyd lesz. A karnak Freiberget és Tharandtot jeldlik ki ,.fel-
vevo korletéiil”, semmit azonban nem kiildenek elére, s6t a csomagolasi pa-
rancsot is keésleltetik, huzzak, majd sikeresen szabotaljak.

A magyar és német fasiszta hatésagok nem nyugosznak bele az ellenillasba.
Koveteléen lépnek fel. Eredménytelentil. A kar professzorai idejében megtet-
ték a sziikséges intézkedéseket, az ertékeket biztonsigba helyezték. A konyv-
tar legnagyobb értékeit 1944, junius 2-an ketté ladaban ,Konyvtar I—IL” jel-
zéssel a féépiilet alagsora 17. szamu helyiségében — amely akkor a Névény-
tani Intézethez tartozott — a szekrény és a falsarok kozé rejtették. A két la-
daban osszesen 78 ritkasagot helyeztek el, koztik egy 1496-bol szarmaza Pli-
niust is, ami ‘6snyomtatvanynak szamitott. A rendkiviili megbizas teljesitését
Tettamanti Jené konyviarigazgatd 1944. oktober 10-én a kovetkezdékben jelen-
tette Sébor Janos dékannak:

Meéltésagos Dékdn Ur!
A Kari Kényvtdr tulajdonat képezd régi, ritka nagyértéki mivek
a Novénytani Intézethez tartozé egyik alagsori tizmentes helyisé-
gében 2 ladaba csomagolva biztonsagba lettek helyezve. Az e

konyvekrdl szolo jegyzéket megdrzés wvégzelt tisztelettel beter-
jesztem. v

A jegyzéket Tettamanti Jend és Fehér Daniel professzorok, mint atado, il-
letve atvevé irtak ala.

Dr. Hiller Istvdn

269



A termeldszovetkezeti erddgazdalkodas és a kdrnyezetvédelem,
Baranya megyében

Az orszagos atlagnal erddsiiltebb Baranya megyében jelentds szerepe van a
termelészovetkezeti erdégazdalkodasnak. Az 1982. évi lUzemtervi mérleg ada-
tai szerint 32 804 ha erdéteriileten gazdalkodd termelészovetkezetek ‘tevékeny-
sége nem lehet kozombos sem gazdasagi, sem kornyezetvédelmi szempontbdl,
mivel a gazdasag, a gazdalkodas és a kornyezetvédelem rendkiviil szoros kap-
¢solatban van egymassal. Az elébbi valamennyi munkafazisa a természeti kor-
nyezetben jatszodik le és azok a kirnyezetre pozitiv vagy negativ — gyakran
mindkét — hatast gyakorolnak. A kapcsolat dialektikus, hiszen a természeti
kornyezet Osszetevéinek (fold—talaj, viz, leveg6, tajkép) védelme esetenként
meghatdrozza vagy behatarolja az erddgazdalkodas modjat (talajvédd erdo-
részletek, Udiiléerdok kezelése, melioracios erdételepitések). y

Tekintettel arra, hogy a gazdalkodas két alapvetdé része kozil a fahaszna-
lat esetében kevesebb a pozitivnek itélhetdé (névedék fokozédsa, egészségligyi
termelések, tajkép, rendezettség kialakitdsa) momentum, az elemzések a me-
gve termelészovetkezeteinek fatermesztési tevékenységére iranyulnak:

A mag és csemetetermelés kornyezetre gyakorolt hatdsa nem szamottevd.
Ot termeldszovetkezet Osszesen 8,3 ha engedélyes csemetekerti tertiletén kor-
nyezetszennyezés vagy karositds csak silyos emberi mulasztis folytan kovet-
kezhet (tuléntézés, miitragya vagy novényvedd szer tuladagolas) be. Két dolog
mégis emlitésre mélto e tekintetben, Egyrészt az egyhazaskozari ,,Haladas” mg.
termelészivetkezetben iizemelé zart rendszerii, perlit-dgyas csemetekert, mely
a kornyezettél elkiilontilve miikédik, nem terheli azt kémiai anyagokkal, fe-
lesleges ontozévizzel. Masrészt szovetkezeteink kiemelkedden fontos magter-
mel6 bazisai (KST, KTT, CS, B, vadgyumoles) a fasitott legelok, melyek a ter-
mészetvédelemnek, a tajnak is meghatarozé esztétikai elemei. Ugy gazdalko-
dasi, mint kérnyezetvédelmi megfontolasbél siirgés intézkedést kell tenni a
fasitott legeltk védelme és kezelése édekében, hiszen 1972 és 1982 kozott kb.
2000 (!) hektarral esokkent azok teriilete, Baranya megyében.

Az erdéfelijitas gazdasagi jelentosége kozismert. A kornyezetvédelem hasz-
na tébb az erdék puszta megujuldsandl, bar mar az erdd léte is jelent a
kornyezet részére bizonyos elényoket (a zoldtomeg oxigéntermelése, kliméra,
vizgazdalkoddsra gyakorolt hatds). A természetes felujitasok el6térbe helyezé-
se, az erdék szerkezetatalakitdasa, azaz az erddk termdéképességének fokozdsa
nemcsak gazdasagi sziikségszertiség, de kornyezetvédelmi szempontbél s
elényosnek itélhetd. A megye termeldsziovetkezeteinek erddéfelujitasa 1982-ben
az aldbbiak szerint alakult:

Tarvagas Fokozatos
felujitas
hektar
I. kivitel terv 316 14
tény 388 -
potlas terv 145 —
tény 5 1k —
folyamatban levd eredm. ter. 1737 68
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Amennyire dicséretes a tarvagasos felujitasok feriiletén tapasztalhaté tultel-
jesités, annyira nem indokolhaté a fokozatos felujitdsok elmaradédsa. A mi-
nimalis igény az ilizemtervi el6irds szintjének (4.3%-a az dsszes felujitasnak)
elérése, de az sem elképzelhetetlen, hogy a periédikus biikk és tolgy makk-
terméseket kovetd iddszakban, az ujulat megjelenésekor, ezt jelentésen tul-
szarnyaljdk a termeldszovetkezetek. Mar a kezd6 lépések megtételéhez igénye-
sebb szakmai munka, az adédé makktermések maximalis kihasznalasa, haté-
kony bontévagisok végrehajtasa, valamint Gjulatkimélé kozelités és szallitas
bevezetése sziikséges. Az erdok termoképessége fokozasanak eszkoze az erddk
szerkezetatalakitasa is. Ez a kornyezetvédelmi szempontbol is fontos feladat
a tobbletkoltségek megtéritése ellenére is megoldhatatlan a termeldszovet-
kezetek doénts tobbsége szaméra. Az erdémiivelés alacsony technikai-tech-
nolégiai szintjével parosulé munkaerthidny a valasz arra a kérdésre, miért
nem haladja meg a néhany hektart a termeldszovetkezetek szerkezetatalaki-
tasa.

Az elébb vazolt problémakor fontossagat aldhuzza az erddéfelyjitasok fafaj-
megoszlasa, Mas megyékhez hasonloan Baranyaban is ,utcahosszal” vezet az
akac (49%), orvendetes a télgy (27%) eléretorése az egyéb kemény — fdleg
a cser — rovasara és az ismert nemesnyar-gondok miatt elétérbe keriiltek a
hazai nyarak, a fliz és az éger (13%). A szerkezetitalakitdsnak alanya lehetne
a jelenleg sarjrol felujitott akécosok azon része, mely az akécos tombokion
kiviil fekszik, illetve azok a teriiletek, ahol tébbszori sarjaztatds kovetkeziében
az akéac termdképessége jelentésen megesappant.

A sarjfelujitas visszaszoritasa egy kornyezetvédelmi probléma enyhitését
is szolgalnd, nevezetesen a tuskosarjasodast gatlé totalis vegyszer vivéanyaga-
ként jelenleg mintegy 200 l/ha géazolaj keriil a vagasteriiletekre, talaj- vagy
rosszabb esetben vizszennyezést okozva. Természetesen a redlis kép elérése
érdekében a potencialis kornyezetszennyezést 6ssze kell vetni azzal a haszon-
nal, amit a sikeres felujitas jelent.

A viszonylag nagy erddteriilet ellenére az erdéteriilet fejlesztésének Bara-
nya megyében is nagy jelentdsége van. A talaj védelmét biztosité melioracios
erdotelepitések, a vizszennyezésnek, erdzionak gatat szabd erddsitések péar-
huzamosan szolgaljdk a gazdalkodas és a kornyezetvédelem érdekeit. A fej-
lesztés sziikségszeruségeét felismerve az dllam és a gazddlkodd egylittmiuiki-
dése eredményeként a termeldszovetkezetek Uzemtervezett erddéteriilete 1972
és 1982 kozott csaknem 8000 ha-ral nétt (24 850 ill. 32 804 ha). Bz még akkor
is jelent6s eredmény, ha figyelembe wvessziik a celluléznyarak lizemtervezését
(1972-ben 519 ha celluléznyar volt szivetkezeti kezelésben) és a fasitasok —
hasonlé idészakban regisztralt 3000 ha-os teriiletestkkenését. Mig az elmult
évek erdételepitésel tilnyomé tobbségében a domb- és hegyvidéki meliordcio-
hoz kotoédtek, 1982-re bizonyos kiegyenlitodés tapasztalhaté — féleg a pa-
lyazati feltételeknek koszonhetéen. Az 1982. évi 176 ha I. kivitel fafajmeg-
oszlasabol (fenyd6 21, akac 39, tolgy 23, nemesnyar 1, egyéb lagy 72, cser 20)
ki kell emelni a sikvidéki meliordciot szolgils, a belvizveszélyt gatlo, a Dra-
va menti telepiilések kornyezetét ovo egyéb lagy fafaju erdételepitéseket,
melyek az elébb vazolt kérnyezetvédelmi célok megvaldsitasan tul az allami
akarat altal elsé helyre tett gyorsan nové fafajokat alkalmazzak.

Tekintettel arra, hogy a tovabbi telepitések részére terliletet f6leg a mezo-
gazdasagi nagylizemek képesek szolgaltatni, érdemes megvizsgalni a gazdal-
kodok, a foldhivatal és az erddfelligyelGség altal osszedllitott Gtéves terme-
16szovetkezeti erddsitési programot. A raciondlis foldhasznalat, a foldvédelem
és egyéb igények felmérése utan ugy tlinik, hogy ismét a domb és hegyvi-
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dék adja a jovoben az erdésitendd teriletek tobbségét, azaz elétérbe keril
a tolgy, a fenyo6 és az akac, visszaszoritva a lagy fafajokat.

Beszélni kell e helyen a mezégazdasdgi fdsitdsokrél. 1982-ben termel6szo-
vetkezeteink 1. kiviteli fasitast nem végeztek, ami két okra vezetheté wvissza.
Egyrészt a megyei szakigazgatas és szakfelligyelet Osszehangolt munkaja ered-
ményeként nincs a megyében jelentés major vagy szakositott telep fasitas
nélkilil, masrészt az lizemek agronémiadja nem igényli a kilteriiletek fasitasat.
Igy, mig a telepiilések kiozvetlen kirnyezetében a fasitasok kifejthetik levegd
és zajszennyezés elleni védéhatasukat, addig a mezégazdasagi teriileteken az
elovilag védelme és a szélkarositas elleni védelem az erddkre harul.

Osszegezve megallapithatd, hogy sem az erdégazdalkodas és a kérnyezetvé-
delem, sem a mez6gazdasagi termelés és az erddgazdalkodas kornyezetvédel-
mi szerepe kozott nines kibékithetetlen ellentét. Szamos teriileten a gazdélko-
das és a kornyezetvédelem céljai megegyeznek vagy kozos gondokkal kilizde-
nek. Azokon a teriileteken viszont, ahol a gazdasagi célok megvaldsuldasahoz
azonos ertékii- alternativak &llnak rendelkezésre, a kornyezetvédelmi szem-
pontbol kedvezébbet kell valasztani. A gazdalkodas azon pontjain, ahol a ter-
melési és kiornyezetvédelmi célok megvalésitasahoz azonos sulyu, de ellenté-
tes irdnyuldasu intézkedések sziikségesek, az érdekeltségi viszonyok megval-
toztatdsara vagy adminisztrativ szabalyozéasra van sziikség.

Mosonyi Géza

Erdeink vagasérettségi korardl

Ha egy messzirol jott idegen erddgazdalkodasunkat akarnd megismerni, ha-
marcsan rataldlna a vagasérettségi korok kérdésére. Nem lenne konnyli meg-
magyaraznunk, milyen szempontok vezetnek benniinket annak elddntésében;
‘meddig tartsuk fenn, mikor vagjuk le az erdét?

Nagyon leegyszertsitve azt mondhatjuk, akkor, amikor az allomany elérte
a legnagyobb atlagos évi értéknovekedését. Pontosabb a meghatdrozasunk,
ha a sziikséges raforditasokat is figyelembe wvessziik, és a legnagyobb haté-
konysag id6pontjara tessziik a vagasérettségi kort.

hozam — raforditas
Hatékonysag = X 100
raforditas

‘Természetesnek kell tartanunk, hogy a vagasérettségi korok kérdése soha-
sem juthat ,nyugvépontra”. A pgazdasagi élet természetes kovetkezménye,
hogy az erdbgazdalkodas is kdvesse a gazdasagi élet valtozédsait, mozgasat.
A népgazdasagnak, vagy ha Ugy tetszik, a piacnak a kivanalmai idérél-idére
valtozhatnak az erdégazdidlkodassal szemben, példaul az egyes fafajok meny-
nyiségének, mindségének, méreteinek a tekintetében. A maximalis érték meg-
termelése nagyobb eszkozlekotéssel jar, nagyobb munkaraforditast igényel.
Munkaeréhidnyos iddszakban talan engedhetnénk a maximalis érték elérésé-
bél, és kevesebb munkaraforditassal ,kulterjesebb” gazdilkodast folytathat-
nank. Forditott esetben az erddégazdalkodas alkalmas a kiegyenlité szerepre
— a nagyobb munkaerd lekotésére.

A fentiekbél kovetkezik, hogy mind a hozamok, mind a réaforditasok nagy-
sagat — bizonyos hatarok kozott — valtoztathatonak tartom, hozza igazitha-
ténak a gazdasagi korilményekhez. [A mai helyzetben példaul, amikor a fa-
termékek piaca nyomott, talan csokkenthetdk lennének a hozamok — eset-
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leg orszagrészenként differencialtan. A legnagyobb érték megtermelésérél pe-
dig (a munkaerShianyra hivatkozva) a gyakorlatban mar le is mondtunk?]

Visszatérve a vagasérettségi korokhoz, nyilvanvalé, hogy azok egészen kis
megvaltoztatisa mind a lehetséges hozamokat, mind a fatermesztés munkaerd-
szukségletét hatvanyozott mértékben valtoztatja meg.

De nem célom a tovabbiakban az erddgazdalkodas altalanos gazdasagi kér-
déseit elemezni, hanem a vagasérettség tervezésének mai gyakorlatat meg-
vizsgalni. ‘

Faalloméanyaink vagasérettségi korat féhatésagunk rendelkezései szabdlyoz-
zak. (Az egyes termdéhelytipusokon alkalmazhaté célallomanyok ...- MEM,
1975. Fébb allomanyalkoté fafajok erddsitési halézata és nevelési modellje. . .
MEM, 1976.) E szabalyzatokkal a fentebb leirt gondolatmenet bizony néhany
esetben nincs osszhangban. Nehéz peldaul magyarazni, hogy miért lehet a jo
terméhelyeket elfoglalé csereseket 90 éves korukig is fenntartani, amikor azok
mar 50 éves korukra fagylécessé valnak, és miért csak 50—70 éves korukig
a kevésbé j6 fejlodésteket, amik viszont egészségesek, de méreteik kisebbek,
felujitasuk pedig munkaigényesebb. Mas fafajok esetében is mintha a gyen-
gébb termdéhelyeken kotelezne a szabalyzat a belterjes, a jo termdéhelyeken
pedig a kiilterjes gazdalkodasra.

A foéhatosagi szabalyozds nem terjed ki minden &allomanyra; a sarj eredeti
tolgyesekre, sarj cseresekre, sarj bukkosokre, sarj nyarasokra, tuskdsarjrél
feln6tt akicosokra, valamint a nem nekivalo terméhelyen 4allé (rontott) al-
lomanyokra. Ezek vagasérettségi kordnak tervezése az erddétervezére van biz-
va, a tervezési utmutaté szerint természetesen azzal, hogy itt alacsonyabb va-
gaserettségi korokat kell alkalmaznia. A kulonleges rendeltetésti erdékben
pedig természetesen magasabbakat.

A szabalyok attekintése utan rogton azt a nyilvanvalo tényt kell emlitenem,
hogy az erddk, és ezzel a vagasérettségi korok sorsa valdjaban a gazdalkoddk
kezébe van letéve. Apoldsaikkal, nevelévagasaikkal, 6k tudjik igazan befo-
lyasolni az allomanyokat; az eredetet, az elegyaranyt, a fak mindségét (alak,
‘Agassag), és mindezzel természetesen a célszerld vagasérettségi kort is.

Az erdétervezd mindig a legjobb allomanynevelé munkat tételezi fel, en-
nek megfeleléen egy fiatalos vagasérettségi korat altalaban a lehetséges leg-
‘magasabban allapitja meg. E vagasérettségi kor a tovabbiakban csak a gondo-
.san végzett allomanynevelés esetén maradhat meg. A hibas nevelés, vagy
éppen a nevelévagas el nem végzése miatt a tervezé kénytelen az adott dllo-
mdnynak megfelelé vagdsérettségi kort tervezni, és ez bizony — az &alloméa-
nyok korosbodasaval — sajnos, egyre alacsonyabb lesz. Ugyancsak csokken-
teni kényszerul a vagasérettségi kort a karositiasok nyoman bekivetkezett
-egészségromlas miatt (szarvas kéreghantds, kozelités okozta kéregsebzések).

A tervezd munka soran bizony sok allomanyt vagyunk kénytelenek rovi-
ditett vagasérettsegi korral tervezni, barmennyire is fajdalmas ez, és bar-
mennyire nyilvanvalo, hogy az allomanyok azel6tt a jobb mindség, nagyobb
erték igéretét is magukban hordoztak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gazddlkodd el6z6 iddszakban végzett mun-
kajat tobbek kozott a vdgasérettségi korok vdltozdsa is’ mindsiti; a csokkenés
bizony rossz erdénevelési munkara utal.

A vagaserettségi korok kényszeri csokkentése természetesen noveli a ki-
termelheté fatémeget is. A legfébb tanulsag az, hogy' a vagasérettségi kort
emelni, ezzel az alloményok értékét novelni elsésorban nem a szabalyzatok-
kal, hanem az allomanynevelési munka javitasaval lehet.



A legjobb tudoma&asom szerint az orszdgos adattdrunk alkalmas arra, hogy
allomanyaink vagaseérettségi korarol atfogd képet kaphassunk. Taldn a ko-
vetkezdket lenne érdemes megvizsgélni:

Mennyire térnek el a tervezett vagaskorok az idealistol, a szabalyzatokban
foglaltaktol, esetleg allomanytipusonként, gazdalkodénként, orszdgrészenkeént?

Mik az eltérések fébb okai?

Mik a legfébb tennivalék a nemkivanatos eltérések felszamoldsa érdeké-
ben?

Hasznosak lennének az adatok a jelenlegi hozamszabilyozasunk megitélé-
séhez, az esetleges orszdgos hozamszabdlyozis megvalésitasahoz.

Meggydzodésem, hogy erdégazdalkodiasunk fejlesztéséhez nagyban hozzdja-
rulna egy ilyen elemzés végzése, és beldle a tanulsagok levonasa.

Reményfy Lidszld

A fa és a konyvkészités kapcsolatanak rovid torténete

Csaknem bizonyosra vehetjiik, hogy a legrégibb konyvek is fabdl késziltek.
A mai papirgyartds alapjat jelenté papirfa el6tt tobb ezer évvel ismert volt
mar a ,fe-papir”. Erre utal a kényv szo etimologidja (széfejtéstana), is. Konywv
goroglil biblion (fifiior), latinul pedig liber. Mindkét szo eredeti jelentése:
fahdncs. De a g6t bdka, az angolszdsz boc, a német Buch és az angol book is
konyvet jelent, &m mind e négy sz eredeti jelentése: biikkfa.

Irodalmi uton is bizonyithaté a ,.fa-kiényv” hajdani létezése:
— Homérosz eposzaban, az Ilidsz VI. énekében Bellerophon két dsszehajtott
fatdbldra irt levelet visz Lykia kiralyanak.
— Az 6si germéan monddkban — az Eddaban és a Heliandban — is fa-kony-
vekrdl torténik emlités.

E hajdani fa-konyvek létezésére targyi bizonyitékaink természetesen nin-
csenek. hiszen tébb ezer év alatt minden fa elkorhad, megsemmisil. De emel-
lett vallanak a jelenleg legésibb irasos emléknek szamité sumér kotablacs-
kak irdsjel-formadi is. Ezek kifejezetten szogletes rajzai nem a simédn véshetd
kélapon alakulhattak ki, hanem a rostos, csak egyenetlentil karcolhaté fafelii-
leten valhattak megszokottd, amely a kerekded vonalat is szbgletessé tori.

Kifizetten irodalmi forrdsunk wvan — természetesen szintén bizonyité
példany nélkiill — az dsrégi kinai kétegkdnyvekrdl: Me Ti vandorfilozéfus ha-
rom kocsira rakott bambusz-kitegkonyvvel jarta be a Mennyei Birodalmat.
Az 081 kinaiak ui. keskeny bambusz-szeletekre karcoltak irasjeleiket, feliilrél
lefelé haladva, fiiggéleges oszlopban. ;

A fat iddvel lassanként felvaltotta az idétallo agyag, ill. — kiégetett forma-
jdban — a cserép. A babiloniai agyagtégla ,.konyvekbd6l” mar ezer és ezer ma-
radt rank.

A klasszikus okorban a nilusi sdsbol készilt papiruszra kerilt az irodalom.

A kozépkor kodexei — tudjuk allatbérbél eléallitott pergamenre irodtak és
e lapckat fatdbldk kozé kototték. A konyvkészitésnek tehat ismét nélkiilozhe-
tetlen anyaga lett a fa, és az is maradt — persze egészen mas technolégiat al-
kalmazva — mind a mai napig.

Dobay Pdl
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Erdd és ember Zalaban

Zaldban a mezdgazdasag, az ipar és az olajkines mellett jelentds tényezé az
erdévagyon, amely évszazadok ota meghatarozé jellegli az itt él6 emberek
szamara, A megye erddsiiltsége kozel 30%-os, az erdéalloményok teriiletének
kétharmadat a legértékesebb és legkeresettebb fafajok, a kocsényos €s kocsany-
talan tolgy, a bikk, és az erdei fenyé alkotja. Az erd6k mindségét jelzi az
is, hogy a hektaronkénti éléfakészlet tébb, mint kétszerese az orszigos Aat-
lagnak. Ahhoz, hogy ma ilyen allapotd erdékben gazdalkodhatunk nem kis
mértékben jarultak hozzd azok az erdészszakember el6dok — koztik az Esz-
terhazy uradalom lenti kozpontjanak erddigazgatdja, késGbbi neves és tisztelt
soproni professzor Ldmfalussy Sdndor —, akik Zalaban a kor szinvonalat meg-
elézve biztositottak az lizemterv szerinti tartamos erddgazdalkodast.

Az erdd hasznanak felismerésébél a tervszerii erdégazdalkodas kialakuldsa-
ig — a népi erdékiélésen a4t — természetesen hosszi Ut vezetett. Ugy véltiik,
hogy nemesak szakmanknak teszlink szolgdlatot, de talan kotelességiink is, ha
a jelen valdsagaval Osszevetve kiallitas formajaban bemutatjuk ezt a sokrétd
torténeti folyamatot, nevezetesen az erdd és az ember elvalaszthatatlan kap-
csolatat itt szlikebb hazankban, Zalaban.

Az eldkészité és szervezd munkardl e cikk keretében nem kivanok szélni,
err6l AZ ERDO 1982. marciusi szdmaban mar beszamoltunk.A kiallitdst Dr.
Villanyi Miklés mezigazdasigi és élelmezésigyi allamtitkar tobbszaz érdek-
16d6 jelenlétében nyitotta meg és adta at a latogaté kozonségnek.

Mielétt magarél .az allando kiallitas tematikus felépitésérdl szolnék, feltétlen
szeretnem megemliteni annak a csodalatos miiemlék épiiletnek a multjat is,
amely Nagykanizsan, a Lenin ut 5. sz. alatt, mint védrosi muzeum ad otthont
— 1200 m2-en, 10 boltives teremben, a széles és hosszi folyosorészeken, vala-
mint a kozépkori hangulatot araszté hatalmas pincehelyiségben — kiallita-
sunknak. i

Az épililet a XVIII, szdzad els6 évtizedében épiilt barokk stilusban, Nagyka-

nizsa-var kiveibél, Szazadunk elejétél a felszabaduldsig herceg Németijvdri
Batthydany Straitmann uradalmanak erdéhivatala miikodott az épiiletben, de
a felszabadulds utan is erdészeti célokat szolgalt, itt volt az akkori Délzalai
Allami Erdégazdasag kozpontja egészen 1968-ig. E kis kitéré is talan bizo-
nyitja, hogy maganak az épiiletnek az erdészeti multja is motivalé tényezd
volt a téemavalasztasban.
* A kiallitas erdészettorténeti, erdérendezési, fatermesztési, erdéhasznalati, fii-
részipari, vadaszati, vadgazdalkodasi és kornyezetvédelmi bemutatét ad, ot-
vozve azt a nepi erddékiélés sokrétli emlékeivel, targyaival, a zalai erdék ide-
gent is megkapo szépségeivel, értékeivel.

Az elsé terem altaldnos ismereteket nyujt az erddrdl, annak kialakuldsarol.
Kilon részletezziik a harom {6 zalai erdégazdasagi tajat, a Gocseji biuikktajat,
a Gocseji fenyolrégiot és a Déli Pannonhatat. Mindezek hatalmas szines fo-
tokon adjak meg a teremben az erdd hangulatos jelenlétét. Kozépen dobogoén
a mar emlitett f6bb fafajok kulonbozé koru gulakorongjai lathatok. Az egyik
tablén szellemes faplasztika mutatja a hazai és a Zaldban talalhaté erdétarsu-
lasokat, amelyek egyben orszagosan egymdshoz, s ezen beliill Zalahoz viszo-
nyitott teriileti aranyokat is mutatnak.

A terem masik fele Nagykanizsa-var torténetét mutatja be, dobogon a 400
éves colop és gerenda maradvanyokkal, vitrinben pedig a hasonlé korabeli
fejszékkel és egyéb famegmunkald eszkozokkel. Itt lathaté az 1792-ben ké-
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A fogadofal

szllt Tomasich-féle térkép is. amely jol mutatja, hogy abban az idében még
Osszefliggd erddéségek boritottak Zala nagy részét.

A masodik terem az erdék birtoklasi és hasznéalati viszonyainak alakulasa-
val foglalkozik napjainkig. Megismerhetjiik a Rakoczi szabadsagharc leverése
utan uj birtokviszonyok kialakulasat, a jobbagysag faizasi joganak gyakorla-
sat és visszaszoritasat, amely 1848 utan megsziint, s ezzel egyutt az urbéri koz-
birtokossagi erdék létrejottét is.

A birtokviszonyok véaltozasat oklevelek, 150—200 éves eredeti térképek so-
ra mutatja, mig az erddrendezés tudomanyanak kialakulasarsl, annak gya-
korlatardl kiilonbozé erdéfelmérési miiszerek, iratok, ilizemtervek tanuskod-
nak. Bemutatjuk kiilon dobogén azt az 1798-bol szarmazo, a bécsi Voigtlinder
cégnél keészitett dioptras busszolat is, amelybdl a késébbi giodéziai miszereket
fejleszttették ki. Itt allit emléket a kiallitas a magyar erdészet két oridsanak,
Bedé Albertnak és Kadn Kdrolynak, ismertetve meghatarozo tevékenységii-
ket, s bemutatva fébb miiveiket. Kaan Karoly emlékezete kiilén is fontos
Nagykanizsa szamara, hiszen O egyben a varos nagy sziilotte. A latogaték ere-
detiben tanulményozhatjak az 1879. évi erdétorvényt, amely kiilféldon is el-
ismerést szerzett a magyar erdészetnek.

Részlet a flurészipari
terembdl
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A vaddszati bemutaté g f’-‘w
folyosoja ook

A harmadik terem az erdémiivelés, a [atermesztés nagy szakértelmet igény-
16, évtizedekig tarté felelésségteljes munkajat idézi fel a mag- és csemete-
termelést6l az erddsitésig, az erdd nevelésétdl annak védelméig. Iit ismerked-
hetiink meg a jellemzd zalai fafajok f6bb alaktani ismertetéjegyeivel, de lat-
hatéo — ha csak bepillantds erejéig — az erdd” hasznos madarviladga, s a bio-
tikus és abiotikus karositasok valtozatossaga is. :

A negyedik terem a fakitermelés és faanyagszallitas nehéz, sokszor ember-
telen munkéjaval ismerteti meg a latogatot. A fotok, kilonbozé kétkezi fa-
vagoeszkozok egészen 1945-ig visznek vissza bennilinket a multba.

Az 6todik terem mar a kozelmult és a jelen valésaga. A fakitermelések fel-
szabadulas utani gépesitését, a fejlddés fokozatos és fontos allomasait kisér-
heti figyelemmel a latogatd, a kezdeti nehézkes motorflirészektél napjaink
tobbeelu fakitermeld gépsoraig. Mindezt életht, szines fotdk, erdei hattérfotos
vitrinben pedig egy mai korszerli fakitermeld szakmunkés, védéruhas, babus
alakja termelési kellékeivel felszerelve illusztraljak.

A hatodik teremben a népi erddkiélés sokféle terméke, eszkize és azok be-
gyljtésének madja tekintheté meg a XVIIL. szazadban, olyan jelentds hamu-
zsirfézeéstél — amelynek sajnos Zaldban is temérdek erdd esett aldozatul —, a
faszénégetés, az erdei legeltetés, a népi meéhészkedés, az erdei gyogynovény-
gyljtés, a gyantaszas emlékéig., Kiilon latvanyossaga a teremnek Csapody Ve-
ra gyogynovény akvarellsorozata, amelyet a kiallitasunk céljara készitett.

A hetedik terem mint diorama, erdei életkép varja a latogatokat. A termet
kanyargés erdei Osvény osztja két részre. A egyik erdérész koratavaszi erdei
fenyves, még hdéfoltokkal, benne vaddiszné-csalad malacaival, a fakon és az
avaron jellemzd madarakkal, a hattérben réka lapul figyelmesen. A masik
erdérész a zalai biikkds erdét reprezentalja, benne gimszarvas-csalad hatal-
mas biszke himjével, valamint 6z-csaldddal vonza a csodalkozd tekintete-
ket. A fakon és az aljnévényzet kozott szintén jellemz§ madarak fokozzak az
igazi erdei hangulatot. A térhatast koérben hatalmas panoramafoték biztosit-
jak, mintegy kitagitva a messzeségig a terem falait.

A nyolecadik terem a régi paraszti famegmunkalas targyi emlékeivel fog-
lalkozik, egészen a kismesterségek kialakuldsaig, azzal, hogy az elmult sza-
zadokban milyen 6ériasi szerepet jatszott az erdé a zalai falusi ember életében.

A kilencedik terem a flirészipar kialakulésat és fejlédését mutatja be nap- -
jainkig. Tébbek kozdtt megismerkedhetnek a legjelentésebb zalai, a lenti tizem
60 éves multjaval és jelenével. Itt allitunk emléket fareliefrél készitett nagy-
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méreti foton és tablon Lamfalussy Sandor professzornak, aki abban az idé-
ben az lzem alapitdja, a lenti kornyéki uradalmi erdék maig 6rzott emlékii,
szakszerd kezeldje volt.

A tizedik terem a konyvezetvédelemé, s egyuttal a joléti erdégazdalkodasé
is. Szines fotdk, térképek, vitrinek adnak izelit6t a nagykanizsai parkerdérél,
a zalaegerszegi hatszazéves aranyoslapi forrasrol, a budafai arborétumroél, a
Kis-Balaton jellemzé madarvilagarol, s Zala megye védett természeti értékei-
rol. A terem hangulata az erdd, a természet fokozottabb védelmére hivija fel
a latogaték figyelmét.

A folyoso, az éplilet hosszu és széles bolthajtasos része a vadaszaton és a
vadgazdalkoddson belil az erdd, a vad és az ember hiarmas egységét hangsu-
lyozza. A torténeti szemlélethez hien itt is iratok, diszes f&uri, nemesi és a
mai kor fegyverei, s nem utolsésorban szamtalan miivészi foté foglalkozik a
kiallitds szempontjabol talan leglatvanyosabb teriilettel. Az oszlopokon levd
szarvasagancs-tréfedk sora méltan reprezentélja a vilaghiri zalai gimszarvas-
allomanyt, Emellett az 6z, a vaddiszn6é és az aprovad is mélté helyet kap.
Vitrinekben a rosszemlékii vadorzas targyai, a kililonbozé csapdik is megta-
lalhatok.

A pince az épiilet emeleti kiallitasat szervesen folytatja, itt azokkal a nagy-
meéretli néprajzi és erdégazdasagi targyakkal, eszkozokkel, gépekkel és kiilon-
bozé favalasztékokkal ismerkedhet meg a latogaté, amelyek terjedelmiik mi-
att csak itt voltak elhelyezhetdk.

A kiallitast a Muvelédési Minisztérium engedélyezésével és tamogatasaval
a budapesti Kozponti Muzeumi Igazgatosag Kiallitasrendezé Osztalya készi-
tette, a Természettudomanyi Muzeum, a Zalai Erdé- és Fafeldolgozé Gazda-
sag és a Zalaegerszegi Erddéfeliigyeloség nagykanizsai dllami feliigyeleti oszta-
lya egylittmiikédésével, Bankiti Albin vezetésével.

A forgatokonyvet irta és a kiallitast rendezte Bardth Ldszlo erdémérnck és
Dr. Kerecsényi Edit néprajzkutatd, muzeumigazgaté. A munkéaban kozremii-
kédtek Lanecsik Lajos, Mdtrabérci Sindor, Dr. Pdll Miklos és Torondy Kdlmdn
erdémeérnckok. A belsoépitészeti tervezé Dr. Boreczky Ldszlo, a grafikai ter-
vezo Bdankuti Albin volt.

Az allando kiallitas, amely tiz évre van tervezve, hétfé kivételével napon-
ta 10—18 oraig szeretettel varja az érdeklédoket.

A kiallitdas megnyitasatol eltelt egy hénap tizezer f6s latogatoi létszama, s
a vendégkonyv szamtalan elismeré véleménye azt igazolja, hogy a nagykoézon-
ség egy régdta vart igény altala igen szinvonalasnak és latvanyosnak itélt meg-
valdsulasaval talalkozott, s ha ezzel szakmanknak — ha kis mértékben is —
elismerést szerezhettiink és szolgdlatot tehettlink, az mar csak raadas mind-
annyiunknak, akik résztvehettiink e nemes munkéaban.

Bardth Ldszlo

Az eldhasznalati fakitermelés orszagos mutatoszamainak valtozasa jellemzi az el-
mult évtizedet (1972—1982). Ez alatt az id6szak alatt a tisztitasokkal évente kiter-
- melt fa mennyisége és féleg annak az osszes fakitermelésen beliili részaranya csiok-
kent. A torzskivalaszto gyéritések évi mi-mennyisége a kétszeresére novekedett, mig
a novekedésfokozé gyéritéseké alig valtozott. Az Osszes gyéritésekkel évente Kkiter-
melt fatérfogat igy jelentésen megnévekedett, de a teljes fakitermelésen beliili %y-o0s
részaranya szamottevfen nem valtozott (26—27%). Ardnyosan emelkedett az Osszes
eléhasznalati fakitermelés mennyisége. A kitermelt netté fatérfogat brutté mennyi-
ségen beliili %;-ardnya féként a tisztitdsokban, kisebb mértékben a torzskivalaszto
gyveritésekben is csokkeno tendenciat mutat!
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A t;szhtasokkal érintett teriilet az évek folyaman egyre kisebbedett. A {orzs-
kivalaszté gyéritések érintett teriilete erésen novekedett, a nivekedésfokozé gyéri-
téseké viszont ezzel aranyosan csokkent, ezért az évente végzett gyéritések osszes
teriilete lényegében nem valtozott. A gyéritéseken beliili ,,torzskivalaszto gyérités:
novekedesfokozo gyérités” teriileti arany 44:56 9,-rol 60:40 %,-ra valtozott.

A hektaronként atlagosan kitermelt brutté fatérfogat az el6hasznalati fakiterme-
lésekben (els6sorban a gyéritésekben) nagymértékben emelkedett, és 1982-ben meg-
haladta a tisztitdsokban (Ti) a 11 m3/ha, a torzskivalaszto gyéritésekben (TKGy) a
37 m?/ha, a novekedésfokozd gyéritésekben (NFGy) pedig az 55 m3/ha értéket (ab-
ra). Vélemeénylink szerint az eldhasznalati fakitermelés gépesitésének hazai fejlo-
dési lteme és tervezett fejlesztése sem teszi sziikségessé az atlagos belenyulasi
erély tovabbi novekedését.

A gyeritéesekkel kitermelt faanyag fafajecsoportok szerinti megoszlasa terén a ke-
mény lombos fafajok %,-0s aranyanak mérsékelt csikkenésével parhuzamosan a
lagy lombosok (kiilondsen a nemesnyarak) és a fenydk aranyanak az emelkedése
tapasztalhaté. 1982-ben a harom fafajcsoport aranya a felsorolasi sorrendben 659%:
249/4: 119, volt.

A kozolt tények alapjaul az évenkéntl {izemtervi mérlegbeszamolok orszagos
osszesitOje adatainak rendszeres figyelemmel kisérése és elemzése szolgalt.

Dr. Temesi Géza

»A mezdgazdasag lizemegészségiigyének gyakorlati utmutatéja.” A Mezdgazda-
sagi és a Medicina Kiadd kozos gondozasaban jelent meg. A népes szerzégarda koz-
remiikédésével késziilt szakkonyvet dr. Gdbris Ldszlo szerkesztette. ,,Olyan gyakor-
lati ismereteket ad az elméleti hattér rovid felvazolasaval, amelyek a mezogazdasa-
gi uzemegészségiligy keretében naponta el6fordulhatnak” — olvashatjuk a konyv
elészavaban., Az lizemegészségligyi szakirodalomban nem vagyunk elkényeztetve ha-
sonlo targyu konyvekkel, éppen ezért hézagpotlonak kell tekinteniink az ttmutatot.
A konyv nemcsak az lUzemorvos szamara nyujt hasznos ismereteket, hanem mind-
azoknak is, akiknek munkaja valamilyen forméban kapesolatos az lizemegészség-
liggyel. Szakkozonségink részérdl joggal tarthat érdekl6désre szamot a konyv , Az
erdészef egeészségligye” ciml fejezete. Szerzdje a téma ismert szakértbje, dr. Szdsz
Tibor. A tobb mint 30 oldalas terjedelm( fejezetben a telepitett és a nem telepitett
munkahelyek, az ,€16 mihely” jellemz6irél és kovetelményeir6l, az erdészeti fog-
lalkozasi artalmakrél és megbetegedésekrdl olvashatunk. Az erdészet egészségiigye”
fejezetben foglaltakat nemecsak illik, hanem kotelességiik is ismerniok az erdészeti
szakembereknek.

(Ref.: Dr. Csotonyi Jozsef)
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Fiataljaink munkdibol

HROTKG LBRINC, NEMETH JOZSEF:

Egy mocsarciprus allomany

Tudomasunk szerint a mocsarciprus hazankban igen kevés helyen talalhato
jelentésebb mennyiségben. A kamoni, szarvasi, vacratoéti és alcsuti arborétum-
ban, valamint a Hévizi parkban taldlhatok iddsebb csoportok.

A szakirodalom nem emliti meg a mocsarciprus allomanyszerli eléfordulasat.
Ez adta az inditékot, hogy bemutassuk a Budapesti Erdéfeliigyeléség illeté-
kességi teriiletén, a Gemenci All. Erdd- és Vadgazdasag Karapancsai erdé-
témbjében talalhatd, feltehetéleg hazank legidésebb mocsarciprus allomanyat.

Mivel egzdéta fafajrél van szé, roviden bemutatjuk magat a fafajt:

Mocsarciprus (Taxodium distichum Rich.)

Hazaja az Egyesiilt Allamok déli és délkeleti partvidéke és a Mississippi vil-
gyve. A mocsaras lapalyokat kedveli. 30—50 m magassagot ér el, 4 m atmérd-
ig. Sajatos érdekessége a fa kirnyezetében mindentitt felszinre tord, sakkfi-
gurara emlékeztet6 légz6 gyokerek, az un. ciprus babdk, és a gyakran elarasz-
tott helyeken a palankos, erdsen terpeszes torzs. Kiilonos a lombhullasa is.
Nemesak a leveleket, hanem a révid hajtasokat is hullatja ugy, hogy csak a
kopasz vezérhajtasai maradnak. Dél-Eurdpdban a nedves ontéstalajokon ha-
szonfanak tiltetik.

A karapancsai mocsarciprus allomanyt a torzselemzés szerint 1910-ben te-
lepitették, oles halézatban, a volt féhercegi, béllyei uradalom karapancsai er-
digondnoksaganak északkeleti részén, a Budzsaki-Duna partjan. Szarmazasa
ismeretlen. A populdciéban kiilonbozé fenotipusu egyedek fordulnak elé. A
holtag vizszintjét zsilip szabdlyozza. A holtag vizszintjétél fliggéen a szivar-
gas hatasara valtozik a talaj vizellatottsaga. A 70 cm mélyen taldlhatd kotott
vizzdré réteg miatt télen és koratavasszal gyakori a felszini vizboritas is. A
talajszelvény adatai:

0—5 cm-ig avar, mull jellegi tidalom

9—14 cm-ig fekete morzsas, humuszos valyog

14—60 cm-ig sarga, rozsdafoltos ontési iszap

60 em-nél talajviz (1983. junius 27-i adat.)

A teljes talajszelvény karbonatos.

Az erdérészlet tizemtervi jele: Hercegszantd 12 A,

teriilete: 0,4 ha,

elsédleges cél: természetvédelem,

terméhelytipus: ESZTY. ALL OE

fekvése: mély,

fafaj: MC elegaranva 100'.,,

kora: 73 ev,

zarodas: 707,

fatomeg 1 ha-on: 436 m?,

nf. gyéritésre eldirva 20 m*/ha.
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A délkeleti szélen dll6 legvastagabb Részlet a mocesdreiprus dllomdnybél
torzs (foté: Hrotko) - (fot6: Hrotkd)

A mocesarciprus jellegzetes 1égz6 gyokerei (elétérben egy gyufdsdoboz (fotd: Hrotko)
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Az iizemtervben szereplé viszonylag alacsony zarodas annak kovetkezmeé-
nye, hogy 1910-ben elvégzett telepités csak 450 n.-61 — 0,16 ha teriileten tor-
tént, ez bizonyitja az 1935-ben Gallé M. altal elkészitett torzselemzés, A ké-
s6bbi tizemtervezések szomszédos lires teriileteket (at, téltés, nyiladék és tisz-
tas) csatoltak a részlethez. 1983. év tavaszan elvégeztiik a teljes dllomanyfel-
vételt, mind a gyérités utdn visszamaradd, mind pedig a kivagasra kertlé tor-
zsekre vonatkozoan. A felmérések alapjan a f6bb allomanyszerkezeti mutato-
kat a tablazat tartalmazza. A mutatok a gyérités elvégzése eldtti képet tiik-
rozik:

Megnevezés adatok
atlagfara részletre 1 ha-ra

Térzsszam db 1 102 255
Novotér / m? 39 39 39
Magassag m 28 28 - 28
Agtiszta magassag m 20 20 20
Mellmagassagi atmérd cm 47 47 47
Korlap m? 0,17 17,4 43
Fatermés m3 LG 237 592

A tablazat adatai a mocsarciprus allomany kivalé novekedését, és jo fa-
termdoképességet tlikrozik. Még inkabb igy van ez, hogyha az adatokat a tény-
legesen a mocsarciprus 1009, zarédasu foltjaira vetitjik. A teljes zarddasu
foltokon a névétér minddssze 16 m? ami ha-ként 530 db torzsszamnak felel
meg. A gyéritésre kijelolt 16 db torzs fatomege 29 m3, ami megfelel 72 m3/ha
belenyilasi erélynek és 169 torzsszam csokkentésnek.

Az ilizemtervi nyilvantartas adatai szerint az utolsé 20 évben az dllomany-
ban nem végeztek gyéritést. Ennek megfeleléen a novétér index is alacsony,
a teljesen zarodott foltokban minddssze 0,14. Kiilon figyelmet érdemelt az dal-
lomanyon belili egyes fak kivalé névekedése, pl.: Az alloméany legvastagabb
fajanak mellmagassagi atméréje 98 cm, magassdga 32 m. Mivel a részlet szé-
lén, szabadallasban van, igen nagy a koronaja is.

Az allomanyon beliilli harom kimagaslo egyed magassaga 34, 34, 32 méter,
a mellmagassagi atmérdjlik 76, 70, 64 cm. Szél altal letort koronabdl szarmazé
torzsszakaszon évgylri szamlaldst és mérést végeztiink, ennek alapjan az
utébbi 25 évgylrl atlagos vastagsaga 4,35 mm (koronédban!) Feltlinen wveé-
kony a kéreg vastagsiaga. A 35 cm Atmérdju torzsrészen a kéregvastagsag
mindossze 4 mm.

Az allomany egészségi allapota a mult évi széltoréstél eltekintve j6. Né-
hany, féként a kimagaslo szintben helyet foglalé egyed esett a széltorés al-
dozataul (derékba torve). A magas, pangé talajviz, ill. felszini vizboritds el-
lenére sem volt tévestol kidélés.

A mocsarciprus faanyaganak kivalé tulajdonsiagai a konnyld megmunkdlha-
tosédg, a szalkamentes torés, a hajlékonysag a fafaj nagyobb mérvi felkaro-
lasara hivja fel a figyelmet. A szdraz fanak siirGsége 0,339 kp/dm?, huzdszi-
lardsaga 277 kp/em? nyomészilardsiaga 270 kp/em2 A fa konnyii fajsilya,
szalkamentes torése, rugalmassaga féleg a légi kozlekedés belsé épitészetében
kinal felhasznalasi lehet6séget.

A fafaj honosithatésagat bizonyitja; hogy évrdl évre megjelenik az allo-
méany alatt a természetes ujulat. A bemutatott allomany kivalé névekedése,
fajanak 'felhasznalhatésiga indokolna, hogy a vizes, mocsaras, mas fafaj ter-
mesziésére nem alkalmas terméhely mozaikokon elényben részesitjilk, felka-
roljuk.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Rovatvezetd: Kirdly Pil

Kozgyiilésiink szinhelye valtozoit. A 4, lapszimban Kkizoltekisl eltéroen az Erdei
Ferenc Miivelodési Kozpontban (Kecskemét, Majus 1. tér 1.) fogjuk megtartani.

Az Orszigos Valasztmany 1984, marcius hé 22-én Budapesten dr. Herpay Imre el-
nokletével iilést tartott. Az ulés egyetlen napirendi pontjaként meghallgatta dr. Ki-
ralyi Ernonek, a MEM Erdészeti és Faipari Hivatal vezetdjének tajékoztaté el-
adasat az erdégazddalkodas idOszeri kérdéseir6l. Az erdégazdalkoddsnak mintegy
harom évtizedes és szakaszokra bontott elemzése, g magyar erddkben folyo gazdalko-
das fejlédésének redlis ertékelése, gazdalkodasunk mai gondjai, a feloldasok le-
hetoségeire adott 0sztonzés nagy hatassal volt hallgatosagara. Ezt a tajékoztatét a
valasztmany koszonettel vette, annal is inkdbb, mert eltéréen az ilyenkor szokdsos
helyzetelemzést6l a magyar erdégazdialkodéds Kkozelmultjat, jelenét és jovojét, s az
erddt, feltetten Orzétt nemzeti kincslinket korszerd szemlélettel mutatta be. Ez
a felszélalok kiilon is kiemelték.

Dr. Kiralyi Erné zaroszavaban értékelte egyesiiletlink munkajat, kiilon hangsu-
lyozva azt, hogy joOl szolgalja a szocialista épités erdogazdalkodassal kapcsolatos eér-
dekeit és igényeit, részivesz a magyar erdégazdalkodas fejlédésének elbsegitésében
és politikajaval helyesen képviseli a szakmai érdekeket. Elismerését fejezte ki az-
zal is, hogy dr. Herpay Imre elndkiinknek és Varga Tibor alelndknek a FASITASI
EMLEKEREM kitlintetést adomanyozta.

Az iilés utan dr. Kiralyi Erné rovid latogatast tett egyesiiletiinkben, ahol szivélyes
beszélgetést folytatott a vezetékkel.

Az erdofeltarasi szakosztaly Budapesten tartotta ez évi elss iilését. Bogdr Istvdn
tajékoztatast adott a VI. 6téves terv erdéfeltarasi céljainak jelenlegi helyzetérdl és
varhaté megvaldsulasardal. Kosztka Miklos az erdei utak korszerti fenntartdsi rend-
szerét ismertette. Az el6adas nagy érdeklédest valtott ki a szakosztaly tagjai koré-
ben. Ezért javaslat sziiletett az eldadds szélesebb korti megtartasara az erdei uthals-
zattal rendelkez6 erdégazdasigok OEE helyi csoportjaindl és ,,AZ ERDO”-ben vald
publikalasra. A szakosztaly egyperces néma felallassal addézott a tragikus hirtelen-
séggel elhunyt dr. Varga Alfréd erdémérntk, NYuFaK miiszaki osztalyvezets em-
lekének.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOIL,

Az MTESZ Fejér megyei Szervezeté-
nek végrehajto bizottsaga Székesfehér-
varott tartott iilésén tajékozodott a szé-
kesfehérvari helyi csoportunk elmult két
évi munkajarol. Markovies Laszlo
igazgatonak, a helyi csoportelniknek és
Edes Istvdn csoporttitkirnak az elére
kikiildott beszamolohoz flizott szobeli

kiegészitése utah a bizottsag tagjainak
felvetéseire Markovics Ldszlo, Edes Ist-
vdn, illetéleg Boda Katalin és Kiss Zol-
tin valaszoltak.

A bizotisdg a beszamoldt értékelte és
a végzett munkéért elismerését fejezte
ki, Az iilésen kézpontunkat Biré Ldszlo-
né és Riedl Gyula képviselte.
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A budapesti csoport a fadllomany-gaz-
dalkodasrél vitadélutant szervezett. ame-
lyen dr. Solymos Rezsé .,A faallomany-
gazdalkodas helyzete, eredményei és jo-
vo feladatai” cimmel vitainditd elGadast
tartott, Az érdeklédéssel kisért elGadds-
hoz Kkapcsolédva véleményét Kkifejtette
dr. Balazs Istvan, Fila Jozsef, Gdspar-
Hclmtos Géza, dr. Kassai Jend, Rada An-
tal.

A vitadélutan nyitanya volt az erdé-
gazdalkodas alapvetfen fontos termelé-
si forrasarol szolo eléadassorozatnak.

A budapesti MN-ecsoport fapasztalatese-
rét szervezett az MN Vezsprémi Erdé-
gazdasag herendi flrésziizemébe. A
résztvevok megtekintették az iizemet,
majd ellatogattak az 0j javitdé- és szer-
vizmuhelybe, s megbeszélték a dizel-
motoros ZIL tehergépkocsikkal kapcso-
latos tapasztalatokat.

A budapesti csoport és az MTESZ SZVT
kreativitas munkabizottsdga szervezése-
ben Leévai Tamds , Az iparfejlesztési stra-
tégia a kreativitds jegyében”, Dedk Jad-
nos ,,Az export-import tevékenységlink
varhaté fejlédési irdnya” cimmel Buda-
pesten, a METRO KLUB-ban eléadast
tartott.

A debreceni csoport vezetdségi Ulésén
Botos Géza titkar ismertette az 1983-
ban végzett munkat, majd a vezetlség-
gel ismertette az egyesiileti kozponti
kozleményeket és rendelkezéseket. Sze-
mélyre szolo kozos dontés szliletett az
1984. évi egyesiileti rendezvények szer-
vezését illetden, melynek soran a vezeto-
ség tagjai javaslataikat el6adtak az is-
mertetett témakkal kapesolatban.

A csoport taggy(lést tartott, amelyen
— Balogh Béla igazgatohelyettes meg-
nyitoja utdan —, a titkar és a gazdasagi
felelés, Rendes Bélané ismertette az
elmilt évi munkat és a gazdilkodast,
majd az 1984. évi munkatervet a taggyl-
lés elfogadta. Ezt kovetéen ,.Az erd6 és
az ember” c. film keriilt vetitésre. A
vetités utan Fekete Gyula fé6titkarhe-

lyettes tartott nagy érdeklédéssel kisért .

eldéadast ..Az innovacié kérdései” cim-

mel.

A bajai csoport taggytlésén a tagsagel-
fogadta Toth Imre titkar tajékoztatéjat
és innovaciés munkabizottsag megala-
kitdsara hozott hatarozatot. Ezt kove-
téen dr. Igmdndy Zoltdn , A tolgyesek
védelme”, dr. Kdrpdti Jozsef A Ferto
t6 élovilaga”, dr. Illés ,,A vadkarelharitas
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tijabb médszerei”, dr. Faragé ,Termé-
szetvédelem védelmi kapcsolatai”, dr.
Bencze , A vadaszati kutatisok néhany
kérdése” cimmel tartott elGadasat nagy
figyelemmel hallgattik meg. A résztve-
v6k meghatodassal vették tudomasul a
nyugalomba vonulé dr. Majer Antal pro-
fesszornak az egyetemi nap. alkalméabdl a
taggytiléshez intézett levelét,

*

A szakmai
eloadast tartott:

tovabbképzés Lkeretében

"BUDAPESTEN:

Dr. Toth Sandor (GATE) ,,A vizi Hy-
phomycetes-ek  elterjedése Magyaror-
szagon eés szereplik vizeink tisztasaga
szempontjabol”,

Dr. Hegediis Maria ,Inocybe-fajok
sporainak scanning mikroszkoépos vizs-
galata”,

dr. Takdes Béla ,,A Biikk-hegységi Os-
erddé nagygombai”, dr. Véghelyi Klara
.Gylumolesfak veszélyes gombabetegsé-
gei” cimmel.

VESZPREMBEN:

Dr. Vdiradi Géza ,A fagazdasig hely-
zete, feladatai”,

Mécséeny Miklos ,,Az ENSZ tevékeny-
sége az erdészet és a faipar teriiletéen”
cimmel,

Uj tagfelvétel

Ifj. Burghardt Ferenc kozlekedésgé-
pész, Vértesboglar; Csdszdr Kdroly er-
désztechnikus, Tata; Csomor Jozsef er-
désztechnikus, Bakonyszombathely; Fe-
jes Zoltanné Toth Erzsébet faipari meér-
nok, Tatabanya; Kluber Jézsef névény-
termeszt6-allattenyészt6 technikus, Var-
gesztes; Ldzar Istvdn faipari mérndk,
Tatabanya; Sz6losi Attila erdésztechni-
kus, Vargesztes; Vaniss Rezsé erdész-
technikus, Szomdd; Facské Ferenc er-
démérnok, Nagybaracska; Hamuwvainé dr.
Holoesy Ildiké matematikus, Budapest;
Kdntor Miklés erdésztechnikus, Tamési;
Kenéz Zsuzsa konyvtaros, Budapest;
Méry Ildiko erdémérnok, Budapest; Sdar-
vari Jdanos erdémérnok, Budapest; Hart-
mann Tiborné faipari mérnok, Buda-
pest; dr. Szalayne Toth Ildiké faipari
mérnok, Budapest; Ban Géza kbdzgaz-
dasz, Budapest; dr. Bogndr Jdnos tanar,



Budapest; Deli Kdroly egyetemi hall-
gato, Budapest; Torok Alajos kozegész-
ségligyi-jarvanyiigyi ellen6ér, Marko; dr.
Vass Anna tanar, Pécs; Braun Ldszlo-
né mezbégazdasagi és kozgazdasagi tech-
nikus, Budakeszi; Feketéné Pechtol Eva
aruforgalmi eléadd, Gyoér; Ligart Jozsef,
Budapest; Rebdk Guydrgy erdésztechni-
kus, Szeged; Balogh Ldszlé, Baloghné
Varady Eva, Birdé Ldszlé, Bokdr Guyula,
Haraszti Guyula, Kiss Ldszlé, Papp At-
tila, Papp Ldszlé, Pintér Bedata, Reischl
Gabor, Reményfy Ldszlé, Rosta Gyula,
Szabé Csilla, Szalai Kdroly, Tajti Zsu-
zsanna, Timar Jozsef, Varga Laszlo, Ver-
hds Laszlo, az Erdészeti és Faipari Egye-
tem hallgatéi; Balogh Lajos, Barta Akos,
Bager Ldszlo, Berndath Gydrgy, Borzsei
Ldszlo, Czigler Péter, Cgzirok Istvdn,
Csapo Janos, Csider Zsolt, Csorba Ré-
bert, Farkas Zsolt, Fehér Sandor, Feny-
vesi Joézsef, Frank Joézsef, Fiiredi Ldsz-
16, Fiurnstahl Igndc, Gergely Zoltdn,
Gombds Zsolt, Gondocs Rudolf, Gyime-
si Zoltan, Homlok Tamds, Horvdth Im-
re, Jagicza Attila, Katona Csaba, Kato-
na Gusztav, Kdldi Lajos, Kedves Béla,
Kelemen Géza, Koroknay Péter, Kozdk
Gabor, Kozma Csaba, Kungl Jdnos, Lo6-
vi Vilmos, Lukdcs Ferenc, Maraz Jdnos,
Mdrton Ferenc, Megyesi Rébert, Meinczin-
ger Jozsef, Mészdiros Zoltan, Nagy Kal-
mdn, Nddasi Mihdly, Németh Imre, Ni-
kodémusz Joézsef, Olah Baldzs, Petrovics
Gyula, Purger Zoltdn, Schiffer Ldszlo,

Sodré Istvan, Somogyi Arpad, Somogyi
Jozsef, Sooky Joézsef, Szabé Gyula, Sza-
bé Péter, Szabé Zoltdn, Szalay Zsolt,
Szivés Jozsef, Tapaszté Sdandor, Toth
Istvan, Torok Zoltan, Vajai Istvdn, Vd-
rady Joézsef, Zsamboki Zoltdn, a ,R6th
Gyula” Erdégazdasagi és Els6dleges Fa-
ipari Szakkdézépiskola tanuloi.

David Jozsef erdémérnik,
Szilvasvarad; Hangrad Béla villamos
tzemmeérnok, Eger; Jdszi Gabor gépész
lizemmeérnok, Eger; Sdafrany Tibor gé-
pész technikus, Szilvdsvarad; Ferenczi
Rudolfné Horvath Ibolya erdémérndk,
Budapest; Apostol Tamas faipari mér-
nok, Budapest; Rott Laszld erdésztech-
nikus, Nagyatad; Sdri Lajos erdésztech-
nikus, Uzsa; Bergschiitz Joézsef erdész-
technikus, Enying; Fodor Gabor erdész-
technikus, Val; Hefler Ldszlo erdész-
technikus, Székesfehérvar; ifj. Nagy Fe-
renc erdésztechnikus, Balinka—Mecsér;
Nanast Sandor erdésztechnikus, Balin-
ka—Mecsér; Maar Gyula erdomérndok,
Soponya; Magyar Lajos erdémeérndok, Ta-
masi; Pletscher Mihdly erdésztechnikus,
Szabadbattyan: Rajké Csaba miszaki
ugyintéz6é, Godollé; Krassay Laszlo er-
démeérnik, Godollé; valamint Ambrus
Ildiké, Balogh Csaba, Barton Zsolt, Csi-
zik Mihdly, Devecseri Szaboles, Gerner
Gabor, Gyorke Gabor, Horvath Ivan,
Juhdsz Pdl, Kutas Lajos, Orbdn Lajos,
Simon Erzsébet és Tiliczky Mdria erdd-
mérnok-hallgatok.

AZ ERDO SZERKESZTO BIZOTTSAGA. Elndk: dr. Solymos Rezs6, a mezbgazdasdgi tudomaé-
nyok (erdészet) doktora, Budapest; f6munkatdrs: Jéréme René, Budapest. Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest: Bdnszegi Jozsef, Kemencepatak; dr. Bondor Antal, Budapest; dr. Berddr
Béla, Visegrad; Botos Géza, Debrecen; Cebe Zoltdin, Szombathely: dr. Csétonyi Jézsef, Bu-
dapesi; Dedk Istvdn, Tamasi; dr. Erdés Ldszlé, Budapesi; dr. Firbas Oszkdr, Sopron; Gdspdr-
Hantos Géza, Budapest; Hajdk Gyula, Budapest; dr. Herpay Imre, a mezfgazdasagi tudomé-
nyok (erdészet) kandidatusa, Sopron; dr. Jdrdé Zoltdn, a mezdgazdasdgi tudoményok (erdé-
szet) kandidatusa, Budapesl; dr. Kecskés Sdndor, a miszaki tudoményok doktiora, Budapest;
Keszthelyi Istvdn, Budapest; Kirdly Pdl, Budapest; dr. Kirdlyi Ern6, a kodzgazdasidgi tudoma-
nyok kandidédtiusa, Budapest; dr. Kiss Rezs6, Budapesi; Lakatos Zoltdin, Kaposvar; Ld&csey
Ivdn. Budapest; Murdnyi Jdnos, G6d6l16; Rodek Mdrton, Nagykanizsa; dr. Rdcz Antal, a me-
z6gazdasdgi tudoméanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Sods Kdroly, Kecskemét; Stddel
Kdroly, Gyér; dr. Szentkuti Ferenc, Sopron; dr. Szepesi Ldszl6, a mezdgazdasdgi tudoméanyok
lerdészet) doktora, Budapest; dr. Szikra Dezsd, Veszprém; To6th Istvdn, Vac; dr. Téth Sdn-
dor, a mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Varga Béla, Eger; Vida
Ldszl6, Szeged.






