megyében vizsgalt 20 termeldszovetkezet fahasznalatanak arbevétele 16 460
mFt, nyeresége 41 mFt volt, tehat a nyereségrata csupan 0,3%-0s.) Az ilyen
adatok alapjan a wvezetok tévesen itélik meg az erdészet sulyat. Ennek a to-
vabbi fejlesztés szempontjabdl karos kovetkezményei lehetnek.

Taldan elsé helyre kellett volna tenniink meghatirozé jellege miatt a szak-
emberelldtds problémajat. A termeldszovetkezetekben a tertileti aranyokhoz
és a feladatok nagysidgdhoz képest joval kevesebb szakember dolgozik, mint
az egyéb szektorokban. Ez persze nem jelenti azt, hogy nagyon sok, esetleg
az el6irtakndl alacsonyabb wvégzettségl dgazatvezeté nem végez szinvonalas
munkat. Mégis, altaldnossiagban elmondhatjuk, hogy a szakmai irdnyitds szin-
vonalat emelni sziikséges. A tsz-erdészeknek altalaban onélléan, kiilsé segitség
nélkiil kell megoldaniuk problmaikat. Ezt rendszeresebb tovabbképzéssel, egyéb
informdciészolgaltatissal, a kutatdsi eredmények hozziférhetSségével lehet els-
segiteni. . 5

A fizikal munkaerd-sziikséglet kielégitése a tsz-ekben is nagy gond. A hely-

zetet sulyosbitja, hogy mezdgazdasagi kampanymunkak idején — amik sok-
szor egybeesnek az erdészeti cslUcsidészakokkal — a létszamot maés teriiletre
iranyitjak.

A tsz-erdogazdalkodds sok gondjat megoldja vagy legalabb enyhitheti az
erdégazddlkoddsi tarsuldsok alakitdsa. A tarsulasok szervezése mintegy 15 éve
kezdddott meg, ma mar a tsz-erdéteriilet nagy részén gazdalkodnak. Szer-
vezéslik napjainkban is szimos problémat vet fel,

Részben a tarsulasok témakoréhez tartozik annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogyan lehetne a teriileti elaprozottsagot, a problémak egyik legfébb
okat, a tombosités elGsegitésével cstkkenteni?

—

Hozzdszolds a nydrfatermesztést vitdhoz

Kicsit bosszis lettem, amikor Az Erdd 1983. marciusi szamat elolvastam.
Elgszor is azért, mert hianyoltdk a gyakorlati szakemberek wvéleménynyilva-
nitasat a tudomdanyos eredményekkel kapcsolatban. Erre azt tudom wvalaszol-
ni, hogy 1982. februar 25-én kaptam kézhez a nomogram elsé példanyat. 1982,
marcius 10-én mar, az ezzel kapesolatos Adllasfoglalasomat elkiildthettem dr.
Halupdnak és dr. Erdésnek. Megitélésem szerint tehat a gyakorlat nem kés-
lekedett a reagalassal, jollehet errdl termeészetesen kevesen tudtak. Magam-
ban remélem, hogy ez volt az a mez6gazdasigi lizembol érkezett hozziszolas,
amely Az Erdd korabbi szdama szerint pardzs wvitat valtott ki a szerkesztéség-
ben. Masodszor az bosszantott, hogy az érdeklédé olvasé nem tudhatta meg
allasfoglalasom lényegi részét, csupan dr. Kondor és dr. Halupa pro és kontra
véleményét rogzithette. Harmadszor: nem értem, hogy dr. Halupa miért irja,
hogy megfeledkeztem volna az eltérd iiltetési halézat figyelembevételérsl, mi-
kor a neki elkiildott allasfoglalds els6 oldaldnak utolsé el6tti sordban ez all:
wHalozat miatti korrekei6: 1,17,

Ezek utdn — némi kiegészitéssel — szeretném kozreadni 1982. marcius 10-én
keltezett allasfoglaldsomat abban a remeényben, hogy szidndékaban ez is a
nyarfatermesziés fejlesztését segiti eld.

Egyetértek dr. Mdrkussal abban, hogy ,az utolsé évtized erdészeti kuta-
tasainak egyik legnagyobb eredménye a fatermesztési modellek létrehozasa”.
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Véleményezni az '[—214° 2. sz. tablat kivanom, hiszen zomében ilyen &lloma-
nyokban dolgoztam a balotaszallasi Kossuth Mgtsz-ben. Tekintettel arra, hogy
itt 12 db, egyenként 49 fabol allo parcella fatomegmeérését végeztiik el, ezen
adatok kiértékelésével és a valdésdgos fatdomeg szembeallitasaval szeretném
a nmomogram hasznalhatosagat véleményezni. .

A fatomegszamitast harom modszerrel végeztem el:

1. Dr. Sopp L. fatémegszdmitdsi tdblazataival (ONY)

H=143m D = 18,0 cm V = 0,186 m?
(9 éves korban, 4X5 m-es halézatban)
1 ha brutté fatomege: 500X0,186=293 m?

2. Korlap és alakmagassdg szorzatdval (V = GHF) 3

D = 18,0 em G = 0,025 m2

HF = H X 0,424 + 1,26 = 14,3 X0,424 + 1,26 = 7,32 m
V = GHF = 0,025 m2 X 7,32 m = 0,183 m3/fa

1 ha brutté fatémege: 500<0,183=91,5 m?

3. Dr. Halupa-féle nomogrammal

Ennek alapjan a 12. fatermési osztdlyba és a kozepes fatermési csoportba
tartozik. A fatomeg kiszamitidsidhoz meg kell hatarozni a korrekcids ténye-
zGket. Halézat miatti korrekcio: 1,1. Tételezziik fel tovabba, hogy 1 ha-on

10 fa hidnyzik, igy a torzsszam miatti korrekeié 490 : 500 = 0,98. Nevels-

vagas késése miatti korrekeié 0.95. Az ossz fatomeg igy 110 >} 1,1 X

%0,98 % 0,95 = 112,65 m3/ha.

(Lathato, hogy itt mar a fatermeési tabla ,javara” dolgoztam. hiszen az elé-
z6 két modszerné] fahiannyal nem szamoltam. Az ERTI altal kiadott . Nyarfa-
termesztési modellek és alkalmazasuk, 1982." 13. oldalan talalhate utalas
szerint ,A modelltél eltéré iltetési halézatoknal a torzsszammal korrigalt
fatomeget még a 9. tablazatban megadott szorzészammal kell médositani.”
A jelzett tablazatban '1—214’-nél 20 mZ-es novétérben a korrekeid 1.1

Megdllapitdsok:

Az ¢lsé és méasodik maodszerre]l szamitott fatomeg kozel ugyanaz, a nomo-
gramé 22.4Y%;kal magasabb. (Ha a korban tévednék, az a fatémegen néhiny
év viszonylataban nem valtoztat.) 300 ha hasonld allomany gyéritési tény-
szamai alapjan allitom, hogy a felezé nevel6vagassal kitermelt netto fatomeg
atlaga 20 m3/ha. (A legtobb 26 m3/ volt.)

Mennyinek itélhetjiik mégis a valosdigos fatémeget 1 ha-on, 9 éves korban?

Ha a felvett faanyag alapjan kovetkeztetiink az allomany fatomegére, skkor
ez nyilvan fligg a fahasznialat modjatél. Esetiinkben TJ—30 Timberjackkel
végeztik, amely feltehetéen nagyobb hulladékkal dolgozik a t6 melletti fel-
készitésnél. Becstiljik a vagastéren maradt vastagfat 5 mi-mnek. ez a készlete-
zett valaszték 25%-a (ez igen sok). Igy az Gsszes nett6é fatémeg 256 m® Brut-
tésitsuk a gyakorlatban bevalt 127%-kal, igy 32 m3-t kapunk. Ennek dupldja
adja meg a valdsigos fatomeget: 64 m3/ha. Mivel a magassdg — fatermeési
paraméter kapcsolatok megfordithaték, akkor 64 mi-hez esak 11,5 m magas-
sag tartozik, s ez nem igaz.
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Mas kérdés az, hogy értékesitéskor papirfanal és rostfanal a faanyag vo-
lumenében 10%-o0s novekmény is képzédhet. Ez azonban a hézagtényezd
kedvezd valtozasabol adédik. Egyetértek dr Erdés L.-val abban, hogy a gyen-
ge terméhelyli nyéarasok novekedési lendiilete kilencéves korban aldbbhagy
és hogy az ekkor gyéritett, kozepes noviteri allomanyokat 13 éves kor koril
véghaszndlni kell ha mar belenyultunk, illteve dr. Simon M. alapjan eleve
véghasznalati halézatba kell iiltetni.

Nézetem szerint a fatermési tabldkat minden korban, terméhelyen és halo-
zatban a kitermelt netté fatémeg alapjan kellene Gsszeallitani, hisz ez cafol-

hatatlan, s a gazdalkodot is els6sorban ez érdekli.

Osszefoglalva:

A dr. Halupa L. és dr. Kiss R. altal készitett nomogramban szerepld fato-
megadatokat a valésaghoz képest magasnak itélem. Ugyanez vonatkozik ki-
sebb mértékben a gyenge terméhelyli nyarasok véghasznalati korara is. Ma-
gasabb fatermési osztalyokban vizsgdlatot nem végeztem, ott minden bizony-
nyal kedvezébb aranyokat tapasztaltam volna. A gyakorlati szakember szama-
ra az a feladat, hogy helyi viszonyainak megfeleléen tudja adaptélni az egyéb-
ként nagyszertien alkalmazhaté nomogramot. Végezetil nyilvanvalé, hogy egy
alkotds kritikaja egyszertibb dolog, mint annak létrehozasa.

Henter Pal

SZAZEVES AZ , ERDESZETI TALAJTAN

Bar megkésve, mégis ill§ tisztelettel kell megemlékezniink egy jeles évior-
dulordl, mert szakmank életében jelentés esemeny wvolt; 1882-ben jelent meg
Fekete Lajos: Erdészeti talajtan cimi, 184 oldalas konyve, melyet Selmecba-
nyan a neves Joerges nyomda adott ki. A koényv sikerére mutat, hogy 1891-
ben megjelent a teljesen Aatdolgozott ¢és bdévitett kiadas 210 oldalon, ugyan-
csak Joergesnél. Amikor most megemlékeziink e konyv megjelenésérol és mél-
tatjuk érdemeit, vissza kell nytlnunk egy 17 évvel kordbbi eseményre. 1865-
ben jelent meg az els6 magyar talajtan konyv. Irta Sporzon Pdl, a budai ki-
ralyi Jozsef Miiegyetemnél a mezei gazdaszattan rendes myilvdnos tandra a
kovetkezd cimmel: Gazdaszati talajisme vagyis a termdéféld mindsége, ereje,
nemei s osztdlyai; rovid bevezetéssel a nbvényélettanba. A munka Budan je-
lent meg Nagel és Wischdn kiadasaban, 251 oldalon. Bar a cimlapon az is sze-
repel, hogy a szerzé a mezdgazdak szédmaéara irta, az elsé bevezeté sorok-ol-
vasasakor mar kiderilil szerénysége, mert ez a remek konyv sokka] szélesebb
hasznaléi-olvas6éi kérnek szolt. Maga a szerzé is jol latta ezt, lhiszen maga
irja, hogy a termdéféld, a talaj képezi a foldmmivelésnek szinhelyét, a termelés-
nek alapjat és f6 eszkozét, a gazddszati terményeknek bdolcséjét és dajkajat,
a_magan- és allamgazdasdgnak kivalé részét, a tarsadalmi életnek, a koz-
jolétnek €s a miveltségnek els6 feltételét. Ez a sokoldala fudés — aki
egyébként az erdészettant is oktatta és kapesolatban 4allt Divald- és Wagner-
ral, illetve mozgalmukkal — kivaloan ‘érzékelte az Osszefliggéseket és ebben
a talaj fentebb megfogalmazott szerepét, természetesen az erdészeknek is irta
munkajat. ,Minden rendd s allasu gazdanak™ irta; a bérlének, tulajdonosnak,
gazdatisztnek, mezei, erdei vagy kerti gazdanak stb.
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