GONDOLATOK A FENYOTERMESZTESROL

Erdeklédéssel olvastam Az Erdé augusztusi szamdban dr. Solymos Rezsé
»Fenyétermesztésiink idGszer kérdései” c. munkdjat. Ezt annal is inkdbb,
mert amit Solymos ebben a kitling tanulmanydban ir, az egy nagyvonald, na-
gyobb teriileteket Atfogd és természetesen nagyobb eredményeket felmutato
folytatdsa annak, amit szerény keretek kozott, de Gszinte meggy6zddésbél fa-
koddéan a huszas és harmincas évek két legkivalébb magyar gyakorlati erdésze.
Lamfalussy Sdndor és Onczay Ldszlo kezdemeényeztek és a lehetGségeik hata-
ran belill praktizaltak is. Az els6é az orszdg délnyugati, a masik az északkeleti
sarkaban alakitott at részben rontott biikkosoket és gyertyanosokat; itt —
délnyugaton — erdeifenyGvel, ott — északkeleten — luefeny6vel, Mint fiatal
erdomernok, abban a szerencsében részesiilhettem, hogy mindkettd keze alatt
dolgozhattam és igy ezt az atalakité munkat kozvetlen kozelb6l szemlélhet-
tem; ennek hatasa alatt magam is végeztem atalakitasokat és 1] erdésitéseket
Zemplénben, Tolnaban és — kozvetve — Zalaban.

Mik voltak az indité okal ennek a fenyésitésnek? Bizonyara ugyanazok mint
ma is, a masodik vilaghabori utan. A megkisebbedett és fenyderddinek nagy
részétdl megfosztott orszdgnak sziiksége volt fenydre, de tébb faanyagra is. A
fenydsités nagy, fentebb emlitett élmunkasai maguk elé vették Schwappach
fatermési tablait — az akkor egyetlen rendelkezésre allo és tobbé-kevésbé

- megbizhaté segédleteket — s feladllitottdk maguknak a kovetkezé képet.

Az egész fatermés vastagfa osszege m¥/ha

I I III v v
terméhelyi o.

Fafaj kor

bikk 70 535 417 306 197 102
80 628 305 386 268 151

90 713 586 460 D3 197

1100 792 661 529 391 242

110 868 733 595 446 285

o 120 943 803 657 497 325

lucfeny6 70 878 678 502 336 209
80 1041 817 618 427 282

90 1194 941 721 510 344

100 1327 1053 813 586 398

110 1443 1156 894 653 —

120 1541 1242 962 706 -

erdeifeny6 70 o <l irasT 365 253 166
80 645 219 420 299 206

90 714 583 472 343 240

100 779 638 527 382 272

) 110 839 687 557 417 296

120 894 727 593 446 318

Ezek hideg szamok, amelyek interpretdalasdhoz koztudomadst, hogy nem le-’
het terméhelyi osztalyt termdéhelyi osztallyal Gsszehasonlitani, mert pl. ami
bilikk részére IV. tho, az az erdeifenyének bizonyara III, tho. A lucfenyé folé-
nye nyilvanvalo, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy terméhelyi igényei a
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biikkel tobbé-kevésbé megegyeznek. Az akut sziikségleten kivill mar a fenti
szdmok is indokoljak a fenydsitést. Hozzajon ehhez annak a felismerése, mi-
szerint a fenydé lombfa utan és megforditva is valamivel tobbet produkal, mint
sajat maga utan, ami tulajdonképpen véltégazdasdgot indokol.

Az oOsszehasonlitasnal nem lehet csak a mennyiség utan igazodni. Fontos
az érték szembeallitasa. Altaldban ismert tény az, hogy a feny6k haszonfa
szdzaléka magasabb, mint a lombfaké. Az elmult két év arait véve alapul — a
mastani piaci helyzet rendkiviilinek tekinthetS és teljesen Osszezavarja az ara-
kat — az elért atlagos egységédr a két utolsé év utdkalkulicioja alapjan egy
konkrét tzemben a kovetkezéképpen néz ki:

lucfeny6 1020,— S/m3*
erdeifenyd 908,— S/m3*
biikk 842, — S/m3*

% S = osztrdlc schilling

Az idézett tanulmanybol vﬂégosan kitinik, hogy a magyar erdészek komoly
felkésziiltséggel allapitjak meg, mely tezmohelyek alkalmasak a harem szam-
bajoheté feny6fajta telepitésére, s melyek maradnak tolgyesek, biikkosok és
egyéb lombfaerddk.

A fenti szamokat szemlélve, talan korrigalhaté lenne az a megallapitasa az
idézett tanulmanynak, hogy a ,bukk rovasara helytelen lucfenydt telepiteni”.
Ezt ugy lehetne pontositani, hogy ott helytelen, ahol a termdéhely a lucnak
nem, de a biikknek még megfelel.

Ausztria keleti részében, els6sorban Bulgenlandban a haberu utidn na-
gyobb teriiletek keriiltek atalakitdsra rontott sarjerdébdél fenyé szdlerdére.
Mintegy fele az atalakitasoknak luccal, a masik fele erdeifenyével tortént,
amellett a duglaszfenyérél se feledkeztiink meg. Itt azonban nem a fenyoben
valé hiany, hanem a termdéhelynek, jobban mondva a teriiletnek gazdasidgosabb
kihaszndaldsa volt az indité ok.

Engedtessék meg ezek utdn, hogy irdsom masodik felében néhdny gyakor-
lati célkitlizésrol és tapasztalatrél emlékezzem meg. Els6sorban hangsulyoznom
kell, hogy mindegyik fenyd6fajta telepitésénél mar eleve tisztdban voltunk
azzal, hogy Burgenlandban egyiket sem kezelhetjiik 100 éves forduléban; ha
esetleg igen szép, dgmentes torzsd allomanyt tartunk is 100 éves korig, ugy
ezt csak az erdeifeny6bdl.

Szeretném mégegyszer hangsulyozni, hogy az itt leirtak Ausztria keleti 50—
60 km széles savjara vonatkoznak, mert az alpesi erdék kezelése egészen mas
elvek szerint térténik, lévén ott a lucfenyd a fofafaj (cca. 70%), azutdn a biikk
(16%), a vordstenyd (9%) és a jegenyefeny6 (4%).

A lucfeny6nél csak 70—80 évvel szdmolunk, mert ebben a korban eléri a
hasznalhato és gazdasdgos dimenzickat és még nem, vagy csak kevéssé mutat-
kozik a nem egészen megfelelé terméhely kedvezbtlen hatésa (voros revesedés
els6sorban). A biikkel, vagy még inkabb a tolggyel valé Osszehasonlitds a pro-
dukalt fatomeg, illetleg indokoltabb 80—90 évnél; ebben a korban a luc és
az erdeifenyd, de még inkabb a duglészfenyé mar hasznalatra érett, a bilikk
még nem. Ha ebben a korban hasznalnadnk a bikkot, akkor persze az elért és
fentebb kimutatott atlagértéke lényegesen alacsonyabb lenne, mert a hasznal-
hatoé ronk szazaléka 50 ala siillyedne.

Ezek a meggondoldsaink a célkittizésnél, amelyek bizonyédra azonosak a ma-
gyarorszagi elgondolasokkal.

A fenyére valo atalakitasnal némi gondot okoz, hogy nem akarjuk a biik-
kot és a gyertyant teljesen visszaszoritani, amely utébbi itt, az aridabb kli-
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maban a biikkdt helyettesiti. Ezért a célunk az, hogy lehetbleg ne elegyetlen
fenyvesek keletkezzenek, hanem 10—20%; — esetleg még tobb is — legyen a
lombos fafajok aranya. A gyertyan a legtobb esetben magéatol is jon magrdl vagy
gyokérsarjrél_(a tuskosarjakat kiirtjuk). Néhol télgy is mutatkozik, amit gon-

_ dosan apolunk, merf mindig kevesebb lesz. A biikkot csak nagyobb terileti
elegyben tudjuk megtartani, mert az Gjulatnak 5—8 évvel idésebbnek kell len-
nie, hogy a fenydvel lépést tudjon tartani. Az egyedi elegyitésrél mar lemond-
tunk, mert nem célravezetd; az egyedeket alig lehet vagaskorig fenntartani.
A talajelékészités mindenesetre primitivebb nélunk mint Magyarorsziagon,
csak az agak Osszetakaritasabol és — régebben — elégetésébol all; ujabban
az agakat oOsszetakaritva halmokban a vagasteriileten hagyjuk — miutdan at-
alakitasokr6l van szo, tarra vagunk —, hogy némi tapanyagforras vagy pot-
las maradjon a talajnak. Az iiltetés ma Ausztridban — nemcsak a hegyekben,
hanem a dombos vidékeken is — kizarélag a Reissinger féle . Winkelhaue”-
val torténik. Maga az eljaras két komponensbél all: a specialis kapabél és an-
nak specidlis médon valé alkalmzisabdél. Ezt itt nem részletezem, mert néhany
évvel ezel6tt errdl részletes ismertetésem jelent meg az ,Erd6gazdasag és Fa-
ipar”-ban. Itt csak annyit, hogy ez az eljards nem csak az iiltetési teljesitményt
emelte a harom-négyszeresére, kevesebb erdébevetéssel mint mas ultetési elja-
rasoknal, hanem sokkal jobb megeredési szazalékot biztositott mint az azel6tt
leggyakrabban alkalmazott lyukiiltetés. Igy Burgenlandban, ahol tiz évbél
nyoleban a tavaszi erdésitések utdn 4—5 hétig meleg, széraz periédus kovetkezik,
azel6tt 10—30%-os kieséssel kellett szamolnunk az erdeifenyénél (lucot az-
el6tt csak egész keveset liltettliink); ennél a .sarkos” ultetésnel lecstkkent a
kiesés 3—10%-ra, s legfeljebb két évben a tizbél volt ez a szazalék magasabb.
f\f[lndenutt olyan terepen, ahol a gépi Ultetés nem megy, csak ajanlhatom ezt
az ultetési eljarast. Nem allanak rendelkezésemre kalkulacios adatok a Magyar-
orszagon alkalmazott gépi uiltetésrdl, tisztan érzés szerint azt gondolom, hogy az
itt leirt eljaras nem, vagy csak alig dragabb, mint a gépi ultetés. Emlitett ta-
nulmanyomban szerepel a koltségszamitds is. Talan fokozni lehetne a fenyd6-
sités litemét, ha a bizonyara koltséges talajeldkészités elmaradna, mert erre
ennél az ultetési eljarasnal nincs sziikség.

A termeészetes felujitas a lucfenyonél minden kiilontdsebb nehézség nélkiil
megy, ha ezt kedvvel és tiirelemmel csinaljuk. Szamos példajat latjuk ennek
Burgenlandban; érdekes, hogy a luc milyen konnyen Gjul fel tolgyes—gyer-
tyanos allomany alatt, még ha ebben csak kevés luc anyafa is all.

Masképpen all ez a kérdés az erdeifenyénél. A jo termdhelyeken — Schwap-
pach I—II és még a jobb III is — mar sokan megkisérelték a természetes fel-
ujitast — igy Lentiben mar 1920 6ta — de a megbontisnak egyetlen eredménye
a buja gyom, szeder és flivek nivekedése volt. Ebben a gyomszényegben egy
mag sem tudott zdldagra vergédni. Ugyanezt tapasztaltuk Burgenlandban is,
ahol az erdeifenyd igen fontos fafaj. A gyengébb termdhelyeken — VI—V —
igen szép ujulatok keletkeztek, mihelyt az allomanyt megbontottuk. Erre igen
szép példakat latni mind a k6zépsd, mind a déli Burgenlandban, Mivel azonban
a jo termdhelyek tobbségben vannak, tovabbra is foglalkoztunk ezzel a kér-
déssel. 1980-ban egy véletlen adott Utmutatast arra, miként lehet ezt a prob-
lémat megoldani. 1981-ben mindjart kisérleti tertileteket — tobb hektar nagy-
sagban — létesitettiink s jelenleg figyeljiik a fejlédést.

DR. SZELESS ’ISTVAN

163



